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DE    PARTIBUS 

SUMMit  PHILOSOPHI^  COSMI  ALAMANNI 

.  ADJECTIS 

Monui,  cum  vitam  P.  Cosmi  Alamanni  breviter  enarrarem  (tomo  I,  pp.  vi  sq.), 

eum  anno  1624  Papia  ̂ lediolanum  revocatum,  multiplici  laborum  genere  ita  esse 

distractum  atque  occupatum,  ut  quam  aggressus  erat  Summam  PhilosophicE  non 

compleverit.  Vulgaturus  igitur  denuoduaspostremas  Summae  partes,Ethicamdico 

et  Metaphysicam,  quarum  illa  tota,  haec  magna  ex  parte  ab  aliis  est  suppleta, 

breviler  saneindicandum  puto,a  quibus,  quo  consiho,  qua  ratione  id  sit  pnestitum, 
maxime  cum  ea  omnia  in  editione  Parisiensi  vix  non  omnino  taceantur. 

Fuit  igitur  auctor  praecipuus  hujus  editionis  ac  duarum,  qua^  in  ea  primum 

comparent,  partium  postremarum  Joannes  Fronteau  (Frontonis)  ordinis  Canoni- 
corum  RegulariumS.  Augustini;  cancellarius  tum  S.  Genovefe,  tum  universitatis 
Parisiensis  (1). 

Andegavi  anno  1614  parentibus  honestae  quidem  sed  mediocris  conditionis 

natus,  primis  grammaticee  rudimentis  partimabegregio  quodam  sacerdote,parlim 
in  coUegio  Andegavensi  Patrum  Oratorii  imbutus,  rhetoricse  vacaturus  Flexense 

petiit  collegium,  quod  tunc  cura  et  industria  Patrum  Societatis  Jesu  et  doctrinae 

laude  et  morum  integritate  florebat  plurimum.   Anno  1631,  a^tatis  suae  decimo 

(l)Cuni  ea,  qu»  hic  breviter  digessi,  oninia  depronipsisseni  ex  codiiibus  typis  nonduni  descriptis,  qui  Parisiis  in  biblio- 
theca  S.  Genovefae  asservantur,  nieiim  esse  duxi  praecipuos  locos  ex  inonuinentis  quani  accuratissime  descriptos  hic 
adjungere. 

Itaque  usus  sum  inipriniis  opere,  cui  titulus :  «  Les  vies  dcs  honinies  ilhistres  en  saiutete,  cn  doctrine  et  cn  dignite,  de 
rOrdre  des  Clianoines  Reguliers  en  France,  par  le  P.  C.  dn  Molinet  »,  conscriptuni  rirca  annum  IGtiT,  cujus  iu  ea,  quam 
dixi,  bibliotheca  inter  codices  nianu  scriptos  plnra  asservantur  cxeniplaria  notata  :  H.  f.  lo-15-,  H.  f.  16,  H.  f.  33.  Qhjb  hic 

subjungaui  desunipsi  ex  cod.  H  f.  lo*,  pp.  6l"J-"37.  Jean  Frouteau,  chanoine  regulier,  chincelier  de  Ste-Geneviene 
etde  VUniversite  de  Paris,  ita  tamenut  ea,  qu»  incod.  H.  f.  16  alia  manu  correcta  vcl  adjecta  suut,  uncinis  inclusa  adji- 
cerein.  Ex  hoc  cnim  opere  fcrc  omnia  dcrivata  sunt,  qua?  Niceron  (Mcinoircs  puur  scrvir  ii  rhistoire  des  homines  illustres), 
aliique  de  Joanne  tradunt.  Legimus  igitur  1.  c.  p.  6.o9  :  «  Arrivant  a  Sle-Gencvieve  il  y  fut  receu  lantdu  P.  Gen^ral  que  de 

tous  les  religieux,  dont  sa  rei>utation  avoitdcsja  acquis  rtsliine  et  ramitie,  avcc  tons  les  tcinoignagcs  d^aHection  et  de  bien- 
veillance,  qu'il  cn  pouvoit  attcndre  II  continua  sa  theologie  sous  .M.  Betille,do(icur  de  la  niaisoii  de  .Navarrc,  qui  enseignoit 
les  religieux  ii  Ste-Gcucvifve  et  y  eut  pour  compagnons  les  PP.  Lefebure,  Pintcrel  ct  autrcs,  dont  Tcsprit  et  la  capacite 
rejiondoient  aux  mcrites  de  ce  iiouvel  csrolici',  de  sorte  que  lcs  cstudes  y  fureiit  fort  ferveutes,  lcs  dispules  frequenles  et  les 
fruils,  qu'ils  ea  reniporterent,  trcs  considcraliles». 

«  Coninie  le  P.  Fronteau  surpassoit  encure  les  autres,  il  fut  choisy  Fannee  1637  pourenseigner  la  philosophie  a  un  nonibre 

considerahlc  de  religicux;  cc  qu"il  fit  avcc  toiite  la  diiigence,  la  tidclitc  et  les  succts  quoii  pouvait  esperer  de  sa  piele  et  de 
sa  capacile.  Ayant  loujours  fait  estinic  de  la  doctrine  de  S.  Thonias,  dont  il  avoit  pris  les  preniieres  notious  dans  les 
cscoles  des  pfcres  Jtsuistcs  [sous  le  P.  Bagot\  qui  fout  profcssion  de  suivie  le  docteur  aiigclique,  il  fut  bicn  aise  de  trouver 
le  P.  General  daiis  les  ineMiies  senlimcns.  Ccst  iiourquoy  il  lui  persuada  de  faire  enseigncr  la  Somnie  dans  toute  la  con- 

gregation  etquilter  Becan,  Gamaclics  ct  Merat,  qu'on  y  avoit  suivy  jusques  ii  ce  temps,  s'altaclianl  forteiiieiit  aux  niaxinies 
de  ce  Saint  Docleur,  qui  sont  les  ]ilus  solidcs  cl  lcs  plus  approuvces  et  qiii  onl  )ilus  dc  rapport  ii  ceux  de  S.  .\ugustin  noslre 

legislateur].  II  Irouva  de  la  difficulte  daus  les  cominenccnieus  a  estahlir  lcs  priiuMpesde  S.  'I  hoiiias  et  les  faire  concevoir 
■d  ses  escoliers  aux  prcmiers  cours  de  tlicologie,  qu'il  fit  iv  Stc-Gencvieve  Tan  1639,  eu  ayant  pris  d'autres  dans  la  philo- 
sophie.  Cest  pourquoy  il  se  servil  de  cette  occasiou  pour  remo.ilrer  au  P.  Gcncral,  qu'ii  seroit  a  propos  d'euseiguer  une 
philosophie  dans  la  congregation,  qui  fust  conforme  aux  princi]>es  de  ce  saint  Docteur,  tant  pour  disposer  de  bonne  heure  les 
esprits  a  mieux  prendre  cetle  doctrine,  que  pour  epargner  le  teinps  et  la  peine  aux  escoliers  de  prcndre  des  escrits,  aussy 
bien  qu'aux  maistres  de  les  dicter  ». 

«  II  trouva  que  celle  que  le  P.  Alamannius  Jesuiste  avoit  coniposee  eusl  est*i  fort  propre  k  ce  dessein,  si  elle  eust  est6  com- 
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soptiino  novitiiis,  ol  anno  proxime  scqiicnti  professus,  Canonicis  Regularil)us 

ordinis  S.  Auj^ustini  cst  adjunctus.  Ejus  ordinis  c(cnobia,  qucC  eatenus  singula  per 

se  exstilcrant,  illo  ipso,  quo  Joannes  se  cisaggrcgavit,  tempore,  maxime  in  Gallia, 

eo  nitchantur,  ut  in  unum  coalescerent  CongrcgationisGallican;e  corpus,  agcnte 

id  iinpriniis  Carolo  Faure,  qui  primus  ci  pi^cCuit. 

Inde  iactum  cst,  ut  Joanncs  Frontcau,  postquam  in  collegio  Flexensi  cano- 

nicus  rcgularis,  Philosopliia  a  FP.  Frcssonct  Gaultier,  Theologia  vero  paucis  annis 

a  P.  Bagot  aliisquc  magistris  cxcullus  csset,  anno  1636  a  summo  congregationis 

moderatorc  Lutctiam  Parisiorum  ad  pr.Tcipuas  ordinis  sui  scholas  in  cffinobio 

S.  Genovefa»  constitntas  sitevocatus. 

Hic  emenso  TheologiJB  curriculo  sub  magistro  Betille,  ex  collegio  Navarrico  ad 

regendas  scholas  S.  Genovefa^  adscito,  Joannes  ad  docendam  primum  anno  1637 

Philosophiam,  deinde  anno  1630  Theologiam  in  scholis  suae  congrcgationis  apud 

S.  Genovefae  est  destinatus.  Qua»  quidem  munera  singulari  industria  obivit. 
Cum  in  collcgio  Flexensi  a  Patribus  Socictatis  Jesu,  ex  instituti  eorum  ratione, 

prcTcipuo  studio  doctrina  S.  Thomae  de  Aquino  essct  imbutus,  id  Parisiis 

sociorum  suorum  sludiis  pncfcctus  maximopere  cgit,  ut  eadem  doctrina  disci- 
pulos  suoscgrcgieexcolcret.  Itaque  in  Thcologia  Summam  S.Doctoris  enarrandam 

susccpit,  At  brcvi  pcrspexit,  se  frustra  laboraturum,  nisi  a  philosophis  quoque 

liber  aliquis  intcrprctandiis  assumcretur,  qui  ad  eadem  Angelici  Doctorisprincipia 
esset  exactus. 

Pra^grandcm  ejusmodi  librorum  copiam  perlustranti  occurrit  Summa  Philo- 
sophiic  a  Cosmo  Alamanno  vulgata.  Quam  ut  conspcxit,  ita  adamavit,  ut  con- 
festim  consilium  ccpcrit  illam  dcnuo  typis  describendi  suorum  discipulorum  usui, 
iisque  partibiis  qua^  deerant  ipsam  supplcndi.  Quod  animo  conceperat,  mira 
celeritatc,  adjuvante  quodam  socio  P.  Lefeburc,  ita  perfecit,  ut  in  duabus,  quas 
adjccit,  partibus  componendis  eadem  plane  qua  Alamannus  usus  sit  ratione. 

At  proh  dolor,  his  hetis  initiis  non  respondit  eventus.  Etenim  Joannes  paullo 
post  a  Theologia  ac  Philosophia  ad  studiarnultiplicis  litteratura?  atque  priscae,  anti- 
quitatis  deflcxit,  de  quibus  plura  Yulgavit  volumina  reconditioriseruditionislaude 
prfficlara.  Pnetereacum  anno  1640  prodiret  Augustinus  ille  Jansenii,  Joannes  eum 
genuinum  sancti  patris  sui  Augustini  foetum  ratus,  spurium  eo  qui  vero  debebalur 
amore  complexus  est  et  fovere  cwpit  (1).  Denique  simili  fraude   paullo  post  Car- 

fm.!!  ̂'i  ̂"^'  ̂ "  u"c  morale  et  une  metaphysique  plus  ample.  Ilprit  donc  r^solution  avec  le  Pere  Lefebure  de  ramasscr  ilans louies  les  (puvres  de  saiut  Tliouias  les  queslions,  qui  se  traittoicnt  d'ordinaire  dans  ces  deux  parties  de  la  phiiosophie 
«nivv  I  ?'^°']-  ''""'"  '*  »PP'Jyer,  et  les  ayunt  r^duit  d;ins  lc  niesme  styic  et  hi  mesme  metiiodc  qu'Alamaunius  avoit 
\wli  "f .'^^'["JO"'*')'''^"!  a  ses  oeuvres.  Ensuilte  de  qnoy  avant  pris  Tapprohation  des  docteurs  dc  Sorhoune  ide  niessieurs Moiel  ct  Le  Moyue  docicurs  de  Sorbonne],  ils  lcs  fireut  impriniei-  iu  folio  ... 
lP<:n,i'pi  f  \^n  I  ■'^"''-''^"  y  '"  •^e""  t'pistres  limiuaires,  Tuns  a  M.  Ic  cardinal  (dc  La  Roohcfouoault)  ct  raulreau  P.  Faure,  dans 
nV.?'o  1  ^■'''  If  ™'*"'''  ""  echautilloudeses  eloquenccs  et  dc  ses  bellcspensees,  dont  il  u  dcpuiscnrichv  tant  d'cxcellcns 
n,.'n  .■L.lw  I  ""1""'^"?*  PaWei-ous  dans  la  suite.  Get  ouvrage  ful  le  prcmicr  oii  le  nom  du  P.  Fronteau'parut  en  public, quil  rendit  depuissi  cck-brectsirecommandable  >..  °  i  i  i  , 

P^rp"ruan,  ̂ '^-  ''*^ '*""Ps-la,  que  le  P.  Fronteau  flt  coniioissance  ct  lia  aniitic  avec  le  Pcre  Pctan  ct  Simiond  par  le  movcn  du 
mVniitlP.  'nf  if  ,°  '<^"" ''."|«'S"er  la  ihcologie  nu  coll6gc  de  Clerinout.  11  lcs  voyoit  tous  trcs  souvcut  et  forl  fumiliaive- 
,  Wi,.,<.    ri  f''>'^,v  '-''.''''=" "'^s  ;  aussy  rcccvoit-il  dc  ces  trois  hoinmesconsommez  en  vertnct  cn  scicnce  des  temoignagcs 

n,;i  T.A,  .1"^^'^''  1  '''V,''"'  l'"  '■^'^0'«"'  quebiuefois  ro^sir  sa  niodestie  cn  public,  lors  qu'il  alloil  dispnter  aux  Ihfses, qui  se  soutenoient  en  leur  college  ».  i  >  i  i  > 

cui  m-oimlP  rA",'rT,'f  '">''?-f"'^'*  singulari  me  adjuvit  benevolentia  Carolus  Kohler,  unus  ex  pra^fcctis  illius  bibliothecK cui  pioiaae  nic  eas  quas  ei  dcheo  refero  gratias. 

(1)  Cf.  de  ea  re  cnd.  H.  f,  I.V^  hibl.  s.  GenovefiB,  pp.  PTl  s. 
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tesii  errores  in  scholas  pliilosophicas  irrepscrimt  (1).  Ineunte  vero  sjpcuIo  deciino 

octavo  utraque  lues  e  scholis  S.  Genovefai  erat  depulsa,  proscriptis  ex  ea  et  Jansenii 

etCartesii  libris  (2). 

Novam,  quam  adornavit,  Alamanni  cditionem  Joannes  Fronleau  epistola 

inscripsit  Carolo  Faure,  supremo  totius  congregationis  moderatori ;  quae  quidem 

epistola  in  unoalterove  ejus  editionis  exemplari  primo  prjefixa  est  volumini,  licet 

inplerisque,  quae  vidi,  desideretur.  Simili  epistola  quintum,  quod  integrum  adjecit, 
volumen  obtulit  Cardinali  de  La  Kochefoucault,  Utramquc  epistolam  hic  subjungam, 

ne  quid  ex  iis  neglexisse  videar,  quoe  in  editione  Parisiensi  adjecta  suntTicinensi. 

Franciscus  EIIRLF,  S.  J. 

fl)  Quotannis  litleris  e  domo  superioris  gencralis  apud  s.  Genovefae  ad  singula  coenobia  transmissis  sociiomnesdc  rebus 

congregationis  edocebantuo.  Jum  vero  in  ejus  generis  epistola  :  Relation  de  ce  qui  s'est  passe  en  la  Congregation  des 
Chanoines  Reguliers  en  France  durant  l'annee  l(j7i,  qiue  ia  biblioliieca  S.  Genavete  iu  vohimine  notato  Z.  943  continetur, 
haec  inter  alia  leguntur  p.  5  ;  «  Le  P.  le  Bossu  a  fait  iuiprimer  un  petit  livre  pour  a('corder  ensemble  les  deux  plus  graiids 
philosophes  que  les  siecles  passez  et  le  prcsent  ayant  veu,  qiii  semblent  avoir  eu  des  principcs  bien  differents,  s\;avoir  Aris- 
tote  et  Descartes,  en  quoy  il  a  forl  bien  reussi  t. 

(2)  Reguloe  canonicorum  regularium  congregalionis  Gallican.-B  de  studiis  Philosophiie  et  Theologia;  {auctore  Petro 
Lallemant)  Parisiis  ex  typograpliia  ̂ Egidii  Blaizot  in  palatio  Bavariae  prope  portam  8.  Marcelli  1676,  p.  .'!*,  cap.  iV.  n  ~. «  Sicut  autem  Tlieologis  ])rofessor3sdepliilosophicis  non  tam  disputare  dcbcnt,  quam  velut  posita  et  consiituta  aflerre;  ita  nec 
philosopbis  liceat  praeniature  qurestionibus  theologicisimmorari.  Ac  praeterca  non  liceat  his  quoque  Philosopliiam  suis  dicturc, 
cuni  priuium  ex  priucipiis  operibusque  divi  Thomi?  confectus  fuerit  totius  Philosophia;  cursus,  quem  tuin  verbis  tantum, 
non  scri|)tis  explicabunt  ».  —  Dccrets  des  chapitres  generaux  des  chanoines  reguliers  de  la  congregation  de  France,  revils  et 
confirme/.  par  le  chapitre  general,  tenu  en  rannce  1C94.  Paris,  Siinou  Langlois  1694,  p.  45;  Decrets  sur  lcs  regles  des  etu- 
diants  :  1.  Les  regciits  de  Pliiloso|)hie  enseigneront  uue  doctrine  conforme  aux  principcs  de  S.  Thomas;  ils  enseigneront  la 

Pliilosopliie  de  Goudin  jusqu'a  ce  qu'on  cu  ait  fait  impriiner  une  a  nostrc  usage. 
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REVERENDISSIMO    ET  AMANTISSIMO   IN  CHRISTO   PATRI 

P.  CAROLO  FAURE 

MONASTERII  SANCT^  GENOVEF^  ABBATI  COADJUTORI 

ET  CANONICORUM  REGULARIUM  ORDINIS  SANCTI  AUGUSTINI 

Congregationis  Gallicanoe  Praeposito  Generali 

D.    D.    D.   AMANTISSIMI    FILII 

Oui  toti  te  vivimus,  toti  te  fervemus,  hic  adsumus  amantes,  Reverendissime  et  amantissime 

Pater.  Fecimus  quod  imperasti  :  en  obsequii  noslri  debitumsolvimus.  Fecimus  quod  voluisti: 
en  amoris  nostri  munus  oftorimus.  Opus  hoc  philosophicum  multis  dicari  potuit,  alteri  non 

debuit  quam  tibi,  ut  amori  quo  jussum  est  consecratum,   aiternos  parturiat  amores;  ac 

inviolato  posteris  monumento  sit,  quantum  diligis,  qui   sic  diligeris.  Ne    mireris  insolita 

loquentes,  nihil  novi  patimur,  erumpunt  llamma'  quas  accendisti.  prodit  amor  quem  pepe- 
risti,  qutTcque  diu  tumuere  pectora,  jam  disrupta  patent,  ut  videas,  quarum  sis  aulhor  flam- 
marum,  quanti  sis  parens  amoris.  Jam  dudum  voluit  animus,  numquid  in  manus  veniret, 

quod  amantissimo  Patri  pro  munere  allatum^  nostri  erga  ipsum  amoris  flammas  aperiat.  Sed 
occasione  sibi  obsequii  data,  indebito,muneris  materiam  invenit,  utdum  officio  solventis  fun- 

gitur  et  ofl^erentis,  se  in  amore  probet  obsequentem  et  in  obsequio  contestetur  amantem.  Nec 
mirum  si  nobis  idem  est  amare  quod  obsequi,  qui  Patrem  te  habemus  eodem  imperantem. 

imo  viventem,  quo  amantem  :  tanquam  non  aliunde  tibi  sit  vivere,  et  amare.  Nemo  quis- 
quam  igitur  insolentia^  amorem  nostrum  insimulabit,  quasi  se  temeritatis  alliget,  dum  Ab- 
balem  Reverendissimum,  ac  PrEepositum  suum  generalem  sic  alloquitur  :  timori  enim  nihil 
loci  est,  quia  filii  sumus;  totique  fllii.  quia  totus  Pater  es,  quicquid  es,  totus  amans  es,  to- 
tusqueamor.  Quorsum  tot  amplexus?  Proderit  nihil  amari,  si  redamare  non  licet.  Ergone 
tibi  adire  pectora  et  ibi  sus  deque  viscera  versare,  nec  nobis  vel  exclamare  licebit,  quod  vin- 
cimur,  quod  inllammamur?  Hic  jactandi  non  est  animus  :  unde  enim?  IIoc  tamen  affirma- 
mus,  quod  multum  diligimus ;  adeoque    pectori  intimus  es,   ut  quamvis  ad  centesimum 
annum  sese  a;tas  extendat.  tui  tamen  meminisse  futurum  sit  satis,  ut  accendamur.  Sed  nihil 
tanti  est,  proflteri  quod  diligimus,  nisi  prredicamus  quantum  diligimur.   Hoc  primum,  hoc 
maximum  est,  quod  nimirum  faciet  insontes,  si  plus  audemus  quam  par  sit.  .^iqualis  est  se 
pra'dicare  amantem;  falemur  :  sed  tua  culpa  est,  si  culpa  est.  qui  te  primum  requalem,  imo 
unum,  adeoque  unum  nobiscum  fecisti,  ut  non  alio  quam  te  vivere,  non  alio  quam  te  animari 
videamur.  Inde  ergo  amamus  quod  amamur,  inde  fervemus  quod  diligimur.  Et  si  quid  peccali 
est,  illius  est,  qui  tot  incendiorum  foecundum  pectus  gestitat,  tot  flammis  foeta  verba  contor- 
quet.  Sed  pauca  hiec  sint  satis,  u  t  liquido  constet,  hoc  operis,  tui  mandato,  tuorumque  gratia 
susceptum.  et  ad  finem  tandem  perductum.  non  alteri  quam  tibi  dicatum  oportuisse,  quo 
huicce  deinceps  Philosophi.ie  operam   daturi  inteHigant  omnes,    quantum  sibi  amoris  sit 
acquirendum,   qui   Patrem  Avum   Atavum   Proavum   te,    omnis   amoris  omnino   plenum. 
singulari  Dei  in  se  beneficio.  fuerunt  sortiti.  Hujus  nos  rei  oculatos  testes  hic  profitemur  : 
huic,  idipsum  millies  experti,  subscribimus. 

Tul  amantissimi  et  ohseqnenfissiml  fiUi 
F.  F.  F.      F.  J.   F. 



EMINENTISSIMO    S.  R.   E.    PRINCIPI 

CARDINALI   DE  LA  ROCHEFOUCAULT 

Prasentio  quid    animi  plcrisquc  omnibus   super  hocce    opcris   tibi   consecrati  luturum 

sit,  Cardinalis  Eminentissime.    Primum   enim   a  principio,   nemo  quisquam  est,  qui   non 
facile  credat,  nos,  tibi  nempe  plane  addictos  obstrictosque,  aliquid  muneris  afierre  :  aut 

honorem  jam  inde  nostris  ab  incunabulis  tibi  debitum  rcpendere.  Decipiunlur  menlis  totius, 

res  aliter  habet.  Gratias  agere  possumus,  sed  non  referre ;  fatemur  obstrictos,  sed  eo  genere 
beneficii,  quod  nec  mutuum  reposcat,  nec  haberc  queat.  Munus  ergo  non  afferimus,  sed 
rogamus  :  debitum  non   solvimus,  sed  exigimus.   Qui  istud  autem,  dicam  ingenue.  Inliniti 
sunt  qui  suorum  operum  tuo  nomine  frontem  consignant,  sed  diversus  est  diversis  tecum 

agendi  modus.  Alii  namque  tibi  ut  in  omnibus  de  se  bene  merito  gratias,  quantum  in  se 

est,  infinitas  et  immortales  persolvunt ;  et  jure.  Alii  te  ut  Ecclesiic  principem  et  religionis 
Catholicai  Cardinem  Eminentissimum  salutant ;  et  merito.  Alii  demum  ut  Cleri  dcfensori  acer- 

rimo  fausta,  teterna,  divina  precantur  ̂   et  bene.  Haic  quidem  tibi  debemus,  sed  communi 

omnium  sorte  :  eadem  precamur,  at  voto  omnium  communi.  Sed  aliud  est  nobis  hic  genus 

salutationis  usurpandum,   quo  non  modo  a  cateris  distincti  secernimur,  sed  etiam  quo 

omnes  superamus  :  illudque  est,  quod   tui  sumus,  tuque  noster  es.  Tui  sumuS;  ita  est;  et 

quam  bonum  est  nobis  a  te  esse,lam  tuos  nos  profiteri  gloriosum.  Quid  autem  illud  nominis 

honoris  et  gloria  nobis  portendit,  dicere  supersedeo  :   inde  tamen  prosperilatis   nostne 
omen  accipimus^  dum  id  solum  pro  monumento  sibi  posteri  traditum  viderint,  se  nimirum 

clericalis  ordinis  portionem  aliquam,  totius  Cleriprincipem,  tutorem  et  Cardinem,  parentem 
habuisse.  Ilic  non  est  animus  persequi  singula,  alia  est  ista  materia,  et  suo  servata  secreto  : 

indicasse    nonnulla  plus  satis  erit  ut  constet,   quod  licet  ad  majora  te  Deus  designaverit, 
nec  aliquibus  tantum,  sed  omnibus  dederit,  ita  tamenattemperate  nobis  in  omnibus  adfuisti, 

quasi  non  aliis  destinatus  quam  nobis,  nec  aliorum  futurus  parens  quam  nostri.  Factus  es 

Sylvanectensium   Episcopus  :  quanto  Dei  in  nos   amore,  quanta  providentia !  ut  nimirum 

opportunam  renascenti  in  monasterio  sancti  Yincentii  huicceordini  ferres  opem,  natumque 

foveres  eum,  qui  oppido  sine  te,  aut  in  ipso  partu  obiisset,  aut  statim  nalus  evanuisset. 

Inde  monasterii   sanctce   Genovefee  Abbas  a    Christianissimo  lege   constitutus,  nuUi    im- 
pensius  operam  dedisli,  quam  ut  Canonicos  Regulares,  per  te  demum  regulares  vere  factos, 
in  eodem  Monasterio  insereres,  unde  in  magnam  arborem  provecli,  ramos  sibi  producerent, 

productosque  foelicipropagatione  dilatarent.  Fecisti,  accersisti,  admisisti.  Hactenus  quid  non 

tui  in  nobis?  Nonne  per  te  vivimus,  quod  vivimus  :  per  te  sumus  quicquid  sumus?  Aliud  est 
quod  insuper  addara.  A  summo  Pontifice  reparationi  diversorum  ordinum  pra^positus,  illud 

negotii  sedulo  et  diligenter  insistere  coppisti  :  sed  nostri  potissimum  instaurationi  tanto  cum 
labore  et  assiduitate  tali  ipcubuisti,  ut  totus  ei,  nec  alleri,  deditus  videare.  Testantur  id 

diversa  per  distinctas  hujusce  regni  urbesmonasteria,  qua;  squalore  diu  multumqueobtrita, 

pristinse  claritatirestituisti.Testanturidinnumeri  perdiversa  hicc  monasteria  Religiosi  Cano- 
nici,  quibus  nihil  magis  suave  est,  et  honorificum,  quam  ubique  gentium  te  appellare  parentem ; 

laudare  sui  reparatorem.  Jam  vero  quid  non  securitatis  sumus  habituri,  tali  alfixi  Gardini? 

quid  non  splendoris,  sic  Eminentem  nacti  parentem?  Quantum  autera  odoris  sparget  cle- 
ricalis  hic  ordo  per  Gallias,  qui  totus  natus  est  sub  Viola  ?  Quos  fulgores  emittet,  qui  totus 

crevit  sub  Purpura?  Non  ignoro  quam  raulli  sint  qui  id  honoris  nobiscura  dispertiunt,  tan- 
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<|iiam  iilris(iue   cominune  sit  te  habero  parentem.   Sed  nec  illud  gloriie  tibi  denegandum, 

multos  luibere  quos  pepereris :  nec  illud  felicitatis  ipsis  invidendum.  Unum  nihilominus  est 

quo  etiam  his  omnibus  pra'stamus,  te  nempc,  non  modo  s;epius  videre,  quod  suavissimum  ; 

frequenter  allo(|ui,  quod  jucundissimum  ;  sed  semper  habere,  quod  maximum  est.  Ades  enim 

nobis  :  ades  autem ;  6  inertiam  locutionis  ignavte  :  imo  vivis  nobiscum,  vivisque  quasi  unus 

noslri.(>(|uantum  laudis  in  illocontuli  «quasi  unus  nostri»!  An  quia  eminentem  tedeprimis? 

An  (juia  humiles  nos  erigis  ?  Utrumque  admittimus ,  quia  utrumque  laudis  plenum  est  et 

admiralionis.  Ilinc  ergo  totus  noster  es,  licel  totus  omnium,  eminensque  omnibus.    Ilinc 

munus   non  afleriraus,  sed  rogamus.  Privatorum  enim  est,  inter  se  esse  munificos;  nec 

genus  est  honoris,  quod  magis  deceat  Kminentes  quam  invocari.  llinc  debitum  non  solvi- 

mus,  sed  exigimus.  Curn  enim  te  fecisti  parentem,  fecisti  et  debitorem,  quem  proinde  im- 

plorare  liceat,  si  subest  necessitas,  aut  cogit  egestas.  Fecisti  autem:  fieri  enim  debitorem 
infirmi  est,  vel  infimi  :  at  seipsum  facere,  aul  Dei  est,  aut  Deo  proximi.  Quid  porro  est  quod 

rogamus,  aut  exigimus  in  hocce  operis  tibi  nuncupati  ?  IUud  nimirum,  ut  nascenti  PhiJoso- 
phiiu  ea  benignitate  adsis  et  faveas,  quam  inde  jam  a  principio  fuimus  experti.  Praefecit  sibi 
Divum  Thomam,  cujus   sub  auspiciis  cursus  philosophicos  perageret  :  nihil  non  fausti  sub 
ejusmodi  duce  auguratur :  sed  certior  erit  ominis,  consilium  si  approbes,  adjuves  incoeptum. 

.\deris  ergo;  neque  enim  aliud  a  parente  sperare  fas  est,  cujus  sumus 

Hinniliimi  et  ohsequtnlissimi 

G.  C.  R.  R. 

LECTORI  BENEVOLO 

Eccetibi,  Candidc  Leclor,  Philosophiam  moralem,  quam  huic  operi  ideo  addi- 

tam  vohiimus,  ne  quid  in  eo  quod  desiderares  abesset.  Hanc  porro  Physica3  po- 
stremam  fecimus,  tum  ut  locum  stiepius  asancto  Doctore  sibi  adscrip(um  haberet; 

tum  quod  in  ea  mulla  sint  haudquaquam  intellectu  faciha,  qua^que  difficultatem 
facessanl,  nisi  quis  ad  ea  his,  quae  in  hbris  de  Anima  docentur,  apprime  eruditus 

accesserit ;  tum  denique  ul  materiae  ac  rerum  servato  ordine,  postquam  ilhc  ex 

quibus,  et  a  quo  sis,  compertum  habueris,  hic  quo  tendas,  quave  iter  instes 
edocearis. 

APPROBATIO  K.   P.   GENERALI8 

Ego  Er.  Carolus  haure  Abbas  Coadjutor  Monasterii  Sanctai  Genovefce,  et  Cano- 
nicorum  Regularium  Ordinis  S.  Augustini  Congregationis  Galhcan«  Preepositus 
Generahs,  concedo,  ut  hic  tractatus  continens  Philosophiam  Moralem  D.  Thomai 
Doctoris  Angehci  huic  operi  a  nostra  schola  philosophica  in  usum  sibi  vindicato, 
recens  additus^et  Doctorum  judicio  approbatus  typis  mandetur.  In  cujus  fidem  has 
litteras  manu  nostra  subscriptas  et  officii  noslri  sigillo  munitas  dedimus  Parisiis 
die  20  Januarii  1639. 

Fr.  Carolus  Faure. 
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APPROHATIO   nOGTOHLM 

Nossubsigimli  sacrci'  lacultatis  Tlicologici3  l*arisiensis  Doctores  testauiur  legisseet 
(liligenter  exauiinasse  tractatum,  cui  titulusest  Tertia  pars  Siimmce  Fhilosoplucw 

eD.  ThomiP  Doctoris  Angelici  Doctrina.  In  quo  nihil  dcpreliendiinus  ({uod  adver- 

setur  doctrinte  sanctcB  Kcclesiae  Catliolicfe,Apostolica',  Uoinana!:  in  cujus  rci  lidcm 
pr<esentibussubscripsiniusdie  7  Augusti  Anno  1038. 

A.   I3a(^:iielii<:h.  A.  \'aultii:i«. 

Legerunt  insuper  et  approbaruntLE  MovMi,  et.MoREL,  Doctores  ejusdem  Facultatis. 

SUMMA  PRIVILEGII  A  GHRISTIA^^ISISIMO  REGE  G0XGE8SI 

Ludovici  Xlll  Galliae  et  Navarra;  Uegis  auctoritate  sancitum  et  patentibus  ejus 

litteriscautum,  ne  quis  in  regno  ipsius  aliisve  in  locis  ejus  ditioni  subjecti?  intra 

decem  proximos  annos  a  die  perfectte  primce  impressionis  inclioandos  ac  nume- 
randos  excudat,  vendat,  excudendum  vendendumque  quovis  modo  et  ratione 

curet  tractatum,  qui  inscribitur  Tertia  Pars  Summce Philosophicoe  e  D .  Thomce  do- 

ctrina  de  Philo.^^ophia  Morali,  praeter  Petrum  Billaine  bibliopolam  juratum  Pari- 
siensem,  aut  illos  quibus  ipsemet  concesserit,  sub  pcena  conliscationis  librorum 

aliisque  poenis  originali  Diplomate  contra  delinquentcs  expressis.  Datuni  Parisiis 

24  Septembris  Anno  1638. 

Sic  signatum 

De  Mandatis  Regis.  1.  Matharel. 

Perfectafuit  prima  editio  die  prima  Aprilis  \  639. 



BREVIS  CONSPECTUS 

SCRIPTORUM    S.  THOM^ 

QU^  IN  EDITIONE  ROM.^  AN.  I57(i  VULGATA 

CONTINENTLR 

SuMMA  Tiikoloch.k;  la  (scil.  prima  pars), 
la  ̂ iK  (scil.  prima  pars  secunda3  parlis), 

9a  '2i\i  (scil.  seciinda  pars  sociindai  partis), 
3a  (scil.  lerlia  pars). 

SUMMA  CONTRA  CiENTILES;  II.  4  C.  Geilt. 

Qu.ESTiONES  DISPUTAT/E  dc  potentia  Dei,de 

malo,  de  spiritiialihus  creaturis,  dc  anima, 

de  unione  Verbi,  de  virtutibus  in  com- 
muni,  de  caritale,  de  correctione  fraterna, 

despe,  dc  virtutibus  cardinalibus,  de  ve- rilate. 

0U0DI>inETA   1'2. 
SciuPTUM  iti  4  libros  Sententiarum. 
GoMMENTARii  in  2  lib.  Periherraenias,  in 

2  111).  Posteriorum  Analyticorum,  in  8  lib. 
IMiysicoium,  in  4  lib.  de  Grelo  et  Mundo, 
in  2  lib.  de  Generalione  et  Gorruptionc,  in 
4  lib.  Meteorum,  in  3  lib.  de  Anima,  in 
lib.  de  Sensu  et  Sensato,  de  Memoria  et 

Reminiscentia,  de  Somno  et  Vigilia  *,  de 
Somniis  *,  de  Divinatione  per  Somnum  *, 
in  12  lib.  Metapbysicorum  (de  Gausis), 

iu  lOlib.  Etliicorum,  in  8  lib.  Polilico- 
rum. 

Opuscula  :  1.  Gontraerrores  Graecorum.  — 

2.  Gompendium  theologiic.  — 3.  Declara- 
lio  quorundam  articulorum  contra  Grae- 
cos,  Armenos  et  Saracenos.  —  4,  De  duo- 
bus  pfceceptis  caritatis.  —  5.  De  articulis 
tidei  et  sacramentis  ecclesia^.  —  6.  Expo- 
sitio  super  symbolum  Aposlolorum.  — 
7.Expositio  orationis  dominicoe. — 8.  Ex- 
positio  salutationis  angelicffi.  —  9.  Re- 

sponsio  de  lOSarticulis  *.  — 10.  Responsio de   42    articulis. 11.    Responsio  de 

36  articulis.  —  12.  ResponsiodeO  arliculis 
ad  lectorem  Bisuntin.  —  13.  De  difteren- 
tia  divini  veri)i  et  humani.  —  14.  De  na- 
tura  verbi  intellectus.  —  15.  De  substan- 

liis  separatis.  —  16.  De  unitate  intelle- 
ctus  contra  Averroislas.  —  17.  Contra 

retrahentes  a  religionis  ingressu.  —  18. 
De  perfectione  vitae  spiritualis.  —  19. 
Gontra  impugnantes  Dei  cullum  et  reli- 
gionem.  — 20.  De  rogimine  principum. 
—  21.  De  regimine  Judaeorum.  —  22.  De 
forma  absolutionis.  —  23.  Expositio  pri- 

mie  decretalis.  —  24.  Expositio  super  se- 
cundam  decrelalem.  —  25.  De  sorlibus. 

—  26.  De  judiciis  aslrorum.  —  27.  De 
aeternitate  mundi.  —  28.  Dc  fato.  — 

29.  De  principio  individualionis. —  30.  De 
ente  et  essentia.  —  31.  De  principiis  na- 
turai.  —  32.  De  natura  maleriie  etdimen- 
sionibus  interminatis.  —  33.  Dc  mixtione 

elementorum. —  34.  De  occuitis  operibus 
naturae.  —  35.  De  motu  cordis.  —  36.  De 

instantibus.  —  37.  De  quatuor  oppositis. 
—  38.  Dc  demonstratione.  —  39.  De  fal- 
laciis.  —  40.  De  propositionibus  modali- 
bus.  —  4i.  Do  nalura  accidentis.  — 

42.  Dc  natura  generis*.  —  43.  Depotenliis 
anim;e  *.  —  44.  De  lempore.  —  45.  De 

pluralitate  formarum  *.  —  46.  De  dimen- 
sionibus  interminatis.  Cf.  n.  32.  —  47.  De 

natura  syllogismorum  *.  —  48.  Summa 
totius  Logicae  Aristol.  *.  —  49.  De  sensu 
resp.  singularium  el  intellectu  resp.  uni- 
versalium  *.  —  50.  De  inventione  medii  *. 
—  51.  De  natura  luminis  *.  —  52.  De  na- 
luraloci  *.  — 53.  De  intellectu  et  intelli- 

gibili  *.  —  54.  Dequoest  et  quod  est  *.  — 
55  et  56.  De  universalibus  *.  —  57.  Offi- 
cium  de  festo  corp.  Ghr.  —  58.  De  sacra- 
mentoaltaris*. —  59.Desacramenlo  eucha- 
ristiffi  *.  —  60.  De  hnmanitate  J.  Ghr.  *.  — 

61.  De  dilectione  Ghr.  et  proximi  *.  — 
62. De  divinis  moribus*.  — 63.  Debeatitu- 
dine  *.  —  64.  De  modo  confitendi  *.  — 

(55.  De  officio  sacerdotis  *.  —  66.  Expositio 
missae  *.  —  67.  De  emptione  et  venditione 
ad  lempus  *.  —  68.  Epistola  de  modo  ac- 
quirendi  scienliam  *.  —  69.  Expositio  in 
lib.  Boethii  dc  hcbdomadibus.  —  70.  Quae- 
stiones  in  lib.  Boethii  de  Trinitate.  — 

71.  De  Yitiis  et  virlutibus  *.  — 72.  De 
concordantiis  *.  —  73.  De  iisuris  *. 

ExposiTio  :  in  Job,  in  Psalmos,  in  Ganlica 
Ganticorum,  in  Isaiain,  in  Jcremiam,  in 

Threnos  [in  Matlhamm  et  Joannem] ; 

Gatena  aiirea  in  qnaluor  evangelia  ;  expo- 

sitio  in  epist.  S.  Pauli,  in  Genesim  *,  in 
Danielem  *,  in  lib.  Machabaeorum  *.  in 

epist.  canonicas  *. 



SUMM.E 

P  H  I  L  0  S  0  P  H  I  C  E 
E    DIVI    THOMiE    DOGTORIS    ANGELIGI 

DOGTRINA 
PARS       TERTIA 

Quoniam  ordo  congruus  addiscendi  est, 

ut  primo  quidem  pueri  logicalibus  in- 
struantur,  quia  Logica  docet  modum  totius 
Phiiosoplii»;  secundo  malhematicis,  qua3 

nec  experienlia  indigent  nec  imaginatio- 
nem  transcendunt;  tertio  autem  natura- 
libus,  qua3  etsi  non  excedunt  sensum  et 

imaginationem,  requirunt  tamen  expe- 
rientiam  ;  quarto  in  moralibus,  qute 

requirunt  experientiam  et  animum  a  pas- 
sionibus  Hberum  :  —  ideo  post  conside- 
rationem  eorum,  qu«  ad  Piiilosophiam 

naturalem  pertinent,  sequitur  considera- 
tio  eorum,  circa  qua?  versatur  Philosopliia 

moraHs.  —  S.  Thomas  0.  Elh.  lect.  7; 
de  Caiisis  1.  1. 

QU.^STIO  I 
DE    PIIILOSOPHIA    MOIIALI,  QUALIS    SIT    ET    AD 

QU.^   SE    EXTENDAT. 

Et  ut  intentio  nostra  debito  ordine  pro- 
cedat,  necessarium  est  primo  investigare 
de  ipsa  Philosophia  morali,  quahs  sit  et  ad 

qua^  se  extendat.  —  Cfr.  prooemium  ad 
Imjus  operis  Partem  Primam. 

GIRCA  QU/E  QU^RUNTUR  QUINQUE  : 

.1.  Utrura  subjeclum  PhiIosophla3  morahs  sil 
actio  huniana  ordiiiala  in  finem. 

2.  Utrum  Philosophia  moralis  recle  dividatur 
in  Monasticam,  CEconomicam  et  Pohticam. 

3.  tJlruni  scienlia  civilis  seu   Polilica  prfc- 
emineat  omnibus  scientiis  activis. 

4.  Utrum  Piiilosophia  moralis  sit  idem  alque 

prudenlia. 
5.  Ulrura-Philosophia  morahs  sit  scienlia. 

ARTICULUS    I 

UTUUM      SUBJECTUM     PHILOSOPIII/E     MORALIS 

SIT  ACTIO  HUMANA  ORDINATA  IN  FINEM. 

Videtur  quod  actio  humana  ordinata  in 
finem  non  sit  subjectum  Philosopliia3 
moralis. 

1.  Dicitur  enim  i.  Metaphys.  (c.2)  :  sa- 

pientis  est  ordinare ;  sed  Philosophia  mo- 
ralis  non  est  sapientia,  cum  ipsa  sapientia 

pertineat  ad  Metaphysicam,  ut  ibidem  di- 
cit  Philosophus  :  ergo  non  est  Philoso- 
phia)  moralis  ordinare  aclionem  hunianam 
in  imem.  — ^   I.   Metaphys.    1.  1    et  2. 

SuMM.€  Philos.  V  —  1. 



TERTIA     PARS  —  E'1'HICA 

:!.  rni'terca,  linis  perlinet  ad  suLjectum 

IMiilosuphia!  nioralis,  agit  enini  dc  illo; 
secl  actio  huniana  non  cst  (inis,  cuni 

potius  ipsa  sit  ad  liufui  :  crgo  subje- 
ctuni  riiilosophia)  nioralis  non  est  actio 
huniana.  —  i.Eth.  1.  !■  s(iq.;  ia  2a3,  q.  8, 

proa'ni . 
:}.  I*ra.'terea,  actus  huniani  sunt  circa 

bonuni  ut  finem  ;  scd  Philosophia  moralis 

cum  sit  perlectio  inlellectus,  non  est  circa 

bonum,  sed  potius  circa  verum  :  ergo 

subjeclum  riiilosophiic  moralis  non  est 

actio  humana,  qu;\3  versaturcirca  bonum. 
~  Ihiil.;  la  ±v,  (1.   IS,  a.  i,  in  c. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus 

(2.  Eth.  c.  ":!),  quod  liujus  doctrina;  fmis 
est  non  cognitio,  sed  actus.  —  1.  Eth. 
I.  1  et  2. 

HiisPuXDKO  DicENDUM,  quod  Philosophia} 

moralis  subjectum  necesse  est  essc  actio- 
nem  humanam  ordinatam  in  fmem.  —  Ad 
cujus  evidenliam  sciendum  est,  quod 
invenitur  tluplex  ordo  in  rebus  :  umis  qui- 
dem  partium  alicujus  totius  seu  alicujus 
multitudinis  ad  invicem,  sicut  partes 
domus  ordinantur  ad  invicem.  Aliiis  est 

ordo  rerum  in  finem,  et  hic  ordo  est 

principalior  quam  primus.  Nam,  ut  Philo- 
sophus  dicit  12.  Metaphys.  {text.  52; 
1.  11,  c.  10),  ordo  parlium  exercitus  ad 

invicem  e.st  propter  ordinem  totius  exer- 
citus  ad  ducem.  Ordo  autem  quadru- 
pliciter  ad  rationem  comparatur.  Est 
enim  quidam  ordo,  quem  ratio  non  facit, 
sed  solum  considerat,  sicut  est  ordo 

rerum  naturalium.  Alius  est  ordo,  quem 
ratio  considerando  facit  in  proprio  actu, 

puta  cum  ordinat  conceptus  suos  ad  invi- 
cem  et  signa  conceptuum,  quae  sunt  voces 
significativa^.  Tertius  est  ordo,  quem 
ratio  considerando  facit  in  operationibus 
voluntatis.  Quartus  est  ordo,  quem  ratio 
considerando  facit  in  exterioribus  rebus, 
quarum  ipsa  est  causa,  sicut  in  arca  et 

domo.  —  Et  quia  consideratio  rationis  per 
habitum  perticitur,  secundum  hos  diver- 

sos  ordines,'quos  proprie  ratio  considerat, 
sunt  diversae  scienti^e.  Nam  ad  Philoso- 
phiam   naturalem    pertinet    considerare 

ordinem  rerum,  quem  ratio  humana  non 

facit,  sed  solum  considerat  (ita  quod  sub 

uaturali  Philosophia  comprehendamus  et 

Metaphysicam).  Ordo  autem,  quem  ratio 
considerando  facit  in  proprio  actu,  per- 
tinet  ad  rationalem  Philosophiam,  cujus 
est  considerare  ordinem  partium  orationis 
ad  invicem,  et  ordinem  principiorum  ad 
invicem  et  ad  conclusiones.  Ordo  autem, 

quem  ratio  considcrando  facit  in  rebus 

exterioribus  constitutis  per  rationem  hu- 
manam,  pertinet  ad  mechanicas.  Urdo 
autem  actionum  voluntatis  pertinet  ad 
considerationem  moralis  Philosophige. 

Stc  ergo  moralis  Pliilosophiae,  circa 

quam  versatur  praesens  intentio,  pro- 
prium  est  considerare  actiones  humanas, 
secundum  quod  sunt  ordinata)  ad  invicem 
et  ad  finem.  Dico  autem  actiones  hu- 

manas,  quse  procedunt  a  voluntate  homi- 
nis  secundum  ordinem  rationis.  Nam  si 

qua3  actiones  in  homine  inveniuntur,  qua^ 
non  subjacent  voluntati  et  rationi,  non 
dicunturproprie  humana3,  sed  naiurales, 

sicut  patet  de  actionibus  anima)  vegeta- 

tiva3,  quae  nullo  modo  cadunt  sub  consi- 
deratione  moralis  Philosophia?.  Sic  igitur 

subjectum  Philosophia3  moralis  est  actio 
humana  ordinata  in  finem,  vel  etiam 

homo  prout  est  voluntarie  agens  propter 
finem.  —  1.  Eth.  I.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
sapiens  multipliciter  dicitur  :  uno  modo 
simpliciter,  alio  modo  secundum  quid 
seu  in  aliquo  genere.  Sapiens  simpliciter 
dicitur  qui  cognoscit  causam  altissimam 
simpliciter;  sapiens  vero  secundum  quid 

seu  in  aliquo  genere,  qui  cognoscit  cau- 
sam  altissimam  illius  generis,  ut  in  ge- 
nere  aedificii  artifex,  qui  disponit  formam 

domus,  dicitur  sapiens  et  architector  re- 
spectu  inferiorum  artificum,  qui  dolant 

ligna.  Unde  dicitur  .sapiens  rerum  huma- 
narum,  qui  considerat  finem  illarum,  ut 

dicit  Philosophus  2.  Eth.  (c.  6).  —  2a 
2ae,  q.  45,  a.  l,in  c. ;  la,  q.  l,a.  6,  in  c. ; 
Hannibaldusin  l.Sent.  prologi  q.  2,  a.  t ; 

3.  Metaphys.  I.  4 ;  2.  Eth.  1.  7;  G.  Eth. I.  7. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sub- 
jectum  habet  ad  scientiam  ad  minus  tres 

comparationes.  Prima  est,  quod  quaecum- 
(jue  sunt  in  scientia,  debent  contineri  sub 
subjecto  ;  secunda  est,  quod  subjecti  co- 
gnitio  principaliter  attenditur  in  scientia; 

lertia  est,  quod  per  subjectum  distingui- 
tur  scientia  ab  omnibus  aliis.  Secundum 

primam  ergo  comparationem  finis  potest 
dici  subjectum  iiujus  scientia3,  non  autem 
secundum  secundam  et  tertiam.  — 
Prolog.  in  libr.  Sent.  q.  un.,  a.  4,  c. 

Vel  dic,  quod  factionis  quidem,  quae 
pertinet  ad  artem,  finis  est  aliquid  aiterum 
ab  ipsa  factione ;  sed  finis  actionis  non 
semper  est  aliquid  alterum  ab  actione, 
quia  quandoque  eupraxia,  id  est  bona 
actio,  est  sibi  finis ;  quod  tamen  non  est 
semper  ;  niliil  enim  prohibet  actionem 
ordinari  ad  aliam  sicut  ad  finem  :  sicut 

consideratio  effectuum  ordinatur  ad  consi- 
derationem  causa?.  Finis  autem  est  bonum 

uniuscujusque;  et  sic  patet,  quod  bonum 

actionis  est  in  ipso  bono  agente.  Et  "per 
consequens  Philosophia  moralis,  qua?  est 
circa  actiones  humanas,  potest  esse  circa 
finem  earum.  —  6.  Eth.  1.  4  ;  2.  Sent. 
dist.  I ,  q.  2,  a.  1 ,  in  c . ;  3.  c.  Gent.  c.  17, 
rat.  4  ;  9.  Metaphys.  1.8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  et 
verum  se  invicem  includunt.  Nam  verum 

est  quoddam  bonum,  alioqui  non  esset 

appetibile ;  et  bonum  est  quoddam  ve- 
rum,  alioqui  non  esset  intelligibile.  Unde 
licet  Philosophia  moralis  versetur  circa 
bonum,  cum  omne  bonum  sit  verum,  nihil 

impedit  quominus  sit  perfectio  intellectus. 
—  la,  q.  79,  a.  11,  ad  2. 

aRTIGULUS  II 

UTRUM  PHILOSOPHIA  iMORALIS  REGTE  DIVI- 

DATUR  IN  MONASTIGAM,  (ECONOMIGAM  ET 

POLITIGAM. 

Videtur  quod  Philosophia  moralis  non 
recte  dividatur  in  Monasticam,  CEcono- 
micam,  Politicam. 

1.  Omnis  enim  habitus  intelleclivusest 

tantum  circa  universalia,  cum  intelle- 
ctus  sit  universalium,  sensusautem  parti- 
cularium,  ut  dicit  Philosophus  (1 .  Phys. 
text.  49 ;  c.  5);  sed  Monastica  versatur  circa 
singularia  :  ergo  Philosophia  moralis  non 
recte  dividitur  in  Monasticam  etc. —  1. 
Phys.X.  10;  \.Eth.\.  1. 

2.  Prasterea,  Philosophia  moralis  est 
circa  actiones  Immanas,  ut  dictum  est 
(art.  pra3ced.);  sed  actiones  humana^sunt 
singularium,  non  alicujus  communitatis, 
qualis  est  oeconomica  et  politica  :  ergo 
Philosophia  moralis  non  recte  dividitur 
in  Monasticam,  (Economicam  et  Politi- 
cam. 

3.  Pra3terea ,  qu£ecumque  differunt 
solum  multitudine  et  paucitate,  non 
differunt  specie,  quia  differentia  qua)  est 
secundum  magis  et  minus  non  diversificat 
speciem  ;  sed  pra^dicta  regimina,  scilicet 
oeconomicum  et  politicum,  differunt  solum 
multitudine  et  paucitate  ;  quod  sic  mani- 
festatur.  Si  enim  communitas,  qua3  re- 
gitur,  sit  paucorum,  sicutin  aliqua  parva 
domo,  ille  qui  prajest  dicitur  paterfami- 
lias,  ad  quem  pertinet  despoticus  princi- 
patus.  Si  autem  sit  adhuc  plurium,  ita 
quod  non  solum  contineat  servos,  sed 
etiam  multitudinem  liberorum,  dicitur 
ille  qui  prteest  oeconomus.  Si  autem  sit 
adhuc  plurium,  puta  non  solum  eorum, 
qui  sunt  unius  domus,  sed  etiam  unius 
civitatis,  tunc  dicitur  regimen  politicum 
aut  legale.  Igitur  Philosophia  moralis 
non  recte  dividitur  in  CEconomicam  et 
Politicam;  omnis  enim  divisio  fieri  debet 

in  diversa  specie.  —  1.  Polit.  I.  l. 
Sed  contra  est,  quod  Philosophia  mo- 

ralis  versatur  circa  actiones  humanas,  ut 
dictum  est ;  actiones  autem  humana3  vel 
sunt  hominis  inordine  ad  se,  in  quantum 
scilicet  particularis  est ;  vel  in  ordine  ad 
alios,  in  quantum  scilicet  est  pars  alicujus 
communitatis ;  communitas  autem  duplex 
est,  scilicet  oeconomica  et  politica  :  igitur 
recte  dividitur  Philosophia  moralis  in 
Monasticam,  CEconomicam  et  Politicain. 
—  1.  Polit.  1.  1. 



TERTIA    PARS  —  ETIIICA 

He.spondko  dicendlm,  quod  lioino  niitii- 

raliter  est  aniinal  .S(»eiale,  utpoto  qui  in- 

(lig-et  ad  vitain  .suani  niultis,  (|ua'.  sibiip.so 

soius  pia'parare  non  potost.  Unde  conso- 
quens  est,  quod  lionio  naturaliler  sit  pars 

alicujus  niuilitudinis,  j^cr  quam  pra^sto- 
tur  sil)i  auxiliuni  ad  bene  vivendum.  Quo 

quidoni  auxilio  indifiet  ad  duo  :  primo 

quidom  ad  ea,  qu;e  sunt  vitie  necessaria, 

sine  quibus  pra'sons  vita  transigi  non  po- 
lest ;  ot  ad  lioc  auxiliatur  liomini  domo- 

slica  multitud<),cujusostpars.  Xani  qiiiii- 
bet  homri  a   paroidibus  lialtot  gcneratio- 

onim  idem  est  motus  totius  et  partis.  Et 

similiter  in  compositis  vel  colligatis  ope- 

ratio  partis  principaliter  est  totius.  Et 

ideo  oportet  quod  ad  eamdom  scientiam 

pertineat  tali.s  consideratio  ot  totius  et 

partis  ejus.  Non  autern  ad  eamdem  scien- 
tiani  portinct  considcrare  totum,  (piod  lia- 
bot  solam  oixlinis  unitatem,  et  partes 

ipsius. —  Et  indc  cst  quod  moralis  Philoso- 
phia  in  tros  partes  dividitur,  (luarum  pri- 
ma  considerat  operationes  unius  hominis 

ordinatas  ad  llnem,  quai  vocatur  Monasti- 
ca  ;   secunda  autem  considerat  operatio- 

nem  ot  mitrimontum  et  disciplinam  ;  ot  nes  multitudinis  oeconomica?,  quiO  voca- 

bimiliter  singuli,  (pii  sunt  partes  domo-  tur  OEconomica  ; /<2r/ia  autem  considerat 
stica'  familiio,  sc  invicomjuvanl  adnocos-  operationes  multitudinis  civilis,  quie  vo- 
saria  vitio.   Alio  modo  juvaliir    liomo  a  catur  Potitica. —  1.  Eih.  1.  1. 
multitudino,  cujus  est  pars,  ad  vita3  suffi-         Ad  jnimum  ergo  dicendum,  quod  in- 
cientiam  porfoctam,  scilicet  ut  liomo  non  tellectus  est  quidem  immediate  universa- 
solum  vivat,  sed  et  bene  vivat,   liabens  lium,  sed  potest  etiam  fieri  singularium 

omnia  qua.'  sibi  sufliciunt  ad  vitam  ;  et  sic  per  extensionem  apprehensi.  Electio  enim 
homini  auxiliatur  nmltitudo  civilis,  cujus  particularis  operabilis  est  quasi  conclusio 

ipse  est  pars,  non  solum  quantum  ad  cor-  syHogismi  intellectus  practici,  ut  dicitur 

poralia,   prout   scilicot   in   civitate   sunt  in  7.   Etli.   (c.  3,  al.  .")).  —  Opusc.  43, 
multa  arlilicia,  ad  qua3  una  domus  sufti-  c.  G.  —  Ex  univorsali  autom  propositione 
cere  non  potest;  sed  etiam  quantum  ad  dircctenon  potest  concludi  singularis  ni- 
moralia,  in  quantum  scilicet  perpublicam  si  mediante  aliqua  propositione  singulari 

potestatem  coercentur  insolentes  juvenes  assumpta.    Unde  universalis  ratio  intelle- 

metu  poena',  quos  paterna  monitio  corri-  ctuspracticinon  movet  nisi  mediante  par- 

gei'e  non  valot.  ticulari  apprehensione  sensitiva?  partis,  ut 
Sciendum  autem  est,  quod  hoc  totum,  dicitur  3.  de  Anima  {lext.  58;  c.   II). 

quod  est  civilis  multitudo  vel  domestica  —  ia,  q.  8G,  a.  1,  ad2. 
familia,  Iiabet  solam  unitatem  ordinis,  se- 
cundum  quam  non  est  aliquid  simplicitor 
unum  ;  el  ideo  pars  ejus  totius  potest  ha- 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  unus- 

quisque  singularis  homo  est  pars  commu- 
nitatis  ;  pars  autoin  id,  quod  est,  cst  to- 

bere  operationem,  qui\)  non  est  operatio     tius.  Undc  operationes   partis,  qiiatenus 
totius,  sicut  miles  in  exercitu  habet  ope- 
rationem  qu;o  noii  est  totius  exercitus. 

Habet  nihiloininus  et  ipsum  totum  ali- 
quam  operationem  qua)  non  cst  propria 
alicujus  partiuin,  sed  totius,  puta  confli- 
ctus  totius  exercilus;  et  tractus  iiavis  est 
operatio  inultitudinis  trahentium  navem. 
Est  autein  aliquod  totum,  quod  habet  uni- 
tatem  non  solum  ordine,  sed  composi- 
tione  aut  colligatione,  vel  etiam  continui- 
tate:  secundum  quain  unitatem  est  ali- 
quid  unum  simpliciter;  et  ideo  nulla  est 
operatio,  qua3  non  sit  totius  •,  in  continuis 

pars  est,  sunt  operationcs  totius,  ut  di- 
ctum  est  (in  c).  —  2a  2;v,  q.  Gl,  a.  1,  in 
c;  la  '•2a',  q.  9G,  a.  i-,  in  c. 
Ad  tertium  dicenduni,  quod  sicut  in 

aliis  rebus  ad  cognitionem  totius  necesse 

cst  dividere  compositum  usque  ad.  incom- 
posita,  id  est  usque  ad  indivisibilia,  qua) 

sunt  minima^  partestotius:  puta  ad  cogno- 
scendam  orationem  necesse  esse  di^idere 

usque  acl  litteras,  et  ad  cognoscendum 
corpus  naturale  mixtum  necesse  est  divi- 
dere  usque  ad  elementuin ;  —  sic  si  consi- 
doreinus,  ex  quibus  civitas  componatur, 
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uiagis  poterinius  videre  de  prasmissis  re- 
girninibus,  quid  unumquodque  sit  secun- 
dum  se,  et  quid  differant  ad  invicem.  In 
onmibus  enim  ita  videmus,  quod  si  quis 
inspiciat  res  secundum  quod  oriunlur  ex 

suo  principio,  optime  poterit  in  eis  con- 
lemplari  veritatcm.  Et  hoc  sicutestverum 
in  aiiis  rcljus,  ita  etiam  est  verum  in  iis, 

de  quibus  intendimus.  Ad  quod  conside- 
randum  est,  quod  ad  cognilionem  compo- 
sitorum  primo  opus  est  via  re.soh,itionis, 
ut  scilicet  dlvidamus  compositum  uscjue 

ad  individua ;  postmodum  vero  necessa- 
ria  est  via  compositionis,  ut  ex  principiis 
indivisibilibus  jam  notis  dijudicemus  de 

rebus,  quas  ex  principiis  causantur.  — 
1.  PoUL  prooem.  et  I.  1. 

Sciendum  est  igitur,  quod  communica- 
tio  multarum  personarum  in  actibus  in 

ordine  ad  aliquem  fmem  facit  communi- 
tatem.  Et  quia  eorum,  qujBSunt  ad  fmem, 
ratio  sumitur  ex  fine  (la  2?e,  q.  1, 

prooem.  ;  q.  102,  a.  1,  in  c.) :  ideo  secun- 
dum  diversitatem  fmis  sumitur  diversa 

ratio  communitatis.  Si  ergo  communica- 
tio  in  actibus  et  combinatio  personarum 
fiat  liberorum  causa,  erit  communitas 

aconomica;  et  h£ec  est  naturalis.  Et  quia 
natura  non  solum  intendit  generationcm, 

sed  etiam  quod  generata  -salventur  — 
quod  conlingit  in  iiominibus  per  commu- 
nicationem  principantis  et  suljjecti,  ut 
ostendiLPliilosophus  (1.  Polit.  c.  1,  al.  2) 

per  hoc,  quod  ille  est  naturaliter  prin- 
cipans  et  dominus,  qui  suo  intellectu  po- 
test  prajvidere  ea,  qu£e  congruunt  saluti, 

puta  causando  prolicua  et  repellendo  no- 
civa;  illc  autem,  qui  potest  per  fortitudi- 
nem  corporis  implere  opus,  quod  sapiens 

mente  prasviderit,  est  naturaliter  suijje- 
ctus  et  servus  — ;  ideo  ex  hac  communica- 

tione  fit  communitas  despotica,  qua3  per- 
tinet  ad  occonomicam,  secundum  quod  ad 
euindem  fmem  tendit.  —  1.  PolU.  I.  1. 

Deinde  vero  secundum  Philosophum 

(1.  Polit.  c.  1,  al.  2)  actuum  huma- 
norum  quidam  suntquotidiani,  sicutcom- 
edere,  calefieri  ad  ignem  et  alia  hujus- 
modi ;  quidam  autem  non  sunt  quotidiani, 

sicutmercari,pugnare  et  alia  hujusmodi ; 
naturale  est  autem  hominibus  ut  in  utro- 

quc  genore  operum  sibi  communicent 
se  inviccm  juvantes  :  et  ideo  nihil  cst 
aliud  domus  quam  qua^dam  communitas 
secundumnaturam  constituta  « inonmem 

dicm  »,  id  est  ad  actus  qui  occurrunt 
quolidic  agendi.  At  vicus,  ({ui  ex  pluribus 
domibus  constituitur,  non  est  communi- 
tas  constituta  in  diem,  sed  est  inslituta 

gratia  usus  non  diurnalis.  Illi  enim,  qui 
sunt  convicanei,  non  communicant  sibi  in 

actibus  quotidianis,  in  quibus  comnmni- 
cant  illi,  qui  sunt  unius  domus  ;  unde 
potius  ad  communitatem  civilem  pertinet, 
secundum  quod  ad  ejus  tinem  ordinatur, 
qui  est  quod  homo  habeat  sufficienter 
quidquid  est  necessarium  advitam.  Talis 
autem  communitas  est  cit^iYas;  est  enim 

de  ratione  civitatis,  quod  in  ea  invenian- 
tur  omnia,  quec  sufficiunt  ad  vitam  hu- 
manam.  Et  propter  hoc  sicut  vicus  con- 
stituitur  ex  pluribus  domibus,  ita  civitas 
conslat  ex  pluribus  vicis,  in  quorum  uno 
exercetur  ars  fabrilis,  in  alio  ars  textoria, 
et  sic  de  aliis.  Sic  ergo  patet,  quomodo 
secundum  diversos  fmes  CEconomica  et 

Politica  .specie  distinguantur.  —  1.  Polit. 
I.  1. 

ARTIGULUS  III 

UTRLM    SGIENTI.V    CIVILIS    PR.EEMINEAT 

CETEUIS  SGIENTIIS  AGTIVIS. 

\'idctur  quod  scientia  civilis  non  prtee- 
mineat  ceteris  scientiis  activis,  scilicet 
OEconomica3  et  Monasticio. 

i.  Philosophus  enim  in  0.  Eth.  (c.  7) 
expresse  refellit  sententiam  asserentium 

Politicain  esse  scientiam  pra^stantissi- 
mam.  —  G.  Eth.  I.  G. 

2.  Pra'terea,  illa  scientia  inter  operati- 
vas  est  praestantissima,  qujc  considerat 
oplimuin  et  ultimum  fmem ;  sed  hunc 
considerat  Monastica ;  nam  Philosophus 

in  1.  Eth.  determinat  deillo  :  ergo  scien- 
tia  civilis  non  pra^eminet  Monasticse.  — 
1.  Eth.  1.2. 



TEKTIA    1'AHS  —  ETHICA 

Sed  conlra  est  :  1.  qiiod  riiilosopluis 

(I.  Eth.  c.  2,  ul.  1)  civileni  scieiitiain 

dig:nit;ilepra'fert  uliis  scientiisoperativis. —  Ibid. 

ii.  Pra'terea,  inter  scientias  operativas 

illa  praieminet  aliis,  qua3  est  architecto- 
nica  ;  sed  iKec  est  civilis  ;  nam  pra'cipit 
illis  et  quantum  i\(\  usum  et  quantum  ad 
determinationem  actus,  et  iisdeni  utilur 

ad  suum  fmem,  id  est  ad  commune  bo- 

num  civitutis  :  erg-o  civilis  praseminet 
omnibus  scientiis  activis.  —  Ibid. 

:).  Prieterea,  quandocumque  diversi  fi- 
nes,  quorum  unus  ordinutur  ad  alium, 
requirunt  diversos  liabitus,  hubitus  qui 
ordinutur  ad  ultimum  finem,  est  princi- 
palior  ceteris  ;  sed  fines  Monastica^  et 
(Economica)  ita  se  habent  respectu  fniis 
Politica)  :  ergo  h^c  est  principalior  et 

dignior  ceteris. —  2a  2«,  q.  47,  a.  11, 
ad.  3. 

Respoxdeo  DicENDUiM,  quod Givilis  inter 

omnes  scientias  activas  est  principalis- 
sima.  Cujus  ratio  sumi  potest  ex  duobus  : 
primo  quidem  ex  ipsa  ratione  proprii 
fmis.  Manifestum  est  enim,  quod  unaqu«- 
que  causatanto  priorestet  potior,  quanto 
ad  plura se extendit ;  unde etbonum,  quod 
hubet  rutionem  cuusfe  fmalis,  tanto  potius 
est,  quanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo 
si  idem  bonum  est  uni  homini  et  toti  civi- 

tati,  multo  videtur  majus  et  perfectius 
procurare  et  salvare  illud,  quod  est  bo- 
num  totius  civitatis,  quam  id,  quod  est 
bonum  unius  hominis ;  nam  licet  perti- 
neat  ad  amorem,  qui  debet  esse  inter  ho- 
mines,  quod  homo  conservet  bonumetiam 
uni  soli  homini,  multo  tamen  meiius  et  di- 
vinius  est,  quod  hoc  exhibeatur  toti  genti, 
in  (qua  multas  unitates  continentur.  Hoc 
autem  bonum,  quod  est  communeuni  vel 
pluribus  civitatibus,  intenditur  u  scientia 
civili ;  unde  ad  ipsam  maxime  pertinet 
considerare  fmem  ultimum  humana3  vi- 
tae ;  ceterarum  enim  scientiarum  bona  ad 
pauciora  se  extendunt.  —  1.  Eth.  1.  2. 

SecundD,  idem  probari  potest  ex  ipsa 
multitudine,  cujus  bonum  considerat 
Civilis,   qujfi  est  civitas.   Htec  enim    est 

principalissimum  eorum,  qua3  humana 
ratione  constitui  possunt,  et  spectat  ad 
scientias  operativas.  Nam  ad  civitatem 
referuntur  omnes  communitates  humanae, 

et  per  consequens  et  communitas  perti- 
nens  ad  considerationem  OEconomicae  ;  et 

cum  quilibet  homo  in  particulari  sit 
pars  civitatis,  ad  eamdem  etiam  refertur 
considerutio  cujuslibet  hominis.  Quare 
necesse  est  dicere,  quod  scientia  civilis 

estlongedignior  reliquis  scientiis  activis. 
—  1.  Eth.  1.  1  ;cf.  1.  Poster.  1.  1. 

Ad priimim  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  loquitur  de  Politica  per  compa- 
rationem  ad  omnes  scientias  etiam  specu- 
lativas.  Nam  ibidem  (c.  7)  subdit,  quod 

cum  una  sit  dignior  alia  ratione  dignioris 

objecti,  si  praiter  hominem  nuUum  esset 

ens  ipso  divinius,  Politica  prgeferenda  es- 
set  aliis.  Quia  tamen  homine  sunt  alia  di- 

gniora  longe  et  diviniora,  circa  quae  ver- 
satur  Sapientiu,  ideo  hiBc,  non  illa,  est  in- 
ter  scientias  omnes  prasstantissima.  —  6. 
Eth.  1.  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consi- 
deratio  ultimi  fmis  pertinet  ad  Civilem  ; 
nihilominus  tamen  de  illo  determinatur 

in  I.  Eth.,  quia  doctrina  illius  libri  con- 
tinut  prima  eiementa  scientia3   Politica;. 
—  1.  Eth.  I.  2. 

ARTICULUS   IV 

UTRUM  PHILOSOPHIA  MORALIS  SIT  IDEM  ATQUE 

PRUDENTIA. 

Videtur  quod  Philosophia  moralis  sit 
idem  atque   prudentia. 

1.  Patitur  enim  eamdem  divisionem, 
scilicet  in  monasticam,  oeconomicam,  et 

civilem  seu  legispositivam,  ut  dicit  Phi. 

losophus  (6.  Eth.  c.  8).  —  6.  Eth.  1.  7 
(cf.  1.  Eth.  I.  1.  med.);  2a  28e,  q.  50, 
a.  I,  2,  3. 

2.  Prgeterea,  prudentia  est  recta  ratio 
agibilium,  ut  dicit  Philosophus  (6.  Eth. 
c.  5) ;  sed  Philosophia  moralis  est  ojus- 
modi  :  ergo  Philosophia  moralis  idein  vi- 
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detur  esse  atque  prudentia.  —  6.  Eth.  1.  3 
et4;  2a  2a3,  q.  47,  a.  8,  in  c. 

3.  Praeterea,  Piiilosophus  (3.  Eth.  divi- 
dit  virtutes  inteliecluales  in  artem,  scien- 

tiam,  prudentiam,  sapientiani  et  intelle- 
ctum  ;  sed  Philosophia  moralis  neque  cst 

ars,  cum  ars  sit  factibilium,  ut  dicit  Phi- 
losophus  ibidem ;  neque  scientia,  cumipsa 
sit  speculabilium  ;  neque  sapientia,  cum 
ipsa  sit  rerum  per  altissimas  causas,  ut 

dicitur  1.  Metaphys.  (c.  2) ;  neque  intel- 
lectus,  cum  ipse  sit  primorum  principio- 
rum  rergo  est  prudentia.  —  6.  Eth.  1.  3, 
4,5,  6,  7;  1.  Metaphys.  1.  2. 

Sed  contra  est,  quod  prudentia  nun- 
quam  est  sine  virtute  morali ;  sed  Phiio- 
sophia  moralis  saepe  est  sine  virtute  mo- 
rali :  ergo  non  est  idem  atque  prudentia. 

—  la  2«,  q.  58,  a.  5,  in  c. 
Respondeo  dicendum,  quod  prudentia 

dicit  duo,  scilicet  rectam  rationem  agibi- 
lium,  ratione  cujus  est  in  intellectu;  et 
rectitudinem  appetitus,  ratione  cujus  est 
inappetitu.  Secundum  ergo  primum  est 
idem  ac  Philosophia  moralis  ;  nihil  enim 
est  aliud  prudentia,  secundum  quod  est 

in  intellectu,  quam  scientia  activa.  .Secun- 
dum  autem  secundum,  quatenus  scilicet 
est  in  appetitu,  distinguitur  a  Philosophia 
morali.  Omnia  igitur,  qucX)  dicuntur  de 
prudentia,  et  per  qua3  ipsa  dividitur,  in 

tantum  sunt  species  prudenlia3,  in  quan- 
tum  non  in  ratione  solum  consistunt,  sed 

Iiabent  aliquid  in  appetitu  ;  in  quantum 

enim  sunt  in  sola  ratione,  dicuntur  qua3- 
dam  scientias  practica;,  scilicet  Ethica  seu 

Monastica,  (Economica  et  Politica.  —  G. 
Eth.  I.  7. 

Unde  patet  solutio  ad  objecta;  revoca- 
tur  enim  Philosophia  moralis  ad  habitum 

prudentife,  secundum  quod  est  in  intel- 
lectu. 

ARTICULUS    V 

UTHUM   1'HILOSOPHIA   MORALIS    SIT    SGIENTIA. 

Videtur  quod  Philosophia  moralis  non 
sit  scientia. 

1.  Scientia  enim  est  universalium,  ut 
dicit  Philosophus  (1.  Poster.  text.  44; 
c.  33);  sedPhilo.sophia  moralisestsingula- 
rium,  cum  sit  cii-ca  actus  liumanos,  ut 
dictuin  cst  :  ergo.  —  i.  Poster.  1.  44 
(42);  ().  Eth.  I.  3  ot  (\. 

2.  Pra3terea,  Philosophia  inoralis  redu- 
citur  ad  prudentiam,  ut  dictum  est  (art. 
pra3ced.,  in  c);  sed  prudentia  non  est 
scientia :  ergo. 

3.  Prasterea,  scientia  est  de  iis,  qua? 
non  contingit  aliter  se  habere ;  sed  coii- 
lingit  actus  humanos  aiiler  se  habere : 
ergo  Philosophia  moralis  nonest  scientia. 
—  l.Poster.  I.  44  (42);  1.  Eth.  1.  3. 
Sed  contra  est,  quod  Philosoplius 

(G.  Metaphys.  text.  1;  I.  5,  c.  1)  dividit 
scientiam  practicam  in  factivam  et 
activam ;  sed  scientia  activa  non  est 
alia  quam  Philosophia  moralis,  cum  in 
moralibusfaciattantum  mentionem  trium 
activarum  scientiarum,  scilicet  Mona- 
stica3,  (Economic^  et  Politicje.  —  G. 
Metaphys.  1.  1  ;  1.  Eth.  I.  2;  1.  PolU.  1. 
1;  6.  Eth.  I.  7. 
Respondeo  dicendum  ,  quod  hujus 

qu^stionis  solutio  jam  ex  parte  patet  ex 
pr^ecedenti  articulo.  Gum  enim  recta  ratio 
agibiliuin  prout  pra3cise  est  in  intellectu 
sit  Philosophia  moralis;  secundum  quod 
illa  ratio  recta  procedit  ex  veris,  necessa- 
riis  et  evidcntibus,  secundum  hoc  necesse 
est  Philosophiam  moralemesse  scientiam. 
Quod  autem  procedere  possit  ex  veris, 
necessariis  et  evidentibus  sic  manifestatur. 
Omnis  enim  deductio  rationis  ab  aliquibus 
procedit  qua3  accipiuntur  ut  prima.  Sed 
tamen  hoc  aliter  et  aliter  se  habet  in  diver- 
sis  scientiis.  Quxdam  enim  principia 
considerantur  inductione,  qua:  est  ex  par- 
ticularibus  imaginariis,  ut  in  Mathematica 
vel  Arithmelica ;  qucedam  accipiuntur 
sensu,  utin  Physica;  qumdam  per  expe- 
rientiam  quamdam,  sicut  in  artibus  :  expe- 
rimentum  enim  est  ex  collatione  plurium 
singularium  in  memoria  receptorum ;  ex 
multis  autein  experimentis  apprehensis 
fit  universalis  acceptio  de  omnibus  simili- 
bus,  qua3  dicitur  ars  ;  quoidani  autem  ha- 
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Ijeiitur  consuetiidiiie,  ut  in  moralibus.  — 

2a  2a\  q.  47,  a.  l;i,  inc;  q.  4S,  a.  un., 

inc;  \.Met<iphij^.  I.  1.;  —  I .  AV/<.  1.  1 1; 

11.  Eth.  l.  7.  —  Al  pra^tcr  illa,  quii)  in  nio- 

nilil)us  per  consuetudinein  vel  etiam  per 

inventionem  vel  per  (liseiplinam  accipiun- 

tur,  sunt  et  alia  hispriora  universalia  na- 

turaliter  nota,  qua;  suniuntur  ex  fine,  qui 

sic  se  liabet  in  appetibilibus  et  operabili- 

bus.  sicut  se  liabet  principium  inintelligi- 

bilibus.  Kinis  autem  vel  appetitus,  qui  est 

circa  finem,  duobus  modis  se  habet  circa 

intellectum  practicum,  scilicet  ut  mensu- 

rans  et  regulans,  et  ut  mensuratus  seu  re- 

gulatus.  Quia  enim  fmis  estnobis  determi- 
natus  a  natura,  ut  dicitur  3.  Eth.  (c.  3, 

al.  5),  ea  autem  qua3  sunt  ad  finem,  non 
sunt  nobis  determinata  a  natura,  sed  per 

ralinnem  investiganda  ;  ideo  rectitudo 

appetitus  per  respectum  ad  finem  est 
mensura  veritatis  in  ratione  practica, 

in  quantum  naturales  inclinationes  prin- 

cipia  sunt  omnium  supervenientium.  Et 

secundum  hoc  determinatur  veritas  ra- 

tionis  practiCcT,  eaque  infallibilis  et  neces- 

saria,  secundum  concordiam  ad  appeti- 
tum  rectum.  Ipsa  autem  veritas  rationis 

practicce  est  regula  rectitudinis  appetitus 

circa  ea,  qu^  sunt  ad  finem.  Sic  ergo 

patet,  quod  in  ratione  practica  est  dedu- 
cere  certas  et  infallibiles  conclusiones, 

per  respectum  ad  opus  ex  primis  natu- 
raliter  notis.  —  la  2ae,  q.  8,  a.  2,  in  c. ; 
2a  2a),  q.  4,  a.  3,  in  c. ;  q.  47,  a.  G, 
in  c. ;  3.  Eth.  1.  2,  5,  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
singularibusest  etiam  scientia  secundum 
universales  eorum  rationes  per  intelle- 

ctum  apprehensas.  —  3.  Metaphys.  1.  1.5 
in  fine. —  Vel  dic,  quod  ha?c  est  differentia 

inter  speculativam  cognitionem  et  practi- 
cam,  quod  cognitio  speculativaetea,  qmvi 

ad  ipsam  pertinent,  perficiuntur  in  univer- 
sali ;  ea  vero,  qua3  pertinent  ad  cognitio- 
nem  practicam,  perficiuntur  in  particu- 
lari.  Nam  finis  speculativae  est  veritas, 
quse  primo  et  per  se  in  immaterialibus 
consistit  et  in  universalibus;  finis  vero 

practicae  est  operatio,  quas  est  circa  sin- 

gularia.   —    3.    c.  Gent.   c.   75,    n.    7. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  pru- 

dentia  secundum  quod  est  in  intellectu 

pra3cise,  est  scientia  practica ;  habct  enim 
sua  principia  universalia.  —  2a  2a3,  q. 
47,  a.  15,  inc;  q.  48,  a.  un.,  in  c. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  Philoso- 

pliia  moralis  est  universalium  et  singu- 
larium;  secundumquod  estuniversalium, 
non  contingit  eam  aliter  se  habere  : 
deducitur  enim  ex  primis  naturaliter 
notis,  ut  dictum  est  (art.  praeced.  et  in 

hoc  art.,  in  c) ;  quatenus  vero  est  singula- 
rium,  contingit  eam  aliter  se  habere.  — 
X.Eth.  1.3;  6.  Eth.\.  1.—  Ke/rf«c,  quod 
contingentia  dupliciter  cognosci  possunt : 
uno  modo  secundum  rationes  universales, 

alio  modo  secundum  quod  sunt  in  parti- 
culari.  Universales  quidem  igitur  ratio- 
nes  contingentium  immutabiles  sunt,  et 
sccundum  hoc  de  liis  demonstrationcs 

dantur,  et  ad  scientias  demonstrativas 

pertinet  eorum  cognitio.  Alio  modo  pos- 
sunt  sumi  contingentia,  secundum  quod 
sunt  in  particulari;  et  sic  variabilia  sunt, 

neccaditsupar  easintellectusnisi  median- 
tibus  potentiis  sensitivis. —  6.  Eth.  I.  1. 

OU^STIO  II 

DE  BONO. 

Quia  igitur  principalis  intentio  hujus 

doctrincT  est  cognitionem  actuum  huma- 
norum  tradere,  et  non  solum  secundum 

quod  in  se  sunt,  sed  etiamsecundumquod 

ad  finem  ordinautur,  ideo  ad  hujus  do- 
ctrinfe  expositionem  intendentes  primo 
tractabimus  define  actuum  humanorum, 
secundo  de  actibus  humanis. 

Gonsidcratio  autem  de  fine  quadriparti- 
ta  erii  iprimo  namque  considerabimus  de 
bono,  quodcumfine  convertitur;  secundo 

de  fine  ultimo  secundum  se ;  tertio  de  ul- 
timo  fine  objectivo;  quarto  de  fine  ultimo 
formali. 
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CIRGA   PRDIUM  QU.ERUNTUR  TRIA  :         Secl  contraest,  quocl  dicit  Rliilosophus 

(l.  Kth.  c.   I),  quod  veteres  bene  enun- 
tiavcrunt  bonum,  quod  omnia  appetunt. 
—  1.  Eth.  1.  1. 

I .  rirum  l)onuin  i'ecte   definiatur    id  qu(jd 
o:nnia  af)petunt. 

1.  Utrum    bonum    liabeat    rationom    causix; 

^^.,jjg  Resfondko  dige.xdum,  quod  bonum  nu- 

:;.  Utrum  l)onum  recte  dividatur  per  lione-  meratur  inter  prima,  a<ieoquod  socundum 

stum,  utile  et  dolectabile.  Platonicos   bonum   e^t   prius  ente.    Sed 
secundum  rei  veritatein  bonum  cum  ente 

ARTIGULUS   I  convertitur.   Prima  autem  non   possunt 
notilicari  per  aliqua  priora,  sed  notifican- 

UTRIJ.M  HO.NUM  RECTE  DEFiNiATUR  iD  QUOD  tur /)er  posteHora,  sicut  causa3  per  pro- 
0MNi.\  APPETUNT.  pHos  effcctus.  Cum  autcm  bouum  proprle 

sit  motivumappetitus,  describitur  bonuin 

Videtur  quod  bonum  non  recte  definia-  per  motum  appetitus,  sicut  solct  mani- 
tur  id  quod  omnia  appetunt.  festari  vis  motiva   per    motum.  Et  ideo 

1.  Si  enim  omnia  bonum  appeterent,  dicit  Philosopbus  I.  Eth.  (c.  1),  quod 
sequeretur,  cuiii  unum,  verum,  bonum  veteres  bene  enuntiaverunt  bonum  «  quod 
tuqualiler  cum  ente  convertantur,  quod  omnia  appetunt  ».  Quod  intelligenckim 
omnia  appeterent  unum  et  verum,  quod  est  non  tantum  de  haJjentibus  cognitio- 

falsum  est;  ergo.  —  cle  Verit.  q.  22,  nem,  sed  etiam  de  iis,  qua)  sunt  cognitio- 
a.  1,  arg.  o.  nis  expertia. 

2.  Pra^terea,  secundum  Pliilosopluim  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 

quidam  luibentes  rationem  rectam  contra  est,  quod  quidam  antiqui  Philosophi  po- 
rationem  operantur ;  non  autem  operaren-  suerunt  effectus  advenientes  in  natura,  ex 
tur,  nisi  appeterent  vel  vellent;  quod  iui-  necessitate  praecedentium  causarum  pro- 
tem  estcontra  rationem,  estmalum  :  eigo  venire  ;  non  ita  quod  causaj  naturales 

quidam  appetunt  malum  ;  non  igilur  essent  hoc  modo  dispositaB  propter  con- 
omnia  appetimt  bonum.  —  Ibid.  arg.  o:  venientiam  taliumeffectuum —  quod  Phi- 
2.  Sent.  dist.  39,  q.  2,  a.  1,  arg.  5.  losophusex  hoc  improbat,quodsecundum 

3.  Pra^terea,  secundum  Boethium  in  hoc  liujusmodi  convenientia3  et  utilitates, 

Wh.  d,eHebdomadibiis[c\vcdiViie,^.',  —  Mi-  si  non  essent  aliquo  modo  intenta?,  casu 
gne  PP.  Lat.  t.  Gi-,  col.  13!  l)  unumquod-  provenirent,  et  sic  non  acciderent  in  ma- 
que  appetere  dicitur  aliquid,  in  quantum  jori  parte,  sed  in  minori,  sicut  et  cetera 
est  sibi  simile ;  si  igitur  res  aliqua  appetit  quiP.  casu  accidere  dicimus.  (6.  Metaphys. 

bonum,  oportet  quod  sit  similis  bono.  1 .  3.)  —  Unde  necesse  est  dicere,  quod 
Gum  autem  similia  sint  quorum  est  qua-  omnes  res  naturales  sunt  ordinatre  et  dis- 
litas  et  fornia  una,  oportet  formain  boni  posita3  ad  suos  effectus  convenientes. 
esse  in  appetente  bonum.  Sed  non  potest  Dupliciter  aulem  cpntingit  aliquid 
dici,  quod  sit  ibi  secundum  esse  natun^,  ordinarietdirigi  in  aliquid  sicutin  finem  : 
quia  jam  ulterius  bonum  non  appeteret  :  uno  modo  per  se  ipsum,  sicut  homo  qui 
quod  enim  habet  aliquid,  jam  non  appetit  se  ipsum  dirigit  ad  locum  quo  tondit ;  alio 

illud.  Ergo  oportet  quod  in  appotente  bo-  modo  ab  altero,  sicut  sagilta  qua^  a 
num  forma  boni  prasexislat  per  modum  sagittante  dirigitur  ad  determinatum 

intentionis.  Sed  in  quocumque  est  aliquid  locum.  —  Per  se  quidem  in  finem  dirigi 
per  hunc  modum,  est  cognoscens  :  ergo  non  possunt  nisi  iila,  quae  fmom  cogno- 
appetitus  boni  non  potest  esse  nisi  in  scunt ;  oportet  enim  dirigens  habere 
cognoscentibus;  ergo  non  omnia  appetunt  cognitionom  ejus,  in  quod  dirigit.  Sed  ab 

bonum.  —  QS.Opusc.  G9,  expos.  in  lib.  alio  possunt  dirigi  in  finem  determina- 

Boethii  de  Hebdom.  c.  3.  sqq.  tum,  quc^e  fmem  non  cognoscunt.  Sed  hoc 
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(lupliciler  contingit.  Qimndoque  enini  icl, 
quotl  (lirigitur  in  tinem,  solummodo 

movetur  et  impellitur  a  dirig-cnte,  sine 
hocquod  aliquam  Ibrmam  a  dirigente  con- 
sequatur,  propter  quarn  ei  compelat  talis 
imlinatio  vel  directio;  et  talis  inclinatio 
est  viulenta;  sicut  sagitta  inclinalur  a 

sagittante  ad  signum  determinatum. 
Aliquando  autem  id,  quod  dirigitur  vel 

inclinatur  in  linem,  consequitur  a  diri- 
gente  vel  movente  aliquam  Ibrmam,  per 
quam  sibi  talis  inclinatio  competat ;  unde 
et  talis  inclinatio  erit  naturalis,  quasi 
habens  principium  naturale;  sicut  ille, 
qui  dedit  lapidi  gravitatem,  inclinavit  ad 
hoc  quod  deorsum  naturaliter  feratur; 
per  quem  modum  generans  est  motor  in 

gravibus  et  levibus,  secundum  Philoso- 
phum  in  8.  Phys.  (8.  Phys.  1.  7  et  8  ;  7. 
Phys.  1.  3.)  Et  per  hunc  modum  omnia 
naturalia  in  ea,  quae  eis  conveniunt,  sunt 
inclinata,  habentia  in  se  ipsis  aliquod 
inclinationis  principium,  ratione  cujus 
eorum  inclinatio  naturalis  est,  ita  ut 

quodammodo  ipsa  vadant,  et  non  solum 
ducantur  in  fmes  debitos.  Violenta  enim 

tantummodo  ducuntur,  quia  nihil  confe- 
runt  moventi;  sed  naturalia  vadunt  in 

finem,  in  quantum  cooperantur  inclinanti 
et  dirigenti  per  principium  eis  inditum. 

—  de  Verit.  q.  22,  a.  1,  c. ;  3.  c.  Gent.  c. 
16,  rat.  4;    2.  Phys.    I.  12,  13,  14,  15; 
—  3.   c.  Gent.  c.  24  et  c.  04,    rat.   4; 
la  2as,  q.   6,   a.  1,  in  c. 

Quod  autem  dirigitur  vel  inclinatur  in 
aliquid  ab  aliquo,  fn  id  dirigitur  quod  est 
intentum  ab  eo  qui  inclinat  vel  dirigit, 
sicut  in  idem  signum  sagitta  dirigitur, 
quod  sagittator  intendit.  Undecum  omnia 
naturalia  naturali  quadam  inclinatione 
sintinclinata  in  fmes  suos  aprimo  motore, 
quod  est  Deus;  oportet  quod  illud  inquod 
unumquodque  naturaliter  inclinatur,  sit 
id  quod  est  volitum  vel  intentum  a  Deo . 
Deus  autem  cum  non  habeat  alium  sua)  vo- 
iuntatis  fmem  nisi  se  ipsum,  et  ipse  sit  ipsa 
essentia  bonitatis,  oportet  quod  omnia 
alia  sint  inclinata  naturaliter  in  bonum. 
Appetere  autem  nihil  aliud  est  quam  ali- 

quid  petere,  quasi  tendern  in  aliquid  ad 
ipsum  ordinatum.  Unde  cum  omnia  sint 
ordinata  et  directa  in  bonum  a  Deo,  et  hoc 

modo,  quod  unicuique  insit  principium, 

per  quod  ipsum  tendit  in  bonum,  oportet 

dicere  quod  omnia  naturaliterbonum  ap- 
petant.  Si  enim  omnia  essent  inclinata  in 

bonum  sine  hoc  quod  haberent  in  se  ali- 

quod  principium  inclinationis,  possent  di- 
ci  directa  in  bonum,  sed  non  appetentia 

bonum;  sed  rationeinditi  principii  dicun- 
tur  omnia  appetere  bonum,  quasi  sponte 

tendentiain  bonum.  —  3.  c.  Gent.  c.  75, 

76,  78. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

unum  et  verum  non  habent  rationem  fmis, 

sicut  et  bonum;  et  ideo  nec  rationemap- 
petibilis  dicunt.  —  de  Verit.  q.  22,  a.  1, 
ad  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 

opei'antur  contra  rationem  appetunt  bo- 
num  per  se,  puta  qui  furatur  attendit  id 

quod  est  bonum  in  furto,  sed  quod  sit  ma- 
lum  secundum  rationem  est  prseter  inten- 
tionem  ejus;  unde  bonum  est  desidera- 
tum  per  se,  malum  vero  per  accidens.  — 
Ibid.  ad  6;  2.  Sent.  dist.  39,  q.  2,  a.  1, 
in  c;  4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  3,  sol  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  omne, 

quod  appetitaliquid,  appetit  illud  inquan- 
tum  habet  aliquam  similitudinem  cum 
ipso.  Nec  similitudo  illa  sufficit,  quae  est 
secundum  esse  spirituale;  alias  oporteret 
utanimal  appeteret  quidquid  cognoscit ; 
sed  oportet  quod  sit  similitudo  secundum 
esse  natura^.  Sed  hasc  similitudo  attendi- 
tur  dupliciter  :  uno  modo,  secundum  quod 
Ibrma  unius  secundum  actum  perfectum 

est  in  alio;  et  tunc  ex  hoc,  quod  sic  assi- 
milalum  fiat,  non  tendit  in  linem,  sed 
quiescit  in  fme  ;  alio  modo  ex  hoc,  quod 
forma  unius  est  in  alio  incomplete,  id  est 
in  potentia ;  ot  sicsecundum  quod  aliquid 

habet  in  se  formam  fmis  et  boni  in  poten- 
tia,  tendit  in  bonum  vel  in  iinem  et  appe- 
tit  ipsum ;  etsecundum  hunc  modum  ma- 
teria  dicitur  appetere  formam,  in  quantimi 
est  in  ea  forma  in  potentia.  Et  ideo 
quanto  ista  potentia  est  magis  perfecta  et 
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propinquior  actui,  tanto  causat  vehemen- 
tiorem  inclinationem  ;  ex  quo  contingit, 
utomnismotus  naturalis  in  fme  intenda- 
tur,  quando  id,  quod  tendit  in  finem,  jam 

est  fini  similius.  —  Opusc.  G9,  loco  cit. 
in  arg. 

ARTIGULUS  II 

UTRUM    BONUM   IIABEAT    RATIONEM    CAUS/E 

FINALIS. 

Videtur  quod  bonum  non  habeat  ratio- 
nem  causa;  finalis . 

1.  Bonum  enim  est,  quod  omnia  appe- 
tunt;  sed  quidam  appetunt  non  esse,  quod 
non  potest  habere  rationem  causae  finalis: 

ergo  bonum  non  habet  rationem  causa;  fi- 
nalis.  —  de  Verit.  q.  22,  a.  1,  arg.  7. 

2.  Prfeterea,  quod  non  est,  non  potest 
habere  rationem  causa3 ;  sed  saepe  bonum 
appetitur  cum  non  est :  ergo  bonum  non 
potest  habere  rationem  causas;  ergo  nec 

causa3  finalis.  —  la,  q.  5,  a.  2,  arg.  2. 
3.  Prgeterea,  bonum  habet  rationem 

causa3  efficientis,  sicut  cum  dicitur,  quod 
arbor  bona  facit  fructus  bonos;  ergo  non 
habet  rationem  caus;p  finahs.  —  1.  Meta- 

phys.  1.  M  (8). 
Sedcontraest,  quod  dicit  Philosophus 

1.  Metaphys.  {text.  10;  c.  7)  contra  eos, 
qui  negabant  bonum  esse  id  cujus  causa, 

sed  potius  habere  rationem  causae  mate- 
rialis,  ut  Pythagorici,  vel  formaiis,  ut 

Platonici.  —  1.  Metaphijs.  1.  11  (8). 
Respondeo  dicendum,  quod  bonum  se- 

cundum  propriam  rationem  est  causa  per 
modum  causo)  finalis.  Quod  ex  hoc  patet : 

quia  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  si- 
cut  dictum  est  (art.  pra3ced.);  id  autein, 
in  quod  tendit  appetitus,  est  finis  :  finis 
enim  nihil  aliud  esse  videtur  quam  illud 
ad  quod  aliquid  tendit  cum  extra  ipsum 

fuerit,  et  in  quo  quiescit  cum  ipsum  habue- 
rit;  unumquodque  autem  si  perfectione 

propria  careat,  in  ipsam  movetur  quan- 
tum  in  se  est ;  si  vero  eam  habeat,  in  ipsa 
quiescit;  finis  igitur  uniuscujusque  rei 
est  perfectio;  perfectio  autem  cujuslibet 

rei  est  bonum  ipsius ;  —  unde  sequiturquod 
bonum  causat  per  modum  causa?  finaiis. 

—  la,  q.  5,  a.  i,  in  c. ;  3.  c.  Gent.  c.  16 et 
17,  rat.  2. —  Qui  autem  attribuunt  bono 
alium  modum  causalitatis,  ponunt  ipsum 

essecausam  cfficicntem  ;  et  hoc  per  acci- 
dens,  quia  non  ratione  boni,  sed  ex  ratione 
ejus  cui  accidit  e.sse  bonum,  ut  ex  hoc, 

quod  est  esse  activum  vel  perf(^ctivum, sic- 
ut  dicimus,  quod  bonus  homo  facit  bo- 
num.  —  l.  Metaphys.  1.  11  (8). 

Ad  pi^iinmnergo  dicendum,  quod  ali- 
quid  se  habet  ad  hoc  quod  sit  finis,  sicut 
se  habet  ad  hoc  quod  sit  bonum ;  ejusdem 

autem  rationis  est  in  appetendo  et  fu- 

giendo  aliquid  es.se  bonum  et  corrupti- 
vum  mali,  vel  esse  malum  etcorruptivum 
boni  :  nam  ipsum  carere  malo  dicimus 
bonum,  secundum  Philosophum  5.  Eth.  : 
non  esse  igitur  accipit  rationem  boni,  in 
quantum  tollit  esse  in  tristitiis  vel  in 
malitia,  quod  est  malum  simpliciter,  licet 
sit  bonum  secundum  quid;  et  per  hunc 
modum  non  esse  potest  desiderari  sub 
ratione  boni,  et  sic  habere  rationern 

caus»  finalis  respectu  illorum  desiderio- 
rum.  —  de  Verit.  q.  22,  a.  1,  ad  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 

non  est,  non  potest  habere  rationem  causas 
efficientis,  sed  potest  habere  rationem 
causa3  finalis.  Bonum  enim  extenditur  ad 

existentia  et  non  existentia,  sicut  dicit 

Dionysius  {de  Div.  Nom.  c.  5,  ̂   1 ;  — 
Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col.  815),  non  quidera 
secundum  prfedicationem,  sed  secundum 

causalitatem  :  ut  per  non  existentia  intel- 
ligamus  non  ea,  qua3  omnino  non  sunt,  sed 
ea  qua3  sunt  in  potentia  et  non  in  actu  : 
quia  bonum  habet  rationem  finis,  in  quo 
non  solum  quiescunt  qui«  sunt  actu,  sed 
ad  ipsum  etiam  moventur  quce  actu  non 
sunt,  sed  in  potentia  tantum.  Ens  autem 

non  importat  habitudinem  causa3  nisi  for- 
malis  tantum  vel  inha^rentis  vel  exem- 
plaris  :  cujus  causalitas  non  se  extendit 
nisi  adea,  quae  sunt.  —  la,  q.  5,  a.  2, 
ad  2. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis 

(in  corp.  art.). 
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Niileliir  (iiiod  niiii  convenientcr  (!i\i- 

ilatiir  honiini  pcr  lionestiiin,  iililc  ct 
(lt'li'ct:iliile. 

1.  Omnis  eniin  divisio  lit  per  opposila; 
scd  li.pi^  tria  non  videnliir  esse  opposita: 

naiii  lionesta  etiam  sunt  dcleclabilia;  niil- 
liinupie  inlioncstuni  est  utile,  ipiod  tamen 
oportet,  si  divisio  lieret  per  opposita,  ul 
opponerentiir  lioncstum  et  utilc  :  ergo 

praMlicta  divisio  non  est  conveniens.  — 
la,  q.  o,  a.  0,  arg.  2. 

2.  PrjDterea,  ubi  unum  propter  alteruin, 
ibi  unum  tantum  est;  sed  utile  non  est 

bonum  nisi  propter  honestum  vel  dele- 
ctabile  :  ergo  non  debet  utile  dividicontra 

honestum  vel  delectabile.  —  Ibid.  arg.  3. 
Sed  conlra  esl,  quod  Ambrosius  in  lib. 

1.  de  Offtciis  (c.  9,  n.  27;  —  Migne  PP. 
Lat.  t.  IG,  col.  31  et  32)  utitur  illa  divi- 
sione.  —  Ibid.  arg.  Sed  contra. 

RESPONnEO  DiCENDUM,  quod  ha3c  divisio 

proprie  est  boni  humani,  ita  quod  hone- 
stum  et  delcctabile  in  hac  divisione  boni 

dividantur  contra  utile,  in  quantum  utile 
est  id,  quod  est  appetibile  propter  aliud, 
sicut  id,  quod  cst  ad  fiiiem;  lionestum 
vero  et  delectabile  propter  se  ipsum,  sicut 
fmis.  ,Sed  honostum  dividitur  contra 

delectabile,  secundum  quod  honestum  di- 
citur  quod  est  bonum  secundum  rationem, 
quod  quidem  habet  delectationem  aii- 
nexam  ;  delectabile  vero,  quod  est  bonuni 
sccundum  scnsuin.—  Si  tamen  altius  et 
communius  rationem  boni  considcremus, 
invenitur  ha^c  divisio  competere  bono  se- 
cundum  quod  bonum  est.  Nam  bonum 
est  ali(iuid  in  quantum  est  appetibile  et 
terminus  molus  appetitus.  Gujus  quidem 
motus  lcrminatio  considerari  potest  ex 
consideratione  motus  corporalis.  Terini- 
natur  aulem  motus  corporalis  simplicilcr 
quidern  ad  ultimum,  secundum  quid  au- 
tem  eliain  ad  medium,  per  quod  itur  ad 
ultimum,  quod  terminat  motum.  Et  dici- 

liir  aliipiid  tcrminus  motus,  in  quantum 

ali(piam  j)artem  motus  terininat ;  id  au- 
lcin,  (piod  est  ultimus  tenninus  rnotus, 
potest  accipi  dupliciter  :  vcl  ipsa  res,  in 
(piam  tenditur,  utpotelocusvel  Ibrma;  vel 

(piics  in  re  illa. —  Sic  ergo  in  motu  appc- 
tilus  jd,  quod  est  appetibile  terminans  mo 
tum  a])pctitus  secundum  quid,  ut  medium 
per  quod  tenditur  in  aliud,  vocatur  i<^//e; 

id  autem,  quod  appctitur  ul  ullinium  ler- 
minans  totaliter  motum  appetitus,  sicut 
quiedam  res,  in  quain  pcr  sc  appetitus 
tendit,  vocatur  honestum,  quia  honestum 
dicitur  quod  per  se  desideratur;idautem, 
quod  terminat  motum  appetitus  ut  quies, 

tsl  delectabile.  —  2.  Sent.  dist.  21,  q.  1, 
a.  3,c. ;  la,  q.  5,  a.  6,  c. ;  1.  Elh.  1.  Ssqq. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hgec 
divisio  non  est  per  oppositas  res,  sed  per 
oppositas  rationes.  Dicuntur  tamen  illa 
proprie  delectabilia,  qu£e  nullam  habent 
rationemappetibilitatisnisi  delectationem, 
cum  aliquando  sint  noxia  et  inhonesta  ; 
utilia  vero  dicuntur  quaj  non  habent  in  se 

unde  desiderentur,  sed  desiderantur  so- 
Iiim  ut  sunt  ducentia  in  alterum,  sicut 
suinptio  medicina?  amar;i3 ;  honesta  vero 

dicuntur  qvvx.  in  se  ipsis  habent  undedcsi- 
derentur.  —  la,  q.  5,  a.  G,  ad2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bouuin 
non  dividitur  in  ista  tria  sicut  univocum 

ajqualiter  de  iis  pra^dicatum,  sed  sicut 

analogum,  quod  pra^dicatur  secundum 
prius  et  posterius;  primo  eniin  pra^dica- 
tur  de  honesto,  secundo  de  delectabili, 
tertio  de  utili.  —  Ibid.   ad  3. 

OU.ESTJO   111 

DK   UI.TI.Md    FINE  IN   COMMUNI. 

Deinde  considerandum  est  de  finc  ul 
tiino  in  communi. 
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GIRGA  QUOD  QU^RUNTUR  oUATUOR  : 

1.  Ulruin  5;it  ali(iuis  ulliiiius  fiuis  aclionuui 
huraauarum. 

2.  Clmra  pos>iL  ali  .ui>:  >^m\\\  plures  ulliraos 
fines  inleudere. 

'^.  fUrani  Dous  sit  ultiraus  fiuis. 
4.  rtrum  omnia  appetant  uUinium  finem. 

ARTIGULUS  I 

UTUUM  SIT   ALIQUIS  ULTIMUS  FINIS  ACTIONUM 

IIUMANARUM. 

Videtur  qiiod  non  sit  aliquis  ultimus  fi- 
nis  liumanarum  actionum. 

1.  Bonum  enim  secundum  suam  ratio- 

nem  est  dilTusivum  sui,  ut  patet  per  Dio- 
nysium  {de  Div.  Nom.  c.  4,  %\;  — 
Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col.  69 i) ;  si  ergo  datur  finis  ultimus.  —  3.  c.  Gont.  e.  19, 
bonuin  procedit  cx  bono,  ipsum  etiam  rat.  5;  8.  P/i{/s.  1.  9. 

estbonum;  unde  oportet  illud,  quod  bo-  Respondeo  dicendlm,  quud  per  se  lo- 
num,  diflundat  aliud  bonum,  et  sic  pro-  quendo  in  finibus  impossibile  est  proce- 
cessus  boni  est  in  infinituni;  sed  bonum  dere  in  infinilum  ex  quacumque  parte.  In 
habet  rationem  finis,  ut  dictum  est  :  ergo     omnibusenim,  quasper  se  habent  ordinem 

ralionem  linis  :  ergo  contra  ralionem 

finisest,  quod  procedatur  iu  iulinituiu.  — 
2.  Melaphys.  I.  i. 

2.  Pncterea,  ad  ordinem  agentium  se- 
quilur  ordo  in  finibus.  Nam  sicut  supre- 
muni  agens  movet  omnia  sccunda  agen- 
lia,  ita  ad  finem  supremi  agonlis  oportet 
(piod  ordinentur  omnes  fines  secundorum 
agentiuin.  Quid(piid  enim  agit  supremum 

agens,  agit  propter  linem  suum  ;  agit  aii- 
lcm  supremum  agens  acliones  oninium 
inferiorum  agentium,  movcndo  omnes  ad 
suas  actiones,  et  per  consetiuens  ad  suos 

fines.  Unde  sequitur,  quod  omnes  secun- 
dorum  agentium  actiones  ordinantur  a 
primo  agente  in  finem  suuin  proprium . 

At  impossibile  est  dari  processum  in  infi- 
nitum  in  agentibus,  ut  probatur  8.  Phys. 

{text.  3i- ;  c.  5);  ergo  et  in  finibus  ;  ergo 

in  finii)us  est  processus  in  infinitum.  — 
la  20},  q.  I,  a.  4,  arg.  1. 

2.  Pra^terea,  ea  qua3  sunt  rationis,  in 
infinitum  mulliplicari  possunt;  unde  et 
mathematiCcV  quantitates  in  infinitum 

augentur;  species  etiam  numerorum  pro- 
pterea  possunt  essc  infinita',  quia  dato  quo- 
libet  numero  alium  majorem  excogitare 

ad  invicem,  oportet  quod  remoto  i^rimo 
removeantur  ea,  qua3  sunt  ad  primuin. 
Unde  Pliilosophus  probat  iii  8.  Phijs. 

{lext.  3i;  c.  5),  quod  non  est  pcssibile  in 
causis  moventibus  procedere  in  infinitum, 

quia  non  esset  primum  movens,  quo  subs- 
tracto  alia  movere  non  possunt,  cum  non 
moveant  nisi  per  jioc,  quod  moventur  a 

potes;  sed  desiderium  finis  sequitur  ap-  priino  movente.  Iii  linibus  autem  inveni- 
prehensionem  rationis  :  ergo  videturquod  .  tur  duplex  ordo,  sciiicet  ordo  intentionis 

in  finibus    procedatur   in  infinitum.  —  et  ordo  exsecutiimis,  et  in  utroque  ordine 
Ibid.  arg.  2.  oportet  esse  aliquod  primum.   Id   cnim, 

3.  Pra^erea,  bonum  et  finis  est  obje-  quod  est  primuni   iii  ordine  intentionis, 
ctum  voluntatis;  sed  voluntasinfinitiespO'  est  quasi  principium  movens  appclitum: 
test  reflecti  supra  se  ipsam ;  possum  enim 
velle  aliquid,  et  velle  me  velle  illud,  etsic 

in  infinitum  :  ergo  in  finibus  humana! 
voluntatis  proceditur  in  infinitum,  et  non 

est  aliquis  finis  ultiinus  humana'  volun- 
tatis.  —  Ibid.  arg.  3. 

Sed  contra  est :  I.  quud  Pliilosoplius 
(2.   Metaphys.  text.  8;  I.  I.  inin.,  c.  2) 

unde  substracto  principio  isto  appetitus 
a  nullu  moveretur.  Id  aulem,  quod  est 

principium  in  exsecutione,  est  unde 
incipit  operatio;  unde  isto  principio 

substracto  nullus  incipcret  operari.  Prin- 
cipium  autem  intentionis  est  ultimus 
finis;  principiuin  autem  exsecutionis  est 

primum  eorum,   qua)  sunt  ad  finem.  .Sic 

dicit,  quod  qui  infinitum  faciunt,  auferunt     ergo  ex  neutra  parte  possibile  est  in  infini- 
naturam  boni;  sed  bonum  est,  quod  habet     tum  procedere  :  quia  si  non  esset  ultimus 



14 TKHTIA    PARS  -  ETHICA 

linis,  iiiliil  appeteretur,  nec  aliqua  aelio 

tenninaretur,  nec  etiain  quiescerct  inten- 

tio  agentis.  —  Ea  vero,  qu;e  non  liabent 

unlinem  per  se,  sed  per  accitlens  sibi  invi- 
cem  conjunguntur,  niliil  probibet  babere 

inlinitatem;  caus*  enim  per  accidens  in- 
determinatie  sunt  Et  boc  etiam  modo 

contingit  esse  infmitatem  per  accidens  in 

fmibus  et  liis  quie  sunt  ad  fmem.  —  la 

2a',  q.  1,  a.  i,  c. ;  2.  Metaphys.  I.  i; 
2.  Sent.  dist.  38,  q.  1,  a.  1  et  2;  8.  Phys. 
1.  9. 

Id  ipsum  probal  Pbilosopbus  1.  Eth. 

(c.  2,  al.  1)  sic  :  Quicumque  fmis  est  ta- 
lis,  quod  alia  volumus  propter  ipsum,  et 
ipsum  \olumus  propterse  ipsum,  et  non 

propter  aliquid  aliud,  ille  fmis  non  solum 

est  bonus,  sed  est  oplimus,  ac  proinde  ul- 
timus;  sed  in  rebus  bumanis  necesse  e.<t 
esse  talem  fmem.  —  Minor  sic  probatur 
ratione  ducente  ad  impossibile,  qua?  talis 

est  :  Aut  enim  estdevenire  in  aliquem  fi- 
nem,  qui  non  desideratur  propter  alium 

lineni,  aut  non.  8i  sic,  babetur  proposi- 
tum.  8i  autem  non,  sequitur,  quod  omnis 
finis  desideretur  propter  alium  fmem,  et 
sic  oportet  procedere  in  infinitum ;  sed  boc 

est  impossibile.  —  Quod  probatur  etiam 
ratione,  qua3  est  ducens  ad  impossibile, 
boc  modo  :  quia  nunquam  erit  devenire 
ad  boc,  quod  bomo  consequatur  fines 

desideratos;  sed  frustra  et  vane  quis  de- 
siderat  id,  quod  non  potest  assequi  :  ergo 
desiderium  fmis  esset  frustra  et  vanum ; 
sed  hoc  desiderium  est  naturale  ;  dictum 
est  enim  supra  quod  bonum  est,  quod 
omnia  naturaliter  desiderant  :  ergo  se- 
quitur,  quod  naturale  desiderium  sit 
inane  et  vanum;  sed  boc  est  impossibile, 
quia  naturale  desiderium  nibil  est  aliud 
quam  inclinatio  inba?rens  rebus  ex  ordi- 

natione  primi  moventis,  quas  non  potest 
frustrari :  ergo  impossibile  est  quod  in 
fmibus  procedatur  in  infmitum.  Et  sic 
necesse  est  esse  aliquem  finem  ultimum, 
propter  quem  omnia  alia  desiderantur, 
et  ipse  non  desideratur  propter  alia.  — 
\.  Eth.  1.2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 

rationeboni  est,  quod  aliquid  ab  ipso  ef- 
fluat,  non  tamen  quod  ipsum  ab  alio 

procedat.  Et  ideo  cum  bonum  babeat  ratio- 
nem  fmis,  et  primum  bonum  sit  ultimus 
fmis,  ralio  ista  non  probat,  quod  non  sit 

ultimus  fmis,  sed  quod  sine  primo  sup- 
posito  procedatur  in  infmitum  versus  ea, 

quai  sunt  ad  finem.  Et  boc  quidem  com- 
peteret,  si  consideraretur  sola  virtus 
primi  boni,  qua3  est  infmita.  Sed  quia 

primum  bonum  babet  diffusionem  secun- 
dum  intellectum,  cujus  est  secundum 
aliquam  certam  causam  profluere  in 
causata;  aliquis  certus  modus  adbibetur 
bonorum  efrtuxui  a  primo  bono,  a  quo 

omnia  alia  bona  participant  virtutem  dif- 
fusivam ;  et  ideo  diffusio  bonorum  non  pro- 
cedit  in  infmitum. —  la  2a3,  q.  1,  a.  4,ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  iis, 
quge  sunt  per  se,  ratio  incipit  a  principiis 
naturaliter  notis,  et  ad  aliquem  terminum 
progreditur.  Unde  Pbilosopbus  probat  in 

1.  Poster.  {texl.  6;  c.  3),  quod  in  demon- 
strationibus  non  est  processus  in  infmi- 
tum  :  quia  in  demonstrationibus  atten- 
ditur  ordo  aliquorum  per  se  ad  invicem 
connexorum  et  non  per  accidens.  In  bis 
autem,  quas  per  accidens  connectuntur, 

nibil  probibet  rationem  in  infmitum  pro- 
cedere ;  accidit  autem  quantitati  aut 

numero  pr^existenti,  in  quantum  bujus- 
modi,  quod  ei  addatur  quantitas  aut 
unitas;  unde  in  bujusmodi  nibil  probibet 

rationem  in  infmitum  procedere.  —  Ibid. 
ad2;l.  Poster.  1.  8  (7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  mul- 
tiplicatio  actuum  voluntatis  reflexas  supra 
se  ipsam  per  accidens  se  babet  ad  ordinem 
fmium;  quod  patet  ex  boc,  quod  circa 
unum  et  eumdem  actum  indifTerenter 

semel  vel  pluries  supra  se  ipsam  voluntas 
reflectitur.  —  la  2a?,  q.  1,  a.  4,  ad  3. 

ARTIGULUS  II 

UTRUM  POSSIT  ALIQUIS  PLURES  ULTIMOS 
FINES   SIMUL    INTENDERE. 

Videtur  quod  possit  aliquis  simul  in 
plura  ferri  sicut  in  ultimos  fmes. 
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1.  Qua3  enim  non  opponuntur  ad  invi- 
(^em,  se  invicem  non  excludunt;  sed 
multa  inveniuntur  in  rebus,  quje  sibi  in- 
\  icem  non  opponuntur  :  ergo  si  unum 
ponatur  ultimus  fmis  voluntatis,  non 

propter  lioc  alia  excluduutur.  —  la  2a3, 
q.  1,  a.  5,  arg.  2. 

2.  Prnsterea,  voluntas  per  hoc,  quod 
oonstituit  ultimum  fmem  in  aliquo,  suam 

liberam  potentiam  non  amittit;  sed  ante- 
quam  constitueret  ultimum  fmem  suum 

in  illo,  puta  in  voluptate,  poterat  consti- 
tuere  ultimum  fmem  suum  in  alio,  puta 

in  divitiis  :  ergo  etiam  postquam  consti-- 
fuit  aliquis  ultimum  fmem  su«  voluntatis 

iu  voluptate,  potest  simulconstituere  ulti- 
mum  fmem  in  divitiis;  ergo  possibile  est 
;iliquem  plures  fmes  ultimos  simul  inten- 
dere.  —  Ibid.  arg.  3. 

3.  Prjeterea,  sicut  res  naturales  habent 
speciem  a  forma,  ita  res  morales  habent 
speciem  a  fme ;  unde  et  secundum  linem 

rect^  vel  prava^  sunt;  sed  rerum  natura- 
lium  non  est  una  forma  :  ergo  nec  actuum 
moralium  est  unus  ultimus  fmis.  — 

2.  SenL  dist.  38,  q.  1,  a.  1,  arg.  3. 
Sed  contra  :  illud,  in  quo  quiescit  ali- 

quis  sicut  in  ultimo  fme  hominis,  affectui 
dominatur,  quia  ex  eo  totius  vitge  sua? 
regulas  accipit;  ergo  non  potest  simul 
habere  phires  ultimos  lines,  in  quibus 

quiescat.  —  la  2a%  q.  1,  a.  5,  arg.  Sed 
contra. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile 
est  quod  aliquis  simul  intendat  plures  fi- 
nes  ultimos.  Gujus  ratio  potest  triplex 
assignari  :  Prima  est  quia  cum  unum- 
quodque  appetat  suam  perfectionem,  illud 
appetit  aliquis  ut  ultimum  finem,  quod 

appetit  ut  bonum,  perfectum  et  comple- 
tivum  sui  ipsius.  Unde  Augustinus  dicit 

(19.  de  Civit.  Dei  c.  \,  n.  1 ;  —  Migne 
PP.  Lat.t.il  ,coI.(;2l) :  «  Finem  hominum 
nunc  dicimus,  non  quod  consumitur,  ut 
non  sit,  sed  quod  perficitur,  ut  plene  sit ». 
Oportet  igitur  quod  ultimus  fmis  ita  im- 
pleat  totum  hominis  appetitum,  quod 
nihil  extra  ipsum  appetendum  relinqua- 
tur,   quod   esse   non  potest,    si    aliquid 

extraneum  ad  ipsius  perfectionem  requi- 
ratur.  Unde  non  potest  esse  quod  in  duo 
sic  tendat  appetitus,   ac  si  utrumque  sit 
bonum  ipsius.  —  Secunda  ratio  est,  quia 
sicut    in    processu    rationis    principium 
esl  id,  quod   naturaliter  cognoscitur ;  ita 
in  processu  rationalis  appetitus,  qui  est 
voluntas,  oportet  esse  principium  id,  quod 
naturaliter  desideratur  ;  hoc  autem  opor- 
tet   esse  unum,  quia   natura   non  tendit 

nisi  ad  unum.  Principium  autem  in  pro- 
cessu    rationalis   appetitus    est    ultimus 
finis.   Unde  oportet  id,  in  quod  tendit  vo- 
luntas  sub  ratione  ultimi  finis,  esse  unum. 

(la  2ae,  q.  1,  a.  5,  c.)  —  Tertia  ratio  est, 
quia  cum  actiones  voluntariai  ex  fme  spe- 
ciem  sortiantur,  ut  infra  dicitur,  oportet 

quod  a  fme  ultimo,  quiestcommunis,  sor- 
tiantur  rationem  generis;  sicut  et  natura- 
lia  ponuntur  in  genere  secundum  forma- 
lem    rationem  communem.    Cum  igitur 
omnia  appetibilia  voluntatis,  in  quantum 

hujusmodi,  sint  unius  generis,  oportet  ulti- 
mum  fmem  esse  unum ;  et  pr^ecipue  quia 

in  quolibet  genere  est  unum  primum  prin- 
cipium;  ultimus  autem  fmis  habet  ratio- 
nem  primi  principii.  Sicut  autem  se  habet 
ultimus  fmis  hominis  simpliciter  ad  totum 
humanum  genus,  ita  se  habet  ultimus  fmis 
hujus  hominis  ad  hunc  hominem.  Unde 
oportet    quod    sicut   omnium    hominum 
est    naturaliter  unus    ultmius  fmis,    ita 
hujus   hominis   voluntas  in   uno  ultimo 

fme  statuatur.  —    la2e:.  :;   '.  ̂a.  o,c.  ; 
2.  Sent.  dist.   38,  q.  1,  a.  I,  in  c. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  etsi 
plura  accipi  possunt,  qu£e  ad  invicem 
oppositionem  non  habeant,  tamen  bono 
perfecto  opponitur,  quod  sit  aliquid  de 

perfectione  rei  extra  ipsum.  —  la  2a},  q. 
1,  a.  o,  ad2. 

Ad  secunduni  (WcewAmn,  quod  potestas 
voluntatis  non  habet  ut  faciat  opposita 
esse  simul,  quod  contingeret,  si  tenderet 
in  plura  disparata  sicut  in  ultimos  fmes. 
—  Ibid.  ad3. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  actus  mo- 
rales  non  specificantur  a  fme  ultimo,  sed 

a  linibus  proximis  ;  hi  autem  plures  diver- 
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soiiini  siiiil,  .siciil  tl  fnnna'  n;iUii-(il<'s 

sunl  phiics.—  -2.  Seiit.  disl.  ;5S,q.  1,  ii. 
I,  ad:!. 

AimGULUS  111 

LTllUM    DKUS    SIT    ULTI.MUS  FINIS. 

^idetur  quod Deus  non  sit finis ultimus. 
1.  Ouod  enim  est  principiuin,  non  est 

finis  ;  .sed  Deus  est  primum  principium  : 

ergo  Deus  non  est  ultimus  linis.  —  2.  c. 
(JenL  c.  15. 

:2.  Pra^lerea,  de  ratione  ultiini  fmis  est 
quod  niliil  appetatur  pra)ter  ipsum  ;  sed 
praHer  Deum  multa  appeluntur  :  ergo 
Deus  non  est  ultimus  fmis. 

3.  Pneterea,  nemo  refugit  a  rme  ul- 
timo,  cum  sit  summum  bonum,  quod 

omnia  appetunt,  ut  dicLum  est;  sed  qui- 
dam  refugiunt  Deum,  cum  odiant  ipsum, 
ut  habetur  in  Job  21,  11  :  Dixerunt  Deo  : 

recede  a  nobis  :  ergo  Deus  non  esl  ulti- 

mus  linis. —  de  ]^erit.  q.  22,  a.  2,arg.  3. 
^ed  contra  est :  1.  quod  dicitur  Apo- 

cal.  1,  S:Ego  siim  Alpha  et  Omegct, 
principiiim  et  finis. 

2.  PraUerea,  in  omnibus  fmibus  ordina- 

tis  oportet  quod  ultimus  finis  sit  finis  om- 
niurn  prjpcedentium  :  sicut  si  potio  con- 
ficitur,  ut  detur  a^groto  ;  datur  autem,ut 
purgetur;  purgatur  autein,  iit  extenue- 
tur  ;  extenuatur  autem,  ut  sanetur  ;  — 
oportet  quod  sanitas  sit  finiset  extenuatio- 
nis  et  purgationis  et  omnium  pra^ceden- 
tium.  Sed  omnia  inveniuntur  in  diversis 

gradibus  bonitatis  ordinata  sub  uno  sum- 
mo  bono,  quod  est  causa  omnis  bonitatis. 
Ac  per  hoc  cum  bonum  habeat  rationem 
fmis,  omnia  ordinantursubDeo  sicut  lines 
praiccdentes  sub  jine  ultimo. —  3.  c.  Gent. 
c.  17,  rat.  i. 

Respondeo  digendum,  quod  circa  hanc 
qUc«stionem  considerandum  est,  quod  sic- 
ul  agens  ad  finem  movet,  ita  fmis  movet 
desiderium  agentis  ;  unde  oportet  gradus 
finium  proportionari  gradibus  agentis.  Est 
autem  triplex  agens  :  unum  imperfectissi- 

mum,  (juod  non  agit  per  propriain  for- 
inani,  sed  solum  in  quantum  est  motum 
ab  alio  ;  sic  martellus  agit  cultellum, 

unde  effectus  secundum  formam  adep- 
tam  non  assimilatur  liuic  agenti,  sed  ei,  a 
quo  movetur.  Aliud  autem  est  agens 
perfectuni,  quod  agit  quidem  secundum 
suam  formain ;  unde  assimilatur  ei  effe- 

ctus,  sicut  ignis  calefacit;  sed  tamen  indi- 
get  moveri  ab  aliquo  principali  priori 

agente ;  et  quantum  ad  hoc  habet  ali- 
quid  imperfectionis,  quasi  participans 
cuin  instrumento.  Tertium  autem  est 

agens  perfectissimum,  quod  agit  quidem 
secundum  formam  propriam  et  ab  alio 
non  movetur.  —  1.  Eth.  1.  9. 

Et  similiter  est  in  finibus.  Est  enim  ali- 

(|uid,  quod  appetitur  non  propter  aliquam 
furmalem  bonitatem  in  ipso  existentem, 
sed  solum  in  quantum  est  utile  ad  aliquid, 
sicut  medicina  amara.  Est  autem  aliquid, 

quod  est  appetibile  propter  aliquid  quod 
in  se  habet,  et  tamen  appetitur  propter 
aliud,  sicut  medicina  valde  sapida  ;  et 

hoc  est  bonum  perfectius.  Bonum  autem 
perfectissiinum  est,  quod  ita  appetitur 

propter  se,  quod  nunquam  appetitur 
propter  aliud  ;  unde  si  unum  solum  sit 
tale,  oportet  ipsum  esse  ultimum  finem. 

Solus  autem  Deus  est  bonum  perfectissi- 
mum  ;  nam  bonum  universale  et  bonum  , 

per  essentiam,  quale  est  Deus,  piweminet  1 
omni  bono  particulari.  Unde  sequitur 

quod  Deus  sit  ultimus  finis  rerum. —  3.  c. 
Gent.  c.  18 ;  1.  c.  Gent.  c.  l-I  ;  cf.  expos. 
in  lib.  Dionysii  de  Div.  Nom.  c.  4,  lect. 
9;  in  epist.  S.  Pauli  ad  Ephes.  c.  1, 
lect.  1. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod 
Deus  est  ultimus  rerum  omnium  finis,  in 

quantum  est  earum  prlncipium,  quia  fi- 
nis  et  agens  ad  finem  scmper  unius  ordi- 
nis  inveniuntur  in  rebus ;  unde  et  finis 

proximus,  qui  est  proportionatus  agenti, 
incidit  in  idem  specie  cum  agcnte,  tam 
in  naturalibus  quam  in  artificialibus. 
Nam  forma  artis,  per  quain  artifex  agit, 
est  species  forma^  qua)  est  in  materia, 

qua3  est  finisartificis;  et  forma  ignisgene- 
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rantis,  qua  agit,  est  ejusdem  speciei  cum     dammodo  odio  iiabetur;  ettamen  oportet 

forma  ignis  geniti,  quae  est  fmis  genera- 
tionis.  Deo  autem  niliil  coordinatur  quasi 
ejusdem  ordinis  nisi  ipse,  aiias  essent 
plura  prima.  Ipse  igitur  est  primum 
agens  propter  iinem,  qui   est    ipsemet  ; 

quod  illi,  qui  eum  quantum  ad  aiiquos 
ellectus  odiunt,  in  aliis  eflectijjus  dili- 

gant  eum  :  sicut  ipsi  dtcmones  secun- 
dum  Dionysium  {de  Div.  Nom.  c.  4, 

S  33  ;  —  iMigne  PP.    Gr.  t.  3,  col.  726) 
ipse  igitur  est  fmis  rerum  omnium,  quas     appetunt  esse  et  vivere  naturaliter,  et  in 
creavit. —  3.  c.  Gent.  c.  17,  rat.  8. 
Ad  secundum,  quod  illud  quod  est  per 

se,  est  causa  et  principium  ejus  quod  est 

per  aliud  ;  Deus  autem  est  primum  voli- 
tum  et  propter  se,  cum  ipse  sit  sua  volun- 
tas  et  sua  bonitas  :  unde  est  causa  quod 
cetera  appetantur;  operatio  enim  causae 
secunda3  semper  fundatur  super  operatione 
causfie  primaj  et  praesupponit  eam;  et  sic 
Deus  saltem  implicite  appetitur  in  iis  quae 
appetuntur,  quanquam  sint  alia  ab  ipso. 

— i.  SenL  dist.  49,  q.  1,  a.  3,  sol.  2. 

boc  ipsum  Deum  appetunt  et  diligunt.  — 
de  Verit.  q.  22,  a.  2,  ad  3. 

ARTIGULUS  IV 

UTRU.M    OMXIA   APPETANT  ULTLMU.M  FINEM. 

Videtur  quod  non  omnia  appetant  ulti- 
mum  finem. 

1 .  Gum  enim  uitimus  finis  sit  Deus,  ut 
dictum  est,  res  ordinantur  in  ipsum  ut  est 

Vel  dic,  quod  maximum  in  unoquoque     cognoscibilis  et  appelibilis  ;  sed  non  om- 
genere,  causa  est  omnium  illorum  quae 
sunt  illius  generis  :  sicut  ignis,  qui  est 
calidissimus,  est  causa  caliditatis  in  aliis 
corporibus.  Summum  igitur  bonum,  quod 
est  Deus,  est  causa  bonitatis  in  omnibus 
bonis ;  et  sic  est  causa  cujuslibet  fmis 
quod  sit  fmis  :  cuni  quidquid  est  fmis,  sit 

hujusmodi  in  quantum  est  bonum  ;  propte- 
quod  autem  unumquodque,  et  illud  mar 
gis  :  unde  sequitur  quod  maxime  sit 
omnium  rerum  finis.  Ultimus  autem  finis 

nia,  quge  ordinantur  in  ipsum  ut  est  cogno- 
scibilis,  cognoscunt  Deum  :  ergo  nec  om- 
nia,qua3  ordinantur  in  ipsum  ut  ultimum 
finem,  appetunt  ipsum  ut  est  appetibilis. 
—  de  Verit.  q.  22,  a.  2,  arg.  1. 

2.  Praeterea,  bonum,  quod  estab  omni- 
bus  desideratum  secundum  Philosophum 
(1.  Eth.  c.  1),  estesse;  sed  Deus  non  est 
esse  omnium  :  ergo  Deus  nonestilludbo- 
num,  quod  est  ab  omnibus  desideratum; 
ergo  non  omnia  appetunt  finem  ultimum, 

ita  se  habet  in  movendo  appetitum,  sicut     cum  non  appetant  Deum,  qui  est  ultimus 
se  habet  in  aliis  motionibus  primum  mo- 
vens;  manifestum  est  autem  quod  causa3 
secundae  moventes  non  movent  nisi  se- 

cundum  quod  moventur  a  primo  mo- 
vente  :  unde  secunda  appetibilia  non 
movcnt  appetitum  nisi  in  ordine  ad  pri- 
mum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis, 
qui  est  Deus.  —  de  Verit.  q.  22,  a.  2, 

mc.^^^.c.Gent.  c.  17;  Ia2ae,  q.  l,a.  6,  inc. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus 

potest  dupliciter  considerari :  vel  in  se  vel 
in  effectibus  suis.  In  se  quidem,  cum  sit 

finis,  ut  dictum  est  ( art.  pra^ced.)  —Ibid. 
a.  1,  arg.  4  et  7. 

3.  Pra^terea,  nuUus  appetit  id  quod 
habet  ;  sed  quidam  habent  fmem  ulti- 
mum,  sicut  beati,  qui  Deo  fruuntur  :  ergo 
non  omnia  appetunt  finem  ultimum.  — 
Ibid.  a.  2,  arg.  4. 

Sed  contra  est :  J .  quod  unumquodque 
appetit  naturaliter  fmem  suum,  propter 
quem  est  ;  sed  omnia  sunt  ordinata  in 
Deum  sicut  in  finem,  ut  supra  dictum  est 
(art.  pra?ced.   arg.  2  Sed  contra),  et  ut 

ipsa  essentia  bonitatis,  non  potest  non  (\ic\i\iv  Proverb.  \(S,A::Universapropter 
diligi;  sed  in  aliquibus  effectibus  suis,  semetipsum  operatusest  Dominus  :  ergo 
in  quantum  sunt  contrarii  voluntati,  sicut  omnia  appetunt  Deum  ut  finem  suum  ulti- 
sunt  poena3  illat^e,  vel  pra?cepta  qua3  gra-  mum. —  Expos.  in  lib.  Dionysii  de  Div. 
via  videntur,  ipse  Deus  refugitur  et  quo-     Nom.  c.  4, 1.  9;  3.  c.  Gent.  c.  17. 

SuMM.«  Philos.  V —  2, 
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2.  PivTterea,  ultiimis  finis  rerum  est 

Deo  assiniilari  quantuni  possunt ;  tantuni 

enim  aliquid  dc  bcno  participat,  in  quan- 
tum  assimilatur  primje  bonilati,  qua^ 

Deus  est.  Sed  oinnia  appetunt  I>eo  assi- 
milari.  Agens  enim  dicitur  esse  linis 

effectus,  in  quanluni  clTectus  tendit  in 

similitudinem  agentis:  unde  forma  gent* 
rati  est  linis  gencrationis.  8ed  Dous  ita 
est  linis  rerum,  quod  est  etiam  priniuni 

agens  earum.  (Jnmia  igitur  sicut  in  ulti- 
mum  iinem  tendunt  Deo  assimilari  quan- 

tum  possunt.  —  o.  c.  Gent.  c.  19,  rat.  1 
et2. 

Respondko  DiCKNDLM,  quod  iu  onmior- 
dine  mobilium  et  motorum  oportet  secun- 
dos  motores  ordinari  in  tlnem  primi  mo- 
toris  per  dispositionem  impressam  ineis 
a  primo  motore  :  sicut  patet,  cuni  anima 
movet  manuin  et  manus  baculum,  ct 

baculus  percutit,  quod  cst  finis  intentus 
ab  anima  ;  baculus  et  manus  tendunt  ad 
finem  ab  anima  intentum,  per  hoc  quod 

animaeis  imprimit  mediate  vel  immedia- 
te.  Sed  hoc  distat  in  motibus  naturalibus 

et  violentis,  quod  in  motionibus  vlolenlis 

impressio  relicta  aprimo  motore  in  secun- 
dis  motoribus  est  praiter  naluram  eorum, 

et  ideo  operatio  consequens  ex  tali  impres- 
sione  est  eis  difficilis  et  laboriosa  ;  sed  in 
motibus  )iaturalibus  impressio  relicta  a 
primo  motore  in  secundis  motoribus,  est 
causa  naturalis;  et  ideo  operatio  hanc 
impressionem  consequens  est  conveniens 
et  suavis.  Kt  ideo  dicitur  Sap.  8,  1,  quod 
Deus  omnia  suaviter  disponit,  quia  et 
unaqua^que  res  ex  natura  sibi  divinilus 
indita  tendit  in  id,  ad  quod  per  divinam 
providentiam  ordinatur,  secundum  exi- 

gentiam  impressionis  recepta\  —  Et  quia 
omnia  procedunt  a  Deo,  in  quantum  bonus 
est,  ut  dieit  Dionysius;  ideo  omnia  secun- 
dum  iinpressioneni  a  Deo  receptam  incli- 
nantur  in  bonum  appetendum  secundum 
suum  modum  :  ut  sic  in  rebus  qua^dam 

circulalio  inveniatur,  dum  a  bono  egre- 
dientitt  m  bonum  tendunt.  IbBC  autem  cir- 
culatio  in  quibusdam  perficitur  creaturis, 
in  quibusdam  autem  remanet  imperfecta. 

nia?  enim  creaturac,  qua3  non  ordinantur  ut 

pertingant  ad  illud  primurn  bonum,  a  quo 

processerunt,  sed  solummodo  ad  conse- 
quendam  ejus  similitudinem  qualemcun- 
que,  non  perfecte  habent  hanc  circulatio- 
nem ;  sed  solum  ilhe  natuive,  qua^  ad  ip- 

suin  primum  principium  aliquo  modo  per- 

tingere  possunt ;  quod  soluni  est  rationa- 
lium  creaturarum,  qua)  Deum  ipsum 

assequi  possunt  per  cognitionein  et  amo- 
rem.  —  Unde  patct,  quod  omnia  tendant 
suo  modo  in  finem  ultimum.  — 4.  Sent. 
dist.  49,  q.  l,a.  2,  sol.  1;  3.  c.  Gent.c.  17, 
rat.  3;  supra  hujus  qua^st.  a.  1,  arg.  2 

Sed  contra;  —  de  Verit.  q.  22,  a.  1,  in 
c;  cf.  supra  q.  2,  a.  1,  in  c. 

Illud  etiam  potest  ostendi  ex  ratione 

finis  ultimi  et  proximi.  Sicut  enim  influ- 
ere  caus^e  efficientis  est  agere;  ita  inllu- 
ere  causa3  finalis  est  appeti  et  deside- 
rari.  Et  ideo  sicut  secundarium  agens 
non  agit  nisi  per  virtutem  primi  agentis 
existentem  in  eo,  ita  secundarius  finisnon 

appetitur  nisi  per  virtutem  principalis  in 
eo  existentem,  prout  scilicetestordinatum 
in  illud  vel  habet  similitudinem  ejus.  Et 

ideo  sicut  Deus,  propter  lioc  quod  est  pri- 
mum  efficiens,  agit  in  omni  agente  :  ita 

propter  hoc  quod  est  ultimus  fmis,  appe- 
titur  in  omni  fine ;  sed  hoc  est  appetere 
Deum  implicite,  sic  enim  virtus  primae 

causa3  est  in  secunda  ut  principia  in  con- 
clusionibus.  Resolvere  autem  principia 

vel  secundas  causas  in  primas,  est  tan- 
tum  virtutis  rationalis;  unde  sola  rationa- 
lis  natura  potest  secundarios  fines  in 

ipsum  Deuin  linem  ultimum  per  quan- 
dam  viam  resolutionis  inducere  et  sic 

ipsum  Deum  explicite  appetit.  Et  sicut  in 

demonstrativis  scientiis  non  recte  sumi- 
tur  causa  nisi  per  resolutionem  in  prima 

principia,  ita  appetitus  creaturie  rationa- 
lis  noii  est  rectus  nisi  per  appetitum 

explicitum  ipsius  Dei  actu  vel  habitu. — 
3.  c.  Gent.  c.  19,  20,  21 ;  4.  Sent.  dist.  49, 

q.  1,  a.  3,  sol.  4;  de  Verit.  q.  22,  a.  2,  c. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

omnia  cognoscentia  cognoscunt  implicite 
Deum    in  quolibet   cognito ;  sicut   enim 
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nihil  habet  rationem  appetibilis  nisi  per 
similitudineni  primji)  bonitatis,  ita  nihil 
est  cognoscibile  nisi  per  similitudinem 
primaj  veritatis.  —  de  Verit.  q.  22, 
a.  2,  ad  1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum 

esse  estsimilitudo  divina?  bonitatis  ;  unde 

in  quantum  aliqua  desiderant  esse,  desi- 
derant  Dei  similitudinem,  et  Deum  impli- 
cite.  —  c.  Gent.  c.  19,  rat.  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beati  quia 
jam  fruuntur  Deo,  appetunt  Iruitionis 
continuitatem  ;  et  iterum  ipsa  fruitio  est 
sicut  quidam  appetitus  jam  perfectus  suo 

appetibiii,  quamvis  nomen  appetitus  im- 
perfectionem  importet.  —  de  Verit.  1.  c. 
ad  4. 

QU^STIO  IV 

DE   FINE  OBJEGTIVO   SEU    BEATITUDINE 

OBJECTIVA. 

Deinde  considerandum  est  de  fine  obje- 
ctivo  seu  beatitudine  objectiva. 

GIRCA  QUAM  QU.^RITUR  : 

Utium  bealitudo  consistat  in  aliquo  bono 
creato. 

ARTIGULUS   UNIGUS 

UTRUM     BEATITUDO      CONSISTAT      IN      ALIQUO 

BONO    CREATO. 

Videtur  quod  beatitudo  consistat  in  aii- 
quo  bono  creato. 

1.  Potestas  enim  est  aliquid  creatum, 
per  quod  homines  maxime  Deo  assimi- 
lantur ;  atqui  hominesappetuntassimilari 
Deo  tanquam  ultimo  fmi  et  primo  princi- 
pio,  ut  dictum  est ;  beatitudo  autem  est 

id,  quod  homines  appetunt :  ergo  beati- 
tudo  consistit  in  bono  crealo.  —  la  2ge, 
q.  2,  a.  4,  arg.  1  ;  3.  c.  Gent.  c.  19  ; 
4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  2,  sol.  2. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  quod  ab 
omnibus  desideratur ;  sed  ipsum  esse  est 
quod  ab  omnibus  dcsideratur  :  ergo  in 
iis,  qua?  pertinent  ad  esse  hominis,  sicut 
est  salus  corporis,  maxime  est  beatitudo  ; 
sed  salus  corporis  est  aliquid  creatum : 
ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono 
creato.  —  la  29e,  q.  2,  a.  5,  arg.  2;  4. 
Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  1,  quaestiunc.  1, 

arg.  6. 
3.  Prasterea,  beatitudo  est  perfectio  po- 

tioris  partis  hominis  ;  sed  anima  est 
potior  pars  in  homine:  ergo  beatitudo  est 
perfectio  animse ;  sed  perfectio  est  ejus- 
dem  generis  cum  perfectibili  :  ergo  cum 
anima  sit  creata,  beatiludo  erit  aliquid 
creatum.  —  la  2£e,  q.  2,  a.  7,  arg.  1  et2. ; 
tract.  de  Formis  (1)  q.  3,  a.  3,  in  c.  et 
ad  2  ;  4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  2,  arg.  1 
Sed  conivdi,  et  in  sol.  1. 

4.  Prasterea,  dicit  Dionysius  {de  Div. 

Nom.  c.  4,  p ;  —  Migne  PP.  Gr.  t.  3, 
col.  871),  quod  divina  sapientia  conjungit 
fines  primorum  principiis  secundorum  ; 
ex  quo  polest  accipi,  quod  summum  infe- 
rioris  natura^  sit  attingere  infimum  na- 
tura3  superioris  ;  sed  summum  hominis 
bonum  est  beatitudo  :  cum  ergo  angelus 
natur»  ordine  sit  supra  hominem,  videtur 
quod  beatitudo  hominis  consistat  in  hoc 

quod  aliquo  modo  attingit  ad  angelum.  — 
la  2«,  q.  2,  a.  8,  arg.  1. 
Sed  contra  est,  quod  beatitudo  est  ul- 

timus  finis;  ultimus  autem  finisest  Deus, 
ut  dictum  est  (quajst.  prasced.) ;  sed  Deus 
est  bonum  increatum  :  ergo  beatitudo  con- 
sistitin  bono  increato.  — 4.  Sent.  dist.  49, 
q.  1,  a.  1,  quasstiunc.  1,  arg.  2  et  3  Sed 
contra. 

Respondeo  digendum,  quod  circa  hanc 
qua^stionem  alii  aliter  senserunt,  ut  dicitur 

1.  Eth.  (c.  3,  al.  3).  —  Alii  enim  volu- 
ptatem  esse  putant    beatitudinem.  Quos 

(1)  De  tractatu  illo  de  Formis  accuratius  erit 
agendum,  quando  eum  in  appendice  tomi  ultimi 
typis  describemus.  Hoc  unum  interim  annota- 
raus,  eum  reperiri  jam  anno  1513  Venetiis  vulga- 
tum  inter  tractalus  Hervasi  Natalis  ordinis 

Praedicatorum  (ob.  13-23),  quod  sane  editores 
Alamanni  Parisienses  videtur  omnino  fugisse. 
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importunissimosvocalPhilosophusetser-  honor  qu^ritur.   Ilinc  etiam  patet,  quod 

viles,  cum  pecudum  vitam  eiigant:pari  hominis  feiicitas   non  consistit    in   fama 

enim' rationebestiiefeiicesessent,  si  feli-  sive  gioria ;  nam   niiiii  aliucl  est    quam 
citas    hominis    in   lioc  consisteret,   cum  clara  notitia  cum  iaude  ;   ad  hoc  autem 

iisdem    voiuptatibus  IVuantur.   Si   igitur  voiunt  homines  innotescere  cum  iaude  et 

felicitas   est  proprium  liominis   bonum,  claritate  quadam,  ut  ab  eis,   quibua  inno- 

impossibiie  est    quod  bealiludo  ejus  in  tescunt,    honorentur  :   est  igitur  gloria 

voluptatibus    consistat.    Item,    beatitudo  propter  honorem  ;  si  igitur  honor  non  est 

cum  sit  ultimus  linis,  cst   nobilissimum  beatiludo,  muito  minus  gloria.  —  1.  i;M. 

eorum,qua)  ad  rem  pertinent;  liabetenim  1.  5;  la  2ae,  q.  2,  a.  2  et  3;  3.  c.  Gent. 

rationem   optimi  ;  vuluplates  autem  non  c.  28  et  29. 

conveniunt  homini  secundum  id,  quod  est  Alii  posuerunt  beatitudinem  in  virtute 

nobilissimum  iii  ipso,quod  estinteliectus,  consistere.    Quos  etiam  improbat   Philo- 
sed  secundum  sensum.  Item,  in  omnibus  sophus  duabusrationibus  ;  i\\id.vumprima 

qune  per  se  dicuntur,  sequilur  magis  ad  talis  est :  beatitudo  est  quoddam  bonum 

magis,  si  simpiiciter  sequitur  adsimpii-  perfectissinmm  ;  sed  virtus  non  est  talis  : 
citer  :   sicut  si  calidum  calefacit,  magis  inveniturenim  quandoquesineoperatione, 

calidum  magis  calefacit,  et  maxime  cali-  ut   patet  in  his  qui  dormiunt  et  tamen 
dum  maxime   calefacit;   si  igitur   volu-  habitum   virtutis   habent,    et  in  his  qui 
ptates  essent  secundum  se  bona^  oporterct  habent  habitum  virtutis  et  in  tota  vita  sua 

quod  maxime  utieis  esset  optimum;  quod  non  occurrit  eis   facultas  operandi.    Se- 
patet  esse  falsum  :     nam   nimius   usus  cunda  est,  quia  contingit  aliquem  haben- 
earum  reputatur  in  vitium,  et  est  corpori  tem  habitum  virtutis  infortunatum  esse,  et 

noxius.  —   I.  Eth.  1.  ;>. ;   la  2ie,  q.  2,  tamen  nuUus  dicet  talem  esse  felicem.  — 
a.  6;  3.  c.  Gent.  c.  27,  rat.  4et  7.  3.  c.  Gent.  c.  34 ;  1.  Eth.  I.  5. 

Alii  senserunt  beatitudinem  esse  hono-  Alii  existimaverunt  beatitudinem  esse 

rem.  Quos  etiam  improbat    Philosophus  indivitiis.  Quodprobaturessefalsum,  quia 

(loco  citatu)  duabus  rationibus ;   quarum  qua^rimus    felicitatem   tanquam    aliquod 
prima  est,  quia  felicitatem  bonum  dici-  bonum  quod  non  quieritur  propter  aliud  ; 
mus,  quod  est  proprium  ipsifelici,  utpote  sed  pecunia  qua^ritur  propter  aliud,  quia 

ad  ipsum  maxime  pertinens,  et  quod  dif-  habet  rationem  tantum  boni  utilis  :  non 
ficile  ab  eo  aufertur;  hoc  autem  non  con-  igitur    in    ipsis     consistit    felicitas.    — 
venit  honori  :  quia  honor   videtur  magis  3.  c.  Gent.  c.  30  ;  I.  Eth.  1.  5. 

consistere  inactuhonorantis  et  in  ejus  pu-  Ad  solutionem  ergo  qua^stionis  dicen- 
testate,  quam  ipsius  qui  honoratur  ;  unde  dum,  quod  impossibile  est  beatitudinem 
honor  est  quoddam  magis  extrinsecum  hominis  esse  in  aliquo  bono  creato.  Beati- 
quam  bonum  quod  quaeritur.  Secunda  tudo  enim  est  bonum  perfectum,   quod 
est,  quia  felicitas  est  quoddam  optimum,  totaliter  quietat  appetitum  ;  alioquin  non 
quod  non   quasritur  propter  aliud  ;   sed  esset  ultimus  fmis,   si  adhuc  restaret  ali- 
honore  est  aliquid  melius,  illud  videlicet,  quid  appetendum.  Objectum  autem  voiun- 
propter  quod  qua^ritur.  Ad  hoc  enini  ho-  tatis,    qua?   est    appetitus   humanus,   est 
mines  videntur  honorem  qua^rere,  ut  et  universale  bonum,  sicut  objectum  intel- 
ipsi  firmam  opinionem    accipiant  de  se  lectus  cst  universale  verum.  Ex  quo  pa- 
ipsis,  et  quod  ab  aliis  hoc  credatur ;  et  idco  tet,  quod  nihil  potest  quietare  voluntatem 
honorari  qua^runt  a  prudentibus  qui  sunt  hominis  nisi  bonum  universale ;  quod  non 
recti  judicii,  et  apud  eos,  a  quibus  cogno-  invenitur  in  aliquo  creato,  sed  solum  in 
scuntur;  et  quairunt  honorari  de  virtute,  Deo,  quia  omnis  creatura  habet  bonita- 
per  quam  aliquis  est  bonus  ;  et  sic  virtus  tem  participatam  ;  unde  solus  Deus   vo- 
est  aliquid  melius  honore,  propter  quam  luntatem    hominis  implere   potest.  Unde 
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necesse  est  quod  beatitudo  in  ipso  con- 
sistat.  —  la  2ae,  q.  2,  a.  8,  in  c. ;  4.  Sent. 
dist.  49,  q.  1,  a.  2,  sol.  1  in  fine. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  cum 
potestas  liabeat  rationom  principii,  ut 
patet  5.  Metaphys.  {text.  17  ;  1.  4,  c.  12) ; 
beatitudo  autem  rationem  ultimi  finis : 

in  ipsa  non  potest  esse  beatitudo,  cum 
ipsa  ut  sic  pra^cise  se  habeat  ad  bonum  et 
malum ;  unde  magis  posset  consistere 
beatitudo  in  bono  usu  potestatis  quam  in 
potestate.  Divina  autem  potestas  cum  sit 
sua  bonitas,  semper  se  habet  ad  bonum. 
Quod  cum  in  hominibus  non  inveniatur, 

sequitur  quod  ad  beatitudinem  non  suffi- 
cit  quod  homo  assimiletur  Deo  quantum 

ad  potestatem,  nisi  assimiletur  ei  quan- 
tum  ad  bonitatem.  —  la  2»,  q.  2,  a.  4, 
in  c.  et  ad  1 ;  5.  Metaphys.  1.  14  (17). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  ho- 
minis  non  consistit  tantum  in  esse  cor- 
poris,  sed  etiam  in  esse  animas ;  anima 
autem  est  melior  corpore,  nec  ulla  bona 

habet  corpus  nisi  per  animam;  bonumigi- 
tur  animae,  sicut  intelligere  et  alia  hujus- 
modi,  est  melius  quam  bonum  corporis  ; 
non  est  igilur  corporis  bonum  summum 
hominis  bonum,  et  per  consequens  nec 

beatitudo.  —  la  2jp,  q.  2,  a.  5,  in  c; 
3.  c.  Ge7it.  c.  32. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  du- 
pliciterdicitur,  scilicet  ipsa  res,  quani  adi- 
pisci  desideramus,  et  usus  seu  adeptio  vel 
possessio  illius  rei.  Si  ergo  loquamur  de 
ultimo  fine  hominis  quantum  ad  ipsam 

rem,  quam  appetimus  sicut  ultiraum  fi- 
nem,  impossibile  est  quod  ultimus  finis 
sit  ipsa  anima  vel  aliquid  ejus.  Ipsa  enim 
anima  in  se  considerata  est  ut  in  potentia 
existens ;  fit  enim  de  potentia  sciente,  actu 
sciens.  Cum  autem  potentia  sit  propter 

actum  sicut  propter  complementum,  im- 
possihile  est  quod  id,  quod  secundum  se 
est  in  potentia  existens,  habeat  rationem 

ultinii  finis.  Similiter  etiam,  neque  ali- 
quid  ejus,  sive  sit  potentia  sive  actus  sive 
habitus.  Bonum  enim.  quod  est  ultimus 
finis,  est  bonum  perfectum,  complensboni 
appetitum  ;   appetitus   autem  humanus. 

qui  est  voluntas,  est  boni  universalis,  ut 
dictum  est(art.  praeced.);  quodlibet  autem 
bonum  inhaerens  ipsi  animae  est  bonum 

participatum,  et  per  consequens  particu- 
laturn  :  unde  impossibile  est  quod  aliquod 
eorum  sit  ultimus  finis  hominis.  —  Sed 

si  loquamurde  ultimo  fine  homlnis  quan- 
tum  ad  ipsam  adeptionem  vel  possessio- 
nem  seu  qucmcumque  usum  ipsius  rei, 
quae  appetitur  ut  finis  :  sic  ad  ultimum 
fincm  pertinet  aliquid  hominis  ex  parte 

anima%  quia  homo  pcr  animam  beatitu- 
dinem  consequitur,  ut  infra  dicetur.  — 
Res  ergo  ipsa,  qu;\3  appetitur  ut  finis,  est 
id,  in  quo  beatitudo  consistit,  et  quod 

beatum  facit ;  sed  hujus  rei  adeptio  voca- 
tur  beatitudo.  Unde  dicendum  est,  quod 

beatitudo  est  aliquid  anima^  et  perfeclio 
ejus  ;  sed  id,  in  quo  consistit  beatitudo, 
est  aliquid  increatum  extra  animam  exi- 
stens.  —  la  2»,  q.  2,  a.  7  ;  4.  Sent. 
dist.  49,  q.  1,  a.  2,  qua^stiunc.  l  et  2,  in 

sol. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  superius 

hominis  attingit  quidem  infimum  ange- 
licse  naturt^  per  quamdam  similitudinem, 
non  tamen  ibi  sistit  sicut  in  ultimo  fine, 
sed  procedit  usque  ad  ipsum  universalem 
fontem  boni,  qui  est  universale  objectum 
beatitudinis  omnium  bonorum,  tanquam 
infinitum  et  perfectum  bonum  existens.  — 
la  2a3,  q.  2,  a.  8,  ad  1. 

QU.ESTIO  V 

DE    BEATITUDINE    FORMALI. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudi- 
ne  formali. 

CIRGA  QUAM  QU.^RUNTUR  QUINQUE  : 

1.  Ulrum    l)ealiludo    tbrniaiis    consistat   in 

operatione. 2.  Utrumbeatitudoconsistat  etiam  inoperatio- 
ne  sensiliva3  partis,an  intellectivae  tantum. 

3.  Utrum  beatitudo  consistat  in  operatione 
voluntatis. 
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4.  Clruiu   bealitudo  consistal  in  operalione 
iulellecl.is. 

T).  l  trum   in   huc    vila    possiuius    consociui 
bealituilineui. 

AHTIGULUS    I 

UTHUM   UEATITLDO  FOllMALIS  GONSISTAT 

IN   OPERATIONE. 

Videtur  quod  beatitudo  formalis  non 
consistat  iu  operatione. 

1 .  Dicit  enim  Boethius  (in  3.  de  Con- 
sol.  Philos.  i^rosa  2  ;  —  Migne  PP.  Lat. 
t.  63,  col.  724),  quod  beatitudo  est  slatus 

omnium  bonorum  aggregatione  perfe- 
ctus;  sed  statusnon  nominatoperationem  : 

ergo  beatitudo  non  esl  operatio.  —  la 
2a3,  q.  3,  a.  2,  arg.  2 ;  i.  Sent.  dist.  49, 
q.  1,  a.  2,  qua)stiunc.  2,  arg.  1. 

2.  Pra^terea,  beatitudo  significat  ali- 
quid  in  beato  existens,  cum  sit  ultima 

perfectio  hominis  ;  sed  operatio  non  signi- 
ficat  ut  aliquid  in  operante  existens,  sed 

magis  ut  ab  ipso  procedens  :  ergo  beati- 
tudo  non  est  operatio.  —  la  2a3,  1.  c. 
arg.  3. 

3.  Praeterea,  beatitudo  inest  beato  absque 
interruptione ;  sed  operatio  humana  fre- 
quenter  interrumpitur,  puta  somno  vel 
aliqua  alia  occupatione  :  ergo  beatitudo 

non  est  operatio.  —  Ibid.  arg.  G;  4.  Senl. 
\.  c.  arg.  5. 

Sed  contra  est  :  1.  quod  dicit  Philo- 
sophus  1.  Eth.  c.  7  (G),  quod  felicitas  est 
operatio  secundum  virtutem  perfectam. 
—  1.  Eth.  1.  10;  la  2a%  q.  3,  a.  2,  arg. 
Sed  contra ;  4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  2, 
qucestiunc.  2,  arg.  1  Sed  contra. 

2.  Praeterea,  illud  propter  quod  res 
est,  est  ultimus  finis  rei ;  sed  onmis  res 
est  propter  suam  operationem,  ut  dicitur 
in  2.  de  Coelo  (text.  17  ;  c.  3)  :  ergo 
operatio  propria  hominis  est  ultimus  fmis 
ejus,  et  beatitudo  formalis.  —  4.  Setxt. 
\.  c.  arg.  2  Sed  contra. 
Rkspondeo  DicENDUM,  quod  sicut  ex 

dictis  patet,  ultimus  finis  rei  in  ipsa  re 
acceptus,  est  id,  per  quod  conjungitur  res 

suo  fini  exteriori,  qui  est  principium  sua3 

prosecutionis.  Deo  autem,  qui  est  ultimus 
fmis  rerum,  ut  supra  dictum  est  (q.  3, 

a.  3),  res  dupliciter  conjungi  possunt : 
uno  modo  per  modum  assimilationis,  ut 

sic  dicatur  illa  res  Deo  esse  conjunctis- 
sima,qua3est  illi  simillima.  Etsecundum 
hoc  oportet  illud  in  unaquaque  re  esse 

ultiumm  ejus  finem,  secundum  quod  ma- 
xime  Deo  assimilatur  ,  unumquodque  au- 
tem  secundum  hoc  ad  Dei  similitudinem 

accedit,  quod  est  actu,  recedit  vero,  secun- 
dum  quod  est  potentia  :  et  sic  illud,  per 
quod  res  maxime  est  in  actu,  est  ejus 
ultimus  finis.  Alio  modo  pertingendo  ad 

ipsum  Deum  ;  qua^  quidem  conjunctio  soli 
creaturas  rationali  est  possibilis,  qua; 

potest  ipsi  Deo  conjungi  per  cognitionem 
et  amorem,  ut  supra  dictum  est,  eo  quod 
Deus  est  objectum  operationis  ejus,  non 

autem  operationis  alicujus  alterius  crea- 
tuHB.  —  Quocumque  autem  modoconside- 
retur  ultima  perfectio  hominis,  quse  est 

ejus  fmis,  oportet  eam  ponere  in  genere 
actus.  Si  enim  consideremus  modum  con- 
junctionis  ad  Deum,  qua?  est  communis 
omnibus  creaturis,  cum  magis  sit  in  actu 

secundum  quod  est  operans,  quam  secun- 
dum  quod  est  potens  operari,  erit  ultima 
pcrfectio  uniuscujusque  rei  sua  operatio 
perfecta  ;  unde  res  esse  dicitur  propter 

suam  operationem.  Similiter  si  conside- 
remus  conjunctionem,  quag  est  propria 

rationali  creaturae,  ultima  perfectio  homi- 
nis  in  operatione  consistit ;  habitus  enim 
non  conjungitur  objecto  nisi  mediante 
actu:  et  sic  oportet  quod  beatitudo  in  actu 

seu  operatione  consistat.  —  4.  Sent. 
dist.  49,  q.  1,  a.  2,  sol.  2;  ta  2«,  q.  3, 
a.  1  et  2;  i.  Eth.  I.  10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
Boethius  definiendo  beatitudinem  conside- 

ravit  ipsam  communem  beatitudinis 
rationein.  Est  enim  communis  beatitu- 
dinis  ratio,  quod  sit  bonum  commune 
perfectum.  Et  hoc  significavit  cum  dixit, 

quod  est  status  bonorum  omnium  aggre- 
gatione  perfectus  :  per  quod  nihil  aliud 
significatur,  nisi  quod  beatus  est  in  statu 
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boni  perfecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ip- 
sam  essentiam  beatitudinis,  ostendens,  per 
quid  homo  sit  in  ejusmorli  statu,  scilicet  per 

operationem  quamdam. —  Ia2^,  1.  c.  ad  2. 
Ad  secundiim  dicendum,  quod,  sicut 

dicitur  9.  Metaphys.  {text.  16;  1. 8,  c.  8), 
duplex  est  actio  :  iina,  quas  procedit  ab 
operante  in  exteriorem  materiam,  sicut 
urere  et  secare;  et  talis  operatio  non 
potest  esse  beatitudo  ;  nam  talis  operatio 
non  est  actus  et  perfectio  agentis,  sed 
magis  patientis,  ut  ibidem  dicitur.  Alia 

est  actio  manens  in  ipso  agente,  ut  sen- 
tire,  intelligere  et  velle ;  et  hujusmodi 
actio  est  perfectio  agentis ;  et  talis  operatio 

potest  esse  beatitudo.  — '•  9.  Metaphys. 
1.8  (4);  la  2a3,  q.  3,  a.  -2,  ad  3. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  cum 

beatitudo  dicat  quamdam  ultimam  perfe- 
ctionem,  secundum  quod  diversge  res  bea- 
titudinis  capaces  ad  diversos  gradus  per- 
fectionis  pertingere  possunt,  secundum 

hoc  necesse  est  quod  diversimode  beati- 
tudo  dicatur.  Nam  in  Deo  est  beatitudo  per 

essentiam,  quia  ipsum  esse  ejus  est  ope- 
ratio  ejus,  quia  non  fruitur  alio,  sed  seipso. 

In  angelis  autem  beatitudo  est  ultima  per- 
fectio  secundum  aliquam  operationem, 
qua  conjunguntur  bono  increato ;  et  ha?c 
operatio  est  in  eis  unica  et  sempiterna. 
In  hominibus  autem,  secundum  statum 

pra^sentis  vitfp,  est  ultima  perfectio  secun- 
dum  operationem,  qua  homo  conjungitur 
Deo  ;  sed  haec  operatio  una  et  continua 
esse  non  potest;  et  propter  hoc  in  statu 

pra^sentis  vita3  perfecta  beatitudo  in 
homine  haberi  non  potest.  Est  tamen 
aliqua  participatio  beatitudinis;  et  quanto 
operatio  potest  esse  magis  continua,  tanlo 

plus  habet  rationem  beatitudinis.  —  1  a  2;v, 
q.  3,  a.  2,  ad  6 ;  cf.  11.  citandos  in  art.  5. 

ARTIGULUS    II 

UTRUM  BEATITUDO  GONSISTAT  ETIAM  IN 

OPERATIONE  SENSITIV/E  PAHTIS,  AN  INTEL- 
LEGTIV.-E    TANTUM. 

Videtur  quod  beatitudo  consistat  inope- 
ratione  partis  sensitivse. 

1.  Nulla  enim  operatio  invenitur  in 
homine  nobiiior  operationc  sensitiva,  nisi 

inleliecliva;  sed  operatio  intellectiva  de- 
pendet  in  nobis  ab  operationc  sensitiva, 

quia  non  possumus  intelligere  sine  phan- 
tasmate,ut  dicitur2.  de  Anima  [text.  30; 

c.  7)  :  ergo  beatitudo  est  etiam  in  opera- 
tionc  partis  sensitivaK.  —  la  2£e,  q.  3, 
a.  3,  arg.  1 . 

2.  PraBterea,  Boethius  (3.  de  Consol. 

Philos.  prosa  2;  —  Migne  PP.  Lat.  t.  63, 
col.  724)  dicit,  quod  beatitudo  est  status 

omnium  bonorum  aggregatione  perfe- 
ctus  ;  sed  quasdam  bona  sunt  sensitiva, 
qua?  attingimus  per  sensus  operationem  : 

ergo  videtur  quod  operatio  sensus  perti- 
neat  etiam  ad  beatitudinem.  —  Ihid. 

arg.  2. 
3.  Prfeterea,  beatitudo  est  bonum  per- 

fectum,  ut  probatur  1.  Eth.  c.  7  (ah  6), 
quod  non  esset,  nisi  homo  perficeretur 
per  ipsum  secundum  omnes  partes  suas  ; 
sed  per  operationes  sensitivas  quasdam 
partes  animfe  perficiuntur  :  ergo  idem 

quod  prius.  —  Ibid.  arg.  3  ;  1.  Eth.  1.  5 

sqq.  ;  1.  10. 
Sed  contra  est:  1 .  quod  in  operatione 

sensitiva  communicant  nobis  bruta  ani- 
malia,  non  autem  in  beatitudine;  ergo, 

etc.  —  la  2«,  1.  c.  arg.  Sed  contra; 
1.  Eth.  1.  5. 

2.  Pra?terea,  beatitudo  hominis  consi- 
stit  essentialiter  in  conjunctione  ipsius  ad 
bonum  iiicreatum,  quod  est  ultimus  finis, 

ut  supra  (q.  3,  a.  3,  et  art.  pra3ced.)  os- 
tensum  est ;  at  huic  homo  non  potest  con- 
jungi  per  sensus  operationem  :  ergo,  etc. 
—  la  2a3,  q.  3,  a.  3,  in  c. 
3.  Prteterea,  intollectus  est  melior 

sensu  ;  bonum  igitur  intellectus  est  me- 
lius  quam  bonum  sensus  ;  non  igitur 
summum  hominis  bonum  in  sensu  con- 

sistit.  —  3.  c.  Gent.  c.  33,  rat.  2. 
Respondeo  digendum,  quod  unicuique 

rei  appetibile  est  proprium  bonum;  pro- 
prium  autem  bonum  uniuscujusque  rei 
est  id,  quo  res  illa  perficitur.  Dicimus 
enim  unamquamque  rem  bonam,  ex  eo 

quod  propriam  perfectionem  attingit ;  in 
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tantiim  vero  bonitate  caret,  in  quantum 

propria   perfectione  caret.    Unde  conse- 

quens  est,  ut  unoquoeque  res  suam  perfe- 

ctionem  appetat.  Unde  et  homo  naturali- 

ter  appetit  perfici.  Et  cum  muiti  sint  gra- 

(ius  perfectionis  iiumana\  illud  pra^cipue 

et  principaliter  in  ejus  appetitum  natura- 

liter  cadit,  quod  ad  ultimam  ojus  perfe- 

ctionem  spectat.  Hoc  autem  i)onum  co  in- 

dicio  cognoscitur,  quod  naturale  deside- 
rium  iiominis  in  eo  quiescit.  Cum   enim 
naturale  desiderium  Iiominis  non  tendat 

nisi  in  bonum  proprium,  quod  in  aliqua 

perfectione  consistit;  conscquens  est  quod 

quamdiu  aliquid  desideratum  restat,  non- 

dum    pervenit    homo    ad  ultimam   per- 
fectionemsuam. —  Dupliciterautemadhuc 

restat    aliquid    desiderandum :    —    uno 

modo,  quando  id,  quod  desideratur,  pro- 
pter  aliquid  aliud  qua?ritur  ;  unde  oportet 
quod  eo  obtento,  adhuc  desiderium  non 
quiescat,  sed  feratur  in  aliud.  Alio  modo, 
quando   non  sufficit  ad   obtinendum  id, 
quod  homo  desiderat,  sicut  modicuscibus 
non   sufficit  ad  sustentationem   natur^e, 

unde   naturalem   appetitum  non    satiat. 
Illud  ergo  bonum,  quod  homo  primo  et 
principaliter  desiderat,  tale  debet  esse,  ut 
non  qua^ratur  propter  aliud,  et  sufflciat 
homini.  Hoc  autem  bonum  communiter 

felicitas  nominatur,  in  quantum  est  bo- 
num  hominis  principale.   Per  hoc  enim 

aliquos  felices  esse  dicimus,  quod  eis  cre- 
dimus  bene  esse.  Vocatur  etiam   beati- 
tudo,  in  quantum  excellentiam  quamdam 

designat.  Potest  et  pax  vocari,  in  quan- 
tum  appetitum  quietat;  nam  quies  appe- 
titus  pax  interior  esse  videtur. 

Sic  igitur  apparet,  quod  in  sensibilibus 
bonis  hominis  felicitas  vel  beatitudo  esse 

non  potest :  — primo  quidem,  quia  non 
sunt  propter  se  qua^sita,  sed  naturaliter 
propter  aliud  desiderantur.  Conveniunt 
enim  homini  ratione  sui  corporis ;  corpus 
autem  hominis  ordinatur  ad  animam 

sicut  ad  flnem  :  tum  quia  corpus  est 
instrumentum  animae  moventis,  omne 
autem  iristrumentum  est  propter  artem, 
quae  utitur  eo ;  tum  etiam  quia  corpus 

comparatur  ad  animam  sicut  materia  ad 
formam,  forma  autem  est  finis  materiae 

sicut  et  actus  potentia).  —  Secundo,  quia 
impossibile  est  ut  sensibilia  bona  suffi- 

ciant  homini.  Quod  multiplicitel*  apparet: 
—  uno  quidem  modo,  quia  cum  in  ho- 
mine   sit  duplex   A'is  appetitiva,   scilicet 
intellectiva   et    sensitiva,    et  per   conse- 
quens    desiderium    duplex ;    desiderium 
inlellectivi  appetitus  principaliter  in  bona 

intolligibilia    tendit,   ad   quae   bona  sen- 
sibilia   non  attingunt.  Alio  modo,   quia 
bona  sensibilia  tanquam  infima  in  rerum 
ordine    non   coUectam,    sed    dispersam 
recipiunt  bonitatem,  ita  scilicet,   ut  hoc 
habeat   hanc    bonitatis    rationem,    puta 
delectationem,  illud  aliam,  puta  corporis 
salubritatem.    et  sic   de   aliis ;   unde  in 
nullo    eorum    appetitus    humanus,    qui 
naturaliter  in  bonum  universale  tendit, 
sufficientiam  potest  invenire  ;  sed  neque 

in  multis  earum,   quantumcunque   mul- 
tiplicentur,   quia   deficiunt  ab    infinitate 
universalis   boni.   —   Tertio,   quia  cum 
homo  apprehendat  perintellectum  bonum 

universale,  quod  neque  tempore  circum- 
scribitur,  consequens   est,   quod    appeti- 
tus  humanus  bonum  desideret  secundum 

convenientiam  ad  apprehensionem   intel- 
lectus,  quod  tempore  non  circumscriba- 
tur.  Unde  naturale  est  homini  ut  perpe- 
tuam  stabilitatem  desideret.  Quae  quidem 
non    potest     inveniri     in     corporalibus 
rebus,  quae  sunt  corruptioni  et  multiplici 
subjecta     variationi  ;    unde    conveniens 
est  quod  in  sensibilibus   bonis  appetitus 
humanus     non    inveniat    sufficientiam, 

quam    requirit  :     sic   igitur  in  iis    non 
potest  esse  ultima  felicitas  hominis,   Sed 

quia  vires    sensitivpe    corporeas    opera- 
tiones  habent,  utpote  per  organa  corpo- 
rea  operantes,  consequens  est,  quod  neque 
in  operationibus  sensitivae  partis  ultima 
hominis  felicitas  consistit.  —  Opusc.  2 
{Compend.     Theol.)   part.     1,   c.    108  ; 
part.  2,  c.  9  init. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

objectio  illa  probat,  quod  operatio  sensus 
requiritur  antecedenter  ad  beatitudinom 
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iinperfectam,  qualis  in  hac  vita  liaberi 

potest.  —  la  2ae,  1.  c.  ad  \. 
Ad  sectmdum  dicendum,  quod  beati- 

tudo  perfecta,  qualem  angeli  habent, 
habet  c  .ingregationem  omnium  bonorum 

per  conjunctionem  ad  universalem  fon- 
tem  totius  l)oni,  non  quod  indigeat  sin- 
gulis  parlicularibus  bonis ;  sed  in  hac 

beatitudino  imperfecta  requiritur  congre- 
gatio  bonorum  sufficientium  ad  operatio- 
nem  hujus  vita^,  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  in  per- 

fecta  beatitudinc  perficitur  totus  homo, 
sed  in  inferiori  parte  per  redundantiam  a 

superiori :  in  beatitudinc  autem  imper- 
fecta  a  perfectione  inferioris  partis  proce- 
ditur  ad  perfectionem  superioris.  —  Ibid. 
ad  3. 

ARTIGULUS   III 

UTRUM  BEATITUUO   CONSISTAT  IN  OPERATIONE 

VOLUNTATIS. 

Videlur  quod  beatitudo  non  consistat 
in  actu  intellectus,  sed  in  actu  volun- 
tatis. 

1  .Objectum  enim  voluntatisest  bonum, 
quod  habet  rationem  finis ;  et  verum, 
quod  est  objectum  intellectus,  non  habet 

rationem  finis,  nisi  in  quantum  et  ipsum 
est  bonum  :  unde  non  videtur  homo  con- 

sequi  ultimum  finem  per  actum  intelle- 
ctus,  sed  magis  per  actum  voluntatis.  — 
3.  c.  Gent.  c.  26,  arg.  1  ;  la  2ae,  q.  3, 
a.  i,  arg.  2 ;  4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  1, 
qua^stiunc.  2,  arg.  1 . 

2.  Pr«terea,  ultima  perfectio  opera- 
tionis  est  delectatio,  quas  perflcit  opera- 
tionem,  sicut  pulchritudo  juventutem, 
ut  dicit  Philosophus  (10.  Eth.  c.  4);  si 
igitur  perfecta  operatio  est  ultimus  finis, 
videtur  quod  ultimus  finis  magis  sit 
secundum  operationem  voluntatis  quam 

intellectus.  —  3.  c.  Gent.  c.  26,  arg.  2  ; 
10.  Eth.  1.  6. 

3.  Praeterea,  delectatio  videtur  ita 

propter    se  desiderari,    quod  nunquam 

propter  aliud  ;  stultum  enim  est  quaerere 
ab  aliquo,  quare  velit  delectari ;  haec 
autem  est  conditio  ultimi  finis,  ut  scilicet 

propter  se  desideretur  et  qua^ratur  :  est 
igitur  ultimus  finis  magis  in  operatione 

voluntalis  quam  intellectus.  — 3.  c.  Gent. 
c.  26,  arg.  3. 

\.  PraRterea,  voluntas  videtur  esse 

altior  potentia  quam  intellectus ;  nam 
voluntas  movet  intellectum  ad  finem ; 
intellectus  enim  actu  considerat  qua? 
habitu  tenet,  cum  aliquis  voluerit.  Actio 
igitur  voluntatis  videtur  nobilior  quam 
actio  intellectus.  Magis  igitur  videtur 
beatitudo  consistere  in  actu  voluntatis 

quam  in  actu  inlellectus  —  Ibid.  arg.  5; 
4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  1,  qu^estiunc.  2,; 
arg.  4;  la  2ge,  q.  3,  a.  4,  arg.  3. 

o.  Prseterea,  si  beatitudo  est  aliqua 

operatio,  oportet  quod  sit  nobilissima  ope- 
ratio  hominis;  sed  nobilior  est  Dei  di- 
lectio,  quas  est  actus  voluntatis,  quam 

cognitio,  qua3  est  operatio  intellectus  : 
ergo  videtur  quod  beatitudo  consistat  in 
actu  voluntatis.  —  la  2ae,  q.  3,  a.  4, 
arg.  4;  4.  Sent.  dist.  49,  q.  I,  a.  1, 

qua?stiunc.  2,  arg.  3  et  5. 
Sed  contra  est :  \ .  quod  unumquodque 

secundum  ea,  quae  constituunt  substan- 
tiam  ejus,  habet  naturae  su£e  virtutem;  dif- 
fert  enim  verus  homo  a  picto  per  ea,  quae 
substantiam  hominis  constituunt.  Vera 

autem  beatitudo  non  differt  a  falsa  secun- 
dum  actum  voluntatis.  Nam  eodem  modo 
se  habet  voluntas  in  desiderando  vel 

amando  vel  delectando,  quidquid  sit  illud, 
quod  sibi  proponitur  ut  summum  bonum, 
sive  vere  sive  falso.  Utrum  autem  vere 

sit  summum  bonum,  quod  ut  tale  propo- 
nitur,  vel  falso,  hoc  differt  ex  parte 

intellectus.  Beatitudo  igitur  in  actu  vo- 
luntatis  esse  non  potest.  —  3.  c.  Gent. 
c.  26,  rat.  4. 

2.  PraBterea,  hic  actus  esset  aut  deside- 
rare  aut  amare  aut  delectari.  Imp03sibile 
est  autem  quod  desiderare  sit  ultimus 
finis ;  est  enim  desiderium,  secundum 

quod  voluntas  tendit  in  id  quod  nondum 
habet;   hoc    autem    contrariatur   rationi 
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ulUiiii  finis.  —  A7nare  eliimi  non  potest 

essc  ultimus  finis  ;  aniatur  enini  l)onuni 

non  solum  quando  liabotur,  sed  etiaiu 

quando  non  habetur;  e\  amoro  enim  est, 

quod  non  iiabitum  desiderio  quteratur; 

et  si  amor  jam  habiti  perfectior  sit,  hoc 

causatur  ex  lioc  quod  bonum  habetur 

amatum.  Aliud  est  igitur  habere  bonum, 

quod  est  fmis,  quam  amare,  quod  ante 

habere  est  imperfectum,  post  habere  per- 
fectum.  —  Similiter  autcm  nec  clelectatio 

est  ultimus  fmis;  ipsum  enim  haberc 
bonum  causa  est  delectationis,  vel  dum 
bonum  habitum  sentimus,  vel  dum  prius 

habitum  memoramur,  vel  in  futuro  ha- 

bendum  speramus ;  non  est  igitur  dele- 
ctatio  ultimus  fmis.  —  Nullus  crgo  actus 

voiuntatis  potest  esse  ipsa  beatitudo.  — 
Ibid.  rat.  5;  la  2£e,  q.  3,  a.  4,  in  c. 

3.  Pra3tere*a,  si  delectatio  esset  ultimus 
fmis,  ipsa  secundum  se  ipsam  esset  appe- 
tenda.  Hoc  autem  est  falsum.  Refert 

enim  discernere,  qua?  delcctatio  appetatur, 
ex  eo  ad  quod  consequitur  dclectatio  : 
nam  delectatio  qua?  consequitur  bonas 
operationes,  est  bona ;  quae  autem  malas, 
est  mala.  Ilabet  igitur  quod  sit  bona  et 
appetenda  ex  alio.  Non  est  igitur  ipsa 
ultimus  fmis  seu  beatitudo.  —  Item, 
delectatio  nihil  aliud  esse  videtur  quam 

quietatio  voluntatis  in  aliquo  bono  con- 
venienti,  sicut  desiderium  est  inclinatio 

voluntatis  in  aliquod  bonum  consequcn- 
dum.  Sicut  autem  homo  per  voluntatem 
inclinatur  in  fmem  et  quietatur  in  illo, 
ita  corpora  naturalia  habent  inclinationes 
naturaies  in  fmes  proprios,  qua^  quidem 
quietantur  fme  jam  adcpto.  Ridiculum 
autem  est  dicere,  quod  flnis  motus  cor- 
poris  gravis  non  sit  cssc  in  loco  proprio, 
sed  quietatio  inclinationis,  qua  in  hoc 
tendebat.  Si  enim  hoc  principalitcr  na- 
tura  intendcret,  ut  inclinatio  quietarctur, 
non  daret  eam ;  dat  autcm  eam,  ut  pcr  hoc 
in  locum  propriam  tendat;  quo  consecuto 
quasi  fme,  sequitur  inclinationis  quic- 
tatio  :  et  sic  quietatio  talis  non  est  fmis, 

sed  con'comitans  fmcm. —  Ncc  igitur  dele- 
ctatio  est  beatitudo,  scd  concomitans  ip- 

sam.  —  3.  c.  Gent.  c.  26,  rat.  6  et  8. 

Respondlo  uicendum,  quod  bcatitudi- 
nem  esse  in  voluntate,  dupliciter  potest 

intelligi :  —  vno  modo  ita,  quod  sit  voiun- 
tatis  objectum  ;  et  sic  bcatitudo  cum  sit 
ultimus  finis,  et  cx  fme  sit  ratio  boni, 

quod  est  voluntatis  objcctum  ;  oportet 
poncre  beatitudinem  in  voluntate  esse. 
Alio  modo  ita,  quod  sit  aliquis  actus 
voluntatis;  et  sic  beatitudo  in  voluntate 

esse  non  potcst.  Beatitudo  enim  ultimum 

finem  hominis  importat.  Finis.  autcm  ^ 
ultimus  hominis  potcst  accipi  duplex,  ut 
supra  dictum  est :  unus  in  ipso,  et  alius 
extra  ipsum.  In  ipso,  sicut  operatio  rei 
dicitur  cssc  fmis  ejus,  cum  omnis  res  sit 

propter  suam  opcrationem.  Finis  vero 
extra  ipsum  est  ad  quod  per  suam 

operationem  pertingit.  Non  autem  quEcIi- 
bet  operatio  potest  dici  finis,  scd  illa  quse 
fini  exteriori  primo  conjungit.  Et  hoc  dico, 
quando  res  finem  extra  sc  habet.  Tunc 

cnim  oportet  quod  finis  interior  ad  exte- 
riorcm  ordinetur,  ut  sic  finis  extcrior  sit 

quasi  ultimus  finis  ;  et  finis  intcrior,  qui 
est  opcratio,  sit  ad  illum  ordinatus.  Sicut  - 

videmus,  quod  res  naturales  per  opera-  1 
tiones,  quas  habent,  pertinguntsecundum 
assimilationem  quamdam  ad  divinam 

bonitatem,  qute  est  carum  exterior  finis. 

Non  autem  est  possibiIe,utipse  votunta- 
tisQiCius  sit  ultimusfmis  alicujus :  quia  cum 
voluntatis  objectum  sit  finis,  hoc  ipsum, 

quod  est  velle,  et  quilibet  alius  voluntatis 

actus,  nihil  est  aliud  quam  ordinari  ali- 
qua  in  finem ;  unde  prassupponit  alium 
fmem.  Et  idco,  si  ipsum  velle  dicatur  esse 
volitum,  oportet  pro3Supponere  ante  hoc 
aliquid  essc  volitum.  Non  enim  potest 
intelligi  in  aliqua  potentia  reflexio  super 
actum  suum,  nisi  actu  suo,  in  quein  fit 
retlexio,  prius  terminato  per  ol)jectum 

proprium,  quod  sit  aliud  ab  ipso  actu 

potentifB  illius ;  alias  oporteret  in  infini- 
tum  proccdere.  Si  enim  intellectus  intelli- 
gat  se  intelligere,  oportet  quod  intclligat 
S6  intelligere  aliquid;  et  si  dicas,  quod 
intelligit  se  intelligcrc  hoc,  quod  est  se 
intelligere  :  adhuc  oportebit  aliud  poncre, 



DE    FINE  —  QU.t:ST.  V   DE    BEATITUDINE    FORMALI  —  ART.  III 27 

et  sic  in  infinitum.  Patet  ergo  quod  ipsuni 

intelligere  non  potest  esse  prinium  obje- 
ctum  intellectus ;  et  eadcm  ratione  nec 
ipsum  velle  potest  esse  objectum  primum 
voluntatis.  —  4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  1, 
sol.  2 ;  Quodl.  8,  q.  9,  a.  19,  in  c. ; 
3.  c.  Gent.  c.  26,  rat.  2  et  3 ;  la  2», 
q.  3,  a.  4,  ad.  2. 

Nec  etiam  potest  dici,  quod  assecutio 
fmis  exterioris  sit  per  actum  voluntatis 
immediate.  Inteliigitur  enim  esse  actus 
voluntatis  ante  assecutionem  fmis  ut 

motus  quidam  in  finem  ;  post  assecutio- 
nem  vero  ut  quietatio  quaedam  in  fine. 
Non  potest  autem  esse,  quod  voluntas  nunc 
quietetur  in  fine,  in  quem  priustendebat, 
nisi  quia  voluntas  alio  modo  se  habet  ad 
finem  quam  prius,  vei  e  converso.  Illud 
ergo,  quod  facit  voluntatem  hoc  modo  se 
habere  ad  finem,  ut  voluntas  quietetur  in 
ipso,  est  ultimus  finis  interior,  quo  primo 
conjungitur  exteriori ;  sicut  si  alicujus 
finis  exterior  sit  pecunia,  finis  interior 
erit  possessio  pecunias,  per  quam  homo 
se  habet  ad  pecuniam,  ut  voluntas  in  ea 
quietetur.  Gum  ergo  finis  ultimus  quasi 
exterior  humana?  voluntatis  sit  Deus,  non 
potest  esse  quod  aliquis  actus  voluntatis 
sit  interior  finis;  sed  ille  actus  erit  ulti- 
mus  finis  interior,  quo  primo  hoc  modo 
se  habebit  ad  Deum,  ut  voluntas  quietetur 

in  ipso.  —  4.  Sent.  1.  c.  ;  ia  2a3,  q.  3, 
a.  4,  in  c. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  si 
felicitas  per  hoc,  quod  habet  rationem 
summi  boni,  est  objectum  voluntatis,  non 

propter  hoc  necesse  est  quod  sit  substan- 
tialiter  ipse  actus  voluntatis,  nisi  in  sensu 
supra  dicto  ;  imo  ex  hoc  ipso,  quod  est 
primum  objectum  voluntatis,  sequitur 
quod  non  est  actus  ejus,  ut  ex  dictis 

apparet.  —  3.  c.  Gent.  c.  26,  ad  1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  non 

omne  id,  quo  res  quocumque  modo 
perficitur,  est  finis  illius  rei.  Est  enim 
aliquid  perfectio  alicujus  dupliciter  : 
uno  modo  ui  habentis  jam  speciem,  alio 
modo  ut  ad  speciem  habendam  :  sicut 
perfectio  domus,  secundum    quod  jam 

habet  speciem,  est  id  ad  quod  species 
domus  ordinatur,  scilicet  habitatio;  non 
enim  domus  fieret  nisi  propter  hoc,  unde 
in  definitione  domus  oportct  hoc  poni, 
si  debeat  definitio  esse  perfecta ;  perfecfio 
vero  ad  speciem  domus,  est  tam  id  quod 
ordinatur  ad  speciem  constituendam, 
sicut  principia  substantialia  ipsius,  quam 

id  quod  ordinatur  ad  speciei  conserva- 
tionem.  —  Illud  igitur  quod  est  perfectio 
rei,  secundum  quod  jam  habet  speciem, 
est  fmis  ipsius,  ut  habitatio  est  finis 
domus,  et  similiter  propria  operatio 
cujuslibet  rei,  qua3  est  quasi  ususejus,  est 
finis  ipsius.  Quae  autem  sunt  perfectiones 
rei  ad  spociem,  non  sunt  finis  rei;  imo 
res  est  finis  ipsarum.  Materia  enim  et 
forma  sunt  propter  speciem.  Licet  enim 
forma  sit  finis  generationis,  non  tamen 
est  finis  jam  generati  speciem  habentis; 
imo  ad  hoc  queeritur  forma,  ut  species 

sitcompleta. —  Similiterconservantiarem 
in  sua  specie,  ut  sanitas  et  vis  nutritiva, 
licet  perficiant  animal,  non  tamen  sunt 

finis  animalis,  sed  magis  e  converso.  — 
Delectatio  autem  est  perfectio  operationis, 
non  ita  quod  ad  ipsam  ordinetur  operatio 

secundum  suam  speciem,  sed  ad  con- 
servationem  individui ;  sed  est  similis 

perfectioni,  quae  ordinatur  ad  speciem 
rei ;  nam  propter  delectationem  attentius 
operationi  insistimus  in  qua  delectamur. 
—  3.  c.  Gent.  c.  26,  ad  2;  la  2£e,  q.  3, 
a.  4,  in  corp.  art.  initio,  et  ad  3. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  quia 

delectationem  non  propter  aliud  volunt 

homines,  sed  propter  se-  ipsam,  non  est 
sufficiens  signum,  quod  delectatio  sit 
ultimus  finis ;  nam  etsi  non  sit  ultimus 

finis,  est  tamen  ultimum  finem  conco- 
mitans,  cum  ex  adeptione  finis  delectatio 
consurgat.  —  3.  c.  Gent.  c.  26,  ad  3 ; 
4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  1,  sol.  2  in  fme. 
Ad  quartum  dicendum,  falsum  esse, 

quod  voluntas  sit  altior  intellectu  quasi 
ejus  motiva.  Nam  primo  et  per  se  intel- 
lectus  movet  voluntatem;  voluntas  enim, 

in  quantum  hujusmodi,  movetur  a  suo 
objecto,  quod   est  bonum  apprehensum  ; 
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voluntas  autein  inovet  intellectum  qiiasi 

per  accidens,  in  quantum  scilicet  intel- 
ligere  ipsum  apprehenditur  ut  bonum, 
et  sic  desideratur  a  volunlato.  Ex  quo 

sequitur,  quod  intellectus  actu  inteiligit, 

et  in  hoc  ipso  voluntatem  praxedit;  nam 

nunquam  voluntasdesideraret  intelligere, 

nisi  prius  intellectus  ipsum  intelligere 

apprehonderet  ut  bonum.  —  Et  iterum 
voluntas  movet  intellectumadoperandum 

in  actu,  per  modum  quo  agens  dicitur; 
intellectus  autem  voluntatem  per  modum 

quo  /i»is  movet :  nam  bonum  iutellectum 
est  finis  voluntatis.  Agens  autem  est 
posterius  in  movendo  quam  finis,  nam 

agens  non  movet  nisi  propter  iincm.  — 
Unde  apparet  inlellectum  simpliciter  esse 
altiorem  voluntate  ;  voluntatem  vero 

intellectu  peraccidens  et  secundum  quid. 
—  3.  c.  Gent.  c.  26,  ad  5 ;  Opusc.  2 
(Gompend.  Theol.)  c.  107. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  dilectio 

pFcTeminet  cognitioni  in  movendo  per 
modum  agentis,  ut  dictumest  (ad  4) ;  sed 

cognitio  pra^via  est  dilectioni  in  attin- 
gendo,  non  enim  diligitur  nisi  cognitum  ; 

ideo  intelligibilem  fmem  primo  attin- 
gimus  per  actionem  intellectus,  sicut  et 
fmem   sensibilem  per  actionem   sensus. 

—  la  2ae,  q.  3,  a.  4,  ad  4.  —  Vel  dic, 
quod  licet  per  affectum  homo  perfectius 

Deo  conjungatur  quam  per  intelli^ctum, 
in  quantum  conjunctio  qu£e  est  per  affe- 
ctum,  supervenit  conjunctioni  qu£e  est  per 
intellectum,  perficiens  et  decorans  eam ; 
tamen  oportet  quod  prima  conjunctio  sit 
per  inteliectum:  Dilectio  enim  quidem 
prius  inclinat  in  conjunctionem  perfectam 
appetendam,  quam  intellectus  perfecte 
conjungat,  sed  non  priusquam  intellectus 
quoquo  modo  cognoscat :  eo  quod  appetitus 
non  potest  esse  incogniti  omnino.  Ac 
proinde  patet,  quod  beatitudo  originaliter 
et  substantialiter  consistit  in  actu  intel- 
lectus,  formaliter  autem  et  completive  in 
actu  voluntatis.  —  4  Seiit.  dist.  49,  q.  1, 
a.  1,  quaestiunc.  2.  in  sol.  et  ad  3et5; 
Opusc  %  c.  107;  Qiiodl.  8,  a.  19, 
in  c. 

ARTICULUS    IV 

LTRUM  DEATITUDO  CONSISTAT   IN  OFEHATIONE 

INTELLPXTUS. 

Videtur  quod  beatitudo  non  consistat 

in  operatione  intellectus. 
1.  Dictum  estenim,  quod  finis  hominis 

est  Deus ;  Deus  autem  est  infmitus;  infi- 
nilum  autem  in  quantum  hujusmodi  est 

ignotum  :  ergo  Deus  est  ignotus;  ergo 

non  potest  attingi  per  actionem  intelle- 
ctus.  —  la,  q.  12,  a.  1,  arg.  2;  4.  Sent. 
dist.  49,  q.  2,  a.  1,  arg.  2  et  12. 

2.  Pr^terea,  intellectus  creatus  non  est 

cognoscitivus  nisi  existentium ;  primum 
enim,  quod  cadit  in  apprehensionem 
intellectus,  est  ens ;  sed  Deus  non  est 
existens,  sed  supra  existentia,  ut  dicit 

Dionysius  {de  Div.  Nom.  c.  11,^6;  — 
Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col.  954)  :  ergo 
non  est  intelligibilis,  sed  super  omnem 

intellectum.  —  la,  q.  12,  a.  1,  arg.  3. 
3.  Prjeterea,  cognoscentis  ad  cognitum 

oportet  esse  aliquam  proportionem,  cum 
cognitum  sit  perfectio  cognoscentis  ;  sed 
nulla  est  proportio  intellectus  creati  ad 
Deum,  quia  in  infinitum  distant :  ergo 

beatitudo  non  potest  esse  operatio  intel- 
lectus  circa  Deum.  —  Ibid.  arg.  4 ; 
4.  Sent.  dist.  49,  q.  2,  a.   I,  arg.  6  et  7. 

Sedcontra  est,  quod  beatitudo  consistit 
in  aliqua  operatione,  ut  dictum  est;  sed 
non  consistit  in  operatione  sensitivae 

partis,  neque  in  operatione  voluntatis  : 

ergo  in  operatione  intellectus.  —  3.  c. 
Gent.  c.  37. 

Respondeo  digendum,  quod  beatitudo 
hominis  necessario  consistit  in  operatione 

intellectus.  Ha^cenimsola  operatio  homi- 
nis  est  sibi  propria,  et  in  qua  nullo  modo 

aliquod  aliud  communicat.  Htec  etiam 
ad  nihil  aliud  ordinatur  sicut  ad  finem, 

cum  contemplatio  veritatis  per  se  ipsam 
quaeratur.  Per  hanc  eliam  operationem 
homo  substantiis  superioribus  conjungitur 
per  similitudinem,  quia  hoc  tantum  de 

operationibus  humanis  in  Deo  et  sub- 
stantiis  separatis  est.  Hac  etiam  operationc 

ad     illa    superiora    conjungitur    cogno- 



DE  FINE    —  QU/EST.  V    DE    BEATITUDLNE    FORMALI  —  ART.  V 

29 

scendo  ipsa  quocumque  modo.  Ad  hanc 
ctiam  operationem  homo  magis  est  sibi 
safiiciens  :  utpole  ad  eam  parum  auxilii 
lerum  exteriorum  indigens.  Ad  lianc 
rtiam  operationem  omnes  alia3  in  homine 

rrdinari  videntur  tanquam  ad  finem.  — 
;i.  c.  Gent.  c.  37. 

Non  est  autem  possibile,  quod  uitima 

hominis  felicitas  consistat  in  contempla- 
tione  quae  est  secundum  intellecturn 
principiorum,  qua)  est  imperfectissima, 

sicut  maxime  universalis,  rerum  cogni- 
tionem  in  potentia  continens ;  et  est  prin- 
cipium,  non  finis  humani  studii  a  natura 
nobis  proveniens,  non  secundum  studium 

verilatis ;  —  neque  eliam  secundum  scien- 
tias  qui.e  suntde  rebusinfimis,  cum  opor- 
4eat  felicitaiem  esse  in  operatione  intel- 
lectus  per  comparationem  ad  nobilissima 
objecta.  Inter  quas  cum  sit  Deus,  sequitur 

quod  beatitudo  consistat  in  contempla- 
tione  Dei.  Quod  fit  per  visionem  ejus 
secundum  intellectum,  quia  per  lianc  fit 
quasi  quidam  contactus  Dei  ad  intel- 

lectum,  cum  omne  cognitum  sit  in  cogno- 
scente,  secundum  quod  cognoscitur  :  sicut 
etiam  corporalis  tactus  ad  delectabile 
corporum  inducit  quietalionem  affectus. 
Et  ideo  ultimus  fmis  hominis  in  intellectu 

constitit.  —  Tamen  id,  quod  est  a  parte 
voluntatis,  scilicet  quietatio  ipsius  in  fme, 
quod  potest  dici  delectatio,  est  quasi 
formaliter  complens  rationem  beatitudi- 
nis,  sicut  superveniens  visioni,  in  qua 
substantia  bealitudinis  consistit  :  ut  sic 

voluntati  attribuatur  et  prima  habitudo 
ad  finem,  secundum  quod  assecutionem 
finis  appelit,  et  ultima,  secundum  quod 
in  fine  jam  assecuto  quietatur.  —  de 
Causis  1.  I  init.;  4.  Sent.  dist.  49,  q.  h 
a.  1,  sol.  2  in  fine,  et  ad5;  Quodl.  8, 
a.  19,  in  c. 

Potest  et  universalis  ratio  induci  ad 

ostendendum  intentum  in  pra^missis  arti- 
culis  secundum  viam  Philosophi  1.  et  10. 
Eth.  sic.  Cujuslibet  rei  habentis  propriam 
operationem  illa  est  bonum  suum ;  et  hoc 

quod  bene  est  ei,  consistit  in  ejus  opera- 
tione  :  sicut  tibicinis  bonum  consistit  in 

ejus  operatione,  et  similiter  ejus  qui  facit 
statuam,  et  cujuslibet  artilicis.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  bonum  finale  cujuslibet  roi 
est  ejus  ultima  perfectio.  Forma  autemest 
perfectio  prima,  sed  operatio  est  perfectio 
secunda.  Si  autem  aliqua  res  altior 
dicatur  esse  finis,  hoc  non  erit  nisi 

mediante  operatione,  per  quam  scilicet 
homo  ad  rem  illam  attingat :  vel  faciendo, 
sicut  a^dificator  domuni;  aut  quia  utitur 
seu  fruitur  ea.  Et  sic  relinquitur,  quod 
finale  bonum  cujuslibet  rei  in  ejus  opera- 

tione  sit  requirendum.  —  Si  igitur  hominis 
sit  operatio  propria,  necesse  est  quod  in 
illa  consistat  finale  bonum  ipsius,  quod 
est  felicitas;  et  illa  felicitas  est  propria 
operatio  hominis.  Si  autem  dicitur  in 
aliquo  alio  felicitas  consistere;  aut  hoc 
erit  aliquid,  quo  homo  redditur  idoneus 
ad  ejusmodioperationem;  aut  eritaliquid, 
ad  quod  per  suam  operationem  attingit. 
—  1.  Elh.   I.  10;  10.  Eth.  1.  9,  10,  11. 

Quod  autemsit  aliquii  propria  operatio 
hominis,    hoc    dupliciter    probatur.    Et 
primo   quidem   per    ea,    quse    accidunt 
homini.   Accidit  enim    homini  quod  sit 
textor  aut  grammaticus  vel  musicus  sive 
aliquid  aliud  hujusmodi;  sed  nihil  istorum 

est,  quod  non    habeat  propriam   opera- 
tionem;  alioquin  sequeretur  quod  hujus- 
modi  otiose  et  frustra  homini  advenirent. 
Multo  autem  magis  inconveniens  est,  quod 
sit  otiosum  et  frustra  id,  quod  est  secun- 
dum  naturam,  quod  estordinatum  ratione 

divina,  quam  id,  quod  est  ordinatum  ra- 
tione  humana.  Gum  igilur  homo  sit  aliquid 
existens  secundum  naturam,  impossibile 
est  quod  sit  naturaliter  otiosus  quasi  non 
habens  propriam  operationem.  Est  igitur 
aliqua    operatio   hominis    propria,    sicut 
eorum  quae  ei  accidunt.  Cujus  causa  est, 

quia    unumquodque    naturale  vel  artifi- 
ciale  est  per  aliquam  formam,  qua3  est 
alicujus    operationis    principium.    Unde 
sicut  unaquaique  res  habet  proprium  esse 

per  suam  formam,  ita  etiam  habet  opera- 
tionem  propriam.  —  Ibid. 
Secundo  id  patet  per  hominis  partes. 

Eamdem  enim  rationemoportetexistimare 
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in  loto  i't  iii  partihus  :  quia  sicut  aiiima 

est  totius  corporis  actus,  ita  quaedam  par- 

tes  animiv  suut  actus  quarumdam  par- 

lium  corporis,  ut  visus  oculi;  sed  quajjibet 

pars  hominis  habet  propriam  operationem, 

sicut  oculi  operalio  est  videre  et  manus 

palpare  et  pedum  ambulare  et  sic  de  aliis 

partibus  :  relinquitur  ergo,  quod  totius 

liominisest  aliqua  propria  operatio.  Mani- 
festum  est  autem  quod  ipsa  operatio  est 

uniuscujusque  rei  secundum  suam  for- 
mam;  forma  autem  hominis  est  anima, 

cujus  actus  dicitur  vivere,  non  quidem 
vivere  secundumquod  est  esse  viventis,  sed 

secundum  quod  vivere  dicitur  aliquod  opus 

vitai,  puta  intelligere,  sentire.  Unde  ma- 
nifestum  est,  quod  in  aliquo  opere  vit^e 

consistit  hominis  felicitas.  —  Ibid. 
Non  autem  potest  dici,  quod  secundum 

quodcumque  vivere  attendatur  hominis 

felicitas :  quia  vivere  est  commune  plan- 

tis,  sed  felicitas  quaeritur  sicut  quod- 
dam  proprium  hominis  bonum  ;  dicitur 
enim  bonum  humanum.  Pari  autem 

ratione  species  vitae,  quge  dicitur  nutritiva 

vel  augmentativa,  separanda  est  a  felici- 
tate,  quia  etiam  ha^c  communia  sunt 

plantis.  Et  ex  hoc  accipi  potest,  quod  feli- 
citas  non  consistit  neque  in  sanitate  neque 
in  pulchritudine  neque  in  proceritate 
corporis  :  omnia  enim  haec  acquiruntur 
per  operationes  hujus  vitae.  Post  vitam 

autem  nutritivam  et  augmentativam  se- 
quitur  sensitiva,  quae  etiam  non  est 
propria  homini,  sed  convenit  equo  et 
bovi  et  cuilibet  animali ;  unde  nec  in  hac 

vita  consistit  felicitas.  Et  ex  hoc  accipi 

potest,  quod  humana  felicitas  non  consi- 
stit  in  aliqua  sensibili  delectatione.  Post 
vitam  autem  nutritivam  et  sensitivam 

non  relinquitur  nisi  vita  quee  est  operativa 
secundum  rationem.  Quae  quidem  vita 
propria  est  homini.  Nam  homo  speciem 
sortitur  ab  hoc,  quod  est  rationale.  Sed 
rationale  est  duplex  :  unum  quidem  par- 
ticipative,  in  quantum  scilicet  persuadetur 
et  regulatur  a  ratione;  aliud  vero  est 
rationale  essentialiter,  quod  scilicet  habet 
ex  se  ipso  ratiocinari  et  intelligere ;  et  haec 

quidem  pars  principalius  rationalis  dici" tur,  quia  quod  est  per  se,  semper  est 
principalius  eo  quod  est  per  aliud.  Quia 

igitur  felicitas  est  principalissimum  bo- 
num  hominis,  consequcns  est  ut  magis 
consistat  in  eo  quod  est  rationale  per 
essentiam,  quam  in  eo  quod  est  rationale 
per  parlicipationem.  Ex  quopotest  accipi, 
quod  felicitas  principaliusconsistat  in  actu 
rationis  vel  intellectus,  quam  in  actu 

appetitus  ratione  regulati.  —  Ibid. 
Gum  autem  intellectus  sit  operatio 

speculativa  et  practica,  manifestum  est 
quod  felicitas  hominis  non  consistit  in 
practica.  Ea  enim  tantum  est  duplex, 
prudentias  scilicet  et  artis.  Non  potest 
autem  esse  actus  prudentiae,  quia  hic  est, 

tantum  circa  ea  qua3  sunt  virtutum  mora- 
lium.  Non  est  autem  in  actibus  virtutum 

moralium  ultima  hominis  felicitas,  quia 
hse  sunt  tantum  facultatis  rationalis  per 

participationem.  Sed  nec  in  actu  artis 
potest  esse  felicitas ;  hic  enim  totus  ad 
fmem  extrinsecum  ordinatur,  nec  intendit 

bonum  humanum,  sed  bonum  artificiati. 

Unde  sequitur,  quod  magis  est  in  ea 
operatione,  quas  est  secundum  propriam 
virtutem  ejus  et  magis  principalis :  haec 
autem  est  speculativa.  Quod  patet  ex 

duobus,  ex  quibus  pensatur  dignitas  ope- 
rationis  :  uno  modo  ex  parte  potentiae, 
quas  est  operationis  principium,  et  sic 
patet  hanc  operationem  esse  optimam, 
sicut  et  intellectus  est  optimum  eorum, 
quaj  in  nobis  sunt,  ut  prius  ostensum  est. 
Alio  modo  ex  parte  objecti,  quod  dat 

speciem  operationi;  et  secundum  hoc  ̂  
etiam,  ha3C  operatio  est  optima,  quia  inter 

omnia  cognoscibilia  optima  sunt  intelli- 
gibilia.  Ha3c  autem  sunt  triplicis  generis, 
scilicet  res  materiales,  res  separataa  a 
materia,  ut  sunt  substantige  separatae,  et 

divina  seu  Deus.  —  4.  Sent.  dist.  49,  q.  1, 
a.  1,  sol.  3;  la  28e,  q.  3,  a.  5,  c. ;  3.  c. 
Gent.  c.  35  et36;  6.  Eth.  1-4. 

Quod  autem  non  in  speculatione  rerum 
materialiwn  sit  felicitas,  patet,  quiaconsi- 
deratio  speculativae  scientiae  non  se  exten- 
dit  ultra    virtutem    principiorum    illius 



DE    FLNE   —  QU^ST.   V   DE    BEATITUDINE    FOUMALI  —  ART.  IV 

31 

cientise,     quia     in    principiis    scienti* 
irtuaiiter  tota  scientia  continetur.  Prinia 

lUtein  principia  scientiarum,  qua:  sunt  de 

•ebus    materialibus,     sunt    per    sensum 
iccepta,   ut   patet  per    Piiilosoplium    in 
)rincipio  Mcfaphys.ei  in  fine  Poster.  Unde 
ota  consideratio  non  potestultra  extendi, 
juam  sensibilium  cognitio  ducere  potest. 
n    cognitione    autem    sensibilium    non 
Dotest  consistere    iiominis  felicitas,  qua^ 
ist  ultima  ejus  perfectio.  Sic  enim  aliquid 
lon   perficitur  ab    aliquo   inferiori,    nisi 
jecundum   quod  in   inferiori  est   aliqua 
jarticipatio    superioris;    manifestum  est 

3utem  quod  forma  lapidis,  vel  cujuslibet 
rei  sensibilis,  est  inferior  homine  :  unde 

per  formam  lapidis  non  perficitur  intel- 
lectus   in  quantum  est  talis  forma,    sed 
in   quantum    in    ea  participatur   aliquid 
simile  alicui,  quod  est  supra  intellectum 
humanum,  scilicet  lumen  intelligibile  vel 
aliquid    hujusmodi.    Omne    autem  quod 
est  per  aliud,  reducitur  ad  id  quod  est  per 
se.   Unde    patet,   quod    ultima   perfectio 
hominis  sit  per  cognitionem  alicujus  rei, 

quaj  sit  supra  intelleclum  humanum.  — 
la  2a3,  q.  3,  a.  6,  c. 

Non  potest  autem  esse  per  contempla- 
tionem  subsianiiarum  separaiarum.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  unumquodque  in 
tantum  est  perfectio  alicujus  potentice,  in 
quantum  ad  ipsum  pertinet  ratio  proprii 

objecti  illius  potentiaj-;  proprium  autem 
intellectus  objectum  est  verum  universale, 
quod  solum  est  verum  per  essentiam  : 

quidquid  ergo  habet  veritatem  participa- 
tam,  contemplatum  non  facit  intellectum 
perfectum  uliima  perfectione.  Gum  autem 
eadem  sit  dispositio  rerum  in  esse  sicut  in 

veritate,  ut  dicitur  2.  Metaphys.  [iext.i; 
I.  1  min.,  c.  1),  qujecumque  suntentia  per 

participationem,  sunt  vera  per  participa- 
tionem;  angeli  autem  sunt  entia  per 
participationem  :  unde  relinquitur  quod 

solus  Deus  sit  verus  per  essentiam.  —  la 
2«,  q.  3,  a.  7,  c;  3.  c.  Gent.  c.  44. 

Potest  autem  intellectus  versari  circa 

Dcum  vel  per  opinionem  vel  per  fidem  vel 
per  demonstrationem  vel  per  simplicem 

et  intuitivam  visionem.  Sed  non  potest 
ultima  intellectus  perfcctio  in  opinione 
quani  habet  de  Deo  consistere,  quia  qui 

opinatur  scit  possibile  esse  rem.  aliter  se 
habere,  ac  proinde  non  est  quietus  in  illa 

cogniLione.  — 2.  Poster.  I.  20.  —  Sed  nec 
etiam  in  fide,  quia  in  illa  operatione 

invenitur  operatio  intellectus  imperfectis- 
sima,  quantum  ad  id  quod  est  ex  paite 
inlellectus,  quamvis  maxima  perfectio 
inveniatur  ex  parte  objecti ;  non  enim 

intellectus  capit  illud,  cui  assentit  cre- 
dendo;  non  est  igitur  neque  in  hac  Dei 
cognitione  ultima  hominis  felicitas;  non 

enim  in  ipsa  nalurale  desiderium  quieta- 
tur,  sed  magis  accenditur,  quia  unus- 
quisque  desiderat  videre  quod  credit. — 
3.  c.  Gent.  c.  40.  —  Sed  nec  in  illa 

consistit  quae  habetur  per  demonstratio- 
nem ;  nam  esse  in  actu  est  finis  existentis 
in  potentia;  felicitas  igitur,  quae  est 

ultimus  finis,  est  actus,  cui  non  adjungi- 
tur  potentia  ad  ulteriorem  actum;  talis 
autem  cognitio  per  viam  cognitionis 
de  Deo  habita  remanet  adhuc  in  potentia 
ad  aliquid  ulterius  de  Deo  cognoscendum, 

vel  eadem  nobiliori  modo,  scilicet  intui- 

tive  contemplando  Deum  in  se  ipso  abs- 
que  ullo  discursu.  —  3.  c.  Gent.  c.  39, 
rat.  2.  —  Ergo  in  illa  contemplatione  seu 
visione  consistit  ultima  hominis  perfectio, 

qua3  est  beatitudo. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

infinitum,  quod  se  tenet  ex  parte  materias 
non  perfect£e.  per  formam,  ignotum  est 
secundum  se,  quia  omnis  cognitio  est  per 
formam;  sed  infinitum,  quod  se  tenet  ex 
parte  fqrma?  non  limitata?  per  materiam, 
est  secundum  se  maxime  notum ;  sic 

autem  Deus  est  infinitus.  — •  la,  q.  12, 
a.  1,  ad  2;  4.  Sent.  dist.  49,  q.  2,  a.  1, 
ad2et  12. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
non  sic  dicitur  non  existens,  quod  nullo 
modo  sit  existens,  sed  quia  est  supra 
omne  existens.  Unde  ex  hoc  non  sequitur, 
quod  nullo  modo  possit  cognosci,  sed 
quod  omnem  cognitionem  excedat ;  quod 

est  ipsum  noncomprehendi. —  la,  q.  12, 
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u.  1 ,  ad  3. —  Non  aiilein  diciinus  beatitudi- 
neni  consislere  in  comprehensione,  quia 

ad  coniprehendenduni  Deuni  impossibiie 
est  intellectuni  pervenire  :  quia  sic 
cognosceret  Deuni,  ut  cognoscibilis  est ; 
Deus  autem  perfecte  cognoscibiiis  est  in 
quantum  liabet  de  entitate  et  luce ;  hiec 
autem  in  Deo  sunt  inlinita  ;  unde  et  ipse 

est  infmite  cognoscibiiis,  ac  proinde  non 
potest  compreliendi  a  virtute  intellectus 
creati,  qua3  est  linita.  Sed  alius  est  modus 
cognoscendi  Deum,  cuni  scilicet  mediante 
verbo,  quod  in  Deo  tenet  locum  speciei, 
intellectus  creatus  attingit  Deum.  Et  haec 
cognilio  est  inluitiva  :  tunc  enim  rem 
intuitive  cognoscimus,  cum  per  propriam 

ejus  speciem  ipsam  cognoscimus.  — 
Expos.  in  1.  ad  Tinioth.  c.  G,  lect.  3. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  proportio 

dicitur  dupliciter  :  uno  modo  certa  liabi- 
tudo  unius  quantitatis  ad  alteram,  secun- 
dum  quod  duplum,  triplum  et  «quale 
sunt  species  proportionis ;  alio  modoqu^e- 
libet  liabitudo  unius  ad  alterum  proportio 
dicilur  :  et  sic  potest  esse  proportio 
creatune  ad  Deum,  in  quantum  se  liabet 

ad  ipsum  ut  elfectus  ad  causam  et  ut  po- 
tentia  ad  actum;  et  secundum  hoc  intel- 
lectus  creatus  proportionatus  esse  potest 
ad  cognoscendum  Deum.  —  ia,  1.  c. 
ad  4 ;  4.  Sent.  1.  c.  ad  6  et  7. 

Hic  qua^ri  solet,  an  ad  beatitudinem 
requiratur  delectatio ;  sed  de  hoc  satis  in 
superioribus  articulis. 

ARTIGULUS  V 

UTRUM    IN  HAC  VITA  POSSLMUS  CONSEQUI 
BEATJTUDINEM. 

\idetur  quod  in  hac  vita  possimus 
consequi  beatitudinem. 

1.  Imperfecta  enim  participatio  summi 
boni  non  adimit  rationem  beatitudinis: 
alioquin  unus  non  esset  beatior  alio;  sed 
in  hac  vita  possumus  participare  sum- 
mum  'bonum  cognoscendo  et  amando 
Deum,  licet  imperfecte  :  ergo  in  hac  vita 

possumus  consequi  beatitudinem.  —  la 
2ae,  q.  5,  a.  3,  arg.  2. 

2.  Prretcrea,  quod  ab  omnibus  dicitur, 
nun  potest  totaliter  falsum  esse ;  videtur 
enini  naturale  quod  in  pluribus  est; 
natura  autem  non  totaliter  deficit;  .sed 

plures  ponunt  beatiludinem  in  hac  vita  : 

ergo  in  hac  vita  possumus  esse  beati.  ■ — 
luid.  arg.  3. 

3.  Prseterea,  beatitudo  est  operatio 
propria  hominis ;  sed  homo  in  hac  vita 
habet  propriam  suam  operationem  :  ergo 
polest  habere  beatitudinem.  —  1.  Eth. 
I.  10. 

Sed  contra  est  :  1.  quod  humana 
beatitudo  non  consistit  in  cognitione 
Dei,  qua  communiter  ab  omnibus  vel 
pluribus  cognoscitur  secundum  quaindam 
aestimationem  confusam ;  neque  in  cogni- 
tione  Dei,  qua  cognoscitur  per  viam  de- 
monstrationis ;  neque  in  cognitione  Dei, 

qua  cognoscitur  per  fidem,  ut  dictum 

est ;  —  sed  non  est  possibile  in  hac  vita  ad 
altiorem  Dei  cognitionem  pervenire  :  ergo 
impossibile  est  quod  in  hac  vita  consistat 

beatitudo.  —  3.  c.  Gent.  c.  48,  rat.  l. 
2.  Prajterea,  ultimus  finis  hominis  ter- 

minat  ejus  naturalem  appetitum,  ita  quod 
eo  habito  nihil  aliud  qua^ritur;  si  enim 
adhuc  movetur  ad  aliud,  nondum  habet 
fmem  in  quo  quiescat ;  hoc  autem  in  hac 
vita  accidere  non  potest;  quanto  enim 
plus  aliquis  intelligit,  tanto  magis  in  eo 
desiderium  augetur,  quod  est  omnibus 
naturale,  nisi  forte  aliquis  sit  qui  omnia 
intelligat,  quod  in  hac  vita  contingere 
non  potest.  —  Ibid.  rat.  2. 

3.  Praeterea,  omne  quod  movetur  in 
finem,  desiderat  naturaliter  stabiliri  et 
quiescere  in  illo;  unde  a  loco,  quo  corpus 
naturaliter  movetur,  non  recedit  nisi  per 
motum  violentum,  qui  contrariatur  appe- 
titui;  felicitas  autem  est  ultimus  finis, 
quem  homo  naturaliter  desiderat  :  esl  1 
igitur  hominis  desiderium  naturale  ad 
hoc,  quod  in  felicitate  stabiliatur;  nisi 
igitur  cum  felicitate  pariler  immobili- 
terque  stabilitatem  consequatur,  nondum 
est  felix,  ejus    desiderio  nondum   quie- 
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scente.  In  vita  autem  ista  non  est  aliqua  sapere;  nam  speculari  in  sapientia  secun- 
certa  stabilitas;  cuilibet  enim,  quantum-  dum  metaphysicum  est  summa  felicitas 
cumque  felix  dicatur,  possibile  est  infir-  quam  posuerunt  philosophi.  Ideo  Philoso- 
mitates    et  infortunia    accidere,    quibus  phus  in  10.  Eth.  volens  talem  felicitatem 
impeditur    ab     operatione,    qufecumque  summe  extollere,  ostendit  eam  maxime 
sit   iila,  in    qua   ponitur  felicitas  :  non  delectabilem,  dicens    quod    Philosophia 

igitur  est  possibile  in  hac  vita  esse  ulti-  videtur    habere    delectationes    mirabiles 
mam  hominis  felicitateni.  —  Ibid.  rat.  3.  puritate  et  firmitate.  Sed  contemplatio,  ut 

Respondeo    digendum,    quod    aliqualis  de  ea  loquuntur  sancti  Doctores,  magis 
beatitudinis  participatio  in  hac  vita  haberi  consistit    in    sapore    quam    in    sapere 
potest ;  perfecta  autem  et  vera  beatitudo 
haberi  non  potest  in  hac  vita.  Et  hoc 

quidem  considerari  potest  dupliciter  :  — 

primo  quidem  ex  ipsa  communi  beatitu- 
dinis  ratione.  Nam  beatitudo  cum  sit 

perfectum  et  sufficiens  bonum,  omne 
malum  excludit  et  omne  desiderium 

implet.  In  hac  autem  vita  non  potest 
omne  malum  excludi ;  multis  enim  malis 

praesens  vita  subjacet,  qufe  vitari  non 

possunt  :  et  ignoranti^e  ex  parte  intel- 
lectus,  et  inordinatae  afifectioni  ex  parte 

et  magis  consistit  in  dilectione  quam 
in  contemplatione;  et  si  invenitur  stu- 
dium  litterarum  aliquando  pertinere  ad 
contemplativam  vitam,  hoc  est  in  quan- 
tum  per  hujusmodi  studium  manuduci- 
mur  in  amorem  Dei.  Et  sic  beatitudo  in 
hac  vita,  si  tamen  beatitudo  potius 
quara  via  ad  beatitudinem  dici  potest, 
consistit  in  amore  Dei.  —  1.  Eth. 
1.  5  sqq. ;  10.  Eth.  1.  10;  cfr.  expos.  in 
Cantic.  c.  1. 

Ad   primum    ergo    dicendum,   quod 
appetitus,  et  multiplicibus  poenalitatibus  participatio  beatitudinis  potest  esse  im- 

ex  parte  corpoHs.   Similiter  etiam  boni  perfecta  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte 
desiderium  in  hac  vita  satiari  non  potest;  ipsius  objecti  beatitudinis;  quod  quidem 
naturaliter  enim  homo  desiderat  perma-  secundum  sui  essentiam  non  videtur;  et 
nentiam   ejus   boni,  quod    habet ;    bona  talis    imperfectio    tollit    rationem    verse 

autem    pra-sentis  vita?  transitoria  sunt,  beatitudinis.  Alio  modopotest  esse  imper- 
cum  et  ipsa  vita  transeat,  quam  natura-  fecta   ex  parte  ipsius  participantis,  qui 
literdesideramus,  eteam  perpetuoperma-  quidem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis 
nere  vellemus,  quia  naturaliter  homo 
refugit  mortem.  Unde  impossibile  est 
quod  in  hac  vita  vera  beatitudo  habeatur. 

—  Seciindo,  si  consideretur  id,  in  quo 
specialiter  beatitudo  consistit,  scilicet  in- 
tuitiva  Dei  cognitio  seu  divinag  essentia? 
visio,  quge  non  potest  homini  in  hac  vita 

provenire;  ideo  non  potest  aliquis  in  hac     objecto,    quod    dat  speciem    actui,    non 

secundum  se  ipsum  attingit,  sed  imper- 
fecte  per  respectum  ad  modum,  quo  Deus 
se  ipso  fruitur ;  et  talis  imperfectio  non 
tollit  veram  rationem  beatitudinis,  quia 
cum  beatitudo  sit  operatio  quaedam,  ut 
supra  (art.  1  hujus  qua3st.)  dictum  est, 
vera   ratio  beatitudinis  consideratui ex 

vita    beatitudinem  perfectam    et   veram 

consequi.  —  la  2a^,  q.  5,  a.  3,  c. 
Ad  sciendum  igitur  qualem  beatitu- 

dinem  in  hac  vita  assequi  possimus,  et 
in  quoconsistat,  considerandum  est,  quod 

Philosophus  in  1.  et  10.  Eth.  ipsam  re- 

posuit  in  contemplatione.  Sed-  vita  con- 
templativa,  secundum  quod  de  ea  locuti 
sunt  antiqui  philosophi  et  sancti  Doctores, 

non  accipitur  uniformiter.  Nam  philoso- 
phi    finem    contemplationis    ponunt    in 

autem  ex  subjecto.—  la  2«,  q.  5,  a.  3,  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  homi- 

nes  reputant  in  hac  vita  esse  aliquam 
beatitudinem  propter  aliquam  similitu- 
dinem  vera?  beatitudinis;  et  sic  non  ex 
toto  in  sua  existimatione  deficiunt.  — 
Ibid.  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo 
consistit  non  in  qualibet  operatione,  sed 
in  nobilissima.  Sic  autem  se  habent 
cognitio   et  amor  in  homine,   quod  re- 

SL\M.M.i;  Philos.  ̂ '  —  3. 
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spectii   earuni    rcrum,   qu»  sunt    supra 

animam,  nobilior  et  altior  est  amor  quam 

cognitio;   illarum  vero,  quaj  sunt  infra 

animam,  cognitio  est  potior.  Gujus  ratio 

est,    quia    per   voluntatem    et   amorem 

homo  intemlit  ipsas  res  volitas  et  amalas 

prout  in  se  sunt ;  per  cognitionem  vero 
e  converso  res  cognitae  in   cognoscente 

efliciuntur  per  suas  simiiitudines.  Unde 

dicit  Piiilosophus  (6.  Metaphys.  text.  8; 

1.  5, c.  3),  quod  bonum  et  malum,  quae  sunt 

objecta  voluntatis,  sunt  in  rebus ;  verum 

et  falsum,  quae  sunt  objecta  intellectus, 

sunt  in  mente.  (10.  Eth.  1. 10;  3.  Sent. 

dist.  27,  q.  1 ,  a.  4,  in  c. ;  la,  q.  82,  a.  3, 

inc;  q.  108,  a.  6,  ad  3.)— Neque  tamen 
inde  sequitur   quod   beatitudo  etiam  in 

patria    consistat    principaliter    in    actu 
amoris  :  tum  quia  tunc  videbitur  Deus 
sicut  in   se   est,  et  ipsa   essentia  divina 

locum   habebit    speciei   (ia,  q.   12,  a.  1 

et  2);  tiun  quia  beatitudo  est  ultima  rei 
perfectio ;    cognitio    autem    pertinet    ad 
perfectionem   cognoscentis,  quia  fit  per 
receptionem ;  non  sic  voluntas,  quae  tendit 

ad  res ;  tum  quia  beatitudo  habet  ratio- 
nem  priemii  —  pra^niium  autem  magis 
attribuitur     cognitioni,     meritum     vero 

amori ;  quia  priemium  est  secundum  re- 
ceptionem  qua  aliquis  in  seipso  perficitur, 
meritum  vero  secundum  operationem  qua 
aliquis  in  remunerationem  se  extendit  et 
ei  se  conjungit  (3.  Sent.  dist.  27,  q.   1, 

a.  4,  in  c.  et  ad  7) ;  —  tum  quia  anima 
nostra,  qua?  secundum  intellectum  est  in 
potentia  omnia,  per  hoc  quod  unitur  Deo 
ut  suo  intelligibili,  qui  est  omnium  actus, 
litque    quodammodo    actus     intellectus, 

reducitur  in  actum  omnium  intelligibi- 
lium,  et  sic  constituitur  in  ultimo  actu; 
ac  proinde  dilectio,  quas  hinc  emanat,  est 
quasi  proprietas  consequens  actum,  ipsum 

stabiliens,  consummans  et  decorans  (Han- 
nibaldus  in  4.    Sent.  dist.  49,  q.   un., 
a.  2,  c);    tum  quia  licet  amor  sit  prior 
cognitione  in  movendo,  cognitio  tamen 
est  prior   amore  in  attingendo ;  et  ideo 
intelligibilem  finem  primo  attingimus  per 
actionem  intellectus,  licet  consummative 

ct  completive  per  actum  voluntatis,  ut 
supra  (art.  praeced.)  dictum  est.  (la  28e, 
q.  3,  a.  4,  ad  4;  3.  Sent.  dist.  27,  q.  1, 
a.  4,  ad  7.)  —  Atque  ex  his  patet,  quod 
in  hac  vita  beatitudo  quae  esse  potest 

consistit  in  operatione  amoris,  praerequi- 

sita  tamen  aliquali  cognitione  fmis  ;  bea- 
titudo  vero  perfecta  consistit  in  operatione 

cognitionis  consequente  tamen  dilectione. 

QU^STIO  VI 

DE  VOLUNTARIO  ET  INVOLUNTARIO  ET  CIRGUM- 
STANTIIS  ACTUUM  HUMANORUM. 

Quia  igitur  ad  finem  ultimum  per 

aliquos  actus  neccsse  est  pervenire,  opor- 
tet  consequenter  de  actibus  humanis 
considerare,  ut  sciamus  quibus  actibus 
ad  ipsum  perveniatur.  Sed  quia  actus 

circa  singularia  sunt,  ideo  omnis  opera- 
tiva  scientia  in  particulari  consideratione 

perficitur.  —  Moralis  igitur  consideralio 
quia  est  humanorum  actuum,  primo  qui- 
dem  tradenda  est  iii  universali,  secundo 

in  particulari. 
Girca  unwersalem  autem  considera- 

tionem  humanorum  actuum,  primo  qui- 
dem  considerandum  occurrit  de  ipsis 
actibus  humanis,  secundo  de  principiis 
eorum. 

Humanorum  autem  actuum  quidam 

sunt  hominis  proprii,  quidam  homini  et 

aliis  animalibus  communes.  Et  quia  pro- 
pinquius  se  habent  ad  finem  ultimum 
actus  qui  sunt  proprie  humani,  quain 
actus  qui  sunt  homini  aliisqueanimalibus 

communes,  qui  dicuntur  animae  passio- 
nes,  primo  considerandum  est  de  actibus 
qui  sunt  proprii  hominis,  secundo  de 

actibus  qui  sunt  liomini  aliisque  animali- 
bus  communes. 

Gum  autem  actus  liumaui  proprie  di- 
cantur  qui  sunt  voluntarii,  eo  quod 
voluntas  est  rationalis  appetitus,  oportet 
considerare  de  actibus  in  quantum  sunt 
volunlarii.  Primo   ergo  considerandum 
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de  voluntario  et  involuntario  in  com- 

ni,  et  consequenter  de  circumstantiis 

)rum  actuum,  in  quibus  voluntarium 
involuntarium  invenitur  ;  secundo  de 

ibus  qui  sunt  voluntarii,  quasi  ab  ipsa 
untate  eliciti,  ut  immediate  ipsius 

untatis  existentes ;  tertio  de  actibus  qui 

.t  voluntarii  quasi  a  voluntate  imperati, 

sunt  ipsius  voluntatis  mediantibus 

s  potentiis;  quarto  de  bonitate  et 
litia  eorumdem  actuum.  —  la  2ae, 
I,  in  prooem. 

IGA  PRIMUM  QU/ERUNTUR    DUO  : 

Jtrum.recte  detiniatur  a  Philosopho  volun- 
irium  et  involunlarium. 

Jtrum    convenienter    enumerentur    cir- 
umstanliiB  actuum  humanorum. 

ARTIGULUS  I 

iUM     RECTE    DEFINIATUR     A      PHILOSOPIIO 

VOLUNTARIUM    ET    INVOLUNTARIUM. 

/idetur  quod  non  recte  definiatur  a 

ilosopho  3.  Eth.  (c.  1,  al.  3)  volun- 
ium  «  illud,  cujusprincipium  est  in  eo 

i  agit  particularia  cognoscente  in  qui- 
5  actio  consistit»;  involuntariumautem 

uod  vi  et  propter  ignorantiam  agitur». 
!.  Potest  enim  contingere  quod  illud 

ncipium,  quod  est  intra,  non  sit  appe- 
is  rationalis,  qui  dicitur  voluntas,  a 
1  denominatur  voluntarium,  sed  aliqua 
5sio  appetitus  sensitivi,  puta  ira  vel 

icupiscentia ;  ergo  non  omne  id  est  vo- 
itarium,  cujus  principium  est  in  eo  qui 
t ;  ergo  videtur  quod  Philosophus  non 
le  definierit  voluntarium.  —  3.  Eth. 
1. 

l.  Praiterea,  Philosophus  dicit  in 
Eth.  (c.  1,  al.  3),  quod  pueri  et  bruta 
imalia  communicant  voluntario  ;  sed 

ita  non  cognoscunt  singularia,  in 
ibus  est  operatio :  ergo  male  defmitur 
luntarium  «  cujus  principium  est  in  eo 

i  agit  particularia  cognoscente  in  qui- 

bus   actio    consistit  ».  — 3.  Eth.  I.   4; 
la  2a3,  q.  G,  a.  2,  in  arg.  Sed  contra. 

3.  Pra^terea,  quod  est  involuntarium, 
est  cum  tristitiu,  ul  dicit  Philosoplius 

3.  Eth.  (c.  I,  al.  3);  sed  aliquando  pa- 
titur  aliquis  violentiam,  nec  tamen  inde 
tristatur  :  ergo  violentia  non  causat 
involuntarium.  —  3.  Eth.  I.  4 ;  la  2ae, 

q.  6,  a.  5,  arg.  2. 
4.  Prfeterea,  violentia  non  causat  invo- 

luntarium  ;  voluntati  enim  violentia 

inferri  non  potest ;  orgo  non  bene  deli- 
nitur  involuntarium  «  quod  vi »  seu  violen- 
tia  «  agitur ».  —  la  2as,  q.  6,  a.  5,  arg.  1. 

5.  Pra3terea,  involuntarium  est  cum 

tristitia;  sed  quaedam  ignoranter  aguntur 
et  sine  tristitia,  puta  si  aliquis  occidit 
hostem,  quem  quaerit  occidere,  putaus 
occidere  cervum  :  ergo  ignorantia  non 

causat  involuntarium  ;  ergo  involunta- 
rium  male  definitur,  quod  ignorantia 

agitur.  —  la  2a3,  q.  6,  a.  8,  arg.  3. 
6.  Prasterea,  metus  et  concupiscentia 

causant  involuntarium.  Quod  enim  per 

metum  agitur,  secundum  se  est  invo- 
luntarium,  tu7n  quia,  sicut  violentia  est 

respectu  ejus,  quod  contrariatur  prjBseii- 
taliter  voluntati,  ita  metus  est  respectu 
futuri  mali,  quod  repugnat  voluntali  : 
tum  quia  quod  sub  conditione  tale  est, 
secundum  quid  est  tale  ;  quod  autem 
absque  conditione  est  tale,  simpliciter  est 
tale  ;  sed  id  quod  per  metum  agitur,  est 
involuntariuin  absolute ;  non  est  autem 
voluntarium  nisi  sub  conditione,  scilicet 
ut  vitetur  maluin  quod  timetur.  (la  2ve, 

q.  6,  a.  6,  arg.  1 ,  2,  3.)  Pariter  propter 
concupiscentiam  agit  saepe  incontinens 
contra  id,  quod  ante  proponebat.  {Ibid. 

a.  7,  arg.  2.)  —  Unde  potest  concludi, 
quod  metus  et  concupiscentia  causant 

involuntarium  ;  ergo  non  solum  est  invo- 
luntarium  quod  vi  et  ignorantia  agitur, 
sed  etiam  quod  metu  et  concupiscentia. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi 
3.  Eth.  (c.  1,  al.  3)  sic  voluntarium  et 
involuntarium  defmientis. —  3.  Eth.  I.  i. 

Respondeo  DiCENDUM,  quod  Philosophus 

optimc  definivit  voluntarium  «  cujus  priii- 
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cipiuia  est  in  co,  (lui  agit  parlicularia, 

cognoscente  in  quibus  actio  consistit  »  ; 
involuntariuni  auteni  «  quod  vel  vi  vcl 

ignorantia  agitur ».— Adcujus  evidentiam 
considerandum  est,  quod  quorumdam 

actuum  principium  est  m  acjente  seu  in 

eo  quod  movetur  ;  quorumdam  autem 
motuum  vel  actuum  principium  cst  extra. 

Cum  enim  lapis  movetur  sursum,  prin- 
cipium  hujus  motionis  est  extra  lapidem  ; 

sed  cum  moveturdeorsum,  principium  Im- 

jus  motionis  est  in  ipsolapide.  Eorum  au- 
tem,  qu{«  a  principio  intrinseco  moventur, 

quaxlam  movent,  se  ipsa,  quaedam  autem 
non.  Cum  enim  omne  agens  seu  motum 

agat  seu  moveatur  propter  fmem,  illa 
perfecte  moventur  a  principio  intrinseco, 

in  quibus  est  aliquod  intrinsecum  prin- 
cipium,  non  solum  ut  moveantur,  sed  ut 
moveantur  in  finem.  Ad  hoc  autem  quod 
fiat  aliquid  propter  finem,  requiritur 
cognitio  finis  aliqualis;  unde  quodcumque 
sic  agit  vel  movetur  a  principio  intrinseco, 
quod  habet  aliquam  notitiam  finis,  habet 
in  se  ipso  principium  sui  actus,  non  solum 
ut  agat,  sed  etiam  ut  agat  propter  finem. 

Quod  autem  nullam  notitiam  finis  habet, 

etsi  in  eo  sit  principium  actionis  vel  mo- 
tus;  non  tamen  ejus,  quod  est  agere  vel 
moveri  propter  finem,  est  principium  in 
ipso,  sed  in  alio,  a  quo  ei  imprimitur 
principium  sure  motionis  in  finem  ;  unde 
hujusmodi  non  dicuntur  movere  se  ipsa, 
sed  ab  aliis  moveri. — Qu^e  vero  habent  no- 
titiam  finis,  dicuntur  se  ipsa  movere,  quia 
in  eis  est  principium  non  solum  ut  agant, 
sed  etiam  ut  agant  propter  finem  (et 

ideo  cumutrumque  sit  ab  intrinseco  prin- 
picio,  scilicet  quod  agant  et  quod  propter 
finem  agant,  horum  actus  et  motus  di- 
cuntur  voluntarii ;  hoc  enim  importat  no- 
men  voluntarii,  quod  motus  et  actus  sit  a 

propria  inclinatione) ;  et  quia  involun- 
tarium  est  privatio  voluntarii,  volunta- 
rium  autem  importat  motum  appetitivae 
virtutis,  qua3  prgesupponit  cognitionem 
apprehensiva3virtutis,  eo  quodbonum  ap- 
prehensum  movet  virtutem  appetitivam. 

—  Ia2ie,q.6,a.l  sqq.;  3.  m.  1. 1,  2,3,4. 

Dupliciter  autem  aliquid  est  involun- 
tarium  :  uno  modo  per  hoc,  quod  exclu- 
ditur  ipse  motus  appetitiv<i3  virtutis;  et 
hoc  cst  involuntarium  per  violentiam. 
Violentum  enim  illud  est,  cujus  princi- 
pium  est  extra,  ut  dicit  Philosophus ;  licet 
non  omne  cujus  principium  est  extra  sit 
violentum,  sed  solum  quod  ita  est  a  prin- 
cipio  extrinseco,  quod  appetitus  interior 
non  concurrit  in  idem.  (3.  Eth.  I.  1  et  2.) 
Alio  modo  aliquid  dicitur  involuntarium 
per  hoc,  quod  excluditur  cognitio  virtutis 
apprehensiva3 ;  et  hoc  est  involuntarium 

per  ignorantiam.  —  Ubi  considerandum 
est,  quod  duplex  est  ignorantia :  uno  mo- 
do,  secundum  quod  aliquis  ignorat,  quid 

oporteat  facere  vel  vitare  ;  et  haec  igno- 
rantia  est  ejus  «  quod  confert  »,  ut  dicit 
Philosophus  (3.  Eth.  c.  1,  al.  2),  id  est 

quod  operari  oportet.  Talis  autem  igno- 
rantia  non  causat  involuntarium,  quia 
ignorantia  hujusmodi  non  potest  homini 
habenti  usum  rationis  provenire  nisi  ex 
negligentia  :  quia  quilibet  tenetur 
adhibere  sollicitudinem  ad  sciendum, 

quid  oporteat  eum  facere  vel  vitare.  Unde 
si  ipsa  ignorantia  reputatur  voluntaria, 
dum  homo  eam  non  vult  vitare  sicut 

tenetur,  consequens  est,  quod  nec  illud, 
quod  per  hujusmodi  ignorantiam  fit, 
involuntarium  judicetur.  Hoc  autem  po- 
test  ignorare,  uno  modo  in  aliquo  parti- 
culari  eligibili,  puta  cum  aliquis  propter 
avaritiam  icstimat  nunc  esse  sibi  furan- 
dum  ;  alio  modo  in  universali,  ut  patet  in 

illo,  qui  opinatur  omne  furtum  esse  lici- 
tum.  Utraque  autem  ignorantia  est  ejus 

quod  confert  ;  unde  neutra  involunta- 
riumcausat. —  Alia  autem  est  ignorantia 
singularium  conditionum,  puta  quod  iste 
vir  sit  pater,  vel  quod  iste  locus  sit  sacer ; 
et  ista  sunt,  circa  qut»  et  in  quibus  est 
operatio  humana,  per  quorum  justam 

ignorantiam  aliquis  meretur  misericor- 
diam  et  veniam,  eo  quod  ille,  qui  operatur 
aliquod  horum,  operatur  involuntarie. 

Unde  patet,  quod  ignorantia  talium  sin- 
gularium  circumstantiarum  causat  invo- 
luntarium.  (3.  Eth.  I.  3.)  —  Et  per  ha3C 
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patet,  quod  optime  voluntarium  et  invo- 
luntarium  delinita  sunt  a  Pliilosopho. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
voluntarium  denominative  dicitur  a  vo- 
luntate ;  et  potest  trahi  ad  ea,  in  quibus 
est  aliqua  participatio  voluntatis,  ut  in 
brutis  animalibus,  et  multo  magis  in 

appetitu  sensitivo  hominis.  —  la  2a3, 
q.  (3,  a.  2,  ad  1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 

est  cognitio  finis,  perfecta  scilicet  et 

imperfecta.  Perfecla  quidem  finis  cogni- 
tio  est,  quando  non  solum  apprehenditur 
res,  qu£e  est  fmis,  sed  etiam  cognoscitur 
ratio  fmis,  et  proportio  ejus  quod  ordi- 
natur  ad  fmem  ipsum  ;  et  talis  cognitio 
non  competit  pueris  et  brutis  animalibus. 
Imperfecta  autem  cognitio  fmis  est,  quce 
in  sola  apprehensione  fmis  consistit,  sine 

hoc  quod  cognoscatur  ratio  fmis  et  propor- 
tio  actus  ad  finem;  et  talis  cognitio  fmis 

reperitur  in  pueris  et  in  brutis  animali- 
bus  per  sensum  et  a^stimationem  natu- 
ralem.  —  Perfectam  agitur  cognitionem 
fmis  sequitur  voluntarium  secundum 

rationem  perfectam,  prout  scilicet  appre- 
henso  fme  aliquis  potest  deliberans  de 
fme  et  his,  qua)  sunt  ad  fmem,  moveri  in 
finem  vel  non  moveri.  Imperfectam  autem 
cognitionem  fmis  sequitur  voluntarium 
secundum  rationem  imperfectam,  prout 
scilicet  apprehendens  fmem  non  deliberat, 

sed  subito  movetur  in  ipsum.  Unde  volun- 
tarium  secundum  rationem  perfectam 
non  competit  pueris  et  brutis,  sed  solum 

voluntarium  secundum  rationem  imper- 
fectam.  —  Ibid.  in  c. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  volunta- 
rium  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  actionem,  puta  cum 
aliquis  vult  aliquid  agere  ;  alio  modo 
secundum  passionem,  scilicet  cum  aliquis 
vult  pati  ab  alio.  Unde  cum  aetio  infertur 
ab  aliquo  exteriori,  manente  in  eo  qui 

patitur  voluntate  patiendi,  non  est  sim- 
pliciter  violentum  :  quia  licet  ille  qui 
patitur  non  conferat  agendo,  confert  tamen 
pati  volendo  ;  unde  non  potest  dici  invo- 
luntarium.  —  la  2£e,  q.  6,  a.  5,  ad  2. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex 
est  actus  voluntatis  :  unus  quidem,  qui  est 
ejus  immediate,  velut  ab  ipsa  elicitus ; 
alius  autem  est  actus  voluntatis  a  volun- 
tate  imperatus,  et  mediante  alia  potentia 
exercitus,  ut  ambulare  et  loqui,  qui  a 
voluntate  imperantur,  exercentur  autem 

mediante  potentia  motiva.  Quantum  igi- 
tur  ad  actus  a  voluntate  imperatos  volun- 
tas  violentiam  pati  potest,  in  quantum  per 
violentiam  exteriora  membra  impediri 

possunt,  ne  imperium  voluntatis  exse- 
quantur.  Sed  quantum  ad  proprium  actum 
voluntatis,  non  potest  ei  violentia  inferri. 
Actus  enim  voluntatisnihilestaliudquam 
inclinatio  qu^edam  procedens  ab  interiori 

principio  cognoscente,  sicut  appetitus  na- 
turalis  est  qua^dam  inclinatio  ab  inleriori 
principio  et  sine  cognitione.  Quod  autem 
est  coactum  vel  violentum,  est  ab  exteriori 
principio.  Unde  contra  rationem  actus 

voluntatis  est,  quod  sit  coactus  vel  violen- 
tus;  sicut  etiam  est  contra  rationem  natu- 
ralis  inclinationis  vel  motus  lapidis,  quod 

feratur  sursum ;  potest  enim  lapis  per  vio- 
lentiam  ferri  sursum  ;  sed  quod  iste  motus 
violentus  sit  ex  ejus  naturali  inclinatione, 
esse  non  potest.  Similiter  etiam  homo 
potest  per  violentiam  trahi ;  sed  quod  hoc 
sit  ex  ejus  voluntate,  repugnat  rationi 
violentia?.  —  ia  2a%  q.  G,  a.  4,  c  ; 
a .  o,  c. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  igno- 
rantia  tripliciter  se  habet  ad  actum  volun- 
tatis  :  uno  modo  concomitantcr,  quando 
ignorantia  est  de  eo  quod  agitur,  tamen 
etiamsi  sciretur,  nihilominus  ageretur. 
Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad 
volendum  ut  hoc  fiat,  sed  accidit  simul 

esse  factum  et  ignoratum ;  sicut  cum  ali- 
quis  vellet  occidere  hostem,  sed  ignorans 
occidit  eum,  putans  occidere  cervum.  Et 
talis  ignorantia  non  facit  involuntarium, 

ut  dictum  est(in  corp.  art.),  quia  non  cau- 
sat  aliquid,  quod  sit  repugnans  voluntati ; 
sed  facit  non  vokmtarium,  quia  non 

potest  esse  actu  volitum  quod  ignora- 
tum  est.  —  la  2£e,  q.  6,  a.  8,  in  c. ; 
3.  Eth.  1.  3. 
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Alio  rnodo  iyiioraiilia  t-onsciiiiciiler  se 
liahel  iul  voluiilatrin,  in  quunluiii  ipsa 

iirnnranlia  est  voluntaria.  Kt  lioccontingil 

ilupliciter  :  ttno  motlo,  quia  actus  volun- 
tatis  lertur  in  ignorantiam,  sicut  cum 

aliquis  ignorare  vult,  vel  ut  excusationein 

j.eccati  habeat,  vel  ut  non  retrahatur  a 

peccanclo;  et  ha'c  dicitur  ignorantia  afle- 

ctala.  Alio  moclo  dicitur  ignorantia  volun- 

taria  ejus,  quod  quis  potest  scire  etdebet; 

sic  cnim  non  agere  et  non  velle  volun- 
tariuni  dicitur ;  voluntarium  enim  est  non 

solum  quod  procedit  a  voluntate  directe 

sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod  est  ab  ea 

indirecte  sicut  a  non  ogente.  Hoc  igitur 

modo  dicitur  ignorantia,  sive  cum  aliquis 

actu  non  considerat  quod  considerare 

potest  et  debet,  qua3  est  ignorantia  mahne 
electionis  vel  ex  habitu  proveniens  ;  sive 
cum  aliquis  notitiam,  quam  debet,  non 

curat  acquirere ;  et  secundum  hunc  mo- 
duiii,  ignorantia  universalium  juris  (quaj 
quis  scire  tenetur)  voluntaria  dicitur, 

quasi  per  negligentiam  proveniens.  Gum 

autem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  ali- 
quo  istorum  modorum,  non  potest  causare 
simpliciter  involuntarium  ;  causat  tamen 
secundum  quid,  in  quantum  pr»cedit 
motum  voluntatis  ad  aliquid  agendum, 

qui  non  esset  scientia  praesente.  —  Ibid. 
Tertio  modo  antecedenter  se  habet  ad 

voluntatem  ignorantia,  quando  non  est 
voluntaria,  et  tamen  est  causa  volendi, 

quod  alias  hon  vellet,  sicut  cum  aliquis 
homo  ignorat  aliquam  circumstantiam 
actus,  quam  non  tenebatur  scire ;  et  ex 
hoc  aliquid  agit,  quod  non  ageret  si 

sciret :  puta  cum  aliquis  diligentia  adhi- 
bita  nesciens  aliquem  transire  per  viam, 

])rojicit  sagittam,  qua  interficit  transeun- 
tem  ;  et  talis  ignorantia  causat  involunta- 
rium  simpliciter;  et  istud  involuntarium 

consequitur  tristitia.  —  Ibid. 
Ad  sextum  dicendum,  quod  qua3  per 

metum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario 
et  involunlario.  Id  enim,  quod  per  metum 
agitur,  in  se  consideratum  non  est  volun- 
tarium,  sed  tit  voluntarium  in  causa, 
scilicet  ad  vitandum  malum  quod  timetur. 

.Sed  si  quis  recte  considerel,  magis  suiit 
hujusmodi  voluntaria  quam  involuntaria; 
sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  invo- 
luntaria  secundum  quid.  Unumquodque 
enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundum 
quod  est  in  actu ;  secundum  autem  quod 

est  in  sola  apprehensione,  non  est  sim- 
pliciter,  sed  secundum  quid,  Hoc  autern, 
quod  per  metum  agitur,  secundum  hoc 
est  in  actu,  secundum  quod  fit.  Cum 

enim  actus  in  singularibus  sint,  singu- 
lare  autem,  in  quanlum  hujusmodi,  est 
hic  et  nunc  :  secundum  hoc  id  quod  fit 
est  in  actu,  secundum  quod  hic  est  et 
iiunc  et  sub  aliis  conditionibus  individua- 
libus.  Sic  autem  id,  quod  fit  per  metuni, 
est  voluntarium,  in  quantum  scilicet  est 
hic  et  nunc,  prout  scilicet  in  hoc  casu  est 

impedimentum  majoris  mali  quod  time- 
batur,  sicut  projectio  mercium  in  marc 
fit  voluntaria  tempore  tempestatis,  pro- 

pter  timorem  periculi.  Sed  quod  accipia- 
tur  id,  quod  per  metum  fit,  ut  extra 

hunc  casum  existens,  prout  repugnat  vo- 
luntati,  hcc  non  est  nisi  secundum  ratio- 
nem  (considerationem)  tantum  ;  et  ideo  est 
involuntarium  secundum  quid.  (la  2», 

q.  G,  a.  6,  in  c.)  —  Goncupiscentia  autem 
non  causat  involuntarium,  sed  magis 
facit  aliquid  voluntarium.  Dicitur  enim 
aliquid  voluntarium  ex  eo  quod  voluntas 
in  id  fertur ;  per  concupiscentiam  autem 
voluntas  inclinatur  ad  volendum  id  quod 

concupiscit;  et  ideo  concupiscentia  magis 
facit  ad  hoc  quod  aliquid  sit  voluntarium, 

quam  quod  sit  involuntarium.  —  Ibid. a.  7,  c. 

ARTIGULUS  II 

UTRUM     CONVENIENTER     ENUMERENTUR     CIR- 

CUMSTANTI^   ACTUUM  HUMANORUM. 

Videtur  quod  inconvenienter  enumeren- 
tur  circumstantia3  actuum  humanorum 

in  hoc  versu  :  Quis,  quid,  ubi,  quibus 
auxiliis,  cur,  quomodo,  quando. 

1.  lllud  enim  quod  est  causa  rei,  non  po- 
test  esse  circumstantia  ejus,  cum  causa 
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sit  prior,  circurustantia  posterior  quasi 
proprietas;  sed  persona  agens,  quai  notatur 
cum  dicitur  «<^wzs»,  est  causa  efficiens 
actus  ;  propter  quid  vero  sive  «  Cur  »  est 

causa  finalis  :  ergo  videtur  quod  inconve- 
nienter  circumstantii»  enumerentur.  — 
i.  Sent.  dist.  16,  q.  3,  a.  1,  qua?stiunc.2, 
arg.  1 ;   la  2a^  q.  7,  a.  3,  arg.  3. 

2.  Praeterea,  non  potest  idem  esse  cir- 
cumstantia  sui  ipsius ;  sed  Quid  importal 

substantiam  actus  moralis,  cujus  circum- 
stantia3  qua^runtur  :  ergo  non  debet  com- 
putari  inter  circumstantias.  —  4.  Sent. 
1.  c.  arg.  2. 

3.  PraHerea,  circumstantia  a  circum- 
stando  dicitur  ;  sed  circumstare  proprie 
tantum  dicitur  in  localibus :  ergo  non  est 

alia  circumstantia  praeter  localem.  —  de 
Maloq.  2,  a.  6,  in  c;  la2as,  q.  7,  a.  l,in  c. 

Sed  contra  videtur  :  1 .  quod  sint  plu- 
res  circumstantise.   Philosophus  enim  in 
3.  Eth.  c.  1  (al.  2)  ponit  Circa  quid  et  Quo 
instrumento ;  ha^c  autem  hoc  versu  non 

continentur  :  ergo  videtur  quod  insuffi- 
cienter  enumerata?  sunt  circumstan- 

tiiu. —  4.  Sent  dist.  IG.  q.  3,  a.  1,  qu£es- 
tiunc.  2,  arg.  1  Sed  contra:  3.  Eth.  1.  3. 

2.  Prieterea,  circumstantiae  propterhoc 
vocantur,  quia  secundum  eas  variatur 
mcdium  virtutis;  sed  secundum  Quantum 
et  Quoiiens  variatur  medium  virtutis  : 

ergo  sunt  circumstanticU,  sed  non  conti- 
nentur  in  praedicto  versu  :  ergo  etc.  — 
4.  Sent.  1.  c.  arg.  2  Sed  contra. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  nostri 

dicuntur  morales,  secundum  quod  a  ra- 
tione  ordinantur  in  fmem  voluntatis.  Ex 
hoc  enim  habent  rationem  boni  vel  mali. 

Omne  autem  quod  ordinatur  ad  fmem, 
oporiet  esse  proportionatum  fmi ;  et  ideo 

ratio,  qua3  actum  nostrum  in  fmem  ordi- 
nat,  attendit  proportionem  actus  ad  ea 
quse  ad  actum  concurrere  possunt,  et  ita 
commensuratio  circumstantia  dicitur.  Et 

quia  in  qualibet  proportione  oportet  esse 
ad  minus  duos  terminos  :  nihil  enim  sibi 

ipsi  proportionatur,  sed  alteri  ;  ideo  cir- 
cumstantia  moralis  actus  dupliciter  accipi 
consuevit,  quia  potest  dici  circumstantia 

vel  illud,  quod  est  ad  actum  concurrens, 
ad  quem  proportionatur,  sicut  locus  aut 
tempus ;  vel  ipsa  conceptio,  quae  ex  illis 
relinquitur,  ut  quando  vel  ubi.  Sic  ergo 
ultimo  modo  accipiendo  circumstantiam, 
erit  conditio  vel  proprietas  actus ;  scd 

primo  inodo  accipiendo  quaedam  cir- 
cumstantia  est  proprietas  actus,  ut  modus 
agendi,  et  qu«dam  extra,  ut  locus  et 

tempus,  quae  idcirco  ( circumstantias  di- 
cuntur,  quia  circa  aliquid  dicitur  stare 
omne  illud  quod  non  est  de  essentia  rei, 
sive  insit,  sicut  albedo  corpori,  sive  non 
insit,  sicutlocus  locato.  (4.  Sent.  dist.  \Q), 

q.  3,  a.  1,  quaestiunc.  1,  ad  2.) —  Et  ideo 
proprietates  circumstantise  actus  dici  pos- 
sunt,  quarum  circumstantiarum,  secun- 
dum  quod  ad  Moralem  pertinent,  sic 
potest  numerus  accipi.  Proportio  enim 
actus  ad  fmem  potest  accipi  vel  secundum 
id  quod  est  in  ipso  actu,  vel  secundum 
id  quod  est  extra.  Si  primo  modo,  aut 
quantum  ad  speciem  actus,  et  sic  est  Quid; 
aut  quantum  ad  modum  ipsius,  et  sic  est 
Quomodo.  Si  autem  per  comparationem  ad 
extra,  vel  per  comparationem  ad  causam 
vel  per  comparationem  ad  mensuram.  Si 
primo  modo,  vel  ad  causam  fmalem,  et 
sic  est  Cur ;  vel  ad  causam  efficientem 

vel  instrumentalem,  et  sic  est  Quibus  au- 
xiliis;  vel  principalem,  et  sic  e^iQuis. 
Si  autem  per  comparationem  ad  mensu- 

ram,  aut  ad  locum,  et  sic  est  Ubi-,  aut  ad 
tempus,  et  sic  est  Quando.  Et  per  hoc 
patet  quod  bene  enumerantur  circum- 
stanticB  humanorum  actuum  in  prcTsdicto 
versu. —  4.  Sent.  dist.  16,  q.  3,  a.  1,  q.  1 , 
2,  3;  la2se,  q.  7,  a.  1,  3,  4;  deMaloq.2, 
a.  6;  3.  Eth.  I.  3. 

Sed  advertendum,  quod  actus  proprie 
dicuntur  humani,  prout  sunt  voluntarii ; 
voluntatis  autem  motivum  et  objectum 
est  fmis  :  et  ideo  principalissima  omnium 
circumstantiarum  est  illa,  qua?  attingit 
actum  ex  parle  fmis,  scilicet,  cujus  gratia 

vel  Cur.  Secundaria  vero,  qu^e  attingit  ip- 
sam  substantiam,  id  est  Quid.  Alisd  vero 

circumstanti»  sunt  magis  vel  minus  prin- 
cipales,  secundum  quod  magis  vel  minus 
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ad  lia.s  appro|jin(|uant. —  la  2x,  ([.  7,  a.  i, 
in  c. ;  i.  Senf.  dist.  1(5,  q.  :},  a.   I,  sol.  2. 

Ad primitm  ergo  dicenclum,  quod  ilia 

conditio  cau.sa*,  a  qua  substantia  actus 

dependet,  non  dicitur  circumstantia,  sed 

aliqua  conditio  adjuncta  :  sicut  in  objecio 
non  dicitur  circumstantia  furti,  quod  sit 

alienum,  hoc  enim  jjertinet  ad  substan- 

tiam  1'urti ;  sed  quod  sit  magnum  vel 

parvum.  Similiter  estde  aliis  circumstan- 
tiis,  qufe  accipiuntur  ex  parte  aliarum 
causarum  ;  non  enim  finis,  qui  dat  speciem 

actui,  est  circumstantia,  sed  aliquis  linis 

adjunctus  :  sicut  quod  fortis  fortiter  agat 

propter  bonum  fortitudinis,  non  est  cir- 
cumstantia,  sed  si  fortiter  agat  propter 

liberationem  civitatis,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Similiter  etiam  ex  parte  ejus,  quod 

est  Quic/.  i\am  quod  aliquis  perfundens 

aliquem  aqua,  abluat  ipsum,  non  est  cir- 
cumstantia  ablutionis,  sed  quod  abluendo 

infrigidet  et  sanet  vel  noceat,  hoc  est 
circumstantia.  —  ia  2ae,  q.  7,  a.  3.  ad  3. 

Vel  dic  ad  id,  quod  dictum  est  de  fme, 

quod  fmis  est  ultimus  et  propinquus.  Ul- 
timus  quidem  non  potest  poni  circum- 
stantia,  quia  omnes  circumstantia3  sumun- 
tur  in  proportione  ad  ipsum.  Propinquus 
etiam  est  duplex  ;  quidam,  qui  est  fmis 
operis,  secundum  quod  Philosophus  dicit 
2.  Eth.,  quod  qua^dam  conjuncta  sunt 
malo  fmi ;  et  iste  finis  dat  speciem  actui ; 

unde  vel  non  est  circumstantia,  si  con- 
sideretur  tantum  genus  moris,  vel  refe- 
rendo  ad  ipsam  substantiam  actus  inclu- 
ditur  in  hac  circumstantia  Qiiid.  Alius  est 

finis  agentis,  qui  quandoque  ex  malo 
actu  bonum  intendit,  vel  e  converso ;  et  hic 
fmis  dicitur  haec  circumstantia  Cur;  ab 

hoc  autem  actus  non  recipit  speciem  pro- 
priam,  sed  quasi  communem  :  secundum 
quod  actus  imperati  induunt  speciem  vitii 
vel  virtutis  imperantis,  supra  speciem 
quam  habet  ex  habitu  eliciente.  —  4.  Sent. 
dist.  16,  q.  3,  a.  1,  qusestiunc.  2,  ad  3. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 

aliqui  ejc  suo  genere  sunt  boni  vel  mali, 
et  ideo  ex  ipso  genere  actus  potest  sumi 
circumstantia  actus  moralis;  hoc  autem, 

ex  quo  actus  ponitur  in  tali  genere, 
quamvissit  de  subslantiaejus,in  quantum 
est  ex  genere  moris,  tamen  est  extra 

subslantiam  ipsius,  secundum  quod  con-. 
sideratur  ipsa  substantia  actus  absolute. 
Unde  aliqui  actus  sunt  idem  in  specie 
naturje,  qui  differunt  in  specie  moris,  sicut 
interficere  hominem  propria  auctoritate, 
et  interficere  auctoritate  publica  ex  ordine 

justitia3.  — Ibid.  ad  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  no- 

mina  secundum  Philosophum  sunt  signa 
intellectuum,  necesse  est  quod  secundum 

processum  intellectiv^  cognitionis  sit 
etiam  nominationis  processus.  Procedit 

autem  nostra  cognitio  intellectualis  a  no- 
tioribus  ad  minus  nota ;  et  ideo  apud  nos 
a  notioribus  nomina  transferuntur  ad  si- 

gnificandum  res  minus  notas.  Et  inde  est 
quod,  sicut  dicitur  in  10.  Metaphys. 
{text.  13  et  14 ;  I.  9,  c.  4),  ab  iis  qua? 
sunt  secundum  locum,  processit  nomen 
distantias  ad  omnia  contraria  ;  et  similiter 

nominibus  pertinentibus  ad  motum  loca- 
lem  utimur  ad  significandum  alios  motus, 

eo  quod  corpora,  quas  loco  circumscri- 
buntur,  sunt  maxime  nobis  nota.  Etinde 

est  quod  nomen  circumstantiae  ab  iis, 

qua3  in  loco  sunt,  derivatur  ad  actus  hu- 
manos.  Dicitur  autem  in  localibus  aliquid 

circumstare,  quod  est  quidem  extrin- 
secum  a  re,  tamen  attingit  ipsam  vel  ap- 

propinquat  ei  secundum  locum. —  la  2a), 
q.  7,  a.  1,  inc. 

Ad  quartum  (sive  primum  in  con- 
trarium)  dicendum,  quod  circumstantia 

Quid  et  Circa  quid  in  praedicta  assigna- 
tione  in  una  includuntur,  eo  quod  obje- 

ctum,  quod  dicitur  Circa  quid.,&d.\,  ratio- 
nem  actui,  quod  dicitur  Quid;  sed  Philo- 
sophus  distinguit  eas,  quia  pr^ter  univer- 
saiem  rationem  objecti,  quod  dat  speciem 

actui,  possunt  in  objecto  considerari  spe- 
ciales  conditiones,  qua3  diversificant  ac- 
tum  in  bonitate  et  malitia,  in  illis  actibus, 

qui  dese  malitiam  non  implicant,  in  qui- 
bus  etiam  malitia^  quantitatem  diversifi- 
cant. —  Cum  autem  Philosophus  dicit  Qiio 
instrumento,   idem  est  ei,  quod  dictum 
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■>t  Quibus  auxiliis^  quia  omnia  nuxiiia 
junt  quasi  inslrumenta  actionis,  quibus 

igens  utitur  ad  suum  fmeni.  —  4.  Senl. 
..  c.  ad  5. 

Ad  quintum  (sive  secundum  in  con- 

'rarium)  dicendum,  quod  cum  modus 
nensuram  importet,  omnia  qua3  ad  men- 
suram  pertinent,  vel  per  modum  quan- 
:itatis  continua?  vel  discreta?,  importantur 

in  Quomodo. —  Vel  dicendum,  quod  quan- 
titas  actus  ex  tribus  pensari  potest :  primo 
3x  ipsa  intensione  actus,  et  sic  idem  est 
quod  Quomodo ;  secundo  ex  quantitate 
objecti,  et  sic  includitur  in  Quid;  tertio 
ex  tempore,  et  sic  includitur  in  Quando. 

Quoliens  autem  semper  reducilur  ad  mo- 
dum.  —  Ihid.  ad  6. 

QUiESTIO    YII 

DE  VOLUNTATE. 

Antequam  auteni  consideremus  de  acti- 
bus  avoluntate  elicitis,  consideranda  sunt 
aliqua  de  voluntate. 

GIRGA  QUOD  QU.^RUNTUR   DUO  : 

1.  Ulrum  aliqua    potentia    anitna3    moveat 
voluntalem. 

l.  Utrum  voluntas  moveatur  a  folo  Deo  sicut 
ab  exteriori  principio. 

ARTICULUS    I 

UTRUM    ALIQUA    P0TENTL\   ANIM.-E    MOVEAT 

VOLUNTATEM. 

\idetur  quod  nulla  potentia  animai 
noveat  voluntatem. 

i .  Voluntas  enim  movet  ceteras  omnes 

)otentias;  idem  autem  respectu  ejusdem 
lon  est  movens  et  motum  :  ergo  voluntas 
lon  movetur  ab  ulla  animae  potentia.  — 
le  Verit.  q.  22,  a.  12;  la  2c^,  q.  9,  a.  1, 
irg.  3. 

2.  Pr^eterea,  voluntas  movet  se  ipsam ; 
Tgo  lion  debet  moveri  ab  ulla  potentia ; 

quod  enim  fit  per  se,  frustra  dicitur  fieri 

per  aliud.  —  ia  2ae,  q.  9,  a.  3,  arg.  3. 
3.    Pra3terea,   si   voluntas  movetur  ab 

aliqua  potentia,  vel  ab  inteliectu  vel  ab 
appetitu    sensitivo.    Non   ab    intellectu  ; 
intcllectus  enim  se   habet  ad  voluntatem 

ut  demonstrans  appetibile,  sicut   imagi- 
natio  demonstrat  appetibile  appetitui  .sen- 
sitivo.  Sed  imaginatio  demonstrans  appe- 
tibile  non  movet  appetituni   sensilivum  ; 
imo  quandoque  ita  nos  habemus  ad  ea 
qua3   imaginamur,   sicut  ad  ea  quge   in 
pictura  nobisostenduntur,  ex  quibus  non 
movemur,  ut  dicitur  in  lib  2.  de  Anima 

{text.  151-;  I.  3,  c.  3).  Ergo  neque  etiam 
movetur  ab  intellectu. —  Sed  necetiam  ab 

appetitu  sensitivo;  nulla  enim  virtus  par- 
ticularis  potest  facere  effectum  universa- 
lem ;  sed  appetitus  sensitivus  est  virtus 

particularis,  consequitur  enim  particula- 
rem   sensus    apprehensionem  :  ergo  non 
potest  causare  motum  voluntatis,  qui  est 

universalis,  velut  consequens  apprehen- 
sionem  intellectus.  —  la  2a3,  q.  9,  a.    1, 
arg.  2;  a.  2,  arg.  2. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in 
3.  de  Anima  {text.  5i ;  c.  10)  dicit,  quod 

appetibile  intellectum  est  movensnon  nio- 
tum ;  voluntas  autem  est  movens  motum. 

—  la  2£e,  q.  9,  a.  1,  arg.  Sed  contra; 
3.  de  Anima  1.  15. 

Respondeo  dicendum,  quod  secunda  mo- 
ventia  non  movent  nisi  in  quantum  parti- 
cipant  primum  ;  unde  omnia  conveniunt 
in  specie  primi  moventis.  Primum  autem 

movens  in  homine  est  appetibile,  inquan- 
tum  est  intellectum.  Unde  necesse  est  in- 
tellectum,  in  quantum  est  de  appetibili, 
movere  voluntatem.  Quod  tamen  non 

obstat,  quin  etiam  voluntas  moveat  intel- 
lectum. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum 

est,  quod  in  tantum  aliquid  indiget  mo- 
veri  ab  aliquo,  in  quantum  est  in  potentia 
ad  plura :  oportet  enim  ut  id,  quod  est 

in  potentia,  reducatur  in  actum  per  ali- 
quid  quod  est  actu :  et  hoc  est  movere. 

Dupliciter  autem  aliqua  vis  anima3  inve- 
nitur  esse  in   potentia  ad  diversa  :  uno 
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muilu  quaiituiii  ad  agere  vel  non  agere  ; 

aliu  niutlu  quantuni  ad  agere  huc  vel 

illuil ;  sicut  visusquanduque  videt  aclu  et 

quundoque  nun  videt ;  et  quanduque  vi- 
det  album  et  quanduque  videt  nigrum. 

Indiget  igitur  muvenle  quantum  ad  duu, 

scilicet  quantum  ad  exercitium  vel  usum 

actus,  et  quantum  ad  determinationem 

actus.  Quurum  primum  est  ex  parte  sub- 

jecti,  quud  quandoque  invenitur  agens, 

quandoque  non  agens.  Aliud  autem  ex 

parte  objecti,  secundum  quod  specilicatur 
aclus. 

Motio  autem  ipsius  subjecti  est  ex 

agente  aliquo.  Et  cum  omne  agens  agat 

propter  linem,  ut  supra  ostensum  est, 

principium  hujus  motionis  est  ex  fine. 
Et  inde  est  quod  ars  ad  quam  pertinet 
fmis,  movet  suo  imperio  artem  ad  quam 

pertinet  id  quod  est  ad  fmem  :  sicut  ars 

gubernatoria  imperat  navifactivae,  ut  di- 
citur  in  2.  Plnjs.  {text.  25;  c.  2.)  Bonum 
autem  in  communi,  quod  habet  rationem 
linis,  est  objectum  voluntatis;  et  ideo  ex 
hac  parte  voiuntas  movet  alias  potentias 
animie  ad  suos  actus.  Utimur  enim  ahis 

potentiis  cum  volumus.  Nam  fmes  et  per- 
fectiones  omnium  aliarum  potentiarum 

comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis 
sicut  quaidam  particularia  bona.  Semper 
autem  ars  vel  potentia  ad  quam  pertinet 
fmis  universalis,  movet  ad  agendum 
artem  vel  potentiam  ad  quam  pertinet 
fmis  particularis  sub  illo  universali 
comprehensus  :  sicut  dux  exercitus 
movet  suo  imperio  aliquem  ex  tribunis, 
qui  intendit  ordinem  unius  aciei,  quia 
ille  intendit  bonum  commune,  scilicet  or- 
dinem  totius  exercitus. 

Sed  objectum  movet  determinandu 
actum  ad  modum  principii  formalis,  a 

quo  in  rebus  naturalibus  actio  specifica- 
tur,  sicut  calefactio  a  calore.  Primum 

autem  principium  formale  est  ens,  et 

verum  universale,  quod  est  objectum  in- 
tellectus;  et  ideo  isto  modo  motionis 

intellectus  movet  voluntatem  sicut  pra?- 
sentans  ei  objectum  suum. —  la  2«,  q.  9, 
a.  1,  c. 

yuod  autem  objectum  videatur  bonum 
et  conveniens,  ex  duobus  contingit,  scili- 
cet  ex  conditione  ejus  quod  proponitur, 

et  ejus  cui  proponitur  ;  conveniens  enini 
secundum  relationem  dicitur,  unde  ex 

utruque  extremorum  dependet.  Et  inde 
est  quod  gustus  diversimode  dispositus 
non  eodem  modo  accipit  aliquid  ut  conve- 
niens  et  ut  non  conveniens.  Unde  Philo- 

sophus  dicit  in  3.  Eth.  (c.  5  versus  fin. ; 
al.  c.  7)  :  Qualis  unusquisque  est,  taiis 

fmis  videtur  ei.  (3.  Elh.  I.  13.)  Manife- 
stum  est  autem  quod  secundum  passionem 

appetitus  sensitivi  immutatur  homo  ad 
aliquam  dispositionem ;  unde  secundum 
quud  humu  est  in  passione  aliqua,  videtur 

sibi  aliquid  conveniens,  quod  non  vide- 
tur  ei  extra  passionem  existenti ;  sicut 
iralo  videtur  bonum  quod  non  videtur 

quieto  ;  et  per  hunc  modum  ex  parte  ob- 
jecti  appetitus  sensitivus  movet  volunta- 
tem.  —  ia  2«,  q.  9,  a.  2,  c;  a.  3; 
de  Verit.  q.  22,  a.  II  et  12  ;  3.  deAnima 
I.    15;  la,  q.  82,  a.  4. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  tam 
fmis  quam  efficiens  movere  dicuntur,  sed 
diversimode,  cum  in  qualibet  actione  duo 
considerentur,  scilicet  agens  et  ratio 
agendi,  ut  in  calefactione  ignis  est  agens 
et  ratio  agendi  est  calor.  In  movendo 
dicitur  fmis  movere  sicut  ratio  movendi, 

sed  efficiens  sicut  agens  motum,  hoc  est 
educens  mobile  de  potentia  in  actum. 
Ratio  autem  agendi  est  potentia  agentis 

per  quam  agit ;  unde  oportet  quod  insit 

agenti  ad  hoc  quod  agat.  Non  autem  in- 
est  secundum  esse  naturae  perfectum, 

quia  hoc  habito  quiescit  motus ;  sed  in- 
est  agenti  per  modum  intentionis  :  nam 
fmis  est  prior  in  intentione,  sed  posterior 
in  esse ;  et  ideo  fmis  pra^existit  in  movente 
proprie  secundum  intellectum,  cujus  est 
recipere  aliquid  per  modum  intentionis 
et  non  secundum  esse  naturie.  Unde 

intellectus  movet  voluntatem  per  modum 

quo  fmis  movere  dicitur,  in  quantum 
sciiicet  pra3Concipit  rationem  hnis  et  eam 

voluntati  proponit.  Sed  movere  per  mo- 
dum  causic  agentis  est  voluntatis  et  non 
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nlelleclus,  eo  quod  voluntas  compuratur 
ad  res  secundum  quod  sunt  in  se  ipsis ; 
intelleclus  autem  compuratur  ad  res 

secundum  quod  sunt  per  modum  spiri- 
talem  in  anima.  Agere  autem  et  moveri 
convenit  rebus  secundum  csse  proprium 

quo  in  se  ipsis  subsistunt,  et  non  secun- 
dum  quod  sunt  in  anima  per  modum 
intentionis,  et  sic  comparatio  voluntatis 
ad  res  est  secundum  quod  competit  eis 
motus.  Et  privterea  actus  voluntatis  est 
quasdam  inclinatio  in  aliquid  ;  inclinatio 
autem  est  dispositio  moventis  secundum 
quod  efficiens  movet.  Unde  patet,  quod 

volunias  habet  movere  per  modum  cau- 
sae  agentis;  —  non  autem  intellectus, 
sed  tantum  per  modum  causas  fmalis 

sicut  pra^sentans  ol)jectum  ;  —  nec  etiam 
appetitns  sensiiivus,  qui  voluntatem 
movet  ex  ea  parte  tantum  qua  ipsa 
movetur  ab  objecto,  in  quuntum  scilicet 
homo  aliqualiter  dispositus  per  passionem 
judicat  aliquid  esse  conveniens  et  bonum, 

quod  extra  pussionem  existens  non  judi- 
caret.  —  De  Verit.  q.  22,  a.  12,  c.  ;  la, 
q.  82,  a.  4,  c. ;  la  2«,  q.  10,  a.  3,  c. 

Potentiis  autem  animse  superioribus 
ex  hoc  quod  immateriales  sunt  competit, 
quod  reflectuntur  super  se  ipsas ;  unde 

tam  voluntas  quam  intellectus  refle- 
ctuntur  supcr  se  et  unum  super  alterum 
et  super  essentiam  animae  et  super  ejus 
vires.  Gum  autem  aliqua  potentia  super 

aliam  fertur,  comparatur  ad  eam  secun- 
dum  suam  proprietatem,  sicut  intellectus 
cum  intelligit  voluntatem  velle,  accipit 
in  se  ipso  rationem  volendi ;  unde  et 
ipsa  voluntas  cum  fertur  super  potentias 
animae,  fertur  in  eas  ut  in  res  quasdam 
quibus  convenit  motus  et  operatio,  et 

inclinat  unamquamque  in  propriam  ope- 
rationem.  Et  sic  non  solum  res  exte- 
riores  movet  voluntas  per  modum  causje 
agentis,  sed  etiam  ipsas  animte  vires, 

licet  ipsa  moveatur  ab  appetibili  intel- 
leeto  per  modum   causge  fmulis.  —  de 
Verit.  1.  c,  in  c. 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  non 
eodem  modo  voluntas  movetur  ab  intel- 

lectu  et  a  se  ipsa ;  sed  ab  intellectu  quidem 
movetur  secundum  rationem  objecti ;  a 
se  ipsa  vero  quantum  ad  exercitium  actus 

secundum  rutionem  fmis :  —  in  quantum 
scilicet,  sicut  intelleclus  per  hoc  quod 

cognoscit  principium,  reducit  se  ipsum 

de  potentia  in  actum,  quantum  ad  cogni- 
tionem  conclusionuni,  et  hoc  modo  movet 
se  ipsum  :  similiter  voluntas  per  hoc 

quod  vult  fmem,  movet  se  ipsam  ad  vo- 
lendum  ea  quce  sunt  ad  flnem,  quia  hoc 
modo  se  habet  fmis  in  appetibilibus,  sicut 

principium  in  intelligibilibus.  —  la  ̂ a», 
q.  9,  a.  3,  ad  3  et  in  c. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  sicut  ima- 
ginatio  forrn*  sine  ;estimatione  conve- 
nientis  vel  nocivi  non  movet  appetitum, 
ita  nec  apprehensio  veri  sine  ratione  boni 

et  appetibilis ;  unde  intellectus  specula- 
tivus  non  movet,  sed  intellectus  practi- 
cus,  ut  dicitur  3.  de  Anima  {texl.  49; 

c.  10;cf.  S.  Thomas  ibid.  1.  15). —  Ad 
id  autem  quod  dicitur  de  appelitu  sen- 
sitivo,  dicendum,  quod  actus  et  electiones 
hominum  sunt  circa  singularia  ;  unde  ex 

hoc  ipso  quod  appetitus  sensitivus  est 

virtus  parlicularis,  habet  magnam  virtu- 
tem  ad  hoc  quod  per  ipsum  sic  dispona- 
tur  homo,  ut  ei  aliquid  videalur  sic  vel 

aliler  circa  singularia.  —  la  2«,  q.  9, 
a.  I,  ad2;a.  2,  ad  2. 

ARTIGULUS   II 

UTRUM  VOLUNTAS  MOVEATUR  A  SOLO  DEO 

SIGUT   AB    EXTERIORI    PRINGIPIO. 

Videtur  quod  voluntas  non  moveatur  a 

solo  Deo  :  — 
1.  quia  per  observationem  coelestium 

corporum  astrologi  qugedam  vera  pra3- 
nuntiant  de  humanis  actibus  futuris,  qui 

sunt  a  voluntate  ;  quod  non  esset,  si  cor- 
pora  coelestia  voluntatem  hominis  moverc 
non  possent :  ergo  voluntas  non  movetur 
a  solo  Deo.  —  la  2a3,  q.  9,  a.  5,  arg.  3. 

2.  Pra3terea,  angelus  illuminat  intel- 
lectum  hominis  mediantibus  phantasma 
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tihiis;  sodsicut  phantasia,  quje  deservit 

iuteileclui,  potest  iuiinutari  ab  angelo, 

itu  et  appetitus  sensilivus,  qui  deservit 

voluntati,  quia  ipse  etiam  est  vis  utens 

organo  corporali  :  ergo  sicut  illuniinat 

intellecturn,  ita  potest  innnutare  volun- 

latem.  -  ia,  q.  111,  a.  2,  arg.  2;  la 

2ie,  q.  9,  a.  0,  arg.  2. 

Ll.  Pra3terea,  dicmones  dicuntur  incon- 
tores  malorum;  sed  incendere  pertinet  ad 

allectum,  cujus  est  amare  :  ergo  videtur 

quod  in  voluntatem  nostram  etiam  im- 

primere  possint.  —  2.  SenL  dist.  8, 

q.  un.,  a.  5,  arg.  7  (sive  arg.  3  Sed  con- tra), 

4.  Prajterea,  voluntas  aliquando  est 

malorum ;  sed  Deus  non potest  esse  (causa) 

malorum  :  ergo  Deus  non  movet  volunta- 
tem.  —  la  2i^,  q.  9,  a,  0,  arg.  3. 
Sed  contra  est :  l.  quod  perfectius 

invenitur  ordo  in  spiritualibus  quam  in 

corporalibus ;  in  corporalibus  autem 
omnis  motus  causatur  a  primo  motu  : 

oportet  igitur  quod  in  spiritualibusomnis 

motus  voluntatis  causetur  a  prima  volun- 
tate.  —  3.  c.  Gent.  c.  89,  rat.  4. 

2.  Praeterea,  dicit  Philosdplms  in  8. 
Eiulemicai  Etliicce,  quod  hujus  quod 
aliquis  intelligat,  consilietur  et  eligat  et 

velit,  oportet  aliquid  esse  causam ;  si 

autem  est  causa  ejus  aliud  consilium  et 
alia  voluntas  prajcedens,  cum  non  sit 

procedere  in  his  in  infmitum,  oportet 
devenire  ad  aliquod  primum  ;  hujusmodi 
autem  primum  oportet  esse  aliquid  quod 
est  melius  ratione  ;  nihil  autem  est  me- 
lius  intellectu  et  ratione  quam  Deus  :  est 

igitur  primum  principium  nostrorum 
consiliorum  et  voluntatum.  —  Ibid. 
rat.  G. 
Respondeo  dicendum,  quod  oportet 

omne  mulliforme  et  mulabile  et  deficere 

potens,  reduci  sicut  in  principium  in  ali- 
quod  uniforme  et  immutabile  et  deficere 
non  potens  .  Omnia  autem  qua)  in  nobis 

sunt  inveniuntur  esse  multiplicia,  varia- 
bilia  et  defectibilia.  Patet  enim  quod 
electiones  nostrai  multiplicitatem  habent, 
cum   in  diversis,  et  a  diversis   diversa 

eligantur.  Mutabilia  autcm  sunt  tum 

propter  animi  levitatem,  qui  non  est  fir- matus  in  iine  ultimo,  tum  etiam  propler 

mutationem  rerum,  qute  nos  extra  cir- 

cumstant.  Quod  autem  defectibilia  sint, 

humana  peccata  testantur.  Similiter 

etiam  intelligentia  nostra  multiplicatio- 
nem  habet,  quia  ex  multis  sensibilibus 

veritatem  intelligibilem  quasi  congrega- 
mus.  Est  etiam  mutabilis,  quia  ex  uno 
in  aliud  discurrendo  procedit,  ex  notis  ad 

ignota  proveniens.  Est  defectibilis  propter 
phantasia3  et  sensus  permixtionem,  ut 
errores  hominum  ostendunt.  Rursus  de 

corporibus  humanis  et  exterioribus,  qui- 
bus  homines  utuntur,  manifestum  est 

quod  est  in  eis  multiplicitas  commixtionis 
et  contrarietatis,  eo  quod  non  semper 

eodem  modo  moventur,  quia  motus  eo- 
rum  non  possunt  esse  continui,  et  quod 

defectibilia  sunt  per  alterationem  et  cor- 
ruptionem. 

Sicut  ergo  nostra  intellectualis  cognitio 
regulatur  per  angelorum  cognitiones, 
quia  sunt  uniformes,  eo  quod  ab  ipso 
uno  veritatis  fonte,  scilicet  Deo,  veritatis 

accipiunt  cognitionem  ;  et  immobiles, 
quia  non  discurrendo  ab  effectibus  in 
causas,  aut  e  converso,  sed  simplici 

intuitu  puram  veritatem  de  rebus  intuen- 
tur ;  et  indefectibiles,  cum  ipsas  rerum 
naturas  seu  quidditates  intueantur  per 

se  ipsas,  circa  quas  non  potest  intellectus 
errare,  sicut  nec  sensus  circa  propria 

sensibilia,  cum  tamen  intellectus  huma- 
nus  quidditates  rerum  ex  accidentibus  et 
effectibus  cognoscat.  Et  sicut  corpora 
nostra,  et  alia,  qua3  in  usum  nostrum 
veniunt,  per  motum  coelestium  corporum 

regulantur,  quia  ipsa  sunt  uniformia  ut- 
pote  simplicia,  absque  omni  contrarietate 
existentia,  motus  etiam  eorum  sunt  uni- 
formes,  continui  et  semper  eodem  modo 

se  habentes ;  nec  in  iis  potest  esse  cor- 
ruptio  vel  alteratio;  —  ita  etiam  voluntas 

nostra  debet  in  aliquam  voluntatem  uni- 
formem  et  immutabilem  et  indeficientem 
reduci.  Sola  autein  divina  voluntas  est 

ejusmodi,  quia  unum  volendo  omnia  alia 
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vult;  est  etiam  immutabllis  et  indefi- 
ciens,  quia  ipse  Deus  sua  est  voluntas. 

Unde  patet  solum  Deum  movere  volunta- 
tem  tanquam  principium  extrinsecum. 
Quod  niliil  obstat  nostra3  libertati,  sicut 
non  est  contra  naturam  quod  Deus  in 
rebus  naturalibus  operatur;  sed  tam 
inclinatio  naturalis  quam  voluntaria  a 
Deo  est  utraque  proveniens  secundum 
conditionem  rei  cujus  est  :  sic  enim  Deus 
res  movet  secundum  quod  competit 

eorum  natura\  —  Patet  igitur  ex  pr^e- 
dictis,  quod  in  corpus  humanum  et  virtu- 
tes  corporeas  imprimere  possunt  corpora 
ccelestia,  sicut  et  in  alia  corpora ;  non 
autem  in  intellectum,  sed  hoc  potest 

natura  inteilectualis  ;  in  voluntatem  au- 

tem  solus  Deus  imprimere  potest.  — 
3.  c.  Geni.  c.  85  usque  ad  91  ;  la  2?e,  q.  9, 
a.  5  et  6  ;  la,  q.  111,  a.  2,  c.  ;  2.  SenL 
dist.  8,  q.  un.,  a.  5,  c. ;  de  Malo  q.  16, 

a.  Iletl2;  Qucest.  disp.  de  Providen- 
tia  a.  10,  c.  ;  de  Verit.  q.  22,  a.  9,  c. ; 
Opusc.  2,  c.  128  et  129  ;  Opusc.  25,  c.  4; 
Opusc.  28,  a.  2. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

appetitus  sensitivus  est  actus  organi  cor- 
poralis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impres- 
sione  coelestium  corporum  aliquos  esse 

habiles  ad  irascendum  vel  concupiscen- 
dum  vel  aliquam  hujusmodi  passionem  : 
sicut  et  ex  complexione  naturali  plures 
hominum  sequuntur  passiones,  quibus 

soli  sapientes  resistunt.  Et  ideo,  ut  in  plu- 
ribus,  verificantur  qua3  prfenuntiantur  de 
actibus  hominum  secundum  considera- 

tionem  coelestium  corporum.  Sed  tamen, 

ut  Ptolema^^us  dicit  in  Centiloquio,  «  sa- 
piens  dominatur  astris  »,  quia  resistens 

passionibus  impedit  per  voluntatem  libe- 
ram  et  nequaquam  motui  coelesti  subje- 
ctam  hujusmodi  cojlestiumcorporum  effe- 
ctus.  —  la  2£e,  q.  9,  a.  5,  ad  3;  Opusc.  25, 
c.  4  ;  Opusc.  28,  a.  2. 

Ad  secundum  (\\Q,Qi\&\xm,  quod  volun- 
tas  potcst  immulari  dupliciter  :  uno 
modo  ab  interiori;  et  sic  cum  motus 

voluntatis  non  sit  aliud  quam  inclinatio 
voluntatis  in  rem  volitam,  solius  Dei  est 

sic  immutare  voluntatem,  qui  dat  natura? 
intellectuali  virtutem  talis  inclinationis. 
Sicut  enim  inclinatio  naturalis  non  est 

nisi  ab  eo  qui  dat  naturam,  ita  inclinatio 
voluntaria  non  cst  nisi  a  Deo  qui  causat 
voluntatem.  Alio  ?nodo  movetur  volun- 
tas  ab  exteriori ;  et  hoc  in  angelo  est  uno 
modo  tantum,  scilicet  a  bono  apprehenso 
per  intellectum ;  unde  secundum  quod 

aliquis  est  causa  quod  aliquid  apprehen- 
datur  ut  bonum,  secundum  hoc  movet 
volunlatem  ad  appetendum.  Et  sic  solus 

Deus  efficaciter  potest  movere  volunta- 
tem  ;  angelus  autem  et  homo  per  modum 

suadentis.  —  Sed  pr^ter  hunc  modum 
etiam  aliter  movetur  in  hominibus  volun- 
tas  ab  exteriori,  scilicet  ex  passione 
existente  circa  appetitum  sensitivum  : 
sicut  ex  concupiscentia  vel  ira  inclinatur 
voluntas  ad  aliquid  volendum.  Et  sic 

etiam  angeli,  in  quantum  possunt  conci- 
tare  hujusmodi  passiones,  possunt  volun- 
tatem  movere,  non  tamen  ex  necessitate, 

quia  voluntati  semper  remanet  libertas 

ad  consentiendum  vel  resistendum  pas- 
sioni.  —  la,  q.  111,  a.  2,  c. 

Quod  autem  dicitur,  quod  sicut  phan- 
tasia  potest  moveri  ab  angelo,  ita  et 
appetitus  sensitivus,  ex  hoc  non  sequitur 

voluntatem  moveri  ab  angelo.  Nam  intel- 
lectus  quidem  humanus,  secundum  prae- 
sentem  statum,  non  potest  intelligere  nisi 

convertendo  se  ad  phantasmata  ;  sed  vo- 
luntas  humana  potest  aliquid  velle  ex 
judicio  rationis,  non  sequendo  passionem 
appetitus  sensitivi.  Unde  non  est  simile. 
—  Ibid.  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dsemones 
dicuntur  incentores,  in  quantum  fervere 

faciunt  sanguinem  :  et  sic  anima  ad  con- 
cupiscendum  disponitur,  sicut  etiam  qui- 
dam  cibi  provocant  ad  idem.  In  A^olunta- 
tem  autemimprimere  solius  Dei  est,  quod 
est  propter  libertatem  voluntatis,  quae  est 

domina  sui  actus,  et  non  cogiliir  ab  obje- 
cto,  sicut  intellectus  cogitur  demonstra- 
tione.  —  2.  Sent.  dist.  8,  q.  un.,  a.  5, 
ad7. 

Ad  quartum   dicendum,    quod  Deus 
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movet  voliintatpm  hominis,  sicut  univer- 

salis  motor,  lul  universale  objectum  vo- 

lunlutis,  quod  est  bonum  ;  et  sine  hac 

universaH  motione  homo  non  potest  ali- 

quid  velle;  sed  homo  per  rationem  deter- 
minat  se  ad  volendum  hoc  vel  iliud, 

quod  est  vere  bonum  vel  apparens  bo- 
num.  Sed  tamen  interdum  specialiter 

Deus  movot  aliquos  ad  aliquid  determi- 

nate  volendum,  quod  est  bonum.  —  la 
2aB,  q.  9,  a.  0,  ad  3. 

QU.ESTIO    VIII 

DE   ACTIBUS    A    VOLUNTATE    ELIGITIS. 

Gonsiderandum  igitur  est  de  actibus^ 
voluntatis  :  et  primo  quidem  de  actibus 
a  voluntate  elicitis;  secundo^  de  actibus 
a  voluntate  imperatis ;  et  quia  consilium 
prfecedit  electionem,  qua3  est  actus  a 
voluntate  elicitus,  ideo  considerando  de 
actibus  a  voluntate  elicitis  considerabi- 
mus  etiam  de  consilio. 

CIRCA    PRIMUM    QU^RUNTUR 
SEPTEM  : 

1.  Ulrum  recle  assignentur  actus  a  voluiilale 
elicili. 

2.  Ulrum  inlentio  sit  actus  voluntatis  in  or- 
dine  ad  ralionem. 

3.  Utrum  frui  conveniat  om-iibus  rebus. 
4.  Utrum  electio  sit  appetitus  cons  liativus. 
5.  Utrum  consiUiim  sit  inquisitio  rationis  de 

omnlbus  qtia?  a  nobis  agunlur  ad  finem. 
6.  Ulrum  consensus  sit  actus  appetitivae  vir- 

tutis,  de  iis  quae  sunt  ad  finem,  pertinens 
solum  ad  superiorem  animae  parleni. 

7.  Utrum  usus  sit  actus  voluntatis,  ejus  quod 
est  ad  finem  subsequens  electionem. 

ARTICULUS    I 

UTRUM  RECTE  ASSIGNIiNTUR  ACTUS  A 
VOLUNTATE  ELICITI. 

Videtur  quod    non   recte    assignentur 
actus  a  voluntate  eliciti  :  voluntas,   in- 

tentio,  fruitio,  electio,  consensuset  usus. 
1.  Voluntas  enim  nominat  potentiam, 

non  actum ;  ergo  male  ponitur  actus  a 

voluntate  elicitus.  —  II.  citandis  in  re- 

spons.  • 
2.  Praeterea,  potentia?  non  potest 

attribui  nisi  duplex  actus  :  vel  qui  conve-  . 
nit  sibi  per  se,  vel  qui  convenit  sibi  in 
ordine  ad  aliani  potentiam.  Sed  intentio 
non  potest  esse  actus  voluntatis  per  se 
considerata^  quia  non  denominatur  a 
voluntate;  actus  autem,  qui  est  alicujus 

potentige  per  se,  denominatur  ab  ipsa, 
sicut  intelligere  ab  intellectu.  Similiter 
etiam  non  est  actus  secundum  ordinem 

ad  rationem,  quia  sic  actus  ejus  est  eli- 
gere.  Ergo  intentio  nullo  modo  est  actus 
voluntatis.  —  2.  Sent.  dist.  38,  a.  3, 

arg.  5. 
3.  Pra^terea,  quselibet  potentia  habet 

proprium  finem  qui  est  ejus  perfectio  : 
sicut  visus  finis  est  cognoscere  visibile, 
auditus  percipere  sonos,  et  sic  de  aliis ; 
sed  finis  rei  est  fructus  ejus  :  ergo  fruitio 
est  potentia3  cujuslibet,  et  non  solum 

appetitivffi.  —  la  286,  q.  11,  a.  1,  arg.  2; 
1.  SenL  dist.  1,  q.  1,  a.  1. 

4.  Pra3terea,  sicut  ad  rationem  pertinet 

inquisitio  et  argumentatio,  ita  et  con- 
clusio;  sed  electio  est  quasi  quaedam 
conclusio  consilii,  ut  patet  in  3.  Eth. 
(c.  2  et  3;  al.  4  et  5) :  cum  ergo  consilium 
sit  rationis,  et  electio  similiter  rationis 
erit;  ergo  male  assignatur  inter  actus 

voluntatis.  —  de  Verit.  q.  22,  a.  15, 

arg.  2. 
5.  Prasterea,  usus  rei  alicujus  importat 

applicationem  rei  illius  ad  aliquam  ope- 
rationem ;  sed  applicare  rem  ad  operatio- 
nem  non  est  solius  voluntatis,  sed  etiam 

potentia?  exsecutricis  :  ergo  usus  non  est 

proprius  actus  voluntatis.  —  la  2«, 
q.  16,  a.  1,  in  c. 

6.  Prgeterea,  appetitus  eorum  quae  sunt 
ad  fineni,  est  electio;  sed  consensus  est 
ejusmodi  :  ergo  in  nullo  ab  electione 
differe  videtur;  ergo  male  ponitur  actus 
specialis  voluntatis.  —  la  2ae,  q.  15, 
a.  3,  arg.  3. 
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Sed  contra  :  desiderium  nominat  ac- 
m  volimtatis;  sed  desiderium  in  nullo 
rum  includitur  :  ersro  non  sufficienter 

umerati  sunt  actus  voluntatis. —  la  2ae, 
30,  a.  I,  ad  2. 

Respondeo  dicendum,  quod  appetitusest 
lis,  et  eorum  qua^  sunt  ad  finem ;  et 
?undum  quod  voluntas  se  habet  ad  illa, 
3undum  hoc  sumitur  ratio  diversitatis 

tuum  ab  ipsa  elicitorum.  Voluntas  autem 
ipicit  finem  tripliciter  :  uno  modo 

solute,  et  sic  dicitur  voiuntas  seu  vo- 
io,  prout  absolute  volumus  vel  sanita- 
n  vel  si  quid  est  aliud  hujusmodi.  Alio 
3do  respicit  finem  prout  pra3sentem  et 
bitum,  quatenus  in  eo  quiescit,  et  sic 
t  fruitio.  Tertio  modo  respicit  finem 
:undum  quod  est  terminus  alicujus, 
od  in  ipsum  ordinatur,  et  sic  intentio 
Bpicit  finem,  prout  scilicet  est  terminus 

Dtus.  In  motu  autem  potest  accipi  ter- 
inus  dupliciter  :  uno  modo  ipse  termi- 
is  ultimus  in  quo  quiescitur,  qui  est 

•minus  totius  motus;  alio  modo  ali- 
lod  medium,quod  est  principium  unius 
rtis  motus  et  finis  vel  terminus  alte- 

js;  —  et  utriusque  est  intentio,  id  est 
m  finis  ultimi  quam  proximi.  Non 
im  solum  ex  hoc  intendere  dicimur 

nitatem  quia  volumus  eam,  sed  quia 
lumus  ad  eam  per  aliquid  pervenire. 

j  2«,  q.  12,  a.  2,  c.)  —  Ea  vero  quae 
nt  ad  finem,  possunt  ad  ipsum  com- 
rari  dupliciter.  Vel  enim  ita  necessaria 
nt  ad  finem,  ut  tamen  sine  his  aut  illis 

mparari  possit,  licet  non  sine  omnibus; 

circa  illa,  quatenus  placent,  est  con- 
«st/s;  quatenus  vero  inter  illa  alia  aliis 

aaferuntur,  est  electio,  quae  prassup- 
nit  in  ratione  consilium,  et  quam  sequi- 
r  usus,  secundum  quod  voluntas  media 

inventa  ad  finem  comparandum  appli- 
{.[i.c.Gent.  c.8l,rat.  1  ;  Qt.Eth.  1.  2.) 
vero  ea  qu«  sunt  ad  finem  ita  sunt 

cessaria  ad  finem  comparandum,  ut 
le  illis  finis  haberi  non  possit,  tunc  de 
is  non  est  proprie  electio  nec  consilium, 
\  tantum  consensus  quatenus  placent,  et 
usquatenus  applicantur. —  3.  Eth.  1.  8; 

la2ae,  q.  11,  12,  13,  14,  1.5,  16;  'i.  Sent. 
dist.  38,  a.  3  et  4 ;  de  Verit.  q.  22,  a.  13, 

14,  15. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

voluntas  potest  dupliciter  sumi  :  vel  pro 
ipsa  potentia  voluntatis  :  et  hoc  modo  hic 
non  sumitur ;  vel  pro  actu  ejus  :  quo 
modo  hic  sumitur;  et  ideo  objectio  ex 

a^quivocatione  voluntatis  procedit.  — 
2.  Sent.  dist.  44,  q.  J ,  a.  1 ,  ad  3 ;  dist.  39, 

q.  1,  a.  1,  in  c. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  inten- 

tio  non  est  actus  voluntatis  absolute,  sed 
in  ordine  ad  rationem  actum  voluntatis 

ordinantem.  Sed  ratio  potest  ordinare 

actum  voluntatis  dupliciter  :  vel  secun- 
dum  quod  vohmtas  est  de  fine,  et  sic  actus 
vokmtatis  in  ordine  ad  rationem  est  in- 
tentio;  vel  secundum  quod  est  de  his 

qua?  sunt  ad  finem,  et  sic  actus  voluntatis 
in  ordine  ad  rationem  est  electio.  — 
2.  Sent.  dist.  38,  a.  3,  ad  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  et 

finis  cujuslibet  alterius  potentiae  contine- 
tur  sub  objecto  appetitivas  sicut  proprium 
sub  communi ;  unde  perfectio  et  finis 
cujuslibet  potentife,  in  quantum  est 
quoddam  bonum,  pertinet  ad  appetitivam 
potentiam,  propter  quod  illa  movet  alias 
ad  suos  fines;  et  ipsa  consequitur  finem, 
quando  qua^Iibet  aliarum  pertingit  ad 
finem.  —  la  2a9,  q.  11,  a.  1,  ad  2; 
1.  Sent.  dist.  1,  q.  1,  a.  1,  ad  5. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  practicie 
inquisitionis  est  duplex  conclusio  :  una 

qua^  est  in  ratione,  scilicet  sententia, 
quse  est  judicium  de  consiliatis;  alia  vero 
quge  est  in  voluntate,  et  hujusmodi  est 
electio,  quae  per  quandam  similitudinem 

conclusio  dicitur,  quia  sicut  in  speculati- 
vis  ultimo  statur  in  conclusione,  ita  in 

operativis  ultimo  statur  in  operatione. 
—  de  Verit.  q.  22,  a.  15,  ad  2. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  opera- 
tionem  applicamus  et  principia  interiora 

agendi,  scilicet  ipsas  potentias  anima»  vel 
membra  corporis,  ut  intellectum  ad  intel- 
ligendum  et  oculum  ad  videndum,  —  et 
res  exteriores,  sicut  baculum   ad  percu- 
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tiondiim.  Manifestum  est  autem,  quod 
res  exteriores  non  applicamus  ad  aliquam 

operationem  nisi  per  principia  intrinseca, 

quiB  sunt  potenlia3  anima3,  aut  liabitus 

potentiarum,  aut  organa,  qua3  sunt  cor- 
poris  membra.  Voluntas  autem  movet 
potentias  aninue  ad  suos  actus,  ut  dictum 

est,  et  hoc  est  applicare  eas  ad  operatio- 
nem.Unde  manilestumest,quod  uti prlmo 
et  principaliter  est  voluntatis  tanquam 
primi  moventis,  rationis  autem  tanquam 

dirigentis,  sed  aliarum  potentiarum  tan- 
quam  exsequenlium,  qu£e  comparantur 
ad  voluntatem,  a  qua  applicantur  ad 
agendum,  sicut  instrumenta  ad  principale 

agens.  Actio  autem  proprie  non  attribui- 
tur  instrumonto,  sed  principali  agenti, 
sicut  cBditicatio  cedilicatori.  Unde  patet, 

quod  uti  proprie  est  actus  voluntatis.  — 
la  2ae,  q.  IC,  a.  1,  c. 
Ad  sexlum  dicendum,  quod  electio 

addit  supra  consensum  quandam  relatio- 
nem  respectu  ejus,  cui  aliquid  pra^elegi- 
tur;  et  ideo  post  consensum  adhuc 
remanet  electio.  Potest  enim  contingere 
quod  per  consilium  inveniantur  plura 
ducentia  ad  linem  :  quorum  dum  quod- 
libet  placet,  in  quodlibet  eorum  consen- 
titur,  sed  ex  multis  qung  placent  pr^e- 
accipimus  unum  eligendo.  Sed  si  in- 
veniatur  unum  solum  quod  placuerit, 
non  ditferunt  re  consensus  et  electio,  sed 
ratione  tantum  :  ut  consensus  dicatur 
secundum  quod  placet  ad  agendum,  ele- 
ctio  autem  secundum  quod  prasfertur 
his  qu«  non  placent.  —  la  2ae,  q.  15, 
a.  3,  ad  3. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si  desi- 
derium  sit  finis  prout  est  terminans  mo- 
tum  voluntatis,  non  differt  ab  intentione  ; 
si  vero  sit  alicujus  boni  quod  ulterius 
ordinetur  ad  aliud  magis  pr^ecipuum, 
tunc  cum  electione  vel  consensu  coincidit. 
Desiderium  enim  nominat  simplicem 
motum  voluntatis  in  rem  desideratam  ut 
absentem;  electio  vero  nihil  aliud  est 
quam  desiderium  eorum,  qu?e  sunt  in 

nostra'  potestate,  ex  consilio  proveniens in  ordine  ad  finem,  —  3.  Eth.  L  6. 

ARTIGULUS  II 

UTHUM    INTENTIO    SIT    ACTUS    VOLUXTATIS    I\ 

ORDINE  AD    RATIONEM. 

Videturquod  intentio  non  sit  actus  vo- 
luntatis  in  ordine  ad  rationem. 

1 .  Intendere  enim  dicitur  quasi  in  aliud 

tendere;  intendere  autem  in  aliquid  est 
illiuspotentia;,  ad  quam  pertinet  prosequi 
et  fugere ;  Iioc  autem  est  appetitus  et 
voluntatis,  non  autem  intellectus  :  ergo 
intentio  non  est  actus  voluntatis  in  ordine 

ad  rationem.  —  2.  Sent.  dist.  38,  q.  un., 

a.  3,  in  c. 
2.  Pr^eterea,  multi  sunt  appetitus  in 

quibus  non  est  intellectus  ordinans,  ut  in 
appetitu  sensitivo  et  naturali ;  at  in  illis 
est  intentio,  tendunt  enim  ad  aliquid  : 
ergo  intentio  non  est  actus  voluntatis  in 

ordine  ad  rationem.  —  Ibid.  in  c,  ver- 
sus  fin. 

3.  Pr^eterea,  actus  superioris  et  prioris 

potentiaj  non  dependent  ab  actu  posterio- 
ris;  sed  voluntas  est  prior  intellectu  in 

agendo,  quia  voluntas  movet  intellectum, 
ut  dictum  est :  ergo  intentio  non  est  actus 
voluntatis  in  ordine  ad  rationem.  —  de 

Verit.  q.  22,  a.  13,  arg.  2. 
4.  Pra3terea,  nuUus  actus  voluntatis  est 

qui  cognitionem  non  pr£eexigat ;  ergo 
secundum  hoc  nullus  deberet  attribui 

simpliciter  voluntati,  sed  voluntati  et 
rationi  simul,  vel  voluntati  in  ordine  ad 

rationem;  quod  est  falsum.  —  Ibid. 
arg.  3. 

Sed  contra  :  in  intellectu  practico  est 
judicium  de  fugiendo  et  prosequendo,  ut 

in  3.  de  Anima  {text.  46  et  sq. ;  c.  9)  di- 

citur;  ergo  judiclum  fugae  et  prosecutio- 
nis  ad  intellectum  practicum  pertinet,.  et 

per  consequens  prosecutio,  qu«  cum  in- 
tentione  involvitur,  non  est  sine  ordine 

ad  intellectum. —  2.  Sent.  dist.  38,  q.  un., 
a.  3,  in  c. 

Respondeo  digendum,  quod  intentio  est 

actus  voluntatis,  non  absolute,  sed  in  or- 
dine  ad  intellectum.  Ad  cujus  evidentiam 
sciendum  est,  quod  quandocumque  sunt 
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luo  agentiaordinata,  secundo  agens  du-     actus    volunlatis,    cum    intendere    nihil 
)Iiciter  potest  movere  vel  agere  :  uno 
nodo  secundum  quod  compelit  nalune 
;u;e  ;  alio  modosecundum  quod  competit 
latura?  superioris  agenlis;  impressio 

snim  superioris  agcntis  manet  in  infe- 
•iori,  et  ex  Iioc  inferius  agens  non  solum 

aliud  esse  videalur,  quam  ex  eo  quod 

quis  vultin  aliud  tendere  sicut  in  fmem. 
Et  ila  intenflere  in  Iioc  differt  a  velle, 

quod  velle  tendit  in  fmem  absolute,  sed 
intendcre  dicit  ordinem  ad  fmem,  secun- 
dum  quod  finis  est,  in  quem  ordinantur 

igit  aclione  propria,  sed  eliam  actione     ea  qua3  sunt  ad  finem.  Gumenim  volunlas 
;uperioris  agentis  :  sicut  spha^ra  solis 
novetur  proprio  motu,  qui  spalio  unius 
mni  expielur,  et  motu  primi  mobilis,  qui 

!St  motus  diurnus.  Similiter  aqua  move- 
ur  proprio  molu,  tendeiido  incenlrum; 

moveatur  in  suum  objectum  sibi  propo- 
situm  a  ratione,  diversimode  movelur 

secundum  quod  diversimode  sibi  propo- 
nitur.  Unde  cum  ratio  proponit  sibi  ali- 
quid  ut  absolute  bonum,  voluntas  movetur 

it  habot  quendam   molum  et  imprcssio-  in  illud  absolute,  et  hoc  est  velle;  cum 
lem  luna3,  qua3  movet  ipsam  in  lluxu  et  autem  proponit  sibi  aliquid  sub  ratione 

•efluxu  maris.  Corpora  etiam  mixla  ha-  boni  ad  quod  alia  ordinentur  ut  ad  finem, 
)ent  quasdam  operationes  et  impressiones  tunc  tendit  in  illud  cum  quodam  ordine, 

oelestium  corporum,  ut  magnes  attrahit  qui  invcnitur  in  actu  voluntatis,  non  se- 
errum.    Et  quamvisnulla  actio  inferioris  cundum  propriam  naturam,  sed  secun- 

gentis  fiat  nisi  pra:>supposita  actione  su-  dum  exigentiam  i-ationis;  et  ita  intendere 
>erioris,  tamen  illa  actio  qua3  competit  ei 
ecundum  suam  naturam,  altribuitur  ei 
bsolute,  sicut  aqucB  moveri  deorsum ; 
lla  vero  quae  ei  compelit  ex  impressione 
uperioris  agentis,  non  attribuitur  ei 
bsolute,  sed  in  ordine  ad  aliud,  sicut 

luere  et  refluere  dicilur  esse  proprius 
notus  maris  non  in  quantum  est  aqua, 
ed  in  quantum  movetur  a  luna. 
Ratio  autem  et  voluntas  sunt  qu^edam 

iotentia3  operativa3  ad  invicem  ordinata3 ; 
t  absolute  considerando,  ratio  prior  est, 
[uamvis  per  rellexionem  efficiatur  volun- 
as  prior  el  superior,  in  quantum  movet 

est  actus  voluntatis  in  ordine  ad  rationem. 

—  de  Verit.  q.  22,  a.  13,  c.  ;  2.  Sent. 
dist.  38,  q.  un.,  a.  3,  c. ;  la  2a3,  q.  12, 
a.  2  et  sqq. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
hoc  quod  dicitur  in  intentione  in  aliquid 
tendere,  importatur  qua^dam  distantia 
illius,  in  quod  aliquid  tendit;  et  ideo 

quando  appetitus  immediate  fertur  in 
aliquid,  non  dicitur  esse  intentio  illius, 
sive  hoc  sit  fmis  ultimus,  sive  sit  aliquid 
adfmem  ultimum;  sed  quando  perunum 

quod  vult,  in  aliud  pervenire  nititur, 
illius  in  quod  pervenire  nititur,   dicitur 

ationem.  Unde  voluntas  potest   habere  esse  intentio  ;  hoc  autem  est  fmis.  Propter 

uplicem  actum  :  unum,  qui  competit  ei  quod  intentio  dicitur  esse  de  fme,  non 
ecundum  suam   naturam,    in  quantum  secundum  quod  voluntas  iii  fmem  fertur, 
3ndit  in  proprium  abjectum  absolute;  et  ut  dictum  est,  sed  secundum  quod  ex  eo 
lic  aclus  attribuitur  voluntali  simpliciter,  quod  est  ad  fmem,  tendit  in  fmem.  Unde 
it  velle  et  amare,  quam\  is  ad  hunc  ac-  intentio  in  ratione  sua  ordinem  quendam 

umpra^supponatur  actus  rationis.yl/m???.  unius  ad  alterum  importat.  Ordo  autem 
ero  actum  habel,  qui  competit  ei  secun- 
um  id  quod  ex  impressione  rationis  re- 
inquitur  in  voluntate.  Gum  enim  pro- 
rium  rationis  sit  ordinare  et  conforre, 
uandocunque  in  actu  volunlatis  apparet 
liqua  coUatio  vel  ordinatio,  talis  actus 
rit  voluntatis  non  absolute,  sed  in  ordine 
drationem;  et  Iioc  modo  intendero  ost 

unius  ad  alterum  non  est  nisi  per  intel- 

lectum,  cujus  est  ordinare.Sed  in  quibus- 
dam  intellectus  ordinans  appetitum  in 
fmem  est  conjunctus  ipsi  appetitui,  sicut 
in  habentibus  intellectum,  ut  in  homine 

et  in  angelo ;  in  quibusdam  autem  intel- 
lectus  ordinans  et  separatus,  sicut  in 

naturalibus,  qua3  diriguntur  in  finem  ab 
SUMM.£  PllILOS.  V  —  4. 
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inlelleclu  naturam  inslituente  et  finem 

sil)i  pnesijinimte.  Appetitus  autem  intt-l- 
lectui  cunjunclus  voluntas  dicitur;  sed 

appetitus  ab  intellectu  separatus  est  appe- 
titus  sensibilis  et  naturalis.  Cujuslibet 

autem  liorum  appetituum  intentio  com- 
munis  est,  secundum  quod  dicitur  inten- 
dere  finem  id  quod  movetur  ad  finem  ab 
alio  :  —  sic  enim  natura  dicitur  intendere 

quasi  mota  ad  suurn  finem  a  Deo  sicut 
sagitta  a  sagittante;  et  hoc  modo  etiam 

bruta  animaliaintendunt  finem,  in  quan- 
tum  moventur  instinctu  naturali  ad  ali- 
quid.  Sed  secundum  quod  intendere 
finem  cst  movenlis,  prout  scilicet  ordinat 
molum  alicujus,  vel  sui  vel  alterius,  in 

finem  ;  sic  per  prius  in  voluntate  inveni- 
tur,  qua'  ab  intellectu  conjuncto  in  finem 
dirigitur;  et  ideo  intentio  primo  et  per 
se  actum  voluntatis  nominat,  secundum 

tamen  quod  est  in  ea  vis  intellectus  ordi- 
nantis.  —  Et  per  h;pc  patet  solutio  ad  pri- 
mimi  el  secundum.  —  ;2.  Sent.  dist.  38, 
a.  3,  c. ;  la  2ie,  q.  12,  a.  5,  c. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  ralio 

movet  quodammodo  voluntatem,  et  vo- 
luntas  quodammodo  rationem,  ut  dictum 
est  (q.  prieced.  a.  1 ,  in  c.) ;  et  sic  utraque 
diversis  respectibus  est  altera  prior,  ct 
utrique  potest  attribui  actus  in  ordine  ad 
alteram.  —  de  Verit.  q.  22,  a.  13,  ad  2. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

quilibet  actus  voluntatis  pra^supponat 
cognitionem  rationis,  non  tamen  semper 
in  actu  voluntatis  apparet  id  quod  est 
proprium  rationis,  ut  ex  dictis  patet ; 

unde  ratio  non  sequitur.  —  Ibid.  ad  3. 

ARTICULUS  III 

UTRUM  FRUI  CONVENIAT  OMNIBUS  REBUS. 

Videtur  quod  frui  conveniat  omnibus 
rebus. 

1.  Fruitio  enim  dicit  desiderium  quie- 
tatum  in  fine ;  sed  omnis  creatura  desi- 
derat  naturaliter  suum  finem  :  ergo  cum 

contingat  ipsam  consequi  suum  finem  et 

quiescere  in  eo,  videtur  quod  frui  sit 
onuiis  creatune.  —  1.  Sent.  dist.  1,  (\.  4, 
a.  1,  arg.  1;  Ilannibaldus  in  1.  Senl. 
dist,  1,  q.  1,  a.  1,  arg.  1. 

2.  I*ra'terea,  fruitio  est  ejus  quod  per 
se  quHMitur,  non  relatum  ad  alterum;  sed 

bruta  qujLTunt  aliqua  in  quibu»  delec- 
tantur,  et  non  reierunt  ad  aliud,  quia 
carent  ratione  ordinante  :  ergo  brutorum 
est  etiam  fruitio.  —  1.  S6nt.  1.  c.  arg.  2 ; 
llannibaldus  I.  c. 

3.  PiTeterea,  sicut  intentio  est  finis,  sic 
et  fruitio;  sed  intentio  convenit  brutis 
animalibus,  bruta  enim  agunt  propter 

linem  :  ergo  et  fruitio.  —  Hannibaldus 
1.  c;  la  2ce,  q.  12,  a.  5,  arg.  2. 

Sed  contra  :  Frui  est  ultimi  finis ;  sed 
ad  ullimum  finem  sola  rationalis  creatura 

pertingere  potest  :  ergo  frui  est  solius 
rationalis  creatur*.  —  la  2a^  q.  11,  a.  2, 
arg.  2;  1.  Sent.  dist.  1,  q.  4,  a.  1,  c. 

Respondeo  DiCENDUM,  quod  frui  non  est 
actus  potentiae  pervenientis  ad  finem, 
sicut  exsequentis,  sed  potentiae  imperantis 
exsecutionem.  Dictum  est  enim,  quod  est 

potentite  appetitivae.  In  rebus  autem  co- 
gnilione  carentibus  invenitur  quidem  po- 
tentia  pertingens  ad  finem  per  modum 
exsequentis,  sicut  grave  tendit  deorsum 
et  leve  sursum.  Sed  potentia  ad  quam 

perlinet  finis  per  modum  imperantis  non 
invenitur  in  eis,  sed  in  aliqua  superiori 

natura,  quas  sic  movet  totam  naturam  per 

imperium,  sicut  in  habentibus  cognitio- 
nem  appetitus  movet  alias  potentias  ad 
suos  actus.  Unde  manifestum  est,  quod  in 

liis  qu£e  cognitione  carent,  quamvis  pertin- 
gant  ad  finem,  non  invenitur  fruitio  finis, 
sed  solum  in  liis  qua3  cognitionem  habent. 
Sed  cognitio  flnis  est  duplex,  perfecta  et 
imperfecta;  perfecta  quidem,  qua  non 
solum  cognoscitur  id  quod  est  finis  et 
bonum,  sed  ratio  universalis  boni  et  finis ; 

et  talis  cognitio  est  solius  rationalis  crea- 
tura\  Imperfecta  autem  cognitio  est  qua 
cognoscitur  particulariter  finis  et  bonum  ; 
et  talis  cognitio  est  in  brutis  animalibus, 

quorum  et  virtutes  motivoe  non  sunt  im- 
perantes  libere,  sed  secundum  naturalem 



DE    ACTIBUS    Hl  M.  -  QU/EST.  VIII    DE  ACTIBUS    VOL.  ELICIT 
AKT.  IV 

instinctum  acl  ea  qu;i3  apprchendunt  mo- 
ventur.  Unde  convenit  rationali  natura? 

fruitio  secundum  rationem  perfectam ; 
brutis  autem  animaliJDus  secundum  ratio- 
nem  imperfectam  ;  aliis  autem  creaturis 

nullo  modo.  —  la  ilx,  q.  11,  a.  1  et  sqq.; 
1.  Seni.  dist.  1,  q.  1,  a.  1,  in  c;  q.  i, 
a.  1;  Hannibaldus  in  1.  SenL  dist.  1, 
q.  1,  a.  1,  c. 
Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod 

quamvis  omne  desiderium  consequatur 
cognitionem,  desiderium  tamen  creatura; 
insensibilis  non  sequitur  cognitionem  in 
ipsa  existenlem,  sed  cognitionem  motoris 
primi,  ordinantis  unumquodque  in  suum 

finem  :  et  ideo  sine  coguitione  nec  delecta- 
tionem  nec  fruitionem  habent. —  1.  Sent. 
dist.  1,  q.  4,  a.  1,  ad  1;  Ilannibaldus 

in  1.  S^en^.dist.  1,  q.  l,a.  1,  ad  1  etuetin  c. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta 

quamvis  delectentur  in  fine,  ille  tamen 
fmis  non  est  ultimus,  imo  est  relatus  ad 

aliud,  non  ab  iis,  sed  a  primo  ordinante 

omnia  in  seipsum;  et  ideo  cum  non  delec- 
tentur  in  ultimo  fme  simpliciter,  sed  in 
ultimo  apprehenso  ab  eis,  aliquo  modo 
dicuntur  frui,  sed  improprie.  Gum  enim 
fruitio  sit  quies  in  re  habita,  appetitus 
non  quiescit  simpliciter  nisi  in  ultimo, 
quia  quamdiu  aliquid  exspectatur,  motus 
appetitus  remanet  in  suspenso,  licet  jam 

ad  aliquid  pervenerit.  —  1.  Sent.  I.  c. 
ad  2;  Hannibaldus  I.  c. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  licet  bruta 

agant  propter  finem,  non  tamen  ideo  ten- 
dunt  in  fmem  proprie.  Intentio  enim  im- 
portat  ordinationem  alicujus  in  aliquid 

quod  pertinet  ad  solam  rationem,  ut  di- 
ctum  est;  unde  non  sequitur  fruitionem 

proprie  brutis  convenire.  —  la  2(\?,  q.  12, 
a.  5,  ad  2. 

Ad  illud,  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  dicendum,  quod  non  oportet  quod 
omnis  fruitio  sit  ultimi  finis  simpliciter, 
sed  ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro 
ultimo  fme;  quamquam  si  fruitio  proprie 

sumatur,  est  tantum  ultimi  fmis. —  la  liM, 
q.  11,  a.  2,  ad  2,  et  a.  3,  c;  Haniiibaldus 
in  1 .  Sent.  dist.  1,  q.  1,  a.  3,  in  c 

AnncuLus  iv 

UTHUM    ELEGTIO    SIT   APPETITUS   PR.-EGON- 

SILIATIVUS. 

Videtur  quod  non  recte  definiatur  ele- 

ctio  appetitus  pra^consiliativus. 
1.  Dicit  enim  Philosophus  (6.  Eth.  c  2), 

quod  electio  est  appetitivus  intellectus; 
sed  ista  non  videntur  esse  idem,  scilicet 
appetitus  prajconsiliativus  et  appetitivus 
intellectus  :  ergo  male  dicitur,  quod 
electio  sit  appetitus  prasconsiliativus.  — 
6.  Eth.  I.  2. 

2.  Pra3terea,  consilium  non  est  nisi  de 

possibilibus,  ut  dicit  Philosophus  (3.  Eth. 
c  2,  al.  4);  sed  videtur  quod  electio  non 
sit  tantum  depossibilibus  :  est  enim  actus 
voluntatis,  voluntas  autem  est  possibilium 
et  impossibilium  :  ergo  electio  non  bene 

dicitur  esse  appetitus  praiconsiliativus.  — 
la  2a3,  q.  13,  a.  5,  arg.  1. 

3.  PraHerea,  electio  discretionein  quan- 
dam  importat ;  sed  discernere  rationis 

est  :  ergo  et  eligere.  —  de  Verit.  q.  22, 
a.  13,  arg.  4. 

4.  Pra3terea,  ut  dicitur  in  G.  Eth.  (c.  12, 

al.  13),  ad  prudenliam  pertinet  quod  ali- 
quis  bene  eligat  ea  qu«  sunt  ad  finem. 
Sed  prudentia  convenit  brutis  animalibus, 
ut  dicitur  in  principio  Metaphys.  (I.  I, 

c  1),  quod  prudentia  sunt  sine  disciplina 
quiecunque  sonos  audire  potentia  non 

sunt,  ut  apes.  Et  hoc  etiam  sensui  mani- 
festum  esse  videtur  :  apparent  enim  mi- 
rabiles  sagacitatcs  inoperibus  animalium, 
ut  apum,  aranearum  et  canum.  Canis 
enim  inscquens  cervum  si  ad  trivium 

venerit,  odoratu  quideni  explorat,  an  cer- 
vus  primam  an  secundam  viam  transierit; 

quod  si  invenerit  non  transisse,  jam  secu- 

rus  per  tertiam  viam  incedit,  non  explo- 
rando,  quasi  utens  syllogismo  divisivo, 

quo  concludi  posset  cervum  per  illam  viam 
incedere,  ex  quo  non  incedit  per  alias 

duas,  cum  non  sint  plures.  Unde  videtur 

quod  electio  brutis  animalibus  conveniat. 
Sed  in  illis  non  potest  esse  consilium ; 

ergo  male  definitur  electio  appetitus  pra3- 
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consiliulivus. —  hi2;i'.  tj.  13,  a.  2,  arg.  3; 
1.  Metajthys.  1.  1. 
Sed  contra  est  yuctorilus  Philosoplii 

0.  Eth.  {c.  2)  diceiitis  elcctioneui  esse  up- 
petituni  consiliativuni,  et  3.  Eth.  (c.  2, 

al.  4)  voluntariuin  prieconsiliutivum.  — 
6.  Eth.  I.  2;  3.  Eth.  I.  G. 

Resi'0.M)K0  uice.\dl.m,  quod  optime  defr 
nitu  est  electio  a  riiilo.soplio  appetitus 
consiliutivus.  In  G.  enim  Lth.  distinguit 
duas  partes  unim;e  rutlonulis,  secunduin 
quod  illu  ad  diversa  objecta  coniparatur, 

scilicet  universalia  speculubiliu,  et  parti- 
cularia  operabilia  ;  quuruni  prinia  potest 

dici  scientilicum  genus  anima' ;  .secunda 
vero  potest  dici  ratiocinativa,  secundum 
quod  ratiocinari  et  consiliari  pro  eodem 
sumitur.  Ilas  tamen  partes  non  dislinguit 
Philosophus  nisi  quuntuin  ad  propositum, 

non  autem  quasi  e.x  principali  intentione  ; 
negat  enim  in  3.  de  Anima  {lext.  49; 

c.  10)  intellectum  speculativum  et  practi- 
cum  esse  diversas  partes  aniina},  sed 
secundum  hoc  ratiocinativum  hic  distin- 

guit  a  scientifico,  secundum  quod  ejus 

operatio  terininatur  in  particulari  opera- 
bili,  licet  subjecto  sint  idem.  Ea  est  autem 
dilTerentia  inter  intellectum  speculativum 

et  practicum,  quod  bonum  vel  malum  ra- 
tionis,  qufE  est  speculativu  et  non  practica, 
consistit  simpliciter  in  vero  vel  falso  :  ita 
scilicet  quod  verum  absolutum  est  bonum 
ejus,  et  falsum  absolutum  est  malum 
ipsius  ;  sed  bonum  practici  intellectusnon 
est  verum  absolute,  sed  «  confesse  se 

habens  »  (I)  ad  appetitum,  ut  loquitur 
Philosophus  (6.  Eth.  c.  2),  id  est  concor- 
diter.  —  Nec  est  circulatio,  cum  dicitur 

quod  veritas  intellectus  practici  determi- 
natur  in  comparatione  ad  appetitum  re- 
ctum  ;  appetitus  autem  rectitudo  determi- 
natur  per  hoc  quod  consonat  rationi  vera?. 
Nam  appetitus  est  et  finis  et  eorum  quas 
sunt  ad  finem  ;  finis  autem  determinatus 

est  homini  anatura;  ea  autem  quae  sunt 

(!)  Versio  Berolinensis  habet  :  «  Ejus  auteni 
animi  parlis  quae  ad  agendum  et  cogitandum 
valet,  opus  est  veritas  conspirans  et  congruem 
cum  appetilu  recto. 

ad  liiieni,  non  sunt  nobis  determinata  a 

naturu,  .sed  per  rutionem  suiit  investi- 

gaiida. 
Sic  ergo  manifestum  est,  quud  rectitudo 

appetitus  per  resj)ectuni  ud  finem  est 
niensuru  veritutis  in  rutione  practica,  et 
secundum  hoc  determinatur  veritas  ratio- 
nis  practica?,  secunduiii  concordiam  ad 
appetitum  rectum.  Ip.sa  autem  veritas 
rationis  practicaj  est  regula  rectitudinis 
appetitus  circa  ea  qu^e  sunt  ad  finem,  de 
(luibus  est  electio,  ut  dictum  est  (supra 

q.  I,  a.  5,  in  c).  Et  ideo  secundum  hoc 
dicitur  appetitus  rectus,  qui  prosequitur 

quit"  vera  ratio  dicit. 
Goncordantia  autem  intellectus  et  appe- 

titus  ex  hoc  sumitur  quod  eorum  actus 
sunt  sibi  proportionabiles.  Intellectus 

enim  in  judicando  habet  duos  actus,  scili- 
cet  affirmationeiii  quu  assentit  vero,  et 

negationem  quu  dissentit  a  falso.  Quibus 
duobus  respondenl  duo  proportionabiliter 
in  vi  appetitiva,  scilicet  prosecutio  qua 
appetitus  tendit  in  bonum  et  inha^ret  ei, 
et  fuga  quu  recedit  a  mulo  et  dissentit  ab 

eo.  Et  secundum  hoc  appelitus  et  intel- 
lectus  possunt  conformari,  in  quantum 

inlellectus  affirmal  bonum,  appetitus  pro-' 
sequitur,  et  id  quod  intellectus  negat  essc 

bonum,  appetitus  fugit.  Hasc  autem  con- 
formatio  attenditur  praecipue  in  actione 
morali,  cujus  principium  unde  motus,  id 

est,  per  modum  causas  efficientis  est  ele- 
ctio;  electionis  autem  principia  suntappe- 
titus  et  ratio.  Ratio  enim  proponens  finem 
et  ex  eo  procedens  ad  ratiocinandum,  et 
appetitus  tendens  in  finem,  comparantur 
ad  electionem  tamquam  causaj,  eam  im- 
mediate  causantes;  mediante  vero  ipsa  ce- 
teras  actiones  morales.  Ratio  autem  non 

comparatur  ad  electionem  ut  causa  ejus, 
quatenus  ipsa  ratio  est  finis  :  sic  enim  se 

habet  ut  regulata  ab  appetitu,  non  ut  re- 
gulans,  ut  dictjLim  est;  nec  etiam  potest 
sic  causare  electionem,  quas  non  est  de 
fine,  sed  de  iis  qu^e  sunt  ad  fmem,  ut 
etiam  supra  dictum  est  (art.  1  hujus 
qua\st.) ;  sed  comparatur  ad  electionem  ut 
causa  ejus,  quatenus  est  de  iis  qua3  sunt 
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K.^ ad  fmem,  regulans  appolitum,  et  per  con- 
sequens  secundum  purlem  anima;  ratioci- 
nativam,  quie  hic  pro  eociem  sunmntur.  — • 
C.  Eth.  1.  1  et  2;  la  2«,  q.  13,  a.  I  et  sqq.; 
de  Verit.  q.  22,  a.  15,  in  c;  3.  Eth,  1.  G 
et9. 

Unde  patet,  quod  optimc  dicitur  eleclio 

a  Piiiiosopho  esse  appetitus  pra^consilia- 
livus,  seu  etiam,  ut  ipsc  ibidem  dicil,  ap- 
petitus  intellectivus,  et  intellectus  appoti- 
tivus  :  ita  scilicet  quod  electio  sit  es.sen- 
tialiter  actus  intellectus  secundum  quod 
ordinat  appetitum;  aut  essenlialiter  actus 
appotitus  secundum  quod  dirigitur  ab 
intellectu.  Et  lioc  verius  est,  quod  scilicet 
sit  actus  appetitus,  sicut  patet  primo  ex 

objecto  :  objectum  enim  electionis  est  bo- 
num  et  malum  sicut  appetitus,  iion  autem 

verum  vel  falsum,  qua?  pertinent  ad  in- 
tellectum ;  secundo  ex  ratione  ipsius  ac- 
tus  :  electio  enim  est  ultima  acceptio  qua 
aliquid  accipitur  ad  prosequendum,  quod 
quidem  non  est  rationis,  sed  voluntatis ; 
nam  quantumcunque  ratio  unum  alteri 

pnefert,  nondum  est  unum  alteri  pr<\3ac- 

ceptatum  ad  operandum,  quousque  volun- 
tas  inclinetur  in  unum  magis  quam  aliud ; 
non  enim  voluntas  necessitate  sequitur 

rationem. —  6.  Eth.  l.  2;  de  Verit.  q.  22, 
a.  15,  in  c.  — Et  ex  his  patet  solutio  ad 
primitm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
media  est  inter  intellectum  et  exteriorem 

operationem.  Nam  intellectus  proponit 
voluntati  suum  objectum,  et  ipsa  voluntas 
causat  exteriorem  operationcm.  Sic  igitur 
principium  motus  voluntatis  consideratur 

ex  parte  intellectus,  qui  apprehendit  ali- 
quid  ut  bonum  in  universali ;  sed  termi- 
natio  seu  perfectio  actus  voluntatis  atten- 
ditur  secundum  ordinem  ad  operationem, 
per  quam  aliquis  tendit  ad  consecutionem 
rei.  Nam  motus  voluntatis  est  ab  anima 

in  rem  ;  et  ideo  perfectio  actus  voluntatis 

attenditur  secundum  quod  aliquid  est  bo- 
num  alicui  ad  agendum.  Hoc  autem  est 
possibiie;  et  ideo  voluntas  completa  non 

est  nisi  de  possibili  quod  est  bonum  vo- 
lenti ;    sed   voluntas  incompleta   est    de 

impossibili,  qu»  secundum  quo.sdam  ve/- 
leitas  dicitur,  quia  scilicet  aliquis  vellet 
illud,  si  e.sset  possibilc.  Electio  autem 

nominat  actum  voluntatis  jam  determina- 
tum  ad  id  quod  est  huic  (hic)  agendum, 

et  ideo  nullo  modo  est  nisi  possibilium. — 
la  2a),  q.  13,  a.  5,  ad  1. 

Quod  etiam  apparet  ex  processu  ratio- 
nis  praicedente.  Sic  enini  se  habet  id  quod 
est  ad  fmem,  de  quo  est  electio,  ad  fmem 

sicut  conclusio  ad  principium ;  manife- 

stum  est  autem,  quod  conclusio  impossi- 
bilis  non  sequitur  ex  principio  possibili  : 
undc  non  potest  esse  quod  finis  sit  possit 

bilis,  nisi  id  quod  est  ad  finem  fueri- 
possibile.  Ad  id  autem,  quod  est  impossi- 
bile,  nullus  movetur.  Unde  nullus  ten- 
deret  in  finem  nisi  per  hoc  quod  apparet 
id  quod  est  ad  finem  esse  possibile.  Unde 
id  quod  est  impossibile  sub  electione  non 
cadit,  licet  aliquando  sub  voluntate  cadat, 
ut  dictum  est.  —  Ibid.  in  c. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  discrelio 

invenitur  in  electione  secundum  quod 
pertinet  ad  rationem,  cujus  proprietatem 

sequitur  voluntas  in  eligendo. —  de  Verit. 
q.  22,  a.  15,  ad  4. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  di- 
citur  in  3.  Phys.  [text.  16  et  sq.;  c.  2), 
«  motus  est  actus  mobilis  a  movente  »,  et 

ideo  virtus  moventis  apparet  in  motu  mo- 
bilis ;  et  propter  hoc  in  omnibus  qua3 
moventur  a  ratione,  apparet  ordo  rationis 

moventis,  licet  ipsa  quee  a  ratione  mo- 
ventur,  rationem  non  habeant  :  sic  enim 

sagitta  directe  tendit  ad  signum  ex  mo- 
tione  sagittantis,  ac  si  ipsa  rationem  ha- 
beret  dirigentem ;  et  idem  apparet  in 

motibus  horologiorum  et  omnium  inge- 
niorum  humanorum  qua3  arte  fiunt.  Sicut 
autem  comparantur  artificialia  ad  artem 

humanam,  ita  comparantur  omnia  na- 
turalia  ad  artem  divinam.  Et  ideo  ordo 

apparet  in  his  qua3  moventur  secundum 
naturam,  sicut  et  in  his  qua)  moventur 
secundum  artem,  ut  dicitur  2.  Phys. 

{text.  49;  c.  5).  Et  ex  hoc  contingit  quod 

in  operibus  brutorum  animalium  appa- 

rent  qua^dam  sagacitates,  in  quantum  ha- 
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vel  »l»'ctiu;  quod  ex  liuc  apparet,  quud 
uninia  ({Uic  sunt  unius  natura?,  siniililer 

operanlur.  —  la  2x,  q.  l.S,  a.  "2,  ad  u. 

ARTICUIJ>   V 

LTUl  M  CuNSILlLM  SH  INuLISITlO  lUTlONIS 

UE  UMNIUUS  QL.E  A  NOBIS  AGUNTUR  IN 

OUUINE  Ab    FINEM. 

Videtur  quod  (-onsiliuni  sit  inquisitio 
rationis  de  omnibus  quie  a  nubis  agunlur 
in  ordine  ad  finem. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  (.3.  Elh.  c.  3, 

al.  5),  quod  consilium  est  qua*stio ;  scd 
qua^stio  esse  potest  de  omnibus  quae  a 
nobis  aguntur  :  ergo  et  consilium.  — 

3.  Sent.  dist.  3."),  q.  2,  a.  4,  qua^stiunc.  1, 
arg.  1. 

2.  Pra'terea,  electio  est  appetitus  prae- 
consiliati,  ut  dictuin  est ;  sed  electio  est 
de  omnibus  quje  a  nobis  aguntur  :  ergo 

et  consilium .  —  la  2a?,  q.  1 4,  a.  4,  arg.  1. 
3.  Pra'terea,  qua^cunque  dubitationem 

habent,  de  iis  potest  inquiri ;  sed  circa 

operabilia  humana  contingit  esse  dubita- 
tionem  de  fine,  et  non  solum  de  iis  qute 
sunt  ad  finem  :  cum  igitur  inquisitio  circa 
operabilia  sit  consilium,  videtur  quod 
consilium  possit  e.sse  de  fine,  et  non  solum 

de  iis  qua3  sunt  ad  fmem.  —  la  2a3,  q.  14, 
a.  2,  arg.  2. 

Sed  contra  est  :  quod  consilium  non 
est  solum  de  iis  quas  a  nobis  aguntur ; 
si  enim  consilium  esset  solum  de  iis  quse 
a  nobis  fiunt,  nullus  consiliaretur  de  iis 
quae  sunt  per  alium  agenda ;  sed  hoc 
patet  esse  falsum  :  ergo  consilium  non 
solum  est  de  iis  qua3  a  nobis  fiunt.  — 

la  2a',  q.  14,  a.  3,  arg.  4. 
Respondeo  dicendum,  quod  electio,  sicut 

dictuin  est  (art.  proBced.,  in  c),  est  qua 
mediante  intellectus  et  appetitus  sunt 
principia  actionum  moralium.  In  agendis 

julfni  n-biis  niulta  inci-rlitudu  invenitur, 
quia  rationes  sunt  circa  singularia  contin- 
giMitia,  qua?  propter  sui  variubilitatem 
incerta  sunt.  In  rebus  autem  dubiis  et  in- 

certis  ratio  non  pivjfert  judiciuin  ub.sque 
inquisitione  pra^cedente;  et  ideo  nece.ssaria 
est  inquisifio  rationis  ante  judicium  de 
eligendis;  et  hiec  inquisitio  consilium 
vocatur.  Sed  advertendum,  quod  consi- 
lium  non  est  inquisitio  de  omnibus,  sed 

.suluin  de  iis  de  quibus  consilianlur  homi- 
nes  liabentesintelhictum  rectedispositum, 
ut  dicit  Philosophus  :  lales  enim  non 
consiliantur  nisi  de  rebus  quae  in  natura 
sua  tales  sunt,  ut  de  iis  consilium  haberi 

debeat,  qua^  proprie  dicuntur  consilia- 
bilia.  Insipientes  vero  quandoque  consi- 
liantur  eliam  de  iis,  quae  natura  sua  sunt 
talia,  ut  de  iis  consilium  haberi  non 
debeat. 

Sunt  autem  septem  in  universum  de 
quibus  consilium  haberi  non  potest, 
secundum  Philosophum  3.  Eth.  {c.  3, 

al.  5).  Primo,  nullus  sapiens  consiliatur 
de  a3ternis,  id  est  de  iis,  quae  semper  sunt 
et  sine  motu.  Hujusmodi  sunt  vel  illa, 
quorum  substantite  motui  non  subduntur, 
sicut  substantiie  separatae,  et  ipsa  mundi 

universitas;  vel  etiam  illa,  quae  etsi  secun- 
dum  esse  sint  in  materia  mobili,  secun- 

dum  rationem  tamen  ab  hujusmodi  mate- 
ria  abstrahuntur,  sicut  sunt  mathematica : 
unde  Philosophus  ibidem  ponit  exemplum 
de  diametro  quadrati  et  costa,  id  estlatere 

ejus,  de  quibus  nullus  consiliatur,  an  sint 
commensurabiles.  Secundo,  nullus  con- 
siliatur  de  iis,  qua?  etsi  moveantur,  motus 
tamen  eorum  est  uniformis  semper  :  sive 
uniformitas  motus  eorum  sit  ex  necessi- 
tate,  non  propter  aliam  causam,  sicut  ea 
quas  sunt  necessaria  per  se  ipsa ;  sive  hoc 
sit  per  naturam  corporum  mobilium  ;  sive 

hoc  sit  pro{Dter  aliquam  causam  separa- 

tam,  prout  ponuntur  substantia?  imma- 
teriales  moventes  orbes  coelestes.  Tertio, 
neque  etiam  est  consilium  de  his,  quse  in 
motu  consistunt,  et,  ut  in  pluribus,  eodem 
modo  fiunt ;  aliquando  tamen,  licet  in 
paucioribus,  aliter  accidunt :  sicut  sunt 

{ 
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siccitates,  qune  ut  frequentius  accidunl  in 

aestate,  et  imbres,  qua3  ul  plurimum  acci- 
dunt  in  hieme.  Qiiarto,  neque  consilium 
est  de  iis,  quai  fiunt  a  fortuna,  sicut  de 
inventione  thesauri.  Sicut  enim  ea,  de 

quibus  supra  habitum  est,  non  sunt  ex 
operatione  nostra,  ita  qua?  sunt  a  fortuua, 
non  pos.sunt  esse  ex  prajmeditatione 
nostra,  quia  sunt  improvisa  et  pra^ter 

intentionem.  Quinto,  non  etiam  consilia- 
mur  de  omnibus  humanis,  puta  de  remo- 
tis  et  qua3  ad  nos  non  pertinent,  sicut 
Lacedemonii  non  consiliantur,  qualiter 
Scythift,  qui  sunt  ab  eis  valde  remoti, 
optime  debeant  conversari.  Sexto,  non  est 

consilium  de  line ;  linis  enim  in  operabi- 
libus  habet  rationem  principii,  eo  quod 
rationes  eorum  qua?  sunt  ad  fmem,  ex 
fme  sumuntur  ;  principium  autem  non 
cadit  sub  qua^stione  :  unde  cum  consilium 
sit  qua3stio,  de  fme  non  est  consilium, 
sed  tantum  de  iis  quie  sunt  ad  fmem. 
Tamen  contingit  id  quod  est  fmis  respectu 
quorundam,  ordinari  ad  alium  finem, 
sicut  etiam  id  quod  est  principium  unius 
demonstrationis,  est  conclusio  alterius ; 

et  ideo  id  quod  accipitur  ut  fmis  in  una 
inquisitione,  potest  accipi  ut  ad  fmem  in 

aiia  inquisitione,  et  sic  de  eo  erit  consi- 
lium.  Septimo,  nequeetiam  est  consilium 
de  rebus  parvis  et  determinatis.  De  iliis 
enim  solum  inquirere  solemus,  qu^e  in 

dubium  veniunt ;  unde  et  ratio  inquisi- 
tiva,  quae  dicitur  argumentum,  est  rei  du- 
biag  faciens  fidem.  Quod  autem  aliquid  in 
operabilibus  humanis  non  sit  dubitabile, 
ex  duobus  contingit :  uno  modo,  quia  per 

determinatas  vias  proceditur  ad  determi- 
natos  fmes,  sicutcontingit  in  artibus,  qua) 
habent  certas  vias  operandi :  sicut  scriptor 
non  consiliatur  quomodo  debeat  trahere 
litteras ;  hoc  enim  determinatum  est  per 

artem ;  —  alio  modo,  quia  non  multum  re- 
fert,  utrum  sic  vel  sic  fiat ;  etistasuntmi- 
nima,  qua^  parum  adjuvant  vel  impediunt 
respectu  fmis  consequendi ;  quod  autem 
parum  est,  quasi  nihil  accipit  ratio ;  et  ideo 
de  duobus  non  consiliamur,  quamvis 
ordinentur  ad   fmem,   scilicet    de  rebus 

parvis,  et  de  iis  qufe  sunt  determinuta 
qualiter  fieri  debent,  sicut  est  in  operatio- 
nibus  arlium,  pra;ter  quasdam  conjectu- 
rales,  ut  puta  medicinalis,  negotiativa 
ethujusmodi.  (la  2ie,  q.  14,  a.  4,  c.) 

Unde  patet,  quod  consilium  cst  de  deter- 
minatis  qua;  in  nobis,  id  est  in  nostra 

polestate  exislunt ;  nec  de  minimis  qui- 
buscunque,  sud  de  magnis.  —  Dicitur 
autem  :  de  iis  qua3  sunt  in  nostra  pote- 
slate.  Postquam  enim  inquisitio  consilii, 
procedens  modo  resolutorio,  pervenit  ad 

id  quod  oportet  primum  operari,  si  inve- 
niant  consiliantes  illud  esse  impossibile, 
discedunt,  id  est  dimittunt  totum  illud 

negotium  quasi  desperantes  ;  si  autem 

appareat,  quod  sit  possibile  illud  quod 
inventum  est  per  consilium,  statim  inci- 
piunt  operari,  quia  oportet  esse  primum 

in  operatione  id,  adquod  terminatur  reso- 
lutiva  inquisitio  consilii.  Possibile  autem 

dicitur  aliquid  operanti  non  solum  secun- 
dum  propriam  potentiam,  sed  etiam  se- 
cundum  potentiam  aliorum.  Unde  Philo- 
sophus  dicit  (3.  Eth.  c.  3,  al.  5),  quod 
possibilia  sunt  qua3  fiunt  per  amicos,  quia 
ea  qua3  fiunt  per  amicos  aliqualiter  liunt 
per  nos,  in  quantum  scilicet  principium 
horum  est  in  nobis,  prout  ipsi  intuitu 
nostro  id  faciunt.  —  3.  Eth.  I.  7  et  8 ; 
la  2a3,  q.  14,  a.  1  et  sqq. ;  6.  Eth.  I.  2 
et  3 ;  3.  Sent.  dist.  35,  q.  2,  a.  4,  sol.  1 
et  2. 

Ad primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis, 

omne  enim  consilium  est  qua'stio,  sed 
non  omnis  qua3stio  est  consilium.  — 
3.  Sent.  dist.  35,  q.  2,  a.  4,  sol.  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio 
pr;vsupponit  consilium  ratione  judicii  et 
sententia3  ;  unde  quando  judicium  vel 

sententia  manifesta  est  absque  inquisi- 

tione,  nonrequiriturconsilii  inquisitio.  — 
la  2a3,  q.  14,  a.  4,  ad  1. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  de  opera- 

tionibus  est  consilium,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  aliquem  fmem  ;  unde  si  aliqua 

operatio  humana  sit  fmis,  de  ea,  in  quan- 
tum  hujusmodi,  non  est  consilium.  — 
la  2a3,  q.  14,  a.  2,  ad  2. 
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dicenduin,  quod  de  alioruin  factis  con- 

siiium  quaTimus  in  quaiilum  sunt  quo- 
dammodo  uiiuin  nnjjiscum  rei  per 

uninnem  allectus,  sicut  amicus  sollicitus 

est  de  iis  qua-  ad  amicum  spectant,  sicut 

de  suis;  —  vei  per  inodum  instrumenti  : 

nam  agens  principale  et  instrumentale 

sunt  quasi  una  causa,  cum  unuin  agat 

peralterum;  et  sic  dominus  consilialur 

de  iis  qua'  sunt  agenda  per  servum.  — 
1a  2a',  (I.  li,  a.  3,  ad  k 

AimOLLUS    VI 

UTRUM  CONSENSUS  SIT  ACTUS  APPETITIV.E 

VIRTUTIS  I»H  IIIS  ul-JE  SUNT  AI)  FINE.M, 

PEHTI.NENS  SOLUM  AD  SUPERIOHEM  ANIM.E 

PARTEM. 

Videtur  quod  consensus  non  sit  actus 

appetitiva^  virtutis  de  his  qua^  sunt  ad 
linem,  pertinens  solum  ad  superiorem 
aniime  partem. 

1.  Gonsentire  eniin  est  simul  sentire ; 

sed  sentire  est  apprehensiv;T3  polentia^  : 

ergo  et  consentire.  —  la  2a',  q.  15,  a.  1, 
arg.  2. 

2.  Pneterea,  sicut  asseniire  dicit  ap- 
plicationem  intellectus  ad  aliquid,  ita  et 
consentire  ;  sed  assentire  pertinet  ad 
intellectum,  qui  est  vis  apprehensiva : 

ergo  et  consentire.  —  Ibid.  arg.  3. 
3.  Pneterea,  propter  quod  unumquod- 

que  tale,  et  illud  magis ;  sed  de  his  qua^ 
sunt  ad  finem,  consentimus  propter 

finem  :  ergo  consensus  est  magis  de  line 

quam  dehis  quie  suiit  ad  finem.  —  Ibid. 
a.  3,  arg.  1. 

4.  Pmeterea,  delectatio  consequitur 

operationem  et  perlicit  eam,  sicut  decor 
juventutein,  ut  dicitur  10.  Et/i.  (c.  4);  sed 
consensus  in  delectationem  pertinet  ad 

inferiorem  animce  partem  :  ergo  con- 
sensus  in  actum  non  pertinet  solum  ad 

superiorem  anima?  partem.  — Ibid.  a.  4, 
arg.  1. 

5.  PraHerea,  consensus  importat  deter- 
minationem     appetitus    ad    unum;    sed 

hiuta  animalia  sunt  determinata  ad  unum 

quoad  appetitum  :  ergo  consensus  non  est 
solum  pertinens  ad  superiorem  anima; 

partein.  —  la  2a?,  q.  15,  a.  2,  arg,  1. 
Sed  contra  est,  quod  consensus  .sernper 

est  cum  electione,  aut  praicedens  eam,  1 
sicut  cum  quodlibet  eorum  qu;e  sunt  ad 
linem  placet,  autsubsequens,  cum  aliquid 

(}uod  est  ad  finem  aliis  praelectum  pla- 
Cft.  —  la  2a^  q.  15,  a.  3,  ad  3. 

Responueo   DiCENDUM,  quod  consentire 

importat  applicationem  sensusad  aliquid. 

Est  autem  proprium  sensus,  quod  cogno- 
scitivus  est  rerum  pra'sentium;  vis  eniin 

imaginativa  est  apprehensiva  similitudi- 
num  corporaliuin,  etiam  rebus  absentibus, 
quarum    sunt    siinilitudines.    Intellectus 

autem  apprehonsivus  est  rationum  uni- 
versalium,  quas  potest  apprehendere  indif- 
ferenter,    et   pnesentibus  et    absentibus 
singularibus.    Et  quia   actus   appetitivie 

virtutis  est   qua^dam    inclinatio    ad  rem 
ipsam     secundum     quandam    similitu- 
dincm,  hinc  est  quod  ipsa  applicatio  ap- 
petitiv;e  virtutis  ad  rem,  secundum  quam 
ei  inh;eret,     accipit   nomen    sensus;   et 

secundum  hoc  consentire  est  actus  appe- 
titivaa  virtutis.  Xon  est  autem  applicatio 

appetitiv;^  virtutis  nisi  in  id,  quod  pras- 
e.xistit  in  potestate  applicantis.  In  ordine 
autein  agibilium,  primo  quidem  oportet 
sumere    apprehensionem    finis,     deinde 

appetilum   eorum   qu;e    sunt  ad    finem. 
Appetitus  auleni  in  ultimum  finem  tendit 
naturaliter ;    unde   et    applicatio    motus 
appetitivi    in    finem    apprehensum    non 
habet  rationem  consensus,  sed  simplicis 
voluntalis.  Qwx  autem  sunt  post  ultimum 
finem,  in  quantum   sunt  ad  finem,  sub 
consilio  cadunt;  et  sic  potest  esse  de  iis 

consensus,  in  quantum  motus  appelitivus 

applicatur  ad  id,  quod  ex  consilio  judi- 
calum  est.  Motus  vero  appetitivus  in /inem 

non  applicatur  consilio,  sed  magis  con- 
silium  ipsi,  quia  consilium  pra^supponit 
appetitum  finis;  sed  appetitus  eorum  (juce 

sunt  ad  fineni  pr;i?suppomt  determina- 
tionem  consilii ;  et  ideo  applicatio  motus 

appetitivi    ad   determinationem    consilii 
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proprie  e.st  con.sen.sus,  Unde  cum  consi- 
lium  non  sit  nisi  de  iis  quiU  sunt  ad  linem, 
consensus  proprie  loquendo  non  est  nisi 
de  iis  quso  sunt  ad  finem,  ita  quod  sit 

quasi  finalis  sententia  de  agendis.  — 
la  2a3,  q.  15,  a.  I,  2,  3,  4. 
Unde  etiam  manifestum  est,  quod  so- 

ium  ad  superiorem  anim;u  partem  per- 
tinet  ;  finalis  enim  senlcntia  semper 
pertinet  ad  eum  qui  superior  est,  cujus 
est  de  aliis  judicare ;  quamdiu  enim  restat 
judicandum  quod  proponitur,  nondum 
dicitur  finalis  sententia.  Superior  autem 

ratio  est,  qua' liabet  deomnibus  judicare, 
quia  de  sensibilibus  per  rationem  judi- 
camus.  Ideo  consensus  in  actum  pertinet 
solum  ad  superiorcm  rationem,  secundum 
tamen  quod  in  ratione  voluntas  includitur. 

—  Ia2te,  q.  15,  a.  4,  in  c. ;  a.  1,  ad  1. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen- 

tire  proprie  dictum  apprehensivam  poten- 
tiam  pertinet  ;  sed  secundum  similitu- 
dinem  cujusdam  experienticC  pertinet  ad 
appelitum  :  appetitus  enim  secundum 
quod  rei  inlueret,  accipit  nomen  sensus, 

ut  dictum  est,  quasi  experientiam  quau- 
dam  sumens  de  re,  cui  inhairet,  in  quan- 
tum  complacet  sibi  in  ea.  —  la  2a3,  q.  15, 
a.  1,  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  assen- 
tire  est  quasi  ad  aliud  seniire,  et  sic 
importat  quandam  distantiani  ad  id  cui 
assentitur ;  sed  conseniire  est  simul 

seniire,  et  sic  importat  quandam  con- 
junctionem  ad  id  cui  consentitur.  Et  ideo 

voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  rem, 
magis  proprie  dicitur  consentire;  intel- 
lectus  autem,  cujus  operatio  non  est 
secundum  motum  ad  rem,  sed  potius  e 
converso,  magis  proprie  diciturassentire, 
quamvis  unum  pro  alio  poni  soleat. 

Potest  etiam  dici,  quod  intellectus  assen- 
tit  in  quantum  a  voluntate  movetur.  — 
Ibid.  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  con- 
clusiones  scimus  per  principia,  horum 
tamen  non  est  scientia,  sed  quod  majus 
est,  scilicet  intellectus;  ita  consentimus 

iis  qua?  sunt  ad  finem  propter  finem,  cujus 

lamen  nonest  consensus,  sed  quod  majus 

est,  scilicet  voluntas.  — Ibid.  a.  3,  ad  1. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  consen- 
sus  in  delectationem  operis  pertinet  ad 
superiorem  rationem,  sicut  et  consensus 
in  opus;  sed  consensus  in  delectationem 

cogitationis  pertinet  ad  rationem  inferio- 
rem,  sicut  ad  ipsam  pertinet  cogitare. 
Et  tamen  de  hoc  ipso,  quod  est  cogitare 
vel  non  cogitare,  in  quantum  consideratur 
ut  actio  quajdam,  habct  judicium  ratio 
superior,  et  similiter  de  delectatione 
consequente;  sed  in  quantum  accipitur 

ut  ad  actionem  aliam  ordinatum,  sic  per- 
tinet  ad  inferiorem.  Quod  enim  ad  aliud 

ordinatur,  ad  inferiorem  artem  vel  poten- 
tiam  pertinet,  quam  finis  ad  quem  ordi- 
natur  ;  unde  et  ars  quib  est  de  fine,  archi- 
tectonica  vocatur.  — Ibid.  a.  4,  ad  1. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  con- 
sensus  proprie  loquendo  non  est  in  bru- 
tis  animalibus.  Gujus  ratio  est,  quia 

consensus  importat  applicationem  appe- 
titivi  motus  ad  aliquod  agendum.  Ejus 
autem  est  applicare  appetitivum  motum 
ad  aliquid  agendum,  in  cujus  potestate  est 
appetitivus  motus  :  sicut  tangere  lapidem 
convenit  quidem  baculo  ;  .sed  applicare 
baculum  ad  tactum  lapidis  est  ejus,  qui 

habetin  potestate  movere  baculum.  Bruta 

autem  animalia  non  habent  in  sua  pote- 
state  appetitivum  motum ;  sed  talis  motus 
in  iis  est  ex  instinctu  natune.  Unde  bru- 
tum  animal  appetit  quidem,  sed  non 

applicat  appetitivum  motum  ad  aliquid ; 
unde  determinatio  ejus  appetitus  esttan- 
tum  passiva ;  et  propterea  non  proprie 
dicitur  consentire  :  consensus  enim  im- 
portat  determinationem  appetitus  non 

solum  passivam,  sed  magis  activam.  — 
Ibid.  a.  2,  in  c.  et  ad  1. 

ARTIGULUS  VII 

UTRUM  USUS  SIT  AGTUS  VOLUNTATIS  EJUS  QUOD 

EST  AD  FINEM,   SUBSEQUENS  ELECTIONEM. 

Yidetur.  quod  usus  non  sit  actus  volun- 
tatis  ejus  quod  est  ad  finem,  subsequeiis 
electionem. 
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1.  Ordinare  enim  ad  alteruni  est  po- 

tentiii'  conlerentis,  cujusniodi  est  latio ; 

sed  uti  dicit  urdineni  ad  lineni  :  ergo  uti 

est  actus  rationis,  non  voiuntatis.  — 

1.  Seni.  dist.  1,  q.  I,  a.  2,  arg.  l  ;  lian- 
nibaldus  in  1.  Sott.  il)id. 

ii.  l'ra'terea,  usus  convenit  brutis,  ap- 

plicant  enini  meiubra  ad  agenduni,  quod 
est  ////  inendjris ;  sed  in  brutis  non  est 

voiuntas  :  ergo  uti  non  est  actus  volun- 

tatis.  —  la  2ie,  q.  IG,  a.  2,arg.  2;  Hanni- 
baldus  in   1.  .SV///.dist.    1,    q.    1,   a.    2, 

arg.  2  et  3. 
3.  Prieterea,  ?///  eat  assumere  aliqnid 

in  facnllalem  voluntatis;  sed  niiiil 

/nagis  assuniitur  a  voluntate  quani  ulti- 
inus  finis  :  ergo  usus  potest  esse  ultinii 

finis ; ergo  non est  soluni  ciica ea  qua?  sunt 
ad  finein.  —  la  2a3,  q.  16,  a.  3,  arg.  2. 

4.  Pni?terea,  voluntas  utitur  aliis  po- 

tcntiis  in  quantuin  loovet  eas;  sed  volun- 
tas  inovet  etiain  se  ipsain  :  ergo  etiain 

utitur  se  ipsa  applicando  se  ad  agendum  ; 
sed  hoc  facit  cum  consentit  :  ergo  in  ipso 

consensu  est  usus;  sed  consensus  pra3- 

cedit  electionem  :  ergo  et  usus.  —  Ibid. 
a.  4,  arg.  3. 

Sed  contra  est,  quod  usus  rei  alicujus 

importat  applicationem  rei  illius  ad  ali- 
quam  operationem ;  sed  applicare  est 
voluntatis  operantis  in  ordine  ad  finem 
per  media  consequenduin  ;  voluntas 
autem  non  est  principium  operationum 
moralium  nisi  mediante  electione  :  ergo 
usus  est  actus  voluntatis  de  his  qua3  sunt 

ad  finem,  subsequens  electionem. —  Ibid. 
a.  I,  in  c. ;  6.  Eth.  1.  2. 

RESPONDEO  DiCENDUM,  quod  tdi  dicitur 
multipliciter.  Aliquando  enim  nominat 
quamlibet  operationem,  secundum  quod 
dicimus  usum  alicujus  rei  esse  bonum  vel 

malum.  Aliquando  dicit  frequentiam  ope- 
rationis,  secundum  quod  usus  est  idem 
quod  consuetudo.  Utroqueautem  istorum 

modorum  usus  est  actus  cujuslibet  po- 
tentiiw  Dicitur  etiam  aliquando  usus 

eorum,'qua:'  ad  finem  ordinantur ,  et  sic 
uti  sumitur  hic.  Illud  autem  quod  est  ad 
fmem,  inducitur  ad  finem  suum  tribus 

operationibus  :  prinia  est  operatio  ratio- 
nis  pra-stituentis  linein  et  ordinantis  et 
dirigentis  in  ipsuni;  secunda  estoperalio 
voluntatis;  tertia  est  operatio  virtutis 

motiva' exsequentis.  l.ti  aulem  nondnat 
e.xsecutionem  ejus,  quod  est  ad  fineni  or- 
dinatum,  non  secunduni  actuni  proprium 

alicujus  motivarum  virium,  sed  commu- 
niter  pra'Supposila  ordinatione  in  finem. 
Unde  est  actus  voluntatis,  qua;  est  uni- 
versalis  motor  virium,  secundum  ordi- 
nem  adrationem.  —  1.  Sent.  dist.  1,  q.  - 

l,a.  2,  c.  ^ 
Non  est  autem  actus  voluntatis,  prout 

voluntas  est  de  fine  absolute,  quia  usus 

importat  applicationem  alicujus  ad  ali- 
quid;  quod  autem  applicatur  ad  aliud, 
se-habet  in  ratione  ejus  quod  est  ad  finem  : 

propter  quod  et  ea,  qua^  sunt  ad  finem 

accomodata,  utilia  dicuntur.  Sed  conside- 
randum  est,  quod  ultimus  finis  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter,  et  alio 

modo  quoad  aliquem.  Cum  enim  finis,  ut 

supra  dictum  est,  dicatur  quandoque  qui- 
dem  res,  quandoque  autem  adeplio  rei 
vel  possessio  ejus,  sicut  avaro  finis  est  vel 

pecunia  vel  possessio  pecuniae  :  manife- 
stum  est  quod,  simpliciter  loquendo, 

ultimus  finis  est  ipsa  res.  Non  enim  pos- 
sessio  pecunia3  est  bona  nisi  propter 
bonum  pecunias;  sed  quoad  hunc  adeptio  , 

pecunia3  est  ultimus  finis  :  non  enim 

quiereret  pecuniam  avarus  nisi  ut  haberet 

eam.  Ergo  in  quantum  homo  refert  pecu- 
niam  ad  possessionem,  dicitur  uti  ea;  in 

quantum  vero  in  ea  ultimum  finem  con- 
stituit,  dicitur  ea  frui  tamquam  principali 
volito.  —  la  2je,  q.  16,  a.  3,  c. 

Voluntas  autem  duplicem  habet  habi- 
tudinem  ad  volitum  :  —  unam  quidem, 
secundum  quod  est  quodammodo  in 
volente  per  quandam  proportionem  vel 
ordinem  ad  volitum  :  unde  et  res  qu£e 
naturaliter  sunt  proportionata3  ad  aliquem 

fmem,  dicuntur  appetere  illum  naturali- 
ter.  Sed  sic  habere  finem  est  imperfecte 

habere  ipsum  ;  omne  autem  imperfectum 
tendit  in  perfectionem  :  et  ideo  tam 

appetitus    naturalis    quam    voluntarius 
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tendit  ut  habcat  ipsum  rineni  realiter, 

quod  est  perfecte  luibere  ipsurn ;  —  et 
iuec  est  secMnda  iial)itudo  voluntatis  ad 

voiitum. —  Volitum  autem  non  solum  est 

fmis,  sed  etiam  id  quod  est  ad  fmem.  Ul- 
timum  autem,  quod  pertinet  ad  primam 
habitudinem  voluntatis  respectu  ejus 
quod  est  ad  finem,  est  electio;  ibi  enim. 

completur  proportio  voluntatis,  ut  com- 
plete  velit  id  quod  est  ad  fmem.  Sed  usiis 

jam  pertinet  ad  secundam  habitudinem  vo- 
luntatis,  qua  tendit  ad  consequendamrem 
volitam.  Unde  patet,  quod  usus  sequitur 
electionem,  si  tamen  accipiatur  usus 
secundum  quod  voluntas  utiturexsecutiva 

potentia,  movendo  ip.sam.  —  Sed  quia 
voiuntas  etiam  quodammodo  rationem 
movet  et  ulitur  ea,  potest  intelligi  usus 
ejus  quod  est  ad  fmem,  secundum  quod 
est  in  consideratione  rationis  referentis 

ipsum  in  fmem.  Et  hoc  modo  usus  pra3- 
cedit  electionem.  —  la  2a3,  q.  16,  a.  4, 
c.  ;  1.  Sent.  dist.  1,  q.  1,  a.  2  ;  Hanni- 
baldus  in  1.  Sent.  dist.  1,  q.  1,  a.  2  eti. 

-4rf  prmi^vi  ergo  dicendum,  quod  or- 
dinare  quidem  est  rationis,  sed  tamen  est 
voluntatis  sequi  ordinem  rationis ;  cum 
enim  ratio  proponit  aliquod  bonum  sub 
aliquo  ordine,  voluntas  tendit  in  illud  ut 
est  sibi  ratione  proposilum,  et  relinquitur 

quidam  ordo  in  actu  voluntatis.  — 
1.  Sent.  1.  c.  ad  1;  Hannibaldusin  1.  Sent. 
I.  c.  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia 
per  sua  membra  aliquid  agunt  instinctu 
natura? ;  non  per  hoc  quod  cognoscant 

ordinem  membrorum  ad  illas  operatio- 
nes,  unde  non  dicuntur  proprie  applicare 
membra  ad  agendum,  nec  uti  eis  ;  uti 
enim  est  applicare  aliquod  principium 
actionis  ad  actionem,  sicut  consentire 

est  applicare  motum  appetitivum  ad  ali- 

quid  appetendum,  ut  dictum  est.  Appli- 
care  autem  aliquid  ad  alterum  non  est 

nisi  ejus,  quod  habet  super  illud  arbi- 
trium  :  quod  non  est  nisi  ejus,  qui  scit 
referre  aliquid  in  alterum  ;  quod  ad 

rationem  pertinet.  —  la  2a3,  q.  10,  a.  2, 
ad  2  et  in  c. 

Vcl  dic,  quod  in  brutis  aliquid  est  de 
ratione  usus,  quia  cognoscunt  linem,  et 
propter  finem  aliqua  agunt;  sed  quia  non 
cognoscunt  ordinem  ejus  quod  est  ad 
finem,  pro  tanto  in  his  ralio  usus  proprie 
non  invenitur.  —  1.  Sad.  dist.  1,  q.  l 
a:  2,  inc.  ct  ad  1  ;  Hannibaldus  in  l.SenL 
dist.  1,  q.  I,  a.  2,  ad  3. 
Ad  lerliuni  dicendum,  quod  fmis  as- 

sumitur  in  facultatem  voluntatis,  ut  vo 
luntasin  eo  quicscat;  unde  ipsa  requies 
in  liue,  qua3  fruitio  est,  dicitur  hoc  modo 
usus  fmis.  Sed  id  quod  est  ad  linem, 
assumitur  in  facultatem  voluntatis,  non 
solum  in  ordine  ad  usum  ejus  quod  est 
ad  finem,  sed  in  ordine  ad  aliam  rem  in 
qua  voluntas  quiescit.  —  la  2£e,  q.  10 

a.  3,  ad2.  
' Ad  quartum  dicendum,  quod  electio 

pra^cedit  usum,  si  referantur  ad  idem. 
Nihil  autem  prohibet,  quod  usus  unius 
pra?cedat  electionem  alterius.  Et  quia 
actus  voluntatis  rellectuntur  supra  se 
ipsos,  in  quolibet  actu  voluntatis  potest 
accipi  consensus,  et  electio,  et  usus  :  ut 
si  dicatur,  quod  voluntas  consentit  se 
eligere,  et  consentire,  et  utitur  se  ad 
consentiendum  et  eligendum ;  et  semper 
isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prius, 
sunt  priores.  —  Ibid.  a.  4,  ad  3. 

QU.^STIO    IX 

DE  AGTIBUS   VOLUNTATIS    I.MPERATIS. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus 
a  voluntatii  imperatis. 

GIRCA    QUOD    QU.^RUNTUR  DUO  : 

1.  Utrum  imperare  sit  aclus  rationis  vel 
voluntatis. 

2.  Utrum  actus  rationis,  voluntalis,  appeti- 
tus  sensilivi  et  exteriorum  membrorum 

imperentur. 
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VKI.    VOLINTATIS. 

Videlur  (luod  iiuperure  sit  actus  voluii- 
tutis. 

1.  Imperare  enim  ad  doininum  pcrli- 
net ;  sed  nos  sumus  domini  iiuslrorum 
actuum  per  voluntatem  :  ergo  imperare 
est  actus  volunlatis.  —  IJuodl.  9,  a.  12, 
arg.  Sed  contra. 

2.  Prieterea,  imperium  est  quldam 
usus ;  sed  usus  est  volunlatis  :  ergo  et 

imperium.  —  la  2ie,  q.  17,  a.  3,  arg.  3. 
3.  Pneterea,  imperiumdicit  duo,  aclum 

imperii  et  actum  imperatum  ;  imperari 
autem  est  potentiarum  inferiorum,  qua) 
non  moventur  nisi  a  voluntate  :  ergo 

imperium  est  voluntatis.  —  Ibkl.  a.  4, 
arg.  1,2,  3. 

4.  Sed  contra  videtur  quod  imperium 
non  sit  tantum  rationis  et  voluntatis, 
sed  etiam  brutorum,  quia  secundum 
Avicennam  virtus  imperans  motum  est 
appetitiva  ;  et  virtus  exsequens  motum 
est  in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utjraque 

virtus  est  in  brutis  animalibus  ;  ergo  im- 
periuiu  invenitur  in  brutis  animalibus. — 
Ibid.  a.  2,  arg.  1. 

Respondeo  dickndum,  quod  imperare 
est  actus  rationis,  prirsupposito  tamen 
actu  voluntatis.  Ad  cujus  evidentiam 

considerandum  est,  quod  quia  actus  vo- 
luntatis  et  rationis  supra  se  invicem 
rertecti  et  ferri  possunt,  prout  scilicet 
ratio  ratiocinalur  de  volendo,  et  volunlas 
vult  ratiocinari ;  contingit  actum  volun- 
tatis  pra3veniri  ab  actu  rationis  et  e 
converso.  Et  quia  virtus  prioris  actus 
remanet  in  sequenti,  contingit  quando- 
que  quod  est  aliquis  actus  voluntatis 

secundum  quod  manet  virtute  in  ipso 
aliquid  de  actu  rationis,  ut  dictum  est  de 
usu  et  electione  ;  et  e  converso  aliquis 
est  actus  rationis,  secundum  quod  virtute 
manet  in  ipso  aliquid  de  actu  voluntatis. 

—  Iiuperare  autem  est  quidem  essen- 
tialiter  actus  rationis  ;  imperans  enim 
ordinateum,  cui  imperat,  ad  aliquid  agen- 

dum,  intimando  vel  denuntiando  :  sic 
autem  ordinare  per  modum  cuju.sdam 
intimationis,  est  rationis.  Sed  ratio  potest 

aliquid  intimare  vel  denuntiare  duplici- 
ter  :  —  uno  ntodo  absolute;  qua.'  quidem 
intimatio  exprimitur  per  verbum  indica- 
tivi  modi,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat  : 

lloc  est  tibi  faciendum.  —  Aliquando 
autem  ratio  intimat  aliquid  alicui,  mo- 
vendo  ipsum  ad  lioc  ;  et  talis  inlimatio 
ex]>rimitur  per  verbum  imperativi  modi, 

puta  cuiii  dicitur  alicui  :  Fac  hoc.  —  Pri- 
muiu  autem  movens  in  viribus  aninu\)  ad 

exercitium  actus  est  voluntas,  ut  supra 
dictum  est.  Cum  ergo  secundum  movens 

non  moveat  nisi  in  virtute  primi  moven- 
tis,  sequitur  quod  Iioc  ipsuin,  quod  ratio 

movet  imperando,  sit  ei  ex  virtute  volun- 
tatis.  Unde  relinquitur,  quod  imperare 
sit  actus  rationis  pricsupposito  actu 
voluntatis,  in  cujus  virtutc  ratio  movet 

per  imperium  ad  exercitium  actus.  — 
la  2^8,  q.  17,  a.  1,  c.  ;  Quodl.  9, 
a.  12,  c. 

Ad  priniuni  ergo  dicendum,  quod  in 
imperio  duo  concurrunt,  ut  dictum  est, 

quoruin  unuin  est  rationis,  aliud  volun- 
tatis.  Qui  enim  imperat,  aliquid  inclinat 
ad  faciendum,  quod  voluntatis  est :  ipsius 
enim  est  inovere  per  modum  agentis. 
Et  iteruin  ordinat  eum,  cui  imperat,  ad 
exsequendum  illud  quod  imperatur;  et 

hoc  ad  rationem  pertinet,  cujus  est  ordi- 
nare.  Et  si  duorum  horum  ordo  conside- 
retur,  videtur  primum  es.se  inclinatio 
voluntatis  in  aliquid  per  electionem,  et 

postea  in  principio  exsecutionis  ordinatur 
per  quos  fieri  debeat  quod  electum  est.  Et 

sic  imperium  erit  immediate  actus  ratio- 
nis,  sed  voluntatis  quasiprimomoventis. 
—  Quodl.  9,  a.   12,  c. 

Vel  diCy  quod  in  tantum  sumus  domini 
actuum  nostrorum,  in  quantum  sumus 
liberi ;  radix  autem  iberlatis  cst  voluntas 

sicut  subjectum  ;  sed  sicut  causa  est 
ratio.  Ex  hoc  enim  voluntas  libere  potest 
ad  diversa  ferri,  quia  ratio  potest  habere 

diversas  concepliones  boni.  Et  ideo  philo- 

sophi  de.'iniunt  liberum  arbitrium,  quod 
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est  liberum  de  ratione  judicium,  qunsi 

ratiosit  causa  libertatis.  —  ia  2«,  q.  17, 
a.  I,  ad2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impe- 
rium  non  est  simpliciter  usus ;  sed  usus 

potest  se  habere  ad  imperium  vel  sicut 
antecedens  vel  sicut  subsequens  ipsum. 

Usus  enim  ejus  quod  est  ad  finem  secun- 
dum  quod  est  in  ratione  referentc  ipsum 
in  finem,  prcecedit  electionem,  ut  dictum 

est  ;  unde  multo  magis  prajcedit  impe- 
rium.  Sed  usus  ejus  quod  est  ad  finem 

secundum  quod  subditur  potentit\3  exse- 
cutiva^  sequifur  imperium,  eo  quod 
usus  utentis  conjunctus  est  cum  actu 

ejus  quo  quis  ulilur.  Xon  enim  utitur 
aliquis  baculo  antequam  aliquo  modo  per 
baculum  operetur.  Imperium  autem  non 
est  simul  cum  nctu  ejus  cui  imperatur, 
sed  naturaliter  prius  est  imperium  quam 
imperio  obediatur ;  et  aliquando  etiam  est 
prius  tempore.  Et  sic  imperium  est  prius 

quani  usus.  —  Ibid.  a.  3,  in  c. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  imperium 

et  actus  imperati  ita  sunt  duo,  ut  aliquo 
modo  sint  unum.  Xiiiil  enim  prohibet 

aiiqua  esse  secundum  quid  multa,  et 

secundum  quid  unum.  Qua^cunque  autem 
sunt  unum  secundum  substantiam,  sunt 

unum  simpliciter  et  multa  secundum 

quid  :  sicut  totum  in  genere  substantia^ 
compositum  ex  suis  partibus  vel  integra- 
libus  vel  essentialibus,  est  unum  sim- 
pliciter  :  nam  totum  est  ens  et  substantia 
simpliciter,  partes  vero  sunt  entia  et 

substantiai  in'toto.  Sicut  autem  in  genere 
rerum  naturalium,  aliquod  totum  com- 
ponitur  ex  materia  et  forma,  ut  homo 

ex  anima  et  corpore,  qui  est  unum  natu- 
rale,  licet  habeat  multitudinem  partium  ; 
—  ita  etiam  in  actibus  humanis,  actus 
inferioris  potentia?  materialiter  se  habet 
ad  actum  superioris,  in  quantum  inferior 

potentia  agit  in  virtute  superioris  moven- 
tis  ipsam.  Sic  enim  et  actus  moventis 

primi  formaliter  se  lu.bet  ad  actum  in- 
strumenti.  Unde  patet,  quod  imperium  et 

actus  imperatus  sunt  unus  actus  huma- 
nus,  sicut  quoddam  totum  est  unum  ;  sed 

est  secundum  partes  multa.  Sic  ergo  licet 
inferiores  potenti»  non  moveantur  nisi 
a  voluntale,  iioc  non  est  nisi  mediante 
ratione  ordinante  motum  illarum.  — 

Ibid.  a.  4,  in  c.  ;  a.  1,  in  c.  ;  Hannibal- 
dus  in  1.  Sent.  dist.  1,  q.  i,  a.  2,  in  c. 
Ad  quartum  (sive  ad  argumentum 

Sed  contra)  dicendum,  quod  imjiossibile 
est  quod  in  brutis,  in  quibus  non  est  ratio, 
sit  aliquo  modo  imperium.  Imperare 
enim  nihil  aliud  est  quam  ordinare 

aliquem  ad  aliquid  agendum,  cum  qua- 
dam  inlimativa  motione,  sicut  dictum 

est ;  ordinare  autem  est  actus  proprius 

rationis.  Nec  vis  appetitiva  dicitur  impe- 
rare  motum  nisi  in  quantum  movet  ratio- 
nem  imperantem,  quod  solum  est  in 

hominibus.  Unde  in  brutis  virtus  appeti- 
tiva  non  est  proprie  imperativa,  nisi 
imperativum  sumatur  large  pro  motivo. 

—  la  2a3,  q.  17,  a.  2,  c.  et  ad  1. 

ARTIGULUS    II 

UTRUM  ACTUS  RATIOXIS,  VOLUNTATIS,  APPETI- 
TUS  SENSITIVI  ET  EXTERIORUM  MEMBRORUM 

IMPERENTUR. 

Videturquod  actus  voluntatis,  rationis, 

appetitus  sensitivi  et  exteriorum  mem- 
brorum  non  imperentur. 

1.  Ei  enim  convenit  imperari,cui  con- 
venit  intelligere ;  sed  iiec  voluntati  nec 

appetitui  sensitivo  nec  membris  exterio- 
ribus  convenit  inteiligere  :  ergo  nec 

imperari.  —  la   2a3,  q.  17,  a.  5,  arg.  2. 
2.  Praeterea,  inconveniens  videtur  quod 

aliquid  imperet  sibi  ipsi ;  sed  ratio  est 
quaj  imperat,  ut  dictum  esl  (art.  pra^ced., 
in  c.) :  ergo  rationis  actus  non  imperatur. 
—  Ibid.  a.  6,  arg.  1. 

3.  Pnvterea,  motus  appetitus  sensitivi 

sunt  anima3  passiones,  ad  quas  determi- 
nata  dispositiones  corporumrequiruntur, 
sicut  ad  iram  sanguis  calidus  et  su])tilis, 
ad  gaudium  temperatus  sanguis  ;  sed 
dispositio  corporis  non  subditur  rationi  : 

ergo  nec  motus  appetitus  sensitivi.  —  de 
Verit.  q.  25,  a.  4,  arg.  5. 

I 
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\.  rra-terea,  cor  esl  |jriiui|)iuin  iiiotiis 

aniiiiiilis;  sed  molus  conlis  mmh  siilxlitiir 

iinperio  iMtioiiis  :  er^'0  motus  ineinbioruin 
exlerioriiin  nou  subjaret  iniperio  ratiuiiis. 

—  la  2ie,  q.  17,  a.  0,  ar^^  -2. 
;■).  Sf'(l  conha  videtur  qiiod  iion  soli 

illi  actus  siipra  ineinorati  iinperentiir. 
Inferius  eniin  subtlilur  suiieriori ;  sed 

vires  appreliensiva?  sensitiva^  suiit  infe- 
riores  rationi  :  ergo  subduntur  etiain 

rationis  iniperio.  —  la  2ie,  q.  riG,  a.  5, 
arg.  I. 

G.  Prieterea,  vires  appetitiva^  sensitiva; 

nobiliores  sunt  viribus  aniina'  vegetabi- 

Iis;sed  vires  aninut' sensitiva3  subduntiir 

iinperio  ralionis  :  iinilto  ergo  inagis  viros 

aniina'  vegetabilis.  —  la  2a\  q.  17,  a.  8, 

arg.  1. 
UKsroNDEO  DictiNDUM,  quod,  sicul  (ii- 

ctuni  est,  imperium  nihil  aliud  est  quain 
actus  rationis  ordinantis  cum  quadam 

mulione  ad  aliquid  agendum.  Unde  quid- 

quid  a  ratione  potest  ordinari  cum  qua- 
dam  motione,  potest  ab  ea  imperari.  Sunt 

autem  quatuor,  qua^  ratio  polestordinare, 
scilicet  actus  voluntatis,  rationis,  appeti- 
tus  sensitivi,  etexteriorum  membrorum  ; 
sed  aliter  et  aliter.  Primo  enim  ratw 

potest  ordinare  de  aclu  voluntatis,  quia 

sicut  potest  judicare  quod  bonum  sit  ali- 

quid  veile,  ila  potest  eliam  ordinare  impe- 
rando  quod  homo  velit.  Secundo,  ralio 

potest  etiom  ordinore  de  suo  actu  ;  relle- 
ctiturenim  supra  se  ipsam.  Sed  attenden- 
dum  est,  quod  actus  rationis  potest  consi- 
derari  dupliciter  :  —  uno  modo  quantum 
ad  exercitium  actus;  et  sic  actus  rationis 

semper  imperari  potest,  sicut  cum  indi- 

citur  alicui  quod  attendat  et  ratione  uta- 
tur.  Alio  modo  quantum  ad  objectum, 

respectu  cujus  duo  actus  rationis  atten- 
duntur  :  primo  quidem,  ut  veritatem 
circa  oliquid  apprehendat;  et  hoc  non  est 
in  potestate  nostra;  hoc  enim  contingit 
per  virtutem  alicujus  luminis  naturalis 
vel  supernaturalis ;  et  ideo  quantum  ad 
hoc  actus  rationis  non  esl  in  potestate 
nostra,  nec  imperari  potest.  Alius  actus 
rationis  est,  dum  his  quos  apprehendit, 

assentit.  Si  igitur  fuerinl  talia  appre- 
hensa,  qiiibus  naturaliter  intellectus 
assentiat,  sicut  priina  principia,  a.ssensus 
lalium  vel  dissensus  non  est  in  potestate 

noslra,  sed  in  ordine  naturo'.  Suntautein 

qua'dam  apprehensa,  qua;  non  adeo  con- 
vincunt  intellectuin,  qiiin  possit  assentire 
vel  dissentire,  vel  saltem  assensum  aut 

dissensum  suspendere  propter  aliquam 
causam ;  et  in  talibus  as.sensus  ipse  vel 
dissensus  est  in  potestate  nostra  et  sub 
imperio  cadit.  Tertio  potest  ratio  ordinare 
de  actu  appetitus  sensitivi  iii  quantum 
siibditur  rationi. 

Tripliciter  autem  appetitus  sensitivus 
rationi  subditur.  Pnmo  quidem  ex  parte 
ipsius  rationis.  Cuin  enim  eadem  res  sub 
diversis  conditionibus  considerata  possit 
et  delectobilis  et  tristabilis  reddi,  ratio 

opponit  appetitui  sensitivo  mediante  ima- 
ginatione  rem  aliquam  sub  ratione  dele- 
ctabilis  vel  tristabilis,  secundum  quod  ei 

videtur  ;  ct  sic  oppetilus  scnsitivus  move- 
tur  ad  gaudium  vel  tristitiam.  Secundo 

ex  parte  voluntatis.  In  viribus  enim  ordi- 
natis  ad  invicem  et  connexis  ita  se  habet, 

quod  motus  intensus  in  una  earum,  et 

pra^^cipue  in  superiori,  redundat  in  aliam. 
Unde  cum  motus  voluntatis  per  electio- 
nem  intenditur  circa  aliquid,  appetitus 
sensitivus  sequitur  motum  voluntatis. 

Unde  dicitur  in  3.  de  Anima,  quod  appe- 
titus  movet  appetitum,  superior  scilicet 

inferiorem,  sicut  spha^ra  sph^ram  incor- 
poribus  coelestibus.  Tertioex  parte  motivae 

exsequentis.  Sicut  enim  in'exercitu  pro- 
gredi  ad  bellum  pendet  ex  imperio  ducis, 
ita  in  nobis  vis  motiva  non  movet  mem- 
bra  nisi  ad  imperium  ejus,  quod  in  nobis 

principatur,  id  est  rationis;  unde  ratio 
irascibilem  et  concupiscibilem  reprimit, 

ne  in  actum  exteriorem  procedant.  — 
la  2a',  q.  17,  a.  5,  6,  7,  9. 
Atque  etiam  inde  patet,  quod  omnes 

motus  membrorum  subduntur  imperio 

rotionis,  secundum  quod  moventur  a  po- 
tentiis  sensitivis,  qua3  eidem  imperio 
rationis  subdundur.  Sed  tamen  est  diffe- 
rentia  attendenda  in  hoc,  quoddicitur  ratio 
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imperare  potentiis  sentivis,  et  membris 
exterioribus.  Nam  membrum  exterius 

ad  nutum  obedit  superiori  imperanli, 
absque  ulla  repugnantia,  secundum 
natura)  ordinem,  nisi  sit  impedimentum 

aliquod,  ut  patet  in  manu  et  pede.  Appe- 
titus  autem  inferior  habet  propriani  in- 
clinationem,  ex  natura  sua ;  unde  non 

obedit  superiori  appetilui  ad  nutum,  sed 
interdum  repugnat.  Unde  Aristoteles 
dicit  in  1.  Polit.  (c.  3,  al.  5),  quod  anima 
don)inalur  corpori  despotico  principatu, 

sicut  dominus  servo,  qui  non  iiabet  facul- 
tatem  resistendi  in  aiiquo  imperio  do- 
mini ;  ratio  vero  dominatur  inferioribus 

anima?  pariibus  regali  et  politico  prin- 

cipatu.  —  la  '2a3,  q.  17,  a.  9,  in  c.  ; 
a.  7,  inc;  Quccsl .  disp.  de  Virtvt.  in 
comm.  a.  4,  c. ;  la  2a?,  q.  56,  a.  4,  ad  3. 
Ad  prijmim  ergo  dicendum,  quod 

sicut  in  membris  corporalibus  quodlil)et 
membrum  opcratur  non  sibi  soli,  sed  toti 
corpori,  ut  oculus  videt  toti  corpori;  ita 

etiam  est  in  potentiis  aninuB.  Nam  intel- 
lectus  intelligit  non  solum  sibi,  sed  omni- 
bus  potentiis,  et  voluntas  vult  non  solum 
sibi,  sed  omnibuspotenliis;  et  ideo  homo 
imperat  sibi  ipsi  actum  voluntatis,  in 

quantum  est  intelligens  et  volens.  — 
la  23d,  q.  17,  a.  5,  ad  2. 
Ad sec i( n du 7)1  dlcendum,  quod  ratio  hoc 

modo  imperat  sibi  ipsi,  sicut  et  voluntas 

movetse  ipsam,  in  quantum  scilicet  utra- 
que  potentia  rellectitur  supra  suum 

actum,  et  ex  uno  in  aliud  tendit.  —  Ibid. 
a.  6,  ad  l. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio 

corporalis,  quae  pertinet  ad  complexio- 
nem  corporis,  non  subditur  rationi ;  sed 
hoc  non  requiritur  ad  hoc  quod  passiones 
pra3dicta3  in  actu  sint,  sed  quod  homo  sit 
ad  eas  habilis.  Actualis  vero  transmutatio 

corporis,  utpote  accensio  sanguinis  circa 
cor  vel  aliquid  hujusmodi,  quod  actu 

passioneshujusmodi  concomitatur,  sequi- 
tur  imaginationem  et  propter  hoc  subditur 

rationi.  —  de  Verit.  q.  25,  a.  4,  ad  5. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  in  his 

quEe  ad  intellectum  et  voluntatem  perti- 

nent,  primum  invenitur  id  quod  est 

secundum  naturam,  ex  quo  alia  derivan- 
tur  :  ut  a  cognitione  principiorum  natura- 
liter  notorum  cognilio  conclusionum,  et 
a  voluntate  finis  naturaliter  desiderati  de- 
rivatur  electio  eorum  quas  sunt  ad  fmem. 

Ita  etiam  in  corporalibus  motibus  princi- 
pium  est  secundum  naturam.  Principium 
autcm  corporalis  motus  est  a  motu  cordis ; 
unde  niotus  cordis  secundum  naturam 

est,  et  non  secundum  voluntatem  :  conse- 
quitur  enim,  sicui  per  se  accidens ,  vitam, 
quas  est  ex  unione  corporis  et  anima^ ; 

sicut  motus  gravium  et  levium  consequi- 
tur  formam  substantialem  ipsorum.  — 
la  2a3,  q.  17,  a.  9,  ad  2. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  vires 

sensitivfB  apprehensivse,  magis  se  habent 
ut  moventes  respectu  intellectus  quam 
ut  mota3,  eo  quod  phantasmata  se  habent 
ad  animam  intellectivam  sicut  colores  ad 

visum,  ut  diritur  3.  de  Anima  {text.  18  ; 

c.  5).  —  la  2ie,  q.  56,  a.  5,  ad  1. 
Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio 

imperat  per  modum  apprehensivas  virtu- 
tis;  et  ideo  actus  illi,  qui  procedunt  ab 
appetitu  intellectivo  vel  animali,  possunt 
a  ratione  imperari ;  non  autem  actus  illi, 

qui  procedunt  ex  appetitu  naturali  : 
cujusmodi  sunt  actus  vegetabilis  animge 
et  quicunque  motus  membrorum  qui 
consequitur  vires  naturales.  Et  hujus  ratio 

est,  quia  quanto  aliquls  actus  est  imma- 
terialior,  tanto  est  nobilior  et  magis 
subditus  imperio  rationis.  Unde  ex  hoc 

ipso,  quod  vires  animas  vegetabilis  non 

obediunt  rationi,  apparet  has  vires  infe- 
riores  esse.  —  la  2a3,  q.  17,  a.  8,  in  c. 
et  ad  1  ;  a.  9,  in  c. 

QU.^ESTIO   X 

DE    BOXITATE    ET    MALITIA    .\CTUU.M 

HUMANORUM. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate 

et  malitia  actuum  humanorum. 
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ClllCA  OLOI)  OL'.+:HL'N'n  H  oLATLUH: 

1.  Ulruin  njiivtMii.MUT  u-isigrienlur  (livei-sre boiiilales  a  Tus. 

2.  llruni  sinl  aliqui  aiTus  indifferentcs. 
3.  Ulruni  bonitas  volunlalis   depencleat    ex 

objecto. 
4.  Ulrum  bonila:^  el  malilia  exterioris  a(Tus 

pen(ieal  ex  bonilate  vel  malilia  voluntalis. 

AliTICLLUS   I 

UTULM  CONVENIENTEH  ASSIGNENTLH  DIVERS.E 

UONIIWTES   ACTUS. 

Videlur  quod  non  recte  assignentur 

(liversai  ijoiiitates  actus,  scilicet  bonitas 

ex  causa,  bonitas  ex  objecto,  bonitas  quiu 

est  ex  circuinstantiis,  et  bonitas  qma  est 

secundum  babitudinein  ad  finem. 

1.  Boiiitas  enim  ex  causa  est  qu;edam 

bonitas  ex  genere ;  sed  quod  alicui  con- 
veiiil  secundum  genus  suum,  non  potest 

removeri  ab  eo  per  aliquam  difTerentiam 

superadditam  :  ergo  bonitas  iila  non 

potest  removeri  ab  actu  per  quamcunque 
dilTerentiam  superadditam  ;  et  sic  pmnis 
actus  humanus  erit  bonus;  quod  falsum 

est,  cum  sint  quidam  mali.  —  2.  Sent. 

dist.  36,  q.  un.,  a.  5,  ai-g.  1  ;  et  II.  citandi 
in  corp. 

2.  Prajterea,  objectum  potentia)  activa^ 

comparatur  ad  actionem  sicut  effectus  ad 
causam  ;  sed  bonitas  causa3  non  dependet 

ex  eflectu,  sed  magis  e  converso  :  ergo 
actio  humana  non  habet  bonitatem  ex 

objecto.  —  la  2«,  q.  18,  a.  2,  arg.  3. 
3.  Pra^terea,  materia  actus  est  objectuin 

ejus;  objectum  autem  habet  rationem 
fmis:  ergo  male  distinguitur  bonitas  ex 

objecto  et  bonitas  ex  fme.  —  2.  Seut. 
1.  c. arg.  o. 

4.  Pra*terea,  id  quod  convenit  alicui 
secundum  suam  substantiam,  non  attri- 
buitur  ei  secundum  accidens  ;  sed  bonum 
et  malum  conveniunt  rei  secundum  suam 

substantiam  :  ergo  male  assignatur  boni- 
tas  excircumstantia. —  la  2ae,  q.  18,  a.  3, 
arg.  3. 

5.  Praeterea,  contingit  aliquam  opera- 

tioneni  bonam  ad  malum  finem  ordinari, 

sicut  cum  ali^iuis  dat  eleemosynam  pro- 

pter  inanem  gloriam  ;  et  e  converso  ali- 
quam  malam  oper.itioncm  ordinari  ad 
boiium  linem,  sicut  cum  qiiis  furatur  ut 

det  liaiiperi.  Ergo  actio  non  est  bona  vel 
mala  ex  line.  —  Ibi//.  a.  4,  arg.  3. 
Sed  contrri  est  auctoritas  Magislri 

Sententiaruni,  qui  in  2.  Sent.  (dist.  36, 

q.  un.  )  dicit  actus  es.se  bonos  ex  genere, 
vei  ex  fine  et  causa.  Deinde  Philosophus 

(2.  tJth.  c.  9)  dicit,  quod  virtuosus  opera- 
tur  secundiim  quod  oportet,  et  quando 

oportet,  et  secundum  alias  circumstan- 
tias.  —  2.  Sent.  dist.  36,  q.  uii.,  a.  5, 
in  c. ;  2.  Eth.  I.  11. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dicit 
Dionysius(cf.  de  Coelesti  Hierarchia  c.  11 , 

%l  ;—  Migne  PP.  Gr.  t.  3.  col.  283),  in 
substantiis  onmibus  invenitur  essentia, 

virtus  et  operatio.  llorum  autem  talis  est 

ordo,  quod  virtus  est  ab  essentia,  et  ope- 
ratio  a  virtute  procedit ;  et  quia  quod  a 

bono  procedit,  non  potest  esse  nisi  bonum, 
ideo  sicut  essentia  et  virtus  bona  sunt, 

ita  et  operatio  secunduin  quod  a  virtute 

agentis  procedit.  Sed  quia  virtus  in 
voluntarie  agentibus  ad  multa  se  habet, 

ideo  actio  ex  virtute  agentis  determi- 
nationem  non  habet  ;  sed  propria  deter- 
minatio  actus  est  ex  objecto  :  unde  si 

objectum  sit  proportionatum,  actus  ex 

ipso  objecto  quandam  ulteriorem  bonita- 
tem  recipiet.  Et  quia  prima  (propria)  de- 
terminatio,  a  qua  aliquid  determinatur, 
est  determinatio  pef  formam  generis,  ideo 
hujusmodi  actus  ex  determinatione  objecti 
bonitatem  habentes,  dicuntur  boni  e,v 

genere.  Sed  quia  actum  aliquem  circa 
idem  objectum  contingit  diversimode  se 

habere,  ideo  actus  ex  objecto  determina- 
tus  est  ulterius  determinabilis  per  alias 

circumstantias  ;  qu£e  si  convenientes  fue- 
rint,  ex  eis  quandam  boiiilatem  ulterio- 
rem  recipiet,  et  dicetur  bonus  ex  circum- 
stantiis.  — 2.  Sent.  dist,  36,  q.  un.,  a.  5, 
c.  ;  de  Malo  q.  2,  a.  6,.  in  c.  et  ad  5  et  7. 
Harum  autem  bonitatum  ea,  qu£e  est 

ex    essentia,    conimunis    est     onmibus 
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actibus ;  unde  ipsa  substernitur  omnibus 

aliis  bonitatibus,  inter  quos  primo  super- 
venit  sibi  bonitas  quae  est  ex  objecto, 

super  quam  iterum  inducitur  alia  boni- 
tas  quiB  est  ex  fme  et  aliis  circumstan- 
tiis.  Dico  ex  fine  et  circumstantiis^  quia 

aliquando  fmis  inter  circumstantias  poni- 
tur  modo  supra  dicto ;  et  tuni;  bonitas 
actus  ex  fmc  et  circumstantiis  est  eadem. 

—  Aliquando  fmis  coincidit  cum  objecto, 
sicut  in  voluntate  fmis  voluntatis  et  obje- 
ctum  est  ScTBpe  unum  et  idem ;  et  tunc 
bonitas  sumpta  ex  objecto  et  fme  est  una 
eteadem.  Aliquando  vero  fmis  et  objectum 
actus  humani  distinguntur,  cum  scilicet 

secundum  diversam  comparationem  su- 
muntur,  puta  cum  objectum  sumitur 

respectu  exterioris  actus,  fmis  vero  re- 
spectu  voluntatis ;  et  tunc  objectum  hoc 
modo  sumptum  potest  dupliciter  se 
habere  ad  finem  voluntatis  :  uno  modo 

sicut  quod  per  se  ordinatur  ad  ipsum,  ut 
pugna  per  se  ordinatur  ad  victoriam ; 
alio  modo  per  accidens,  sicut  accipere 
rem  alienam  per  accidens  ordinatur  ad 
dandam  eleemosynam.  Sic  igitur  quando 
objectum  non  est  per  se  ordinatum  ad 
fmem,  differentia  specifica  qua3  est  ex 
objecto  non  est  per  se  determinativa  ejus 
quaj  est  ex  fine,  nec  e  converso,  nec  una 

istarum  specierum  est  sub  alia ;  —  sed 
tunc  actus  moralis  est  sub  duabus  specie- 
bus  quasi  disparatis.  Si  vero  objectum 
per  se  ordinetur  in  finem,  una  dictarum 
differentiarum  est  per  se  determinativa 
alterius ;  unde  una  istarum  specierum 
continebitur  sub  altera;  considerandum 

autem  restat,  quae  sub  qua.  —  Ad  cujus 
autem  resta  prhno  considerandum  est, 
quod  quanto  aliqua  difterentia  sumitur  a 

forma  magis  particulari,  tanto  magis  est 
specifica ;  secundo,  quod  quanto  agens 
est  magis  universale,  tanto  ex  eo  est  for- 
ma  magis  universalis  ;  tertio,  quod 
quanto  aliquis  finis  est  posterior,  tanto 
respondet  agenti  universaliori,  ut  jam 
sa3pe  dictum  est.  Ex  quibus  sequitur 
quod  differentia  specifica,  qua?  est  ex 

fme  Iioc  modo  sumpto,  est  magis  gene- 

ralis,  et  differentia,  quii3  est  ex  objecto 
per  se  ad  talem  finem  ordinato,  est 
specifica  respectu  ejus.  Voluntas  enim, 
cujus  proprium  objectum  est  finis,  est 
universale  motivum  respectu  omnium 
potentiarum  animae,  quarum  propria 
objecta  suntobjectaparlicularium  actuum. 
—  2.  Sent.  I.  c. ;  de  Malo  q.  2,  a.  6, 
c;  la2a%  q.  18,  a.  7,  c. 
Ex  his  ergo  patet,  quod  in  actione 

humana  bonitas  quadruplex  considerari 

potest  :  —  nna  quidem  maxime  generica 
quasque  omnibus  aliis  substernitur,  prout 
scilicet  est  actio,  quia  quantum  habet  de 

actione  et  entitate,  tantum  habet  de  boni- 
tate.  Alia,  qu£e accipitur  per  respectum  ad 

finem  voluntatis  :  quas  est  specifica  qui- 
dem  respectu  pra^cedentis,  magis  tamen 

generalis  quam  sequentes.  Tertia  sumi- 
tur  secundum  objectum  conveniens,  qua3 

quidem  est  magis  specifica  et  determi- 
nata,  tamen  adhuc  est  determinabilis  a 
circumstantiis.  Quarta  est  secundum 

circumstantias,  quasi  secundum  acciden- 
tia  qujedam.  Quibus  iterum  supervenit 
quinta  bonitas,  qua3  est  sicut  perfectio 

ceterarum,  fitque  ex  informatione  habi- 
tus  et  h£ec  est  bonitas  virtutis.  — 
la  2«,  q.  18,  a.  2,  3,  4,  c.  ;  2.  Sent. 
dist.  36,  q.  un.,  a.  5,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 

bonitas  generica  manet  in  actu  quantum- 

cunque  per  alias  circumstantias  deordi- 
netur;  unde  non  dicitur  actus,  qui  est 

bonus  ex  genere,  male  fieri  quia  privetur 
bonitate  sui  gen^iris,  sed  quia  privatur 
bonitale  circumstantiarum.  —  2.  Sent. 
dist.  36,  q.  un.,  a.  5,  ad  1 ;  Ia2a3,  q.  20, 
a.  6,  in  c. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  non 

semper  objectum  actionis  humana3  est 

objectum  activa^  potentise.  Nam  appeti- 
tiva  potentia  est  quodammodo  passiva, 
in  quanlum  movetur  ab  appetibili ;  et 

tamen  est  principium  humanorum  ac- 

tuum.  Neque  etiam  potentiarum  acti- 
varum  objecta  semper  habent  rationem 

effectus,  sed  quando  jam  sunt  trans- 
mutata  :  sicut  alimentum  transmutatum 

SuMM.«  Philos.  V 
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rompunitur  :itl  |)Mtriiti;iiii  iiiitiitivaiii  siciit 

matfi-iii  circa  quaiii  (tpfratur.  Kx  lioc 
autein  quod  objcctuin  ost  aliquo  modo 

eflectus  potentia;  uctivit',  sequitur  quod 
sit  terminus  actionis  ejus,  et  per  conse- 
quens  quod  det  ei  formani  et  speciem. 

Kt  quainvisetiam  bonitasactionis  noncau- 
.setur  ex  bonitate  eflectus,  tamen  ex  hoc 
dicitur  actio  bona,  quod  bonuin  efTectum 
inducere  potest ;  et  ipsa  proportio  actionis 

ad  eHectuni  est  ratio  bonitatis  ipsius.  — 
1a  2i\\  q.  18,  a.  2,  ad  3. 
Ad  UTtiurn  dicendum,  quod  actus 

alitpiis  habet  duplicein  finein,  scilicet 
proxiinuin  fmein  qui  est  objectum  ejus, 
et  renioluni  quem  agens  intendit ;  et 
ideo  cum  bonum  ex  fine  distinguitur 
contra  bonum  ex  genere,  intelligitur  de 

line  reinoto,  quem  agens  intendit.  — 
2.Senf.  1.  c.  ad  5. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  curn 
bonum  convertatur  cum  ente,  sicut  ens 
dicitur  .secunduin  substantiam  et  secun- 
dum  accidens,  ila  et  bonum  attribuitur 
alicui  et  secundum  esse  suum  substan- 
tiale  et  secundum  accidentale,  tam  in 
rebus  naturalibus  quam  in  actionibus 

moralibus.  —  la  '2a\  q.  18,  a.  3,ad  3. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  nihil 

prohibet  actioni  habenti  unam  pra^di- 
ctaruin  bonitatun)  deesse  aliam  ;  et  secun- 
dum  hoc  contingit  actionem  qua^  est 
bona  secundum  speciem  suani,  vel  secun- 
dum  circumstantias,  ordinari  ad  finem 
nialum,  vel  e  converso.  Non  tamen  est 
actio  bona  siinpliciter,  nisi  omnes  boni- 
tates  concurrant :  quia  quilibet  singularis 
defectus  causat  malum,  bonum  autem 
causatur  ex  integra  causa,  ut  dicit  Dio- 

nysius  (de  Div.  Nom.  c.  4,  §30-,  Migne 
PP.  Gr.  t.  3,  col.  730).—  la  2a3,  q.  18, 
a.  4,  ad3. 

ARTICULUS  II 

UTHLM    SINT  ALIQLT    ACTUS     I.XDll  FEHENTES. 

\  idetur  quotl  nulli  sint  actus  indiffe- 
rentes. 

1.  Kns  eniin  in  <iuantuiii  ens  est 
bonuni ;  enti  autem  opponitur  non  ens, 
bono  vero  malum ;  sed  inter  ens  et  non 

ens  non  est  medium  :  ergo  nec  inter 
bonuni  et  inaluin ;  nece.sse  est  ergo 
oinnes  actus  es.se  bonos  vel  nialos,  et 

nullum  indifferentem.  —  de  Malo  q.  2, 
a.  5,  arg.  1. 

2.  Sed  dices,  quod  ens  et  bonum  non 
convertuntur  in  genere  moris,  sed  in 
genere  natur»,  et  sic  non  oportet  quod 
bonum  et  maluni  in  genere  moris  sint 

imniediata.  —  Contra,  inajus  bonum  est 
bonum  moris  quam  bonum  natura?;  ergo 
majorem  habet  oppositionem  ad  nialum. 
—  Ihid.  arg.  2. 

3.  Pra^terea,  malum  est  privatio  boni ; 
sed  privatio  et  habitus  sunl  opposita 
immediata,  ^^ecundum  Philosophum  in 
Pnedicam.  cap.  de  oppositis  :  ergo  non 

est  aliquis  actus  qui  sit  indifferens.  — 
la  2a^,  q.  18,  a.  8,  arg.  1  ;  de  Malo  q.  2, 
a.  5,  arg.  3. 

4.  Pra^terea,  omnis  actus  humanus  est 
a  voluntate  deliberata ;  voluntas  autem 
deliberata  seinper  agit  propter  finem  ; 
finis  autem  oinnis  vel  est  bonus  vel  est 

malus;  qui  autem  est  ad  bonuin  est  bonus, 
qui  vero  ad  malum  est  malus  :  ergo 
omnis  actus  humanus  vel  est  bonus  vel 

malus,  et  nullus  indifferens.  —  de  Malo 

q.  2,  a.  5,  arg.  4. 
5.  Sed  contra  videtur  quod  omnis 

actus  sit  indifferens;  quod  enim  est  secun- 
dum  se  bonum,  non  potest  esse  malum, 

quia  quod  per  se  inest  alicui,  inest  ei  ex 
necessitate;  sed  non  est  aliquis  actus  qui 
non  possit  male  fieri  :  ergo  nullus  actus 
est  secundum  se  bonus,  et  pari  ratione 
neque  secundum  se  malus;  omnis  ergo 
actus  secundum  se  est  indifferens.  —  de 

Malo  q.  2,  a.  4,  arg.  2. 

Respondeo  dicexdu.m,  quod,  sicut  di- 
ctum  est,  actus  moralis  pra3ter  bonitatem 
vel  malitiam  quam  habet  ex  sua  specie, 

potest  habere  bonitatem  vel  malitiam  ex 
circumstantiis,  qu;i3  comparantur  ad 

actum  moralem  sicut  accidentia  qucTS- 
dam.  Sicut  autem  genus  consideratur  in 
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sua  ratione  sine  suis  differentiis,  sine 

quibus  non  potest  esse  species;  ita  species 
consideratur  secundum  rationeni  sine 

accidentibus,  sine  quibus  tanien  non 

potest  esse  individuum.  Non  enim  dicitur 
de  ratione  hominis  esse  album  vel  esse 

nigrum  vel  aliquid  hujusmodi ;  impossi- 
bile  est  tamenessealiquem  hominem  sin- 

gularem,  quin  sit  albus  vel  niger  vel  ali- 
quid  hujusmodi.  Sic  ergo  loquendo  de 
actibus  moralibus,  secundum  quod  in 
suis  speciebus  considerantur,  possunt 

dici  boni  vel  mali  ex  genere.  Sed  boni- 
tas  vel  malitia  quas  est  ex  circumstan- 
tiis,  non  convenit  ei  secundum  suum 

genus  vel  speciem,  sed  individuis  acti- 
bus  talis  bonitas  vel  malitia  convenire 

potest.  —  de  Malo  q.  2,    a,  5,  c, 
Si  ergo  ioquamur  de  actu  morali 

secwidum  suam  speciem,  sic  non  omnis 
actusmoralis  est  bonus  vel  malus;  sed 

aliquis  est  indifferens,  quia  actus  moralis 
speciem  habet  ex  objecto,  secundum 
ordinem  ad  rationem.  Est  autem  aliquod 

objectum  quod  importat  aliquid  couve- 
niens  rationi,  et  facit  esse  bonum  ex  ge- 
nere,  sicut  vestire  nudum;  aliquod  autem 

objectum  quod  importat  aliquid  discor- 
dans  a  ratione,  sicut  tollere  alienum,  et 
hoc  facit  malum  in  genere.  Quoddam  vero 
objeclum  estquod  neque  importat  aliquod 
conveniens  rationi,  neque  aliquid  a 
ratione  discordans,  sicut  levare  festucam  ; 

et  hujusmodi  dicitur  indifferens.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  bene  dixerunt  qui  actus 
diviserunt  trifarie,  dicentes  quosdam  esse 

bonos,  quosdam  malos,  quosdam  indif- 
ferentes,  —  Ibid. 

Si  vero  loquamur  de  actu  morali  secun- 
dum  individuum,  sic  quilibet  particularis 
actus  moralis  necesse  est  quod  sit  bonus 

vel  malus,  propter  aliquam  circumstan- 
tiam,  Non  enim  potest  contingere  quod 
actus  singularis  sine  circumstantiis  fiat, 

quie  ipsum  rectum  faciant  vel  indire- 
ctum.  Si  enim  fiat  quodcunque,  quando 
oportet  et  ubi  oportet  et  sicut  oportet  etc.., 
hujusmodi  actus  est  ordinatus  et  bonus ; 
si  vero  aliquid  horum  deficiat,  actus  esl 

inordinatus  et  malus.  Et  hoc  maxime 

considerari  potest  in  circumstantia  fmis  : 
quod  enini  fitpropterjustam  necessitatem 
vel  propter  piam  utilitatem,  laudabiliter 
fit,  et  bonus  est  actus;  quod  vero  caret 
justa  necessitate  et  pia  utilitate,  otiosum 

reputatur,  —  Ibid. 
Sic  ergo  bonus  actus  et  malus  actus  ex 

genere  sunt  opposita  mediata ;  et  est  aliquis 

actus  qui  in  specie  consideratus  est  indif- 
ferens ;  bonum  autem  et  malum  ex  cir- 
cumstantia  sunt  immediata,  quia  distin- 

guntur  secundum  oppositionem  affirma- 
tionis  et  negationis,  scilicet  per  hoc  quod 

est  secundum  quod  oportet,  et  non  secun- 
dum  quod  oportet,  secundum  omnes 
circumstantias.  Hoc  autem  bonum  et 

malum  est  proprium  acius  singularis; 

et  ideo  nullus  actus  singularis  est  indif- 
ferens.  Et  dico  actum  humanum,  qui  est 

a  voluntate  deliberata;  —  si  enim  sit  ali- 
quis  actus  sine  deliberatione  procedens  ex 

sola  imaginatione,  sicut  confricatio  bar- 
b»  aut  aliquid  hujusmodi,  hujusmodi 

actus  est  extra  genus  moris ;  unde  non  par- 
ticipat  bonitatem  aut  malitiam  moralem. 

—  Ibid.;  la  2ae,  q.  18,  a.  4etsqq.;  2.  Sent. 
dist.  40,  q.  l,a.  5,  inc.;4.  Sent.  disi.  16, 

q,  1,  a.  4,  in  c. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

licet  ens  in  quantum  ens  sit  bonum,  non 
tamen  omne  non  ens  est  malum  :  nam 

non  habere  oculos,  lapidi  non  est  malum  ; 
unde  non  oportet,  si  ens  et  non  ens  sint 
immediata,  quod  bonum  et  malum  sint 

immediata.  —  de  Malo  q.  2,  a.  5, 
ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ens  et 

bonum  convertuntur  simpliciter  in  quo- 
libet  genere ;  unde  Philosophus  1 .  Eth. 
(c.  6,  al.  4)  secundum  genera  entium 
distinguit  bonum.  Sed  verum  est,  quod 
ens  simpliciter  non  convertitur  cum  bono 
moris,  sicut  nec  etiam  cum  bono  naturae. 
Bonum  autem  moris  est  quoddammodo 
majus  bonum  quam  bonum  naturae,  in 
quantum  scilicet  est  actus  et  perfectio 
naturalis  boni,  licet  aliquo  modo  bonum 

naturiie  sit  melius,  sicut  substantia  acci- 
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ilenle.  Palet  etiam,  quodbonuin  natura^et 

nialuin  innnediate  non  opponuntur,  quia 

non  oinne  non  ens  est  nialuin,sicut  onine 

ens  est  bonuni.  Unile  ratio  non  sequitur. 
—  Ihid.  ad  1. 

Ad  tcrtnun  dicenduni,  quod  duplex  est 

privatio:  —  quiedani,  qu:e  consistil  in  prl- 
vatum  cssc;  et  Ikcc  nihil  relinquit,  sed 

t.»tuni  aulert  :  ut  caHMtas  totaliter  aufert 

visuni,  et  tenebrie  luceni,  et  niors  vitam  ; 

et  inter  lianc  privationem  et  habiturn 

opposilum  non  potest  esse  aliquod  medium 

circa  principium  susceptibile.  —  Est 
autem  alia  privatio,  qme  consistit  in 

privari :  sicut  a^gritudo  est  privatio  sani- 
tatis,  non  quod  tota  sanitas  sit  sublata, 

sed  quod  est  quasi  quiodam  via  ad  tota- 
lem  ablationem  sanitatis,  qua3  fit  per 

morfem.  Et  ideo  talis  privatio  cum  aliquid 

relinquat,  non  semper  est  immediala  cum 

opposito  habitu.  Et  hoc  modo  malum  est 

privatio  boni  :  quia  non  totum  bonum 
aufert,  sed  aliquid  relinquit.  Unde  potest 

esse  aliquod  medium  inler  bonum  et 

malum.  —  la  2a3,  q.  18,  a.  8,  ad  1;  4. 
Sent.  cWst.AO,  q.  1,  a.  5,  in  c. 

Vel  dic,  quod  bonum  et  malum  in  mora- 

libus  opponuntur  contrarie,  et  non  secun- 
dum  privationem  et  habitum.  Malum  enim 
in  inoralibus  ponit  aliquid  in  quantum 

consequitur  quendam  ordinem  vel  mo- 
dum  vel  speciem;  unde  nihil  prohibet  ea 

opponi  mediate,  sicut  PhiJosophus  ponit 
10.  Mclaphijs.  {text.  IC;  1.  9,  c.  4).  Sed 

malum  in  natura  consequilur  privatio- 

nem  simpliciter;  unde  bonum  et  malum 

natura.'  licet  non  sint  innnediata  simpli- 

citer,  sunt  tamen  immediata  circa  pro- 
prium  susceptibile,  ut  privatio  et  habitus. 
—  de  Malo  q.  2,  a.  5,  ad  3. 

Quartum    concedimus.    —    Vel    dici 
potest,  quod  omnis  fmis  habet  aliquam 
bonitatem  vel  malitiam,  saltem  natu- 
ralem;  non  tamen  semper  importat 
bonitatem  vel  malitiam  moralem,  qua3 
consideratur  per  comparationem  ad 
rationem,  ut  diclumest;et  de  hoc  nunc 

agitur.  —  Ibid.  ad  4;  4.  Sent.  dist.  26, 
q.   1,  a.  4,  in  c. ;  la  2«,  q.  18,  a.  8,  ad  2. 

Ad  r/uintum  vero,  quod  in  contrarium 
objicitur,  dicendum,  quod  illud  quod 
consequitur  speciem  alicujus,  semper 
inest  ei.  Gum  ergo  actus  hominis  speciem 
consequatur  ex  ratione  objecti,  ut  dictum 
est  (art.  pneced.),  secundum  quam  est 
bonus  vel  malus,  actus  sic  specificatus  in 
bono  nunquam  potest  esse  malus ;  nec 
specificatus  in  malo  unquam  potest  esse 
bonus.  Gontingit  tamen  actui  secundum 
se  bono  adjungi  aliquem  actum  malum 
secundum  aliquem  ordinem ;  et  secundum 
illum  actum  malum  bonus  videtur  ali- 
quando  maleficari ;  non  quod  in  seipso  sit 
malus:  sicut  dare  eleemosynam  paupori, 
esl  actus  secundum  se  bonus;  sed  referre 

actum  hujusmodi  ad  finem  aliquem  inor- 
dinatum,scilicet  inanisgloriae,estquidem 
alius  actus  malus;  qui  tamen  duo  actus 
quodam  ordine  in  unum  rediguntur. 
Bonum  autem,  ut  Dionysius  {de  Div. 

Nom.  c.  4,  §  30;  —  Migne  PP.  Gr.  t.  3, 
col.  730)  dicit,  est  ex  tota  etintegra  causa, 
malum  ex  singularibus  defectibus.  Et 
ideo  quidquid  horum  sit  malum,  sive 
actus  sive  inordinatio  actus  in  fmem, 

totum  judicatur  malum.  Non  autem  totum 
judicatur  bonum,  nisi  utrumque  fuerit 

bonum :  sicut  nec  judicatur  homo  pul- 
cher,  nisi  omnia  ejus  membra  fuerint 
decora;  turpis  autem  judicatur,  etiamsi 
unum  tanlum  ejus  membrum  fuerit 
deforme.  Et  inde  est  quod  actus  malus 
non  potest  bene  fieri ;  ex  quo  enim  actus 
malus  est,  non  potest  esse  integrum 
bonum ;  sed  actus  bonus  potest  male 

fieri,  quia  non  requiritur  quod  sit  inte- 
grum  malum,  sed  sufficit  quod  sit  parti- 
culariter  malum.  —  de  Malo  q.  2,  a.  4, 
ad  2. 

ARTIGULUS  III 

UTRUM  BONITAS  VOLUNTATIS  DEPENDEAT 
EX  OBJEGTO. 

Videtur  quod   bonitas   voluntatis   non 

dependeatex  objecto. 
1.  Bonuin  enim  per  prius  invenitur  in 

i 

\ 

\ 
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fine ;  undebonitasfinis,  incjuantumhujus-  malitia     voluntatis     sccunduni     aliquid 
niodi,  non  invenitur  in  aliquo  alio.  Sed  ununi  attenditur ;  aliorum  vero  acluum 
secundum    Piiilosoplium  (6.  Eth.   c.  5)  bonitas  vel  malitia  potest  secundum  di- 

bona  actio  est  finis,  licet  factio  nunquam  versa  attendi.  Iliud  autem,  quod  est  prin- 
sit  finis  ;  ordinatur  enim  semper  sicut  ad  cipium  in  quolibet  genere,  non  est  per 
finem  ad  aliquid   factum.  Ergo   bonitas  accidens,   sed  per  se  :  quia  omne  quod 
actus  voluntatis  non  dependet  ex  objecto.  est  per  accidens,  reducitur  ad  id  quod  est 

—  la  2;e,  q.  19,  a.  1,  arg.  2  ;  6.  Eth.  I.  4.  per  se  sicut  ad  principium.  Et  ideo  boni- 
2.  Pniiterea,  circumstantia3  concurrunt  tas  voluntatis  ex  solo  uno  dependet,  quod 

ad  bonitatem  actus,  et  secundum  diver-  per  se  facit  bonitatem  in  actu,  scilicet  ex 
sitatem  circumstantiarum  contingit  esse  objecto  et  non  excircumstantiis,  qua?  sunt 
diversitatem  bonitatis  et  malitia^  in  actu  qua^dam  accidentia  actus.  —  Ibid.  a.  2,c. 
voluntatis ;  sed  circumstantia3  non  sunt  Objectum  autem  voluntatis  proponilur 

objectum  :  ergo.  —  la  2£e,  q.  19,  a.  2,  ei  per  rationem  ;  nam  bonum  intellectum 
arg.  2.  est  objectum  voluntatis  proportionatum. 

3.  PrfBterea,  unumquodque  quale  est,  Bonum  autem  sensibile  vel  imaginatum 
tale  alterum  facit;  sed  objectum  volun-  non  est  proportionatum  voluntati,  sed 
tatis  est  bonum  bonitate  naturse  :  non  appetitui  sensitivo  :  quia  voluntas  potest 

ergo  potest  prccstare  voluntati  bonitatem  tendere  in  bonum  universale,  quod'  ratio 
moralem  ;  moralis  ergo  voluntatis  bonitas  apprehendit,  appetitus  autem  sensilivus 

non  dependet  ex  objecto.  —  Ibid.  a.  1,  nontendit  nisi  in  l)onum  particulare,  quod 
arg.  3.  apprehendit  vis  sensitiva.  Et  ideo  bonitas 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  voluntatis  dependet  ex  ratione  eo  modo, 

(5.  Eth.  c.  1),  quod  «  justitia  est  secun-  quo  dependet  ex  objecto.  —  Ibid.  a.  3,  c. 
dum    quam    aliqui    volunt  justa  »  ;    et  Ad   primuin    ergo    dicendum,    quod 
eadem  ratione  virtus  est  secundum  quam  quamvis  aliquis  actus  possit  esse  ultimus 
aliqui  volunt  bona.  Sed  bona  voluntas  est  finis   secundum    aliquem    modum,   non 

qu?e  est  secundum  virtutem;  ergo  bonitas  tamen  talis  actus  est  actus  voluntatis.  — 
voluntatis  est  ex   hoc  quod   aliquis  vult  la  2a3,  q.  19,  a.  1,  ad  1. 

bonum.  —  la  2ae,  q.  19,  a.  1,  arg.  Sed  Ad  secundum  dicendum,  quod  suppo- 
contra;^.  Eth.X.l.  sito    quod  voluntas  sit  boni,   nuUa   cir- 

Respondeo   digenuum,  quod  bonum  et  cumstantia    potest    eam    facere    malam. 

malumsuntpersedifferenti?eactus  volun-  Quod  ergo  dicitur,  quod  aliquis  vult  ali- 
tatis.  Nam  bonum  et  malum  per  se  ad  quod  bonum  quando  non  debet,  potest 

voluntatem  pertinent,  sicut  verum  et  fal-  intelligi   dupliciter  :  —   u)io   modo  ita 
sum  ad  rationem,  cujus  actus  per  se  di-  quod    ista     circumstantia    referatur    ad 
stinguitur  differentia  veri  et  falsi.   Unde  volitum;   et  sic  voluntas  non   est  boni, 

voluntas  bona  et  mala  sunt  actus  diffe-  quia  velle  facere  aliquid  quod  non  debet 
rentes    secundum    speciem.    Differentia  fieri,  non  est  velle  bonum.  Alio  modo  ita 
autem   speciei   in  actibus  est  secundum  quod  referatur  ad  actum  volendi ;  et  sic 

objecta.  —  la  2ae,  q.  19,  a.  1,  c.  impossibile  est  quod  aliquis  velit  bonum 
Sed  in  quolibet  genere  quanto  aliquid  quando  non  debet ;  nisi  forte  per  accidens, 

est  prius,  tanto  est  simplicius  et  in  pau-  in  quantum  aliquis,  volendo  hoc  bonum, 
cioribus  consistens ;   et  ideo  invenimus  impeditur  ne  tunc  velit  aliquod  bonum 
quod  ea,  qua3  sunt  prima   in    quolibet  debitum;  et  tunc  non  accidit  malum  exeo 
genere,  sunt  aliquo  modo  simplicia  et  in  quod  vult  illud  (bonum),  sed  ex  eo  quod 

uno  consistunt.  Principium  autem  boni-  non  vult  allud  bonum.   Et  similiter  est 
tatis  et  malitias  humanorum  actuum  est  dicendum  de  aliis  circumstantiis. — Ibid. 
ex  actu  voluntatis  ;    et  ideo   bonitas   et  a.  2,  ad  2. 
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A(l  tertiiiin  dicfiiduin,  quod  per  ralio- 

neni  rt'pra'sentutur  voluutali  honuni  ut 

objectuni ;  et  in  quiiutuni  (udit  sub  ordi- 
iiittitjne  rationis  ptrlinet  ad  genus  moris 
el  causat  nioraiein  bonitatein  in  actu 

voluntatis.  Hatio  eniin  principiuni  est 

huinanoruni  actuuin.  — Ibid.  a.  1,  ad  3. 

ARTIGULUS    IV 

LTHUM  BONITAS  ET  MALITIA  .\CTLS  EXTE- 

HIUHIS  PENDE.\T  EX  BONITATE  VEL  MALI- 

TIA    VOLLNTATIS. 

Videtur  quod  bonitas  et  malitia  exte- 
rioris  actus  non  pendeat  ex  bonilate  vel 
inalitia  voluntatis. 

1.  Si  enini  sunierelur  bonitas  actus 

exterioris  ex  parte  voluntatis,  sequeretur 
unam  et  eandem  bonitatein  esse  in  actu 

exteriori  et  interiori  ;  sed  illud  est  fal- 
suin ;  nain  causa  et  effectus  idem  esse 

non  possunt ;  bonitas  autem  actus  interio  - 
ris  est  causa  bonitatis  actus  exterioris  : 

ergo  bonitas  et  malitia  actus  exterioris  iion 

pendet  ex  bonitate  actus  interioris.  — 
la  2cB,  q.  20,  a.  3,  arg.  3. 

2.  Pfieterea,  quod  habet  bonum  prius- 
quam  aliud,  non  habet  bonitatcm  ex  illo; 

at  in  actu  exteriori  prius  reperitur  boni- 
tas  quain  in  actu  interiori  voluntatis ; 
actus  enim  voluntatis  formaliter  se  habet 

ad  actum  exteriorem ;  sed  id  quod  est 
forinale  est  posterius,  nam  forma  advenit 

materiie.  —  Ibid.  a.  1,  arg.  3. 
Sed  contra  videtur  quod  bonitas  et 

malitia  actus  exterioris  nullo  modo  possit 
desumi  ex  parte  voluntatis ;  et  prascipue 
de  malitia  probatur.  Gum  enim  malitia 
in  voluntate  sit  peccatum  morale,  quod 
est  actus  aliquis  deficiens  ;  actus  autem 

deficiens  proveniat  propter  defectum  ac- 
tivi  principii  :  oportebit  pra^intelligi  defe- 
cluin  in  voluntate,  qui  non  erit  peccatum 
morale,  sed  pra^cedens  ipsum.  Qui  quidem 

defectus  si  sit  naturalis,  semper  inha^re- 
bit  voluntali ;  semper  igitur  voluntas  in 
agendo  moraliter  peccabit,  quod  actus 
virtutum  falsum  esse  ostendunt.  Si  autem 

defectus  est  voluntarius,  juin  est  pecca- 
tuin  niorale,  cujus  causa  iteruni  inqui- 
renda  restabit,  et  sic  ratio  in  infinituin 

deducet.  Krgo  videtur  quod  defectus  ac- 
tuuin  exterioruni  non  possit  desuini  ex 

parte  voluntatis.  —  3.  c.  Gent.  c.  10. 
Rkspondeo  DicENDLM,  quod  in  actu  tam 

interiori  quani  exteriori  invenitur  pro- 

priuin  suurn  objectuin ;  linis  autein  pro- 
prie  est  objectuin  voluntarii  actus  inte- 
rioris ;  id  autem  circa  quod  est  actio 
exterior,  est  objectuin  ejus.  Et  sicut  actio 
interior  accipit  speciem  a  fine  sicut  a 
proprio  objecto  :  ita  actus  exterior  accipit 
speciem  ab  objecto  circa  quod  est.  Id 
autem  quod  est  ex  parte  voluntatis,  se 
habet  ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte 

exterioris  actus,  quia  voluntas  utitur  inem- 
bris  ad  agenduni  sicut  instrumentis,  neque 
actus  exteriores  habent  rationem  morali- 

tutis  nisi  in  quantum  sunt  voluntarii.  — 
la  2a3,  q.  18,  a.  G,  c. 

Sic  ergo  actus  exteriores  possunt  dici 

boni  vel  mali  dupliciter  :  icno  modo  se- 
cundum  genus  suum,  et  secundum  cir- 
cuinstantias  in  ipsis  consideratas  :  sicut 

dare  eleemosynam,  servatis  debitis  cir- 
cumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  —  Alio 
modo  possunt  dici  boni  vel  mali  ex  ordine 
ad  finem.  Gum  autem  finis  sit  proprium 
objectum  voluntatis,  manifestuin  est,  quod 
ista  ratio  boni  vel  mali,  quam  habet  aclus 
exterior  ex  ordine  ad  finem,  per  prius 
invenitur  in  actu  voluntatis,  et  ex  eo 
derivatur  ad  actum  exteriorem.  Bonitas 

autem  vel  malitia,  quam  habet  actus 
exterior  secundum  se  propter  debitam 
materiam  et  debitas  circumstantias,  non 

derivatur  a  voluntate,  sed  magis  a  ra- 
tione.  Unde  si  consideretur  bonitas  exte- 

rioris  actus,  secundum  quod  est  in  ordi- 
natione  et  apprehensione  rationis,  prior 
est  quam  bonitas  actus  voluntatis.  Sed 
si  consideretur  secundum  quod  est  in 

exsecutione  operis,  sequitur  bonitatem 
voluntatis,  quag  est  principium  ejus.  Unde 
dependet  a  bonitate  voluntatis,  quce  tamen 
ex  bonitute  rationis  dependet  secundum 

quod  in  ipsuni  fertur.  —  lu  2ie,  q.  20, 
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a.  1,  c;  a.  2,  c;  cf.  Cajetanum  in  h.  1. 
Est  autem  considerandum,  quod,  sicut 

supra  dictum  est,  ad  hoc  quod  aliquid  sit 
malum,  sufficit  unus  singularis  defectus  ; 
ad  hoc  autem  quod  sit  simpliciter  bonum, 
non  suftlcit  unum  singulare  bonum  ; 
sed  requiritur  integritas  bonitatis.  Si 

igitur  voluntas  sit  bona  et  ex  objecto  pro- 
prio  et  ex  fine,  consequens  est  actum  extc- 
riorem  esse  bonum.  Sed  non  sufficit  ad 

hoc  quod  actus  exterior  sit  bonus  bonitas 
voluntatis,  quae  est  ex  intentione  finis. 
Sed  si  voluntas  sit  mala.  sive  ex  intentione 

finis  sive  ex  actu  volito,  consequens  est 
actum  exteriorem  esse  malum.  Sic  ergo 

patet  bonitatem  actus  exterioris,  si  nihil 

impediat  ex  materia  propria,  suam  boni- 
tatem  desumere  ex  actu  voluntatis.  — 

Ibid.  a.  2,  c  — :  Sed  contingit  aliquando, 
quod  aliquid  est  bonum  ex  hoc  solo  quod 
ad  aliquid  ordinatur,  sicut  potio  amara 
ex  hoc  solo  est  bona  quod  est  sanativa ; 
unde  non  est  alia  bonitas  sanitatis  et 

potionis,  sed  una  et  eadem.  Quandoque 
veroillud,  quod  ad  aliud  ordinatur,  habet 
in  se  aliquam  rationem  boni  etiam  praster 
ordinem  ad  aliud  bonum,  sicut  medicina 

saporosa  habet  rationem  boni  delectabilis 
praeter  hoc  quod  est  sanativa.  Sic  ergo 
quando  actus  exterior  est  bonus  et  malus 
solum  ex  ordine  ad  finem ,  tunc  non  tan- 
tum  desumit  bonitatem  ex  actu  voluntatis, 
sed  est  omnino  eadem  bonitas  et  malitia 

actus  voluntatis,  qua?  per  se  respicit 
finem,  et  actus  exterioris,  qui  respicit 
finem  mediante  actu  voluntatis.  Cum  au- 
tem  actus  exterior  habet  bonitatem  vei 

malitiam  secundum  se,  scilicet  secundum 

materiam  vel  circumstantiam  ;  tunc  bo- 
nitas  actus  exterioris  est  una,  et  bonitas 

voluntatis  qua?  est  ex  fine,  est  alia  :  ita 
tamen  quod  bonitas  finis  a  voluntate 
redundat  in  actum  exteriorem,  et  bonitas 
materiae  et  circumstantiarum  redundat  in 

actum  voluntatis  addendo  ad  ejus  boni- 
tatem,  sicut  et  malitia  ipsius  hoc  modo 
sumpti  addit  ad  malitiam  voluntatis.  Et 

ratio  est,  quia  materia  illa  et  circumstan- 
tiae  exteriores  comparantur  ad  voluntatem 

ut  lerminus  et  finis ;  omnis  autem  incli- 
natio  vel  motus  perficitur  in  hoc  quod 
consequitur  finem  vel  attingit  terminum. 

Unde  non  est  perfecta  voluntas,  nisi  sal- 
tem  sit  talis,  qua3  opportunitale  data 

operetur.  —  Ibid.  a.  3,  c;  a.  4,  c 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

quando  aliquidexuno  derivaturin  alterum 
sicut  ex  causa  agente  univoca,  tunc  aliud 
estquod  est  inutroque:  sicut  cum  calidum 

calefacit,  aliud  numero  est  calor  calefa- 
cientis,  et  calor  calefacti,  licet  idem  sit  in 

specie.  Sed  quando  aliquid  derivatur  ab 
uno  in  alterum  secundum  analogiam  vel 

proportionem,  tunc  est  tantum  unum 
numero  :  sicut  a  sano  quod  est  in  corpore 
animalis,  derivatur  sanum  ad  medicinam 
et  urinam,  nec  alia  sanitas  est  medicin^e 

et  urina?,  alia  animalis,  quam  medicina 
facit  et  urina  significat.  Et  hoc  modo  a 
bonitate  voluntatis  derivaturbonitas  actus 

exterioris,  et  e  converso,  scilicet  secun- 
dum  ordinem  unius  ad  alterum.  —  la2ce, 
q.  20,  a.  3,  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma, 

secundum  quod  est  recepta  in  materia 

est  posterior  via  generationis  quam  ma- 
teria,  licet  sit  prior  natura  ;  sed  secun- 
dum  quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus 
modis  prior.  Voluntas  autem  comparatur 
ad  actum  exteriorem  sicut  causa  efficiens; 

unde  bonitas  actus  voluntatis  est  forma' 
exterioris  actus,  sicut  in  causa  agente 

existens.  —  Ibid.  a.  1 ,  ad  3. 
Ad  tertium  vero,  quod  in  contrarium 

objicitur,  oportet  dicere,  quod  defectus  in 
voluntate  prreexistens  non  est  naturalis, 
ne  sequatur  voluntatem  in  quolibet  actu 
peccare.  Neque  est  casualis  et  fortuitus ; 

non  enim  esset  in  nobis  morale  pecca- 
tum;  casualia  enim  sunt  impni3meditata. 

Est  ig\iurvoluntarius;non  tamen  pecca- 
tum  morale,  ne  cogamur  in  infinitum 

procedere. —  3.c.  Gent.  c  10. 
Quod  quidem  -qualiter  esse  possit,  con- 

siderandum  est.  Cujuslibet  siquidem  ac- 
tivi  principii  perfectio  virtutis  ex  supe- 
riori  activo  dependet ;  agens  enim  secun- 
dum   agit  per  virtutem   primi   agentis. 
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Cuiii   ij^nlur  sicuuiluiu    av^^Mis  luani.-l  sub 

ordiue  priiui    ugeutis,  iiidelicieiiter  ugit ; 

deficil    autein    in    agendo,    si    contingat 

ipsuin   ab  ordine   priini  agentis  dellecti  : 

sicut  patet  in  instruiuento,  cuiu  deficit  a 

luotu  agentis.  In  actionibus  auteni  inora- 
libus  inveniuntur  per   ordinein   quatuor 

activaprincipia.Quoruin  unuin  esivirius 

exseciitiva,  scilicet  vis  niotiva,  qua  ino- 

ventur  nienibra  ad  exsequenduin    inipe- 

riuni  voluntalis  ;  unde  ha^c  vis  a  volun- 

tate  luovelur,  quie  est  aliud  principium; 

voluntas  autein  movetur  a  judicio  virtutis 

apprehensivte,    quie    judicut    lioc    esse 

bonum  vel  malum,  qu;\3  sunt  voluntatis 

objecta,    unum  ad  prosequenduin,  aliud 

ad  fugiendum  ;  ipsa  autem  vis   apprehen- 

sivamovetur  nreapprehensa. —  Prinmm 

igitur   activum    principium    in    actibus 

moralibus  est  res  apprehensa  ;  secundum 

est  vis  apprehensiva,  tertium  voluntas ; 

quartum  vis  motiva,  qua)  exsequitur  im- 

perium  rationis.  —  Actus  autem  virtutis 

exsequentis  jam  pra^supponit  bonum  mo: 
rale  vel    malum ;  non  enim  ad   mores 

hujusmodi  exterioresactuspertinent,  nisi 

secundum  quod  sunt  voluntarii,  ut  dictum 

est.  Unde  si  voluntatis  sit  actus  bonus,  et 

actus  exterior  sumptus  pra^cise  prout  est  a 

voluntate,  bonus  dicetur;  malusautem,  si 

ille  sit  malus;  nihil  enim  ad  malitiam 

pertineret,  si  actus  exterior  deficiens  esset 

defectu  ad  voluntatem  nullo  modo  perti- 
nente.  Glaudicalio  enim  non  est  vitium 

moris,  sed  nutunii.  Hujusinodi  igitur  vir- 

tutis  exsequentis  defectus  moris  vitium 

vel  totaliter  excusat  vel  minuit.  —  Actus 

vero,  quo  res  movet  apprehensivam  vir- 
tulem,  immunis  est  a  vitio  moris  ;  movet 

enim  secundum  ordinem  naturalem  visi- 

bile  visum,  et  quodlibet  objectum  poten- 

tiam  passivam.  Ipse  etiam  actus  appre- 
hensiva)  virtutis  in  se  consideratus  morali 

vitio  caret,  cum  ejus  defectus  vitium  mo- 
rale  vel  excuset  vel  minuat.  —  Relinquitur 

igitur  quod  morale  vitium  in  solo  actu  vo- 
luntatis  primo  et  principaiiter  invenitur, 

et  rationabiliter,  cum  ex  hocactusmoralis 

dicatur,  quod  voluntarius  est.  —  Ibid. 

Cum   autem  unicuique  inobili   respon- 

deut  propriuin  motivum,  non  quailibet  vis 

apprehensiva  est  debituin  motivum  cujus- 
libet  appetitus,  sed  hujus  hicc  et   illius 
alia.  Sicut  igitur  appetitus  sensitivi  pro- 
priurn    motivum     est    vis    apprehensiva 
sensualis,   ita  voluntatis  proprium  moU- 
vum  est   ratio   ipsa.   Rursus   cum  ratio 

multa  bona  et   multos   fines   apprehen- 

dere  possit,    cujuslibet   autem   sit  pro- 
prius  linis,  et  voluntatis  erit  objectum  et 
finis  et  primum    motivum   non    bonum 

quodlibet,   sed  bonum   quoddam   deter- 
minatum.  Cum  igitur  voluntas  tendit  in 
actum   mota  ob  apprehensione    rationis 
repra3sentantis    sibi    proprium    bonum, 

sequitur  debita  actio.  Cum  autem  volun- 
tas  in  actionem  prorumpit  ad  apprehen- 
sionem  apprehensivie  sensualis,  vel  ipsius 

rationis    aliquod    aliud    bonum    reprae- 
sentantis     a     proprio     bono    diversum, 
sequitur  in  actione  voluntatis  peccatum 

morale.  —  Pr^ecedit  igilur  in  voluntate  de- 
fectum  actionis,  in  quo  est  peccatum  mo- 
rale,  defectus  ordinis  ad  rationem  et  ad 

proprium  finem   :  ad  rationem  quidem, 
sicut  cum    ad   subitam  apprehensionem 
sensus,    voluntas   in  bonum  delectabile 
secundum  sensum  tendit ;  ad  finem  vero 
debitum,  sicut  cum  ratio  in  aliquod  bonum 
ratiocinando   devenit,   quod  non  est  vel 

nunc  vel  hoc  modo  bonum,  et  tamen  vo- 
luntas  in  illud  tendit  quasi  in  proprium 

bonum.  Hic  autem  ordinis  defectus  volun- 

tarius  est;  nam  in  potestate  ipsius  volun- 
tatis  est  velle  vel  non  velle  ;  itemque  est 

in  potestate  ipsius,  quod  ratio  actu  consi- 
deret  vel  a  consideratione   desistat,  aut 

quod  hoc  vel  illud  consideret.  Nec  tamen 
iste  defectus  est  malum  morale  ;  si  enim 

ratio  nihil  consideret,  vel  consideret  bo- 
num  quodcunque,  nondum  est  peccatum 

morale,  quousque  voluntas  in  finem  inde- 
bitum  tendat ;    quod  jam  est  voluntatis 
actus.  —  Sicergo  patet,  quod  malitia  actus 

exterioris  potest  derivari  ex  parte  volun- 
tatis.  —  Ibid;  cf.  Ferrariensem  in  h.  1. 
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Deinde  considerandum  est  de  passio- 

nibus  anima3,  et  primo  quidem  de  pas- 
sionibus  in  generali,  secundo  de  passio- 
nibus  concupiscibiiis,  tertio  de  passionibus 
irascibilis. 

GIRCA    PRIMUM    QU/ERUNTUR 

QUATUOR  : 

1.  Utrum  passio  sit  tanlum  in  parle  appeti- 
tiva   .'^ensiliva. 

2.  Ulruni  conlrarietas  et  diversitas  inter  pas- 
siones  altendalur  secundum  bonum  et 
malum. 

3.  Utrum  omnis  passio  sit  mala  moraliler. 
4.  Utrum  passiones  irascibilis  sinl  priores 

passionibus  concupiscibilis,  et  amor  sit 
prima  passionum. 

ARTICULUS   I 

UTHUM    PASSIO    SIT   TANTUM    IN    PARTE 

APPETITIVA    SENSITIVA. 

Videtur  quod  passio  non  sit  tantum  in 
parte  sensitiva  appetitiva. 

1.  Ejusdem  enim  potentia3  non  est  agere 
et  pati ;  sed  sensus  videtur  esse  potentia 
activa,  nam  basiliscus  videndo  dicitur 

interficere  :  ergo  in  parte  sensitiva  non 

est  animse  passio.  —  de  Verit.  q.  26,  a.  3, 
arg.  4. 

2.  Preeterea,  potenti^e  rationalessuntad 

opposita  secundum  Philosophum  (9.  Me- 
taphijs.  text.  3 ;  1.8,  c.  2) ;  delectationi 
autem  opponitur  tristitia  :  cum  ergo  in 
parte  intellectiva  sit  proprie  delectatio,  ut 
patet  in  7.  et  10.  Eth.,  videtur  quod  sit 
ibi  tristitia  ;  et  sic  passiones  possunt  esse 

in  parte  intellectiva.  —  Ibid.  arg.  6;  cf. 
7.  Eth.  1.   11;  10.  Eth.\.  4. 

3.  PriBterea,  quod  est  primum  in  aliquo 
genere,  videtur  esse  maximum  illorum, 
qua3  sunt  in  genere  illo,  et  causa  aliorum, 
ut  dicitur  2.  Metaphys.  (text.  4;  I.  1 
min.,  c.  1);  sed  passio  prius  invenitur 

in  parte  apprehensiva  quam  in  parte  ap- 

petitiva  :  crgo  passio  esl  iuagis  iii  parle 

apprehensiva  sensitiva  quam  in  parle  ap- 
petitiva.  —  la  2ae,  q.  22,  a.  2,  arg.  1 ;  de 
Verit.  q.  26,  a.  3,  arg.  13. 

4.  Praiterea,  sicut  appetitus  sensitivus 
est  virtus  in  organo  corporali,  ita  et  vis 
apprehensiva  sensitiva  ;  sed  passio  animae 

fit,  proprie  loquendo,  secundum  transmu- 
tationem  corporalem  :  ergotamest  passio 
in  parte  appreliensiva  sensitiva,  quam  in 

appetitiva  sensitiva. —  la  2ce,  I.  c.  arg.  3; 
de  Verit.  1.  c.  arg.  II. 

Sed  contra  est,  quod  passio,  proprie 

loquendo,  est  secundum  motum  altera- 
tionis ;  sed  alteratio  non  est  proprie  nisi 
in  parte  appetitiva  sensitiva  :  ergo  passio 
non  est  proprie  nisi  in  parte  appetitiva 

sensitiva.  —  de  Verit.  q.  26,  a.  3,  arg.  2 
Sed  contra. 
Respondeo  digendum,  quod  passio, 

proprie  loquendo,  non  est  nisi  in  parte 

appetitiva  sensitiva  ;  quod  sic  patet.  Dici- 
tur  enim  passio  tripliciter  :  uno  niodo 

co)nmuniter,  secundum  quod  omne  reci- 
pere  est  pati,  etiamsi  nihil  abjiciatur  : 
sicut  si  dicatur  aerem  pati,  quando  illu- 
minatur ;  hoc  autem  magis  est  perlici 
quampati.Et  sic  passio  est  in  anima; 
sentire  enim  et  intelligere  est  quoddam 
pati ;  non  tamen  in  qualibetparte  animae, 
nec  etiam  solum  in  appetitiva  sensitiva. 
Hoc  enim  modo  accipiendo  passionem 
dicit  Commentator  in  lib.  cle  Aninia, 

quod  vires  omnes  animge  vegetabilis  sunt 
activai,  vires  autem  sensibilis  omnes 

passivfB,  vires  autem  rationalis  partim 
activjB,  propter  intellectum  agentem,  et 

partim  passivge,  propter  intellectum  pos- 
sibilem.  Hic  autem  modus  passionis  quam- 
vis  conveniat  potentiis  apprehensivis  et 

appetitivis,  magis  tamcn  convenit  appQti- 
tivis  :  quia  —  cum  operatio  apprehensivas 
sit  in  rem  apprehensam,  secundum  quod 
est  in  apprehendente;  operatio  appetitivae 
sit  ad  rem  secundum  quod  est  in  se  ipsa 

—  quod  recipitur  in  apprehensiva,  minus 
habetde  proprietate  rei  apprehensa)  quam 
id,  quod  recipitur  in  appetitiva,  de 
ratione  rei  appetibilis.  Unde  verum,  quod 
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perficit  iutt*lli^i.*iitiaiii,  e.st  iii  ineute ; 
boiium  vero,  (luuil  perlleit  appetitivain, 
est  iii  rebus,  ut  (iicilur  0.  Mfftipfiijs. 

{ttut.  S;  I.  o,  c.  ."{).  —  Aii(>  nioito  dicitur 

lectiva,  (jUie  non  e.st  alicujus  organi  cor- 
poralis  actus  ;  nec  iterum  est  in  appre- 
liensiva  sensitiva,  quia  ex  appreliensione 
sensus  non  sequitur  motus  in  corpore  nisi 

pussio  proprie,  quie  consistit  in  abjectione  mediante  appetitiva,  quae  est  immediatum 
unius  contrarii  et  alterius  receptionc  per  movens  :  unde   secundum  modum  opera- 
viam    transinutationis.     Et     liic    modus  tionis    ejus   statim  disponitur    organum 

passionis    anima)   couvenire    non  pot(,'st  corporale,  .scilicet  cor,    unde   est  princi- 
nisi  ex  corpore,  et   lioc  dupliciter:   uno  pium     motus     tali     di.spositione,      qua? 
modo,  secundum   quod  unitur  corpori  ut  competat  ad  exsequendum   hoc,    in  quod 
forma :  et  sic  compatitur  corpori  patienti  appetitus  sensibilis  inclinatur  :  unde  in 
passione   corporali ;   (ilio   modo,    prout  ira    fervet,    et  in   timore    quodamniodo 
unitur  ei  ut  inotor ;  et  sic  ex  operatione 
aniiiue  transmutalio  fit  in  corpore;  qusd 

quidem  passio  dicitur  animalis.  —  Passio 
jgitur  corporulis  prtedicta  pertingit  ad 
potentias,  secunilum  quod  in  e.ssentia 

anima?  radicantur,  eo  quod  anima  .secun- 

frigescit  et  constringitur.  Et  sic  in  appe- 
titiva  sensitiva  sofa  animalis  passio 
proprie  invenitur.  Vires  enim  animje 
vegetabilis,  quamvis  organo  utantur, 
constat  quod  non  sunt  passivae. 

Tertio  modo  passio  dicitur  Iranssum- 
dum  essentiam  est  forma  corporis,   et  sic     ptive,    .secundum  quod  aliquid  qualiter- 

ad  essentium  anima3  pertinet.  —  Potest 
tumen  luec  passio  attribui  alicui  potenti^ 
tripliciter  :  uno  modo,  secundum  quod  in 
essenlia  anima}  radicatur ;  et  sic  cum 

omnes  potentia3  radicentur  in  essentia 

animae,  ad  omnes  potentias  pcrtinet  pra^- 
dicta  passio.  Aiio  modo,  secundum  quod 
ex  laesione  corporis  potentiarum  aclus 
impediuntur  ;     et    sic    pra^dicta    passio 

cunquft  impeditur  ab  eo,  quod  est  sibi 

conveniens ;  —  et  hoc  modo  aliqua 
liter  omnes  potentia?  animae  patiuntur, 
sicut  a  propriis  actibus  impediuntur.  Nunc 

autem  loquimur  de  passione  animaliprae- 
dicta,  quae,  ut  ostensum  est,  in  sola  appe- 
litiva  invenitur.  —  de  Verit.  q.  2G,  a.  3, 
c;  la2ae,  q.  22,  a.  1,  2,3. 

Ad  prirnuni  ergo  dicendum,  quod  sen- 
pertinet  ad  omnes  potentias  utentes  orga-     sus  non   est  virtus  activa,    sed  passiva. 
sui  corporalibus,  quarum  omnium  actus 
impediuntur  I«sis  organis,sed  indirecte; 
et  hoc  modo  peitinet  etiam  ad  potentias 
organis  corporalibus  non  utentes,  scilicet 
intellectivas,   in    quantum    accipiunt    a 

Xon  enim  dicitur  virtus  activa,  quae 
liabet  aliquem  habitum  qui  est  operatio ; 
sic  enim  omnis  potentia  animee  esset 
activa.  Sed  dicitur  potentia  aliqua  activa, 

quae  comparatur  ad  suum  objectum  sicut 
potentiis  orgunis  utentibus;  unde  contin-  agens  ad  patiens.  Sensus  autem  compa- 
git  quod  la3so  organo  virtutis  imaginativae  raturadsensibilesicutpatiensadagens,  eo 
intellectus    operutio    impcditur,  propter  quod  sensibile  transmutat  sensum.  Quod 
hoc  quod  intellectus  indiget  phantasma-  autem  sensibile   a  sensu    transmutetur, 
tibus  in  sua  operatione.  Tertio  modo  per-  hoc  est  per  accidens,  in  quantum  ipsum 

tinet  ad  aliquum  potentiam  ut  apprehen-  organum  sensus  habet  aliquam  qualita- 
dentem  ipsam,  et  sic  proprie  pertinet  ad 
sensum  tactus.  Xam  tactus  est  sensus 

eorum  ex  quibus  componitur  animal,  et 
similiter  eorum  per  quos  animal  corrum- 
pitur.  Passio  vero  animalis,  cum  per  eam 
transmutetur  corpus,  in  illa  potentia  esse 
debet,  qua3  organo  corporuli  adjungitur. 

tem,  per  quam  natum  est  immutare 
aliquod  corpus.  Unde  infectio  illa,  qua 
basiliscus  hominem  videndo  interficit, 

nihil  confert  ad  visionem  ;  sed  visio  per- 
ficitur  per  hoc  quod  species  visibilis 
recipitur  in  visu,  quod  est  quoddam 
pati.    Unde  sensus  potentia  passiva  est. 

et  cujus  est  corpus  transmutare.  Et  ideo     Dato  etiam  quod  sensus  aliquid  ageret 

hujusmodi  passio  non  est  in  parte  iiitel-     active,  non   ex    hoc  sequeretur  quod  in 
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lioc  nulla  passio  esse  possit;  nihil  enim 
prohibet  respectu  diversorum  idem  esse 
activum  et  passivum.  Dato  iterum  quod 
sensus,  quinominat  vim  apprehensivam, 
nullius  passionis  esset  capax,  non  propler 

hoc  excluderetur  quin  in  appetitiva  sen- 
sibili  passio  esse  possit,  ut  ostensum  est. 

—  de  Verit.  q.  26,  a.  3,  ad4. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  illi 

delectationi,  quse  est  in  parte  intellectiva 

per  conjonctionem  intelligibilis  conve- 
nientis,  non  est  aliquod  contrarium  :  quia 

oporteret  quod  illi  intelligibiliconvenienti 

aliquod  contrarium  foret,  quod  causa  con- 
trarii  esset.  Hoc  autem  esse  non  potest, 

eo  quod  intelligibiii  speciei  nihil  est  con- 
trarium ;  species  enim  contrariorum  in 
anima  contrariae  non  sunt,  ut  \0.  Mela- 
phys.  dicitur  ;  unde  homo  delectatur  non 
solum  de  hoc  quod  intelligit  bona,  sed  de 
hoc  quod  intelligit  mala,  in  quantum 
intelligit ;  ipsum  enim  intelligere  mala, 
bonum  est  intelleclui ;  et  sic  delectatio 
intellectualis  contrarium  nonhabet.  Dici- 

tur  tamen  tristitia  vel  dolor  in  parte  intel- 
lectiva  animae  esse,  communiter  loquendo, 
in  quantum  intellectus  intelligit  aliquid 
animae  nocivum,  cui  voluntas  repugnat. 

Quia  tamen  illud  nocivum  non  est  noci- 
vum  intellectui  in  quantum  est  intelli- 

gens;  ideo  illa  tristitia  vel  dolornon  contra- 
riatur  delectationi  intellectus,  qua3  estse- 
cundum  id  quod  estconveniensintellectui 

in  quantum  est  intelligens.  —  Ibid.  ad  6. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  intensio  e 

converso  se  habet  in  iis,  qua3  pertinent 
ad  perfectionem,  et  in  his,  quae  pertinent 

ad  defectum.  Nam  in  his,  quae  ad  per- 
fectionem  pertinent,  attenditur  intensio 

per  respectum  ad  unum  primum  princi- 
pium,  cui  quanto  aliquidest  propinquius, 
tanto  est  magis  intensum :  sicut  intensio 
lucidi  attenditur  per  accessum  ad  aliquid 
summe  lucidum,  cui  quanto  aliquid 
magis  appropinquat,  tanto  est  magis 
lucidum.  Sed  in  iis,  qu^e  ad  defectum 
pertinent,  attenditur  intentio  non  per 
accessum  ad  aliquod  summum,  sed  per 
recessum  a  perfecto,    quia  in  hoc  ratio 

privationis  et  defectus  consistit ;  et  ideo 
quanto  magis  recedit  a  primo,  tanto  est 
minus  intensum  ;  et  propter  hoc  in  prin- 
cipio  semper  invenitur  parvus  defectus, 

qui  postea  procedendo  magis  multipli- 
catur.  Passio  autem  ad  defectum  pertinet, 
quia  est  alicujus  .secundum  quod  est  in 
potentia.  Unde  in  his,  quai  appropin- 
quant  primo  perfecto,  scilicet  Deo,  inve- 
nitur  parum  de  ratione  potentiae  et 
passionis,  in  aliis  autem  consequenter 
plus;  et  sic  etiam  in  priori  vianimae,  sci- 
licet  apprehensiva,  invenitur  minus  de  ra- 
tione  passionis.  —  la  2a3,  q.  22,  a.  2,  ad  1. 
Ad  quartum  dicendurn,  quod  dupli- 

citer  organum  animte  potest  transmutari : 
uno  modo  transmutatione  spirituali, 
secundum  quod  recipit  intentionem  rei ; 
et  hoc  per  se  invenitur  in  actu  appre- 
hensivae  virtutis  sensitiva3 :  sicut  oculus 
immutatur  a  visibili,  non  ita  quod  colo- 
retur,  sed  ita  quod  recipiat  intentionem 
coloris.  —  Est  autem  et  alia  naturalis 
transmutatio  organi,  prout  organum 
transmutatur  quantum  ad  suam  natura- 
lem  dispositionem,  puta  quod  calefit  aut 
infrigidatur  vel  alio  modo  simili  trans- 
mutatur  ;  et  hujusmodi  transmutatio  per 
accidens  se  habet  ad  actum  apprehensivae 
virtutis  sensitivse,  puta  cum  oculus  fati- 
gatur  in  forti  intuitu,  vel  dissolvitur  ex 
vehementia  visibilis.  Sed  ad  actum  appe- 
titus  sensitivi  per  se  ordinatur  hujusmodi 
transmutatio ;  unde  in  defmitione  motuum 

appetitiv^e  partis  materialiter  ponitur 
naturalis  transmutatio  organi,  sicut  dici- 
tur  quod  ira  est  accensio  sanguinis  circa 
cor.  Unde  patet,  quod  ratio  passionis  magis 
invenitur  in  actu  sensitivae  virtutis  appeti- 
tivae  quam  in  actu  sensitivse  apprehensivae, 
licet  utraque  sit  actus  organi  corporalis. 
—  Ibid.  ad  3;  de  Verit.  q.  26,  a.  3,  ad  11. 

ARTIGULUS   II 

UTRUM  CONTRARIETAS  ET  DIVERSITAS  INTER 
PASSIONES  ATTENDATUR  SEGUNDUM  BONUM 
ET  MALUM. 

Videtur  quod  contrarietas  et  divtrsitas 
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passionuiii    non     ultt-ndulur    secunduni 
bonuin  et  niulum. 

1.  Auduciu  euiiii  tiniori  opponitur; 

utiuiiue  vero  pussio  est  respectu  niuli, 

quiu  hoc  quocl  timor  fugit,  auduciu  uggre- 
ditur  :  ergo  conlrurietus  pussionum  unima) 

non  est  secundum  bonum  et  inulum.  — 

de  Verit.  q.  2G,  a.  4,  arg.  1  ;  la  2a\ 

q.  23,  a.  2,  arg.  Sedcontra. 

2.  Pi-a^tereu,  spes  desperationi  oppo- 
nitur ;  ulruque  vero  est  respectu  boni ; 

quod  enim  spes  exspectat  consequi, 

desperatio  de  consecutione  diffidit  :  ergo 

contrurielas  passionum  non  est  secundum 

bonum  et  malum.    —  de    Verit.  1.    c. 

arg.  2. 

:>.  Praiterea,  exsultatio,gaudium,  la?ti- 

tia  et  deleclatio,  jucunditas  el  liiluritus  dif- 
ferentinm  quandam  liubcnt ;  cum  ergo 

respectu  boni  dicantur,  vidctur  quod 

bonuin  et  malum  passiones  anima?  non 

diversificent.  —  Ibid.  arg.  5. 
Sed  confra  :  Passionesdifferunt  secun. 

dum  objecta,  sicut  et  motus  secundum 

terminos  ;  sed  contrarietas  non  est  in 
motibus  nisi  secundum  contrarietatem 

terminorum  :  ergo  neque  in  passionibus 
est  contrarietas  passionum  nisi  secundum 
contrarietatem  objectorum  ;  objectum 

autem  appetitus  est  bonum  vel  malum  : 

ergo  non  potest  esse  contrarietas  passio- 
num  nisi  secundum  contrarietatem  boni 

et  mali.  —  la  2ce,  q.  23,  a.  2,  arg.  2. 
Respondeo  dicexdu.m,  quod  in  passio- 

nibus  animce  iriplex  distinctio  invenitur. 
Prima  quidem  est,  qua  differunt  quasi 
genere,  utpote  ad  diversas  potentias 
anima)  pertinentes  :  sicut  distinguuntur 
passiones  concupiscibilis  a  passionibus 
iruscibilis.  Ratioautem  hujus  distinctionis 
sumitur  ex  ipsa  ratione  distinguendi 

potentias.  Cum  enim  objectum  concu- 
piscibilissitdelectabilesecundumsensum, 
irascibilis  vero  aliquid  arduum  vel  allum  ; 

illae  passiones  ad  concupiscibilem  perti- 
neut,  in  quibus  importalur  ordo  ad  dele- 
ctabile  sensusabsolute,  vel  adejus  contra- 
rium;  illa3  vero  ad  irascibilem,  qu?e 
ordinantur    ad    aliquod    arduum    circa 

hujusniodi.  Et  sic  apparet  differentia, 

puta  inter  desiderium  et  spem ;  nam 

desiderium  dicitur,  secundum  quod  appe- 
titus  movetur  in  aliquid  delectabile;  spes 

autem  dicit  quundum  elevationem  uppe- 
titus  in  aliquid  bonum  quod  a^stimatur 
urduum  vel  difficile,  et  similiter  est  de 

uliis. 
Secunda  distinctio  passionum  est,  qua 

distinguuntur    quasi   species  in   eadem 

potentia  existentes.  Quje  quidem  distinctio 

in  passionibus  concupiscibilis  secundum 
duo   attenditur   :   iino  modo   secundum 

contrarietatem    objectorum ;    et  sic  di- 

stinguitur  gaudiiim,   quod  est  respectu 

boni,  a  tristitia,   quae  est  respectu  mali. 

Atio  modo,  secundum  quod  ad  idem  vis 

concupiscibilis  ordinatur,  secundum  di- 
versos  gradus  consideratos  in    processu 

appetitivi  molus  ;  ipsum  enim  delectabile 

primo  appetenti  conjungitur  ahqualiter, 

secundum  quod  apprehendilur  ut  simile 
vel  conveniens.  Et  ex  hoc  sequitur  passio 

amoris,  qu£e  nihil  est  aliud  quam  infor- 

matio  quEedam  appetitus  ab  ipso  appeti- 
bili ;  unde  amor  dicitur  esse  qu^dam  unio 

amantis  et  amati.  Id  autem,  quod  sic  ali- 

qualiter  conjunctum  est,  qua^ritur  ulterius 
ut  realiter  conjungatur,  ut  amans  scilicet 

perfruatur  amato ;   et  sic  nascitur  passio 

desiderii,    quod   quidem   cum  adeptum 

fuerit,  generat  gaudium. Sic  ergo  primum 

quod  est   in    motu     concupiscibilis   est 

amor,  secundum  est  desiderium,  ultimum 

est  gaudium  ;  et  per  contrarium  istis  sunt 

accipiend^e  passiones  qu£e  ordinantur  in 
malum,  ut  odium  contra  amorem,  fuga 

contra  desiderium,  tristitia  contra  gau- 
dium. 

Passiones  vero  irascibilis  oriuntur  ex 

passionibus  concupiscibilis,  et  terminan- 
tur  ad  eas  ;  et  ideo  in  eis  invenitur  di- 

stinctio  aliqua  conformis  distinctioni  con- 
cupiscibilis ;  et  ulterius  est  in  eis 

distinctio  propria  secundum  rationem 

proprii  objecti.  Ex  parte  quidem  concu- 
piscibilis  est  distinctio  qua  distinguuntur 

per  bonum  et  malum,  vel  per  delectabile 
et     contrarium  ;    et  iterum     secundum 



DE  PASSIONIBUS  —  QU^ST.  XI  DE  PASS.  SECUNDUM  SE  —  ART.  II 77 

habitum  realiter,  et  non  habitum  rcaliter. 

Secl  propria  distinctio  ipsius  irascibilis 

est,  ut  passioncsejusdistinguantursecun- 
dum  excedens  facultatem  appetentis  vel 

non  excedens,  et  iioc  secundum  a^stima- 
tionem  ;  ista  enim  videntur  distinguere 

arduum  sicut  differcnlias  per  se.  —  Potest 
ergo  passio  in  irascibili  vel  respcctu  boni 
esse  vel  rcspectu  mali.  Si  respectu  boni, 
vel  habiti  vel  non  habiti.  Respectu  boni 
habiti  nulia  passio  potest  esse  in  irascibili, 
quia  bonum  ex  quo  jam  possidetur, 
nullam  difficuitatem  ingerit  possidenti ; 
unde  non  salvatur  ibi  ratio  ardui.  Re- 
spectu  autem  boni  nondum  liabiti,  in  quo 

ratio  ardui  salvari  potest  propter  diffi- 
cultatem  consequendi,  siquidem  illud 
bonum  asstimetur  ut  excedens  facul- 
tatem,  facit  desperationem ;  si  vero  ut  non 

excedcns,  facit  spem.  —  Si  vero  conside- 
rentur  motus  irascibilis  in  malum,  hoc  eri  t 

dupliciter,  scilicet  vel  in  malum  nondum 
habitum,  quod  quidem  aBstimatur  ut 
arduum  in  quantum  difficile  esl  vitari ; 
vel  ut  jam  habitum  seu  conjunctum,  quod 
item  rationem  ardui  habet,  in  quantum 

gestimatur  difficile  repelli.  Si  autem  re- 
spectu  mali  nondum  praesentis,  si  quidem 
illud  malum  «stimetur  ut  excedens 

facultatem,  sic  facit  passionem  timoris  ; 
si  autem  non  ut  excedens,  sic  facit 
passionem  audacim.  Si  autem  malum  sit 
pr^esens,  aut  asstimatur  ut  non  excedens 
facultatem,  et  sic  facit  passionem  irce ; 
aut  ut  excedens,  et  sic  nullam  passionem 

facit  in  irascibili,  sed  in  sola  concupisci- 
bili  manet  passio  trististice. 

Distinctio  ergo  illa,  quae  accipitur  se- 
cundum  diversosgradusacceptos  in  motu 

appetitivo,  non  est  causa  alicujus  contra- 
rietatis,  quia  hujusmodi  passiones  diffe- 
runtsecundum  perfectum  etimperfcctum, 

ut  patet  in  desiderio  et  gaudio.  Sed  di- 
stinctio  quae  est  secundum  contrarietatem 

objecti,  proprie  facit  in  passionibus  con- 
trarietatem.  Unde inconcupiscibili  passio- 
nes  animae  accipiuntur  secundum  bonum 
et  malum,  ut  gaudium  et  tristitia,  amor 
et  odium.  In  irascibili  vero  potest  accipi 

duplex  contrarietas  :  una  secunduni  di- 
stinctionem  proprii  objecti,  scilicet  secun- 
dum  excedensfacultatem  et  nonexcedens; 

et  sic  sunt  contraria  spes  et  desperalio, 
audacia  et  timor ;  et  ha3c  contrarietas  est 

magis  propria.  Alia  vero  est  secundum 
bonum  et  malum,  perqucm  modum  spes 
et  timor  conlrarictatcm  habere  videntur. 

Ira  vero  neutro  modo  potest  habere 

passionem  conirariam  :  nec  secundum 
contrarietatem  boni  et  mali,  quia  respectu 

boni  pra3sentis  non  est  aliqua  passio  in 
irascibili;  nec  secundum  contrarietalem 
excedentis  et  non  excedentis,  quia  malum 
facultatem  excedens  nullam  passionem 
facit  in  irascibili,- ut  dictum  est.  Unde 
inter  ceteras  passiones  ira  habet  proprium, 

quod  nihil  est  contrarium  ei.  —  ta  2a3, 
q.  23,  a.3;  de  Verit.  q.  26,  a.  4,  c. 

Tertia  vero  differentia  passionum  es 

quasi  accidentalis,  qua?  quidem  duplici- 
ter  accidit  :  uno  modo  secundum  intentio- 
nem  et  remissionem  :  sicut  zelus  importat 

intentionem  amoris,  furor  intentionem 
ira?  ;  alio  modo  secundum  materiales 
differentias  boni  vel  mali  :  sicut  differunt 

misericordia  et  invidia,  qua3  sunt  spe- 
cies  tristitia?  :  nam  invidia  est  trislitia 

de  prosperitate  aliena,  in  quantum  sesli- 
matur  malum  proprium  ;  misericordia 
vero  est  tristitia  de  adversitate  aliena,  in 

quantum  eestimatur  ut  proprium  malum. 
—  de  Verit.  q.  26,  a.  4,  c;  la  2a3,  q.  23, 
a.  1.  2,  3,4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
irascibilis  objectum  non  est  bonum  et 
malum  absolute,  sed  addita  circumstantia 

arduitatis  ;  unde  non  solum  in  ejus  passio- 
nibus  est  contrarietas  per  bonum  et 

malum,  sed  per  differentias  qua3  distin- 
gunt  arduum  tam  in  bono  quam  in  malo. 
—  de  Verit.  q.  26,  a.  4,  ad  1.  —  Et  per 
hoc  patet  solutio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio 

et  gaudium  eodem  modo  differunt  sicut 
tristitia  et  dolor ;  nam  delectatio  sensibi- 
lis  habet  ex  parte  corporis  conjunclioncm 

convenientis,  ex  parte  vero  animas  sen- 
sum    illius    convenientiae ;    et    similiter 
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delectatio  spiriliiiilis  liuhot  qiiaiidarn  rea- 
lem  conjiinctioiiern  convcnientis  et  per- 
ceptionein  illiu.s  conjunctionis.  Unde 

Aristoteles  deliniens  generaliter  delecta- 
tionem,  dixit,  quod  delectatio  est  operatio 
naturalis  hubitus  nonimpedita.  Ipsa  eniin 

operatio  conveniens,  est  illud  conjunctum 
conveniens  quod  delectationem  facit.  F^t 

sic  delectatio  utrobiijue  incipit  a  conjun- 
ctione  reali  etperficitur  in  ejus  apprehen- 
sione ;  gaudium  vero  incipit  in  apprehen- 
sione  et  terminatur  in  alTectu  ;  unde 

delectatio  est  interdumcausa  g'audii,  sicut 
dolor  tristitije.  — Gaudium  vero  ala^titia 
et  celeris  difTert  accidentaliter  secundum 
intensionem  et  remissionem.  Nam  alia 

dicunt  quandam  gaudii  intensionem.  Quas 
quidem  infensio  attenditur  vel  secundum 

interiorem  dispositionem,  et  sic  est  Ireti- 
tia,  quae  importat  quandam  interiorem 
cordis  dilatationem  ;  dicitur  enim  laetitia 

quasi  latitia  ;  —  vel  secundum  quod 
intensio  gaudii  interioris  prorumpit  in 
qufedam  exteriora  signa,  et  sic  est 
exsultatio  ;  dicitur  enim  exsultatio  ex  hoc 

quod  gaudium  interius  quodammodo  exte- 
rius  exsilit  :  qua3  quidem  exsilitio  atten- 
diturvelsecundum  immutationem  vultus, 

in  quo  primo  apparent  affectus  indicia 

propter  propinquitatem  ejus  ad  vim  ima- 

ginativam,etsic  est /?«7m"?Y<7s;  vel  secun- 
dum  quod  ex  intensione  interioris  gaudii 
disponuntur  et  verba  et  facta,  et  sic  est 

jucunditas.  —  de  Vcrit.  1.  c.  ad  5. 

ARTIGULUS   III 

UTHUM    OMNIS    PASSIO    SIT    MALA    MORALITER. 

Videtur  quod  omnis  passio  sit  mala 
moraliter. 

1.  Omne  enim  quod  impedit  judicium 
rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  actus 
moralis,  diminuit  bonitatem  actus  mora- 
lis  ;  sed  omnis  passio  impedit  judicium 
rationis  :  igitur  omnis  passio  diminuit  de 

bonitate  actus  moralis ;  sed  quod  dimi- 
nuit  de  bonitate  actus  moralis,  est  malum 
moraliter  :  ergo  omnis  passio  est  mala 

moraliter.  —  la  2ae,  q.  2i,  a.  3,  arg.  1. 

2.  Prajterea,  passio  est  motus  praeter 
naturam ;  .sed  quod  est  praeter  naturarn 
in  motibus  anirnie,  habet  rationem  mali 

moralis  :  ergo  omnis  pa.ssio  est  rnala 

moraliter.  —  Ibid.  a.  2,  arg.  2. 

.'i.  Pr.neterea,  IMiilo.sophus  dicit  in 
4.  Top.  (c.  5),  quodpatiensetabstinensest 
qui  patituret  non  deducitur;  rnitis  autem 
et  temperatus,  qui  non  patitur  ;  et  per 

hoc  habetur  (|uod  virtuosum  esse  con- 
sistat  in  nihil  pati  ;  et  sic  omnis  passio 

repugnat  virtuti  :  ergo  omnis  passio  est 
mala.  —  de  Malo  q.  12,  a.  i,  arg.  13. 

Sedcontra  est,  quod  Philosophus  dicit 
in  2.  Eth.  (c.  5,  aj.  4),  quod  passionibus 
non  vituperamur ;  sed  secundum  mala 
moralia  vituperamur  :  ergo  passiones 
non  sunt  malae  moraliter. —  2.  Et/i.  1.  5; 

la  2as,  q.  24,  a.  1,  ai-g.  3. 
Respondeo  dicendum,  quod  de  passio- 

nil)us  anima?  aliter  locuti  sunt  Peripate- 
tici,   aliter   Stoici.  Stoici  enim    dixerunt 

omnein  pa.ssionem  esse  vitiosam,  Peripa- 
tetici  vei'o  dixerunt  passiones  moderatas 
esse  bonas.    Ut  ergo  circa  hoc  quid  sit 
verius  videatur,  considerandum  est,  quod 

in  qualibet  passione  duo  possumus  con- 
siderare  :  unum,  quod  est  quasi  formale, 

aliud,  quod  est  quasi  materiale.  Formale 
quidein  est  id,  quod  est  ex  parte  animae 
appetitivse  ;    materiale  autem   id,    quod 
pertinet    ad    commotionem   corporalem. 

—  Passio  ergo  si   sumatur  secundum  id, 
quod  est  fonnale  in  ea,  potest  dupliciter 
considerari   :  uno   modo   secundum    se, 

alio  modo  secundum  quod  subjacet  impe- 
rio  rationis  et  voluntatis.  Si  igitur  secun- 
dum   se  considerctur,  prout  scilicet  est 
motus  quidam  irrationalis  ?ppetitus,   sic 
non  est  in  ea  bonum  vel  malum  morale, 

quod  dependet  a  ratione,  ut  dictum  est. 
Si   autem  consideretur    secundum   quod 

subjacet    imperio  rationis  et  voluntatis, 
sic  est  in  ea  bonum  vel  malum  morale ; 

propinquior  enim  est  uppetitus  sensitivus 

ipsi  rationi  et   voluntati   quam  membra 

exteriora,  quorum  tamen  motus  et  actus 
sunt  boni   vel  mali  moraliter,  secundum 

quod  sunt  voluntarii.  Unde  multo  magis 
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et  ipsae  passiones,  secundum  quod  sunt 
volunfariie,  possunt  dici  bona?  vel  inala) 
moraliter;  dicuntur  autem  voluntarias  vel 
ex  eo  quod  a  voluntate  imperantur,  vel  ex 

eo  quod  a  voluntate  non  prohibentur.  Et 
quantum  ad  hoc  non  fuisset  discordia 

inter  Stoicos  et  Peripateticos.  —  Sed  quan- 
tum  ad  materiale,  scilicet  commotionem 

corporalem,  tota  controversia  versabatur» 

quia  hujusmodi  commotio  judicium  ratio- 
nis  impedit,  in  quo  consistit  principaliter 
bonum  virtutis;  et  ideo  ex  quacunque 
causa  aliquis  commoveatur,  videtur  hoc 
esse  in  detrimentum  virtutis,  et  pro 
tanto  videtur  quod  omnis  passio  sit 
vitiosa. 

Sed  si  quis  recte  consideret,  inveniet 
Stoicos  in  sua   consideratione  tripliciter 
defecisse  :  primo   quidem   quantum    ad 
hoc  quod  non  distinguebant  inter  id  quod 
est  optimum  simpliciter,  et  id  quod  est 
optimum  huic.  Gontingit    enim   aliquid 
esse    melius   simpliciter,  quod   non  est 

huic  melius  :  sicut  philosophari  est  sim- 
pliciter  melius   quam    ditari ;   sed  indi- 
genti   necessariis   ditari   est   melius,    ut 
dicitur  3.    Top.    (c.  2).    Sic   ergo,   quia 
natura  hominis  composita  est  ex  corpore 
et  anima  et  ex  natura  intellectiva  et  sen- 

sitiva,  ad  bonum  hominis  pertinet  quod 
secundum    se    totum    virtuti    subdatur, 
scilicet  et  secundum  partem  intellectivam 

et  secundum  partem  sensitivam,  et  secun- 
dum  corpus  et  secundum  animam.  Unde 

ad  virtutem  hominis  requiritur,  ut  appe- 
titus  ordinatus,  puta  vindicla?,  non  solum 
sit  in  parte  rationali  anima^,  sed  etiam 
sit  in  parte  sensitiva   et  in  ipso  corpore, 
et  ipsum  corpus  moveatur  ad  serviendum 
virtuti. 

Secundo  vero  non  consideraverunt, 

quod  passiones  dupliciter  se  possunt 
habere  ad  judicium  rationis  :  uno  modo 
antecedenter ;  et  sic  omnis  passio  judicium 
rationis  impedit,  quia  anima  maxime 
judicare  potest  veritatem  in  tranquillitate 
quadam  mentis  :  unde  Philosophus  dicit, 
quod  in  quiescendo  fit  anima  sciens  et 
prudens.    Alio    modo    potest   se    habere 

passio  ad  judicium  rationis,  scilicet  con- 
sequenter;  et  sic  passio  non  impedit 
judicium  rationis,  quia  jam  prnocessit, 
sed  magis  adjuvat  ad  promptius  exse- 

quendum. Tertio  defecerunt  Stoici   in    hoc  quod 
non  recte  accipiebant  animag  passiones. 
Cum  enim   non  omnes   motus  appetitivi 
sint  passiones,  non  distinguebant  passio- 
nes  ab  aliis  motibus   appetitivis  in  hoc 
quod  alii  motus  appetitivi  sunt  in  volun- 
tate,  passiones  autem  in  appetitu  sensi- 
tivo;  quia  non  distinguebant  inter  utrum- 
que    appetitum,    sicut   nec  discernebant 
inter  intellectum  et  sensum ;  sed  passio- 
nes  dicebant  motus  appetitivos  transgre- 
dientes    temperiem    ordinatas    rationis; 
unde  dicebant  eas  esse  morbos  quosdam 
anima},   sicut  morbi   corporis   transgre- 
diuntur   temperiem  sanitatis;   et  secun- 
dum    hoc   oportebat   quod  omnis  passio 
sit  mala.  Sed  quia  passio  secundum  A^eri- 
tatem  dicitur   motus  appetitus  sensitivi, 
et  hujusmodi  motus  potest  esse  ordinatus 
a  ratione  ;  et  secundum  quod  consequitur 
judicium    rationis,    deservit    rationi    ad 

prompte  exsequendum,  et  hoc  exigit  con- 
ditio  naturas  humana^,  ut  appetitus  sen- 
sitivus   moveatur   a   ratione   {de    Verit. 

q.   26,   a.  7,   in  c);   —   inde    est  quod 
necesse  estdicere  secundum  Peripateticos 
aliquam  passionem  esse  bonam  et  vitio- 
sam.  —  2a2a3,  q.  123,  a.  10,  c;  2.  Eth. 
1.  3  et5;  la  2a3,  q.   24,   a.  1,  2,  3,4; 
de  Malo  q.  12,  a.  1,  c. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

Stoici  sicut  ponebant  omnem  passionem 
anima^  esse  malam,  ita  ponebant  conse- 
quenter  omnem  passionem  anima^  dimi- 
nuere  actus  bonitatem  ;  omne  enim  bonum 
ex  permixtione  mali  vel  totaliter  tollitur, 
vel  fit  minus  bonum.  Et  hoc  quidem 
verum  est,  si  dicamus  passiones  animae 
solum  inordinatos  motus  sensitivi  appeti- 

tus,  prout  sunt  perturbationes  seu  a^gri- 
tudines.  Sed  si  passiones  simpliciter 
nominemus  omnes  motus  appetitus  sen- 
silivi,  sic  ad  perfectionem  humani  boni 

pertinet,  quod  etiam  ipste  passiones  sint 
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inodtTatit»  per  latioiWMii,  C.mn  enirn 
bonuai  lioniiiiis  cousistat  in  raliono  sicut 

in  radice,  tantu  istud  honuin  erit  perfe- 

ctius,  quanto  ad  plura  quie  hoinini  con- 
veniunt  derivari  potest.  Unde  cum  appe- 
titus  sensitivus  possit  obedire  rationi,  ad 
perfectionein  iiuinani  boni  pertinet,  quod 
etiam  ipsa^passionesanimae  sint  regulatae 

per  rationem.  Sicut  igitur  melius  est 
quod  homo  et  velit  bonum,  et  faciat 
exteriori  actu,  ita  etiam  a<l  perfectioncm 
boni  moralis  pertinet,  quod  iiomo  ad 
bonum  moveatur  non  .solum  secundum 

voluntatem,  sed  etiam  secundum  appeti- 
tum  sensitivum.  —  la2;e,  q.  21,  a.  3,  c. 
Ad  secunduni  dicenduni,  quod  in 

omni  passione  anim;>3,  additur  aliquid 
vel  diininuitur  a  naturali  motu  cordis, 

in  quantum  cor  intensius  vel  remissius 
movetursecundum  .systolenautdi;istolen ; 

et  secundum  hoc  habet  passionis  ratio- 
nem  ;  tamen  non  oportet  quod  passio 

semper  declinet  ab  ordine  naluralis  ratio- 
nis.  —  Ibid.  a.  2,  ad  2. 

Ad  tertiam  dicendum,  quod  Philoso- 
plius  in  libris  Topicorum  inducit  pro 
exemplis  qu;Bdam,  qua3  non  sunt  vera 

secundum  propriam  opinionem,  .sed  indu- 
cit  ea  ut  probabilia  secundum  opiniones 
aliorum.  Et  tale  est,  quod  dicit.  quod 
virtus  consistit  in  nihil  pati  ;  hoc  enim 

erat  probabile  secundum  opinionem  Stoi- 
corum.  In  2.  autem  Eth.  (c.  3,  al.  2) 
improbal  opiniones  eorum,  qui  dicebant 
virtutes  esse  impassibilitates  quasdam. 
Fotest  tamen  dici,  quod  virtus  consistit 

in  nihil  pati  inordinate.  — de  Malo  q.  12, 
a.  1,  ad  13;  2.  Eth.  I.  13. 

Ad  id  vero  quod  in  contrarium  obji- 
citur,  dicendum,  quod  Philosophus  dicit, 

quod  non  vituperamur  secundum  passio- 
nes  absolute  consideratas  ;  sed  non  remo- 

vetquin  possint  fieri  vituperabiles  secun- 
dum  quod  sunt  pr^ter  rationem.  — 
la2aB,  q.  24,  a.  1,  ad  3;  2.  Eth.  1.  5. 

ARTIGULUS    IV 

UTHUM  PAS8I0NES  IRASCIBILIS  SINT  PRI0RE8 

1'ASSIONIULS  CONCUPISCIBILIS,  ET  AMOR 

SIT  PRIMA  PASSIONUM. 

I.  \'id('tur  quod  passiones  irascibilis 
sint  priores  passionibus  concupiscibilis. 

1.  Ordo  enim  passionum  est  secundum 

ordincm  objectorum;  sed  objectum  irasci- 
bilis  est  bonum  arduum,  quod  videtur 
esse  supremum  inter  alia  bona  :  ergo 
passiones  irascibilis  videntur  praeesse 

passionibus  concupiscibilis.  —  la  2«, 
q.  25,  a.  1,  arg.  1 . 

2.  Pra3terea,  gaudium  et  tristitia  sunt 
passiones  concupiscibilis;  sed  gaudium 
et  tristilia  consequunlur  ad  passiones 
irascibilis;  dicitenim  Philosophus(4.  Eth. 

c.  5,  al.  11),  quod  «  punitio  quietat  impe- 
tum  irae  delectationem  loco  tristitiae 

faciens  «  :  ergo  passiones  concupiscibilis 
sunt  posteriores  passionibus  irascibilis. 
—  Ibid.  arg.  3. 

Sed  contra  :  passiones  concupiscibilis 
respiciunt  bonum  absolutum ;  passiones 

autein  irascibilis  respiciunt  bonum  con- 
tractum,  scilicet  arduum.  Cum  igitur 
bonum  simpliciter  sit  prius  quam  bonum 

conlractum,  videtur  quod  passiones  con- 
cupiscibilis  sint  priores  passionibus  irasci- 
bilis.  —  Ibid.  arg.  Sed  contra. 

II.  Videtur  quod  amor  non  sit  prima 

passionum. 
1.  Motus  enim  praecedit  terminum; 

sed  amor  est  determinatio  appetitivi 
motus ;  estenim  in  potentia  determinata : 

vel  voluntate,  secundum  quod  dicit  deter- 
minationem  appetitus  intellectivi,  vel  in 

concupiscibili,  secundum  quod  dicit  de- 
terminalionem  sensitivi  appetitus  :  ergo 
amor  sequitur  desiderium,  quod  motum 

ipsum  appetitus  importat.  —  3.  Sent. 
dist.  27,  q.  1,  a.  3,  arg.  l,eta.2,  inc. 

2.  Praetera,  dicit  Boethius  enumerans 

quatuor  principales  passiones  :  «  Gaudia 
pelle,  pelle  timorem,  spemque  fugato,  nec 

dolor  adsit »  ;  ergo  amor  non  est  princi- 
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palis  inter  passiones.  —  laSse,  q.2o,a.4, 
in  arg.  Sed  contra. 

Sed  contra  :  bonuin  est  objectum  affe- 
ctus ;  sed  illud  quod  primo  respicit  ad 

bonum  est  amor  :  ergo  amor  est  princi- 
pium  totius  alTectionis  et  prima  passio- 
num. —  3.5e;i/.  dist.  27,  q.  1,  a.3,  arg.  2 
Sed  contra. 

R!']spoNDEo    DiGFNDUM,  quod    passioncs 
concupiscibilis  ad  plura  se  habent  quam 
passiones  irascibilis.  Nam  in  passionibus 
concupiscibilis  invenitur  aliquid  pertinens 

ad  motum.  ut  desiderium  ;  etaliquid  per- 
tinens  ad  quietem,  sicut  gaudium.  Sed  in 

passionibus  irascibilis  non  invenitur  ali- 
quid  pertinens  ad  quietem,  sed  solum  per- 
tinens  ad  inotum.  Cujus  ratio  est,  quia  id 
in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  rationem 
difTicilis  seu  ardui,   quod   est    objectum 
irascibilis.    Quies   autcm,   cum  sit    finis 

motus,  est  prior  in  intentione,  sed  poste- 
rior  in  exsecutione.  — Si  ergo  comparentur 
passiones  irascibilis  ad  passiones  concu- 
piscibilis    quas    significant    quietem    in 
bono,    manifeste     passiones     irascibilis 

praecedunt     ordine    exsecutionis    hujus- 
modi    passiones    concupiscibilis    :  sicut 
spes    pra3cedit    gaudium,    unde    causat 

ipsuin.  Sed  passio  concupiscibilis  impor- 
tans   quietem  in  malo,  scilicet  trislitia, 

media  est  intcr  duas   passiones  irascibi- 
lis :    sequitur  enim  timorem,   cum  enim 
occuivit  malum  quodtimebatur,  causatur 
tristilia  ;  prajcedit    autem    motum   iris, 
quia  cum  ex  tristitia  pra3cedenti  aliquis 

insurgit  in  vindictam  (quia  rependere  vi- 
cem  mali  apprehenditur  ut  bonum),  cum 
iratus  hoc  consecutus  fuerit,  gaudet.  Et 
sic  manifestum  est,   quod  omnis  passio 
irascibilis      terminatur     ad     passionem 
concupiscibilis  pertinentem  ad   quietem, 
scilicet   vel    ad  gaudium  vel   ad   tristi- 
tiam. 

Sed  si  comparentur  passiones  irascibilis 

ad  passiones  concupiscibilis  qua3  impor- 
tant  motiim,  sic  manifeste  passiones  con- 
cupiscibilissunt  priorcs,  sicutetobjectuni 

irascibilis  addit  supra  objectum  concupi- 
scibilis  arduitatem  sivediiricultatem  :spes 

enim  supra  desiderium  addit  quendam 
conatum  et  quandam  elevationcm  animi 
ad  consequendum  bonum  arduum  ;  et  si- 
iniliter  tiinor  addit  supra  fugam  seu  abo- 
minationem  quandam  depressionem  ani- 

mi  propter  difficultatcin  mali.  — Sic  ergo 
passiones  irascibilis  inedia^  sunt  inter 

passiones  concupiscibilis  qua3  important 
motum  in  bonum  vel  in  nialum,  et  inter 
passiones  concupiscibilis  qua3  important 
quietem  in  bono  vel  in  malo.  Et  sic  patet, 
quod  passiones  irascibilis  principium 
habentex  passionibus  concupiscibilis,  et 
inpassionibusconcupiscibilisterminantur. 

—  la  2a3,  q.  23,  a.  1,  c.  ;  de  Verit.  q.  26, 
a.4,  c.  ;  3.  Sent.  dist,  26,  q.  1,  a.  4,  c. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 

ratio  procederet,  si  de  ratione  objecti  con- 
cupiscibilis  esset  aliquid  oppositum  arduo, 
sicut  de  ratione  objecti  irascibilis  est  quod 

sit  arduum ;  sed  quia  objectum  concupi- 
scibilis  est  bonum  absolule,  prius  natura- 
liter  est  quam  objectum  irascibilis,  sicut 

commune  proprio.  —  la  2a3,  q.  25,  a.  1, 
ad    1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irasci- 
bilis  removet  prohibens  quietem  concu- 
piscibilis  in  suo  objecto  ;  removensautem 
prohibens  non  est  inovens  per  se,  sed  per 

accidens ;  nunc  autem  loquimur  de  or- 
dine  passionum  per  se  ;  unde  ex  hoc  non 
sequitur,  nisi  quod  passiones  irascibilis 
pra3cedunt  passiones  concupiscibilis  ad 

quietem  pertinentes.  —  Ibid.  ad  2  et  3. 
Ad  secundam  qucestionem  dicendum, 

quod  inter  alias  passiones  animas,  amor 
est  prior.  Amor  enimnihil  est  aliud  quam 

aptitudo  seu  proportio  appetitus  ad  bo- 
num ;  motus  autem  ad  bonum  est  desi- 
derium  seu  concupiscentia  ;  quies  autem 
in  bono  est  gaudium  vel  delectatio.  Sicut 

autem  quies  prassupponit  motum,  sic  mo- 
tus  proportionem  mobilis  ad  inotum ; 
unde  secundum  hunc  ordinem  necesse  est 

amoremesseprimam  omnium  passionum. 

—  la  2jt3,  q.  2.j,  a.  2,  c. ;  3.  Scnt.  dist.  27, 

q.  I,  a.  3,   c. 
Inter  passiones  vero  irascibilis  necesse 

est  quod  spes   sit   prior ;  importat  enim 

■ 

SUMM^   PHILOS.    ̂ ' 
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inoliiin  in  bnnuni  consoqnentcin  ainorem, 
ii<l(lit(iue  soluni  .superdesideriuin  conutuin 

(lucnd.un  et  ele\ati(jnein  aniini  ad  conse- 
queiidnin  l)onuin  arduuin,  sicut  dictum 
est.  —  la  ±^1,  q.  iiei,  a.  3,  c,  et  a.  l,  c. ; 
3.  Snif.  dist.  20,  (\.  1 ,  a.  3  et  4,  c. 

AdpriniKin  ergo  dicendum,  qnod  sicut 

in  operatione  intellectus  concludilur  qui- 
dam  circulus,  ita  et  inoperatione  aflectus. 
IntcUectns  enim  ex  certitudinc  principio 

rum,  quibus  iminobiliter  assentit,  proce- 
dit  ratiocinando  ad  conclusioncs,  in  qua- 
rum  cognitione  certiludinaliter  quiescit, 
secundum  quod  re.solvunlur  in  prima 

principia,  qua)  in  iis  sunt  virtute.  Simili- 
ter  etiain  aflectus  ex  amorc  finis,  qui  est 

principium,  procedit  desidcrando  in  ea 
qua^  sunt  ad  linem,  qu;e  prout  accipit  ut 
fineni  in  se  aliquo  modo  continenlia,  per 
amorem  in  iisquiescit ;  el  ideo  desidcrium 
sequitur  amorem  finis,  quamvis  prtccedal 
ainorem  eoruin  qusi  sunt  ad  finem.  Est 

eliam  vehementior  alTectio  quam  deside- 
rium,  in  quantum  dicit  terminationem  ct 

informationem.  —  3.  Soit.  dist.  27,  q.  1, 
a.  3,  ad  1  et  2  et  in  c. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  polest 

ordo  passionum  attendi  vel  secunduin  in- 
tentioncm  vel  secunduin  consecutionem. 

Secundum  consecutionem  quidem  illud 
est  prius,  quod  primo  fit  in  eo,  quod  tendit 
ad  finem.  Manifeslum  est  autein,  quod 

omncquod  tendit  ad  finein  •d\\q\ie\\\,prinio 
quidcm  habet  aptitudinem  seu  proportio- 
nem  ad  finem  —  nihil  enim  tendit  in  fi- 

nem  non  proportiona(um  ;  —  et  secundum 
hunc  or(linein/)r?»?(7passiooccurrit  amor 
respcctu  l)oni,  ct  odium  respectu  mali ; 
sccundo  desiderium  et  fuga;  iertio  spes 
et  desperatio,  f/uarto  timor  et  audacia, 
quinto  ira,  sexto  et  ultimo  gaudium  et 
tristitia,  qu£e  consequuntur  ad  omnes 
passiones,  ut  dicitur  2.  Eth.,  ita  tamen 

quod  amor  est  prior  quamodium,  desi- 
derium  quam  fuga,  spes  quam  desperatio, 
tiinor  quam  audacia,  et  gaudium  quam 
tristitia  :  quia  bonum  naturaliter  est  prius 

malo',  60  quod  malum  est  privatio  boni. 
—  Ia2ie,  q.  25,  a.2,  c;  a.  4,  c;  de  Verit. 

q.  26,  a.  ;i,  c ;  3.  Sent.  dist.  20,  q.  1,  a.  i, 
c. ;  la  2ie,  q.  23,  a.  3,  c. 
Serundum  vero  ordinem  infenfionis, 

quanto  aliquid  est  ultimuin  in  con.secu- 
tidiie  linis,  tantoest  prius  in  intentione  et 

appetitu  ;  gaudium  vero  et  tristitia  sunt 
ultimiB  passiones  in  consecutione  seu 
boni  seu  mali  :  et  secundum  hoc  dicuntur 

principales  passiones,  quia  sunt  comple- 
tivae  et  finales  respcctu  aliarum.  Timor 
autem  et  spes  non  quidam  sunt  ultimae 
aut  completiva)  simpliciter,  sed  in  genere 
motusappetitivi  ad  aliquid.  Nam  re.spectu 
boni  incipit  motus  in  amore,  et  procedit 

in  desiderium,  et  terminatur  in  spe;  re- 

spectu  vero  mali  incipit  in  odio,  et  proce- 
dit  ad  fugam,  et  terminatur  in  timoro.  — 
Et  ideo  solet  afferri  haruin  quatuor  passio- 
iiuin  diflerentia  secundum  differentiam 

prapsentis  et  fuluri;  motus  enim  respicit 
fulurum,  sed  quicscit  in  aliquo  pra^senti, 
De  bono  igitur  pra?senti  est  gaudium,  de 

malo  pra^senti  est  tristitia;  debono  futu- 
ro  est  spes,  de  malo  futuro  est  tiinor. 
Omnes  autem  passiones,  quas  sunt  de  bono 
vel  malo,  de  pr^esenti  vel  futuro,  ad  has 

completivereducuntur. —  de  Verit.  q.  20, 
a.  5,  c;  la  2ae,  q.  23,  a.  2,  c;  q.  25, 
a.  4,  c 

QU/ESTIO  XII 

DE    PASSIONIBUS    CONCUPISGIBILIS. 

Post  hoc  considerandum  est  de  passio- 
nibus  concupiscibilis. 

GIRCA  QUOD  QU-ERUNTUR  QUINQUE  : 

1.  ULrmii  amor  sit  passio  concupiscibilis  et 
habeat  pro  causa  bonum,  cognitionem  et 

similitudinem  ;  pro  effectibus  vero  unio- 
nem,  muluam  inhaesionem,  ecstasim  et 

zelum. 
2.  Ulmm  0  lium  sit  dissonantia  appetilus  ad 

id  quo  1  appreheaditur  ut  repugnans  et 

nocivum. 
3.  Ulium  concupiscenlia  sit  specialis  passio 

in  appeLlLu  sensitivo. 
4.  rirnm  delectatio  ̂ it  passio  in  appetitu 

sensiLivo. 
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5.  Utrum  tristitia  sit  passio  appetitus  concu- 
piscibilis. 

ARTIGULUS    I 

UTHUM  AMOR  SIT  PASSIO  CONCUPISCICILIS,  ET 

HABEAT  PRO  CAUSA  RONUM,  COGNITIOXEM 

ET  SIMILITUDINEM;  PRO  EFFECT1I5US  VHRO 

UNIONEM,  MUTUAM  INII/ESIONEM,  ECSTASIM 
ET  ZELUM. 

I.  Videtur  quod  amor  non  sit  passio 
concupiscibilis. 

1.  Amor  enim  est  unio  quiedam  et 
nexus ;  sed  unio  et  nexus  non  est  passio  : 

ergo  amor  non  est  passio.  —  ia  2£e,  q.  26, 
a.  2,  arg.  2. 

2.  Prasterea,  dilectio  est  amor;  sed  di- 
lectio  non  est  passio  :  ergo  nec  amor  est 

passio.  — Ihid.  a.  3  in  argumentis  etinc. 
3.  Pra^terea,  amor  dividitur  in  amorem 

amicitifi!  et  concupiscentiaj ;  sed  amicitia 
est  habitus,  habitus  autem  non  est  pars 
divisiva  passionis;  ergo  amor  non  est 

passio.  — Ibid.  a.  4,  arg.  I. 
4.  PraHerea,  amor  est  boni ;  sed  bonum 

reperitur  etiam  in  parte  irascibili  :  ergo 
etamor;ergo  non  bene  dicitur,  quod  sit 

passio  in  concupiscibili.  —  3.  Sent. 
dist.  27,    q.  1,  a.    2,  arg.  5. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilosophus  dicit 
in  8.  Eih.  (c.  5),  quod  amor  est  ;?(^ss?o; 
et  2.  Top.  (c.  3,  al.  7,  loco  25),  quod 
amor  est  in  concupiscibili ;  ergo  amor 

est  passio  in  concupiscibili.  —  la  2a% 
q.  26,  a.  1  et  2,  in  arg.  Sed  contva; 
S.Eth.l.  5. 

II.  Videtur  quod  bonuin,  cognitio  et 
similitudo  non  sint  causaa  amoris. 

1.  Dicit  enim  Dionysius  {de  Div.  Nom. 

c.  4,  §  10;  —  Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col.  706 
et  707),  quod  non  solum  bonum,  sed  etiam 
pulchrum  est  omnibus  amabile;  ergo  non 

solum  bonum  est  causa  amoris.  —  ia2a3, 
q.  27,  a.  1,  arg.  3. 

2.  Pra3terea,  ejusdem  rationis  videtur 
esse  quod  aliquid  incognitum  ametur,  et 

quod  aliquid  ametur  priusquam  cogno- 
scatur ;  sed  aliqua  amantur  plus  quam 
cognoscuntur,  sicut  Deus,  qui  in  hac  vita 
potest  per  se  ipsum   amari,  non  autem 

per  se  ipsum  cognosci :  ergo  cognitio  non 

est  causa  amoris.  —  Ilyid.  a.  2,  arii-.  2. 
3.  Pra3terea,  Philosophus  dicit  2.  Illie- 

tor.  (c.  4),  quod  «  beneficos  in  pecunias  ct 
salutem  »  amamus,  et  eos,  qui  circa  mor- 
tuos  servant  amicitiam,  omnes  diligunt ; 

non  autem  omnes  sunt  tales  :  crgo  simili- 
tudo  non  est  causa  amoris.  — Ibid.  a.  3, 

arg.  4. 
Sed  contra  videtur,  quod  non  tanlum 

illa,  sed  etiam  aliqua  alia  passio  sit  causa 
amoris ;  dicit  enim  Philosopus  (8.  Eth. 
c.  3  et  4),  quod  aliqui  amantur  propter 
delectationem  ;  sed  delectatio  est  passio 

quasdam  :  ergo  aliqua  alia  passio  est  causa 

amoris.  —  Ibid.  a.  4,  arg.  1;  8.  Eth. 
1.  3  et  4. 

III.  Videturquod  unio,  mutua  inhji3sio, 
ccstasis  et  zelus  non  sint  effectus  amoris. 

1.  Omnis  enim  unio  aut  est  per  essen- 
tiam,  sicut  forma  unitur  materia3,  et  acci- 
dens  subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti 
ad  constitutionem  totius  ;  aut  est  per 
similitudinem  vel  generis  vel  speciei  vel 
accidentis.  Sed  amor  non  causat  unionem 

essentia? ;  alioqui  non  haberetur  amor  ad 

ea  qu?e  sunt  per  essentiam  divisa  ;  unio- 
nem  autem  quii;  est  per  similitudinoni 
non  causat,  sed  magis  ab  ea  causatur. 

Ergo  unio  non  est  effectus  amoris.  — 
la  2a;,  q.  28,  a.  I,  arg.  2. 

2.  Prasterea,  quod  est  in  altero,  conti- 
netur  in  eo;  sed  non  potest  idem  esse 

continens  et  contentum  :  ergo  per  amo- 
rem  non  potcst  causari  mutua  inha^sio, 

ita  ut  amatum  sit  in  amante,  et  e  con- 
verso.  —  Ibid.  a.  2,  arg.  1 . 

3.  Pra^terea,  ecstasis  quandam  aliena- 
tionem  importat ;  sed  amor  non  semper 
facit  alienationem ;  sunt  enim  amantes 

aliquando  sui  compotes  :  ergo  amor  non 
facit  ecstasim.  —  Ibid.  a.  3,  arg.  1. 
4.  Pra^terea,  objectum  amoris  est 

bonum,  quod  est  communicativum  sui; 
sed  zelus  repugnat  communicationi  ;  ad 
zelum  enim  pertincre  videtur  quod  quis 

non  patitur  consortium  in  amato  :  ergo 
zelus  non  est  effectus  amoris.  —  Ibid. 
a.  4,  arg.  2. 
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Sed  confrn,  videtur  (HkmI  iiniori  attri- 

l)iii  possint  qiKituor  alii  efTectiis,  scilicet 

liijucfiirfio,  fritilio,  IdiKjuor  et  fcrcor; 

ergo  non  sunicienter  enunierati  sunt 
elTectus  ainoris.—  /hiff.  a.  l\,  arg.  1,  2,  3. 

Responuko  niGENDLM  fiff  prininm 

iju(i'sfio}ir)ii,  quod  amor  est  passio  appe- 
titus  concupiscibilis.  Quod  sic  p.itet. 

Appetitivus  eniin  inotus  circulo  agilur, 
ut  (licitur  3.  (fe  Anitnn  {fe.vf.  5o  ;  c.  10) : 
cum  scilicct  movet  appetituni,  laciens 

quodammodo  in  eo  ejus  intentionem,  et 

appetitus  tendit  in  appetibile  realiter  con- 
sequendum,  ut  sit  ibi  finis  molus,  ubi 
liiil  principiuin.  Secundum  quod  igitur 

appetibile    movet   appetitum,   secundum 

niua  inter  ea  esl ;  omnis  enim  dilectio 
vel  caritas  est  amor,  sed  none  converso  ; 

addit  enim  dilectio  super  amoreni  ele- 

ctionem  pra'cedentem,  ut  ipsum  nomen 
sonat  :  iinde  dilectio  non  cst  in  concu- 

piscibili,  sed  in  voluntate  tantum  ;  cari- 
tas  autem  addit  supra  amorem  perfectio- 
nem  quandain  amoris,  in  quanlum  id 
quod  amatur  magni  pretii  frstimatur,  ut 

ipsum  nomen  designat.  —  la  2;e.  q.  26, 
a.  3,  c;  3.  Setif.  dist.  27,  q.  2,  a.  1, 

in  c. ;  8.  Kf/i.  1.  ■.'). Acl  ferfiiim  dicendum,  quod  amor  non 

dividitur  per  amicitiam  et  concupiscen- 
tiain,  sed  per  amorein  amicitia?  et  concu- 
piscentia?.  Ideo  autem  amor  dividitur  per 

hoc  dat    illi   quandam   coaptalionem   et  aniorem  amicitia^  et  concupiscentia»,  quia 
connaturalitatem,  qua-'  est  qua'dam  com-  scilicel    inotus    amoris    in    duo    tendit, 
placentia    appctibilis,    ex    qua    .sequilur  scilicel  in  fjonutn  (/uod  quis  vult  alicui 

motus  ad  appetibile.  Sic  ergo  cum  amor  (vcl  sibi  vel  alii),  et  ?7/i<r/c?/M'ult,  bonum. 
consistat  in  quadam  immutatione  appeli-  Ad   illud    enim   bonum   quod   quis   vult 
tus  ab  appetibili,   manifeslum   est  quod  alteri,   Iiabetur  amor  concupiscentia^ ;  ad 
amor  est  passio,  et  quidem  concupiscibi-  illud  autem  cui  aliquis  vult  bonum,  habe- 
lis  partis  :  respicit  enim  bonum  absolutc,  tur   amor  amicitiae.   Hjpc   autem  divisio 
secundum    quod  e.st  objecfum  appclitus  est  secundum  prius  et  posterius.  Nam  id 

concupiscibilis.   —  la    2a3,   q.  20,  a.  2,  quod  amatur  amore  aniicifice,  simplici- 
in  c. ;  et  a.  1,  in  c. ;  3.  de  Anima   1.  !;> 
et  16. 

Ad primiim  ergo  dicendum,  quod  unio 

pertinetad  amorem,  in  quantuin  per  com- 
placentiam  appetitus  amans  se  habet  ad 

ter  et  per  se  amalur ;  quod  autem  ainatur 
amore  conrupiscenfi(e,  non  simpliciter 
et  secundum  se  amatur,  sed  amatur 
alteri.  Sicut  enim  ens  simpliciter  est 

quod  habet  esse ;  ens  autem   secundum 
id,  quod  amat,  sicut  ad  se  ipsum  vel  ad  quid,  quod  est  in  alio  :  ita  et  bonum, 
aliquid  sui;  et  sic  patet,  quod  amor  non  quod  convertitur  cum  ente,  simpliciter 

est  ipsa  relatio  unionis,  sed  unio  cst  con-  quidcm  est  quod  ipsum  habet  bonitatem  ; 
.sequcns  amorem  ;  unde  Philosophus  quodautemest  bonum  alterius,  est  bonum 
dicit  in  2.  Po/if.  (c.  2,  al.  4),  quod  unio  secundum  quid ;  et  per  consequens  amor 

est  opus  amoris.  —   la  2^,  q.  26,  a.   2,      quo  amatur  aliquid  ut  ei  sit  bonum,  est 
amor  simpliciter  ;  amor  autem  quo  ama- 
tur  aliquid  ut  sit  bonum  alterius,  est 

amor  secundum  quid.  —  la  2a3,  q.  26, 
a.  i,  ad  1  et  in  c. 

A(f  (juarfum  dicendum,  quod  amor 
animalis  non  pertinet  ad  irascibilem,  quia 

objoclum  amoris  est  bonum  sine  adjun- 
ctionc  ardui  vel  diflicilis,  quod  est  pro- 

prium  oitjectum  irascibilis.  —  3.  Sent. 
disl.  27,  q.  I,  a.  2,  ad  Tj. 

Ad  secundum  qncestionem,  dicendum, 
quod,  sicut  dictum  est,  amor  pertinet  ad 

ad  2;  2.  Pofif.  \.  3. 
Adsecunduni  dicendum,  quod  quatuor 

nomina  inveniuntur  quodammodo  ad 
idein  pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio, 
caritas  et  amicitia.  DifTerunt  tamen  in 

hoc,  quod  amicitia  sccundum  Philoso- 
phum  (8.  Klh.  c.  5,  al.  7)  est  quasi 
habitus ;  ««iorautem  et  cfifectio  signifi- 
cantur  per  modum  actus  vel  passionis  ; 
cnrifas  autem  utnxpie  modo  accipi 
potesf.  DifTerenter  tainen  significatur 
actus   per  ista   tria.  Xam  amor  commu- 
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appetitivam  potenliam,  qua)  est  vis  pas- 

siva.  Unile  objectum  ejus  comparatui*  ad 
ipsam  sicut  causa  motus  vel  actus  ipsius. 
Oportet  igitur  ut  illud  sit  proprie  causa 
amoris,  quod  est  ejus  objectum.  Amoris 

autem  proprium  objectum  est  bonum.  — 
la  2a3,  q.  27,  a.  1,  c. 
Bonum  autem  nonest  objcctum  amoris, 

nisi  prout  est  appreliensum ;  et  ideo  amor 
requirit  aiiquam  apprehensionem  boni 

quod  amatur.  Propter  quod  dicit  Piiiloso- 
phus  (9.  Eth.  c.  5),  quod  visio  corporalis 

est  principium  amoris  sensitivi ;  et  simi- 
liter  contemplatio  spiritualis  pulchritu- 
dinis  vel  bonitatis  est  principium  amoris 
spiritualis.  Sic  igitur  cognitio  est  causa 
amoris  ea  ratione,  qua  et  bonum,  quod 

non  potest  amari  nisi  cognitum.  — '  Ibid. 
a.  2,  c;  9.  Eth.  1.  5. 

Quia  vero  unicuique  bonum  est  id, 

quod  est  sibi  connaturale  et  proportiona- 
tum,  ideo  similitudo  proprie  loquendo  est 
etiam  causa  amoris.  Sed  considerandum 

est,  quod  similitudo  inter  aliqua  potest 
attendi  dupliciler  :  nno  modo  ex  hoc 
quod  utrumque  habet  idem  in  actu,  sicut 
duo  habentes  albedinemdicuntur  similes; 

alio  modo  ex  hoc  quod  unum  habet  in 
potentia  et  in  quadam  inclinatione  id 
quod  aliud  habet  in  actu  :  sicut  si  dicamus, 
quod  corpus  grave  existens  extra  suum 
locum  habrit  similitudinem  cum  corpore 
gravi  in  suo  loco  existenti ;  vel  etiam 

secundum  quod  potentia  habet  similitu- 

dinem  ad  actum  ipsum ;  nam  in  ipsa  po- 
tentia  quodammodo  est  actus  —  Primus 
ergo  similitudinis  modus  causat  amorem 
amicitias  seu  benevolentige.  Ex  hoc  enim 

quod  aliqui  duo  sunt  similes,  quasi  ha- 
benles  unam  formam,  sunt  quodammodo 
unum  in  forma  illa  ;  et  ideo  affectus  illius 
tendit  in  alterum  sicut  in  unum,  et  vult 
eibonum  sicutetsibi.  —  Sed  secundusmo- 
dus  similitudinis  causat  amorem  concu- 

piscentia3  vel  amicitia^  utilis  et  (seu)  de- 
lectabilis,  quia  unicuique  existenti  in 
potentia,  in  quontum  hujusmodi,  inest 

appetitus  sui  actus,  et  in  ejus  consecd- 
tione  delectatur,  si  sit  sentiens  et  cogno- 

scens.  In  amore  autem  concupiscentite 
amans  proprie  amat  se  ipsum,  cum  vult 

illud  bonum  quod  concupiscit.  Magis  au- 
tem  unusquis(|ue  se  ipsum  amat  quam 
alium,  quia  sibi  unus  est  in  substantia, 
alteri  veroin  similitudine  alicujus  forma). 
Et  ideo,  si  contingit,  quod  ex  eo  quod 
sibi  siniilis  est  in  participatione  formae, 
impediatur  ipsemet  a  consecutione  boni 
quod  amat,  efficitur  ci  odiosus,  non  iii 
quantum  est  similis,  sed  in  quantum  est 
proprii  boni  impeditivus.  Et  propterea 
liguli  corrixantur  ad  invicem,  quia  se 
invicem  impediunt  in  proprio  lucro;  et 

«intersuperbos  suntjurgia  »,quia  seinvi- 
cem  impediunt  in  propria  excellentia, 

quam  concupiscunt.  —  la  2a3,  q.  27,  a.  3, 
c;  3.  Sent.  dist.  27,  a.  1,  ad  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pul- 
chnim  est  idem  bono  sola  ratione  diffe- 
rens.  Cum  enim  bonum  sit  «  quod  omnia 

appetunt  »,  de  ratione  boni  est,  quod  in  eo 

quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pul- 
chri  pertinet,  quod  in  ejus  aspectu  seu 
cognitione  quietelur  appetitus ;  unde  et 
illi  sensus  proprie  respiciunt  pulchrum, 
qui  maxime  cognoscitivi  sunt,  scilicet 
visus  et  auditus  rationi  deservientes  : 

dicimus  enim  pulchra  visibilia  et  pulchros 
sonos.  In  sensibilibusautem  aliorum  sen- 
suum  non  utimur  nomine  pulchritudinis  ; 
non  enim  dicimus  pulchros  sapores  aut 
odores.  Et  sic  patet,  quod  pulchrum  addit 
supra  bonum  quendam  ordinem  ad  vim 
cognoscitivam  :  ita  quod  bonum  dicatur 
id  quod  simpliciter  complacet  appetitui ; 

pulchrum  autem  dicatur  id  cujus  appre- 
hensio  placet.  —  la  2£e,  q.  27,  a.  1,  ad  3. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid 

requiritur  ad  perfectionem  cognilionis, 
quod  non  requiritur  ad  perfectionem 

amoris.  Cognitio  enim  ad  rationem  per- 
tinet,  cujus  est  distinguere  inter  ea  qua3 

secundum  rem  sunt  conjuncta,  et  compo- 
nere  quodammodo  ea  qua3  sunt  diversa, 

unum  alteri  comparando.  Et  ideo  ad  per- 
fectionem  cognitionis  requiritur,  quod 
homo  coguoscat  sigiilatim  quidquid  est 

in   re,    sicut  partes  et  virtutes   et   pro- 
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pi'ielales.  Sed  anioi'  esl  iii  \i  iippetitiva, 
qiia'  respicit  rem  secunduiu  qiiod  in  se 
est  :  uuil(!  ad  perfectioneni  amoris  sufticit, 

quod  res  prout  in  se  apprelienditur  ame- 
tur.  Ob  hoc  ergo  contingit,  quod  aiiquid 

plus  amotur  quam  cognoscatur,  quia  po- 
lest  perfecte  amari,  etiamsi  non  perfecte 

cognoscalur:  sicut  maxime  patet  in  scien- 
liis,  quas  alitiui  amant  propter  aliquam 
summariam  cognitionem,  quam  de  eis 
iiabent,  puta  quod  sciunl  Rlietoricam 
esse  scientiam,  per  quam  liomo  potest 
persuadere ;  et  hoc  in  Rhetorica  amant. 
Et  similiter  est  dicendum  circa  amorem 

Dei.  —  Ibid.  a.  2,  ad  2;  3.  Sent.  dist.  27, 
q.  1,  a.  4,  ad  10. 
Ad  tertium  diccndum,  quod,  secundum 

eandem  similitudinem  potenti^  ad  actum, 
ille  qui  non  est  liberalis,  amat  eum  qui 
est  liberalis,  in  quantum  exspectat  ab  eo 
aliquid  quod  desiderat;  et  eadeni  ratio  est 
de  perseverante  in  amicitia  ad  eum  qui 
non  perseverat  ;  utrobique  enim  videtur 
esse  amicitia  propter  utilitalem.  —  Vel 
dicendum,  quod  licet  nonomnes  homines 
hajjeant  liujusmodi  virtutes  secundum 
habitum  conipletum,  habent  tamen  eas 
secundum  quasdam  semina  rationis,  se- 
cundum  qua?  qui  non  liabet  virtutem, 
diligil  virluosum  tamquam  sua3  naturali 
rationi  conformem.  —  la  2a3,  1.  c.  a.  3, 
ad  4. 

Ad  qtiartvm  vero,  quod  in  contrarium 
objicitur,  dicendum,  quod  impossibile 
est  quod  aliqua  alia  passio  sit  universa- 
]iter  causa  amoris.  Nulla  enim  est  alia 

passio,  qua?  non  prajsupponat  aliquem 
amorem  :  quia  omnis  alia  passio  importat 
motum  ad  aliquid  vel  quietem  in  aliquo  ; 
omnis  autem  motus  in  aliquid,  vel  quies 
in  aliquo  ex  aliqua  qualitate  vel  coapta- 
tione  procedit,  qute  pertinet  ad  rationem 
anioris.  Contingit  tamen  aliquam  aliam 
passionem  esse  causam  amoris  alicujus, 
sicut  etiam  unum  bonum  est  causa  alte- 
rius.  Unde  cum  aliquis  amat  aliquid 
propter  delectationem,  amor  quidem  ille 
causatur  ex  delectatione,  sed  delcctatio 
iila  causatur  ex  alio  amore  pra3cedente; 

nullus  enim  delectalur  nisi  in  re  aliquo 
modo  amata.  —  Hrid,  a.  4,  in  c.  et  ad  1 . 

Acl  terliam  qumstioneni  dicendum, 
quod  (juadrvjdex  est  effectus  amoris, 
scilicet  unio,  mutua  inhaesio,  ecstasis  et 

zelus.  —  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randum  est,  quod  cum  aliquis  amat  ali- 
quid  quasi  concupiscens  illud,  apprehcn- 
dit  illud  quasi  pertinens  ad  suum  bene 
esse.  Similiter  cum  aliquis  amat  aliquem 
amore  amiciti^,  vult  ei  bonum,  sicut  et 
sibi  vult  bonum ;  unde  apprehendit  eum 
ut  alterum  se,  in  quantum  scilicet  vult  ei 
bonum  sicut  et  sibi  ipsi.  Et  inde  est  quod 

amicus  dicitur  esse  alter  ipse.  Et  secun- 
dum  hoc  oritur  primus  effectus  amoris, 

qui  est  unio.  Quae  attenditur  vel  secun- 
dum  affectum,  et  oritur  ex  apprehen- 
sione  priecedente,  ipseque  amor  est  causa 
formalis  ipsius,  in  quantum  est  unio  vel 

nexus ;  —  vel  secundum  rem,  et  in  hoc 

consistit  quod  amantes  sibi  pi'aesentialiter 
adsint,  simul  conversentur,  colloquantur 
et  in  aliis  hujusmodi  conjungantur ;  et 
hujus  unionis  amor  est  causa  effective,  in 

quantum  movet  ad  desiderandum  et  quse- 
rendum  pr^esentiam  amati. —  la  2ae,  q.  28, 
a.  I,  in  c.  et  ad  2  ;  3.  Sent.  dist.  27,  q.  1, 
a.  1,  ad  4. 

Sed  secundum  quod  illa  iinio  ex  utra- 
que  parte  attenditur,  scilicet  ex  parte 
amantis  et  amati,  fit  mutua  inhcesio,  qua 
uterque  in  utroque  esse  dicitur,  scilicet 
amans  in  amato,  et  amatum  in  amante ; 
et  hoc  dupliciter  :  uno  modo  secundum 

vim  apprehensivam,  in  quantum  amatum 
immoratur  in  apprehensione  amantis, 
non  contentus  superficiali  apprehensione 

ipsius,  sed  usque  ad  interiora  ejus  ingre- 
diendo  et  intrinsecus  disquirendo ;  alio 
rnodo  secundum  vim  appetitivam,  in 
quantum  amans  reputat  bona  vel  mala 
amici  sicut  sua,  et  voluntatem  amici  sicut 

suam,  ut  quasi  ipse  in  suo  amico  videatur 
bona  vel  mala  pati  et  affici;  et  propter 
hoc  proprium  est  amicorum  eadem  velle 
et  in  eodem  tristari  et  gaudere,  secundum 
Philosophum  (9.  Eth.  c.  3),  ut  sic,  in 
quantum  quas  sunt  amici,  a^stimat  sua, 
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amans    videutiir    esse   in    aniato,    quasi  siniul  conversenlur   el  siniul  colloquan- 
iclem    factus   amato ;    vel  e  converso  in  lur  .,   ul  diclum  est  (in  corp.  art.).  — 
quanlum  amans  vult  et  agit  propler  anii-  la  2a%  q.  28,  a.  1,  a<l  2  ;  2.  I><tlil.  I.  3. 
cum  sicut  propter  se  ipsum,  quasi  repu-  Ad  scikikIiiih  dicendum,  quod  amalum 
tansamatum  idem  sibi,  sic  amaluni  sit  in  continetur   in  amanle,    in    (pianlum  est 
aniante.  Potest  etiam  mutua  illa  inlia3sio  impre.ssum  in  aflectu  ejus  per  (juandam 
intelligi    in    amore    amicitia^  secundum  complacenliam ;   e  conver.so  vero  amans 
viam  redamationis,  in  quantiun  mutuose  continetur  in  amato,  in  quantum  anums 
amant  amici  et  sibi  invicem  bona  volunt  sequilur  aliquo  modo  quod  est  intinunii 

et  operantur.  —  la  2«,  q.  28,  a.  2,  c;  amati ;  niliil  enim  proliibet  diverso  modo 
3.  Sent.  1.  c;  9.  Eth.  I.  3.  es.se  aliquid  ciintinens  et  contentum  :  sicut 

Hffic  autem  mutua  inluissio,  secunthun  genus  conlinetur  in  specic,  et  e  converso. 

quod  (WqW.  excessum  ei  exitum  quendam,  —  la  2a3,  q.  28,  a.  2,  ad  1. 

quo    amans    quasi    separatus  a   se  ipso  ylc/ /^'y//i'^/// dicondum,  quod  duplex  cst 
transformatur  in  amatum,  et  quasi  oblitiis  ecstasis  :  una  qua^  se  tenet  secundum  viiii 

sui  non  nisi   de  amato   cogitat,   et  agit  apprehensivam,  altera  .secundum  vim  ap- 

propter    ipsum  quidquid   agit,    tunc  est  petilivam.  Secundunw/y/y>/v'A6'//.s-/r-'^///.  qui- 
ecstasis.  —  Sed    secundum   quod  amor  dcm  aliquis  dicitur  ecslasim  pati,  (luando 
dicit    intensionem    quandam   circa    rem  ponitur  e.xtra  cognitionem  sibi  propriam, 
amatam,  sic  importat  zclum,  quo  quierit  rc/  quia  ad  subliiniorem  sublevatur,  sicut 
excludere  omne  quod  sibi  tam  in  amore  homo  dum  elevatur  ad  comprchendenda 
concupiscentiai  quam  in  amore  amicitia^  aliqua  qua^  sunt  supra  sensum  et  ratio- 

repugnat.  —  la  2ne,  q.  28,   a.  3,   in  c;  nem,  dicitur  ecstasim  pati,  in  quantum 
3.  Sent.  dist.  27,  q.  1,  a.  1,  in  c  et  ad  4.  ponitur  e.xtra  connaturalem  apprehensio- 
— 'la  2a3,  q.  28,  a.  4,  c  nem  rationis  et  sensus  ;  vel  quia  ad  infe- 

ylr/pr/w«/>i  ergo  dicendum,  quod  unio  riora  deprimitur,   puta    cum   aliquis    in 

tripliciter  se  habet  ad  amorem.  Qucedam  furiam  vel  amentiam  cadit,  dicitur  ecsta- 
enim  unio  est  causa  amoris,  et  ha3C  qui-  sim  passus.  Secundum  appetitivam  vero 
dem  est  unio  substantialis  quantum  ad  partem    dicitur    aliquis    ecstasim    pati, 

amorem  quo  quis  amat  se  ipsum  ;  quaii-  quando  appetilus  alicujus  in  alterum  fer- 
tum  vero  ad  amorem  quo  quis  amat  alia,  tur  exiens  quodammodo  extra  se  ipsum. 

est  unio    similitudinis,   ut    dictum    est.  —  Primam  ecstasiin  facit  amor  disposi- 
(>'</(6Y/(7//i  vero  est  essentialiteripse  amor;  tive,  in  quantum  scilicet  facit    inedilari 
et  ha3C  est  unio  secuiiduin  coaptationem  deamalo;  intensa  autem  medilatio  unius 
affectus,  qua3  quidem  assimilatur  unioni  abstrahit  ab  aliis.  Sed  secundam  ecstasim 
substantiali,  in  quantum  amans  se  habet  facit   amor   directe  :  simpliciter  quidem 

ad  amatum  in  amore  quideni  amicitia'.  amor  amicitiaa;  amor  autem  concupiscen- 
ut  ad  se  ipsum,  in  amore  autem  concu-  tia3  non  simpliciter,  sed  secundum  quid. 
piscentice  ut   ad  aliquid   sui.    Qucedam  Nam  in  amore  concupiscentice  quodam- 
vero  unio  est  effectus  anioris  ;  et  ha3c  est  modo   fcrtur  amans  extra    se  ipsum,  in 

unio  realis,   quam   amans  qua^rit  de  re  quantum  non  contentus  gaudere  (_le  bono 

amata;et  ha3C  quidem   unio   est   secuii-  quod  habet,  qua^rit  frui  aliquo  extra  se. 
dum  convenientiam  amoris.  Ut  enim  Phi-  Sed  quia  illud  extrinsecum  bonum  qua^rit 

losophus  dicit  2. 1'olit.  (c  2,  al.  3),  «  Ari-  sibi  habere,  non  exit  simpliciter  extra  se, 

stophanes  dicere  solebat,  quod  amantes  sed  talis  aflectio  in  fine  intra  ipsum  con- 
desiderarent  exambobus  fieri  unum  ;  sed  cluditur.  Sed  in  amore  amicitice  affectus 

quia   ex  hoc   accideret   aut  ambos     aut  alicujus  simpliciter  exit   extra  se,    quia 

alterum    corrumpi ,    qua^runt    unionem  vult  amico  bonum,  quasi   gerens  curam 

qua3    convenit     et    decet,     ut     scilicet  et    providentiam    ipsius  propter    ipsuni 
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aniicuni.  Ohjeclio  aulem  procedit  tle 

prinia  ecstasi.  —  Ihul.  a.  .'1,  in  c.  et ad  1. 

A(l  quartvm  dicenduni,  quod  omne 

bonum  amatur,  in  quantum  est  comniu- 
nicabile  anianti ;  unde  onme  illud,  quod 

perlectionem  hujus  connnunicationis  im- 
pedit,  efticitur  odiosum  ;  et  sic  ex  amore 
boni  zelus  causatur.  Ex  defectu  autem 

bonitatis  contingit,  quod  qua^dam  parva 
bona  nun  possunt  integre  simul  possideri 
a  muitis ;  et  ex  amore  talium  causatur 
zelus  invidia),  non  autem  proprie  ex  his 
qua3  possunt  intcgre  a  niultis  possideri  : 
nullus  enini  in\  idet  alteri  de  cognitione 

veritatis,  qua;  a  niullis  integre  pos- 
sideri  potest,  sed  forte  de  excellentia 

circa  cognilinnem  hujus.  —  Ihid.  a.  4, 
ad  2. 

A(f  fjuuiluiu  vero,  quod  iu  coutrariuiu 
objicitur,  dicendum,  quod  amori  attribui 

possunt  quatuor  effectus  proximi,  scili- 
cet  liquefactio,  fruitio,  languor  et  fer- 
vor.  Inter  quas  prinmm  est  liqiiefactio, 
quasopponiturcongelationi.  Eaenim,  qucB 
sunt  congelata,  in  se  ipsis  constricta  sunt, 
ut  non  possint  de  facili  subintrationcm 
alterius  pati.  Ad  amorem  autem  pertinet, 
quod  appetitus  coaptetur  ad  receptionem 
boni  amati,  prout  amatum  est  in  amante, 
ut  dictum  est.  Unde  cordis  congelatio  vel 
duritia  est  dispositio  repugnans  amori ; 

sed  liquefactio  importat  quandam  molli- 
ficationem  cordis,  qua  exhibet  se  cor 
habile  ut  amatum  in  ipsum  subintret.  .Si 
ergo  amatum  fuerit  prassens  et  habitum, 
causatur  delectatio  sive  fruitio ;  si  autem 

fuerit  absens,  consequuntur  du;e  passio- 
nes,  scilicet  tristitia  de  absentia,  qujB  si- 
gnificatur  per  languorem,  et  intensum 
desiderium  de  consecutione  amati,  quod 
significatur  per  fervorem.  Et  isti  quidem 
sunt  effectus  amoris  formaliter  accepti, 

secundum  habiludinem  appetitiva^  virtu- 
tis  ad  objectum ;  sed  in  passione  amoris 

consequuntur  aiiqui  effectus  his  propor- 
tionati  secundum  inmmtationem  organi. 
—  Ihid.  a.  5,  in  respons.  ad  argg.  ; 
3.  ̂ enl.  dist.  27,  q.  1,  a.  1,  ad  4. 

ARTICULUS    II 

UTRUM  OUIUM  SIT  DISSONANTIA  APPETITUS 

AD  ID  QUOD  API'rU'IIi:\l)iTUU  UT  NOCIVUM 

KT    HKPUGNANS. 

Videlur  quod  odium  non  sit  dissonan- 
tia  appetitus  ad  id  quod  apprehenditur  ut 

repugnans  etnocivum. 
1.  Onme  enim  quod  apprehenditur  ut 

nocivum,  est  malum  ;  sed  odire  malum 
est  laudabile  :  sequitur  ergo  quod  omne 
odium  est  laudabile ;  quod  patet  esse 
falsum.  —  Ja  2aB,  q.  29,  a.  1,  arg.  2. 

2.  Pra3terea,  saspissime  odio  habetur 

veritas  ;  at  veritas  non  est  aliquid  noci- 
vum,  omne  enim  veruinestbonum  :  ergo 
malc  dicitur,  quod  odium  sit  dissonantia 

appetitus  ad  id  quod  apprehenditur  ut 

nocivum.  —  Ihid.  a.  5,  c.  et  arg.  1. 
3.  Pra3terea,  nihil  potest  apprehendere 

se  ipsum  ut  sibi  ipsi  nocivum  ;  sed  ali- 
quis  odio  potest  habere  se  ipsum,  ut  qui 
interimunt  se  ipsos  :  ergo  idem  quod 

prius.  —  Ihid.  a.  4,  arg.  2. 
Sed  contra  :  odium  contrariatur  amori ; 

sed  objectumamorisest  bonum,ut  dictum 
est  :  ergo  objectum  odii  est  malum; 
malum  autem  est  id  quod  apprehenditur 

ut  repugnans  et  nocivum  :  ergo.  —  la 

2a3,  q.  29,  a.  1,  arg.  tied  contra. 
Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 

ctuni  est,  ut  amoi-  consistit  in  quadam 
convenientia  appetitus  ad  amatum,  ita  odi- 
um  debet  esse  dissonantia  ad  id  quod  odio 
habetur.  Unde  sicut  amor  in  appetitu 
animali  dicit  consonantiam  quandam 

appetitus  ad  id  quod  apprehenditur  ut 
conveniens,  ita  odium  dicit  dissonantiam 
quandam  ad  id  quod  apprehenditur  ut 
repugnans  et  nocivum,  cum  lioc  ordine 
tamen,  quod  sicut  in  quolibet  prius  est 
considerare  id  quod  ei  convenit,  quain 

quod  ei  repugnat  — ■  per  hoc  enim 
aliquid  est  repugnans  alteri,  quia  est 
corruptivum  vel  impeditivum  ejus  quod 

est  conveniens  — ;  ita  necesse  est  quod 
amor  sit  prior  odio,  et  quod  nihil  odio 

habeatur  nisi  hoc  quod  contrariatur  con- 
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venienti  quod  amaliir.  Et  eadeni  ratione 
necesse  est  amorem  simpliciter  esse  odio 
fortiorem,  quia  omne  odium  proccdit  ex 
aliquo  amore,  et  quia  fortius  aliquid 
movetur  in  finem  quam  in  ea  qua^  sunt  ad 
fmem ;  recessus  autem  a  maio  ordinaiur 
ad  consecutionem  boni  sicut  ad  finem.  — 
Aliquando  tamen  videtur  odium  fortius 

amore  propter  duo  •.prinio  quidem,  quia 
odium  est  magis  sensibile  quam  amor ; 
cum  enim  scnsus  perceptio  sit  in  quadam 

immutatione,  ex  quo  aliquid  jam  immu- 
tatum  est,  non  ita  .sentitur,  sicut  quando 
est  in  ipso  immutari  (unde  calor  fcbris 

iiectica^,  quamvis  sit  majoi",  non  tamen 
ita  sentitur  sicut  calor  tertiana;  :  quia 
calor  liecticae  jam  versus  est  quasi  in 
liabitum  et  naturam);  et  propter.hoc 

etiam  repugnantia  ejus  quod  oditur,  sen- 
sibilius  percipitur  quam  convenientia  ejus 

quod  amatur ;  —  secundo,  quia  non 
comparatur  odium  ad  amorem  sibi  cor- 
respondentem ;  secundum  cnim  diversi- 
tatem  bonorum  est  diversitas  amorum  in 

magniludine  et  parvitate,  quibus  propor- 
tionanlur  opposita  odia ;  unde  odium 
quod  correspondet  majori  amori,  magis 

movet  quam  niinor  amor.  —  la2ae,  q.  29, 
a.  1  et  sqq. 
Ad  prhnmn  ergo  dicendum,  quod 

sicut  aliquid  apprelienditur  ut  bonum, 
quod  non  est  bonum  vere;  ita  aliquid 
apprelienditur  ut  malum,  quod  non  est 
vere  malum,  et  per  consequens  quod  non 
est  vere  nocivum  et  repugnans ;  unde 

contingit  quandoque  nec  odium  nec  amo- 
rem  esse  bonum. —  J  a  2a3,  q.  29,  a.  1 ,  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 

secundum  rationem  boni  non  potest  odio 
haberi  nec  in  universali  nec  in  particulari. 
Ens  autem  et  verum  in  universcdi  quidem 

odio  liaberi  non  possunt,  quia  dis.sonantia 
est  causa  odii,  convenientia  autem  est 
causa  amoris ;  ens  autem  et  verum  sunt 

communia  omnibus.  Sed  in  parliculari 
niliil  proliibet  quoddam  ens  et  quoddam 
verum  odio  haberi,  in  quantum  liabet 

rationem  contrarii  et  i-epugnantis  :  con- 
trai'ielas  enim  et  repugnantia  non  adver- 

satur  rationi  entis  et  veri,  sicut  adversatur 
rationi  i)oni.  —  Contingit  autem  veruni 
aliquod  particulare  tripliciter  repugnare 
vel  contcariari  bono  amato  :  tmo  uiodo, 
.secundum  quod  vcrilas  est  causaliter  et 
originaliler  in  i])sis  rebus  :  et  sic  ali- 
quando  homo  odit  veritatem,  dum  vellet 
non  esse  verum  quod  est  verum  ;  —  alio 
rnodo  secundum  quod  veritasesl  in  cogni- 
tione  ipsius  honiinis,  qua>  impedit  ipsuni 
a  prosecutione  amati  :  sicut  si  aliqui 
vellent  non  cognoscere  veritatem  fidei,  ut 
iibere  peccarent:  —  lcrlio  niodo  habelur 
odio  veritas  particularis,  tamquam  repu- 
gnans,  prout  est  in  intellectu  alterius  : 
puta  cum  aliquis  vult  jacere  in  peccato, 
odit  quod  aliquis  veritatem  circa  peccatum 
suum  cogno.scat.  —  Ihid.  a.  5,  in  c. 

Ad  lertiuni  dicendum,  quod  impossi- 
biloest  quod  aliquis,  per  se  loquendo, 
odiat  se  ipsum.  Naturaliter  enim  unum- 
quodque  appetit  bonum,  nec  potest  ali- 
quid  sibi  appelere  nisi  sub  rationeboni; 
nam  malum  est  pra^ter  voluntalem,  ut 
dicit  Dionysius  {de  Div.  Noni.  c.  4,  §  32  ; 
—  Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col.  731).  Unde 
necessc  est  quod  aliquis  amet  se  ipsum, 
per  se  loquendo,  et  impossibile  est  quod 
aliquis  bdiat  se  ipaum,  per  se  loquendo. 
Per  accidens  tamen  contingit  quod  aliquis 
se  ipsum  odio  liabeat,  et  hoc  dupliciter  : 
uno  niodo  cx  parte  boni  quod  sibi  aliquis 
vult;  accidit  enim  quandoqueillud,  quod 
appetitur  ut  sccundum  quid  bonum,  esse 
simpliciter  malum  ;  etsecundum  hoc  ali- 
quis  per  accidens  vult  sibi  malum,  quod 
est  odire  :  et  hoc  modo  qui  interimunt 
se  ipsos,  hoc  ipsum,  quod  est  mori, 
apprehendunt  sub  ratione  boni,  in  quan- 
tum  est  terminaliAum  alicujus  miseria3 
vel  doloris ;  et  vitam  apprehendunt  tam- 
quam  aliquid  nocivum  et  repugnans, 
in  quantum  in  ea  multa  nocumenta  et 

etmisei-ias  patiuntur.  A/io  niodo  ex  parte 
sui  ipsius,  cui  vult  bonum;  unumquod- 
que  enim  maxime  est  id  quod  est  princi- 
palius  in  ipso  :  unde  civitas  dicitur  facere 
id  quod  rex  facit,  quasi  rex  sit  tota  civitas. 
Manifestum  estautem,  quodhomomaxime 
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est  meiis  hominis.  Contingit  auteni  quod 

aliiiui  ieslimant  se  maxime  essc  illud, 

quod  suntsecundum  naturam  corporaiem 
et  sensitivam  ;  umle  amantse  secundum 

id  quod  jeslimant  se  csse,  scd  odiunt  id 

quud  vere  sunt,  dum  volunt  contraria 

rationi  appetuntque  sensibilia.  —  Ibid. 
a,  i,  in  c.  et  ad  2. 

AHTIGULUS  III 

UTHUM  CONCUPISCENTIA  SIT  SPEGIALIS  PASSIO 

IN    APPETITU  SENSITIVO. 

Videtur  quod  concupiscentia  non  sit 

specialis  passio  in  appetitu  sensitivo. 

1 .  Passiones  enim  distinguuntur  secun- 

dum  objccta;  sed  objectum  concupiscibilis 
est  delectabile  secundum  sensum,  quod 

est  oljjcctum  concupiscentia^  secundum 

Pliilosupimin  (1.  Ithetor.  c.  11) :  ergocon- 
cupiscentia  non  est  passio  specialis.  — 
la  2«,  q.  30,  a.  2,  arg.  1. 

2.  Prteterea,  cuilibet  potentias  est  con- 

cupiscibile  proprium  bonum ;  ergo  concu- 
piscentia  est  in  qualibet  potentia  anima^, 

et  non  .solum  in  appetitu  sensitivo.  — 
IbicL  a.  1,  arg.  3. 

3.  Pra3terea,  sunt  aliqua^  concupi- 
scentiie  non  naturales,  quibus  movemur  ad 
ea,  quaj  in  ratione  vel  supra  rationem 
sunt;  sed  ejusmodi  concupiscentia  non 

est  in  appetitu  sensitivo  :  ergo  concu- 
piscentia  non  est  passio  in  appetitu  sen- 
sitivo.  — Ibid.  a.  3,  c. 

4.  Prajterea,  dicit  Philosophus  (1 .  Polit. 
c.  G,  al.  9),  quod  concupiscentia  alia  est 
finita,  alia  infinita;  sed  concupiscentia 

infinita  non  potest  esse  in  appetitu  sen- 
sitivo;  appetitus  enim  sensitivus  est  ad 
aliquid  particulare  et  determinatum  : 
ergo  concupiscentia  non  est  passio  in 

appetitu  sensitivo.  —  Ibid.  a.  i,  c; 
1.  Polit.  1.  8. 

Sed  cont)-a  est,  quod  concupiscentia 
causatur  ab  amore,  et  tendit  ad  delecta- 

tionem,  qua3  sunt  passiones  concupisci- 
bilis;etsic  distinguitur  ab  aliis  passio- 
nibus    concupiscibilis,  tamquam    passio 

sj)ecialis  in  ipso  appetitu  concupiscibili 
existens.  —  la  2a',  1.  c.  a.  2,  arg.  Sed 
c<))dra. 

Rkspondeo     niGENDU.M,      quod,     sicut 
dictum  est,  bonum  delectabile  secundum 
sensum    est    objectum    .concupiscibilis; 
unde  secundum  ejus  differentias  diversa) 
passiones   concupiscibilis  distinguuntur. 
Diversilasautem  objecti  potest  attendi  vel 
secundum    naturam    ipsius    objecti    vel 
secundum  diversitatem  in  virlute  agendi. 
Diversitas  quidem  objecti  activi,  qum  est 
secundum  rei  naturam,  facit  materialem 
differentiam    passionum;   sed    diversitas 
qua^est  secundum  virtutem  activam,  facit 
formalem  differentiam  passionum,  secun- 
duin]quam  passiones  differunt  specie.  Est 
autem  alia   ratio  virtutis  motiva^   ipsius 
finis  et   (ve!)  boni,    secundum   quod  est 
realiter  pra3sens,   et  secundum  quod   est 
absens  :  nam  secundum  quod  est  prEesens, 
facit  in  se   ipso     quiescere;    secunduin 
autem  quod  est  absens,  facit  ad  se  ipsum 
movere.  Unde  ipsum  delectabile  secundum 
sensum,   in     quantum     appetitum     sibi 

adaptat  quodammodo  et  conformat,  cau- 
sat   ainorem;   in  quantum   vero    absens 

attrahit  ad  se  ipsum,  causat  concupiscen- 
tiam  seu  desiderium ;  in  quantum  vero 

pra^sens  quietat  in  se  ipso,   causat  dele- 
ctationem.    Sic   ergo  concupiscentia  est 
passio  differens  specie  et  ab  amore  et  a 
delectatione ;   sed    concupiscere    hoc  vel 
illud,     facit     concupiscentias     diversas 
numero.  —  la  2ae,  q.  30,  a.  2,  c. 

Est  autem  duplex  delectatio,  ut  infra 

dicetur  :  luia,  qua)  est  de  bono  intelligi- 
bili,  quod  est  bonum  rationis;  alia,  qua3 
est  in  bono  secundum  scnsum.  Prima 

quidein  delectatio  videtur  esse  anima^ 
tantum;  secunda  est  anim^e  et  corporis, 
quia  sensusest  virtus  in  organo  corporeo. 
Unde  et  bonum  secundum  sensum  est 

bonum  totius  conjuncti.  Talis  autem 
delectationis  appetitus  est  concupiscentia, 
qucB  simul  pertinet  et  ad  animam  et  ad 
corpus,  ut  ipsum  nomen  concupiscentia? 
sonat.  Unde  concupiscentia,  proprie 

loquendo,  est  in  solo  appetitu   sensitivo. 
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et  in  vi  concupiscibili,  qua3  ab  eo  denomi- 

natur  ;  —  in  quo  cliffert  a  desiderio,  quod, 
proprie  loquendo,  non  solum  pertinet  ad 
inferiorem  partem,  sed  etiam  ad  superio- 
reni  :  importat  enim  tantum  simpliccm 

motum  in  rem  desideratam.  — Ibid.  a.  1, 
in  c.  et  ad  2 ;  2.  Elh.  1.  5.  —  3.  Sent. 
dist,  20,  q.  1,  a.,2  et  3,  in  c. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod 
bonum  delectabilc  non  est  absolute 

objectum  concupiscentia^,  sed  sub  ralione 
ai3sentis,  sicut  et  sensibile  sub  ratione 

pra^teriti  est  objectum  memoriie;  luijus- 
modi  autem  particulares  conditiones 
diversificant  speciem  passionum  vel 
etiam  potentiarum  sensitivie  parlis,  quas 

respicit  singularia.  —  la  2ae,  q.  30,  a.  2, 
ad  1 . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unicui- 
que  potentia3  anima^  appetere  competit 
proprium  bonum  appetitu  naturali,  qui 

non  sequitur  apprebensionem;  sed  appe- 
tere  appetilu  aniniali,  qui  sequitur 
apprehensionem,  pertinet  solum  ad  vim 
appetitivam;  appctere  aulem  aliquid  sub 
ratione  boni  delectabilis  secundum  sen- 

sum,  quod  proprie  est  concupiscere,  per- 
tinet  ad  vim  concupiscibilem.  —  Ihid. 
a.  1,  ad  3;  3.  Sent.  dist.  26,  q.  1,  a.  2, 
inc. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  concupi- 
scentia3  ?ion  ncUurales  dicuntur,  qua?  sunt 
convenientis  secundum  apprehensionem ; 
naturales  vero,  qua3  sunt  convenientis 
naturte  animalis.  Unde  concupiscentia3 
naturales  communes  sunt  liominibus  et 

aliis  animalibus,  quatenus  utrisque  est 

(aliquid)  conveniens  et  delectabile  secun- 
dum  naturam.  Sed  concupiscentiiB  non 
naturales  sunt  propria3  liominum,  quorum 
proprium  est  excogitare  aliquid  ut  bonum 
et  conveniens,  pra^ter  id  quod  natura 

requirit.  —  In  homine  autem  non  solum 
est  ratio  universalis,  qua3  pertinet  ad 
partem  intellectivam,  sed  etiam  ratio 

particularis,  qua3  pertinet  ad  partem  sen- 
sitivam ;  et  secundum  hoc  etiam  concu- 
piscentia  non  naturalis,  quje  est  cuin 
ratione,  potest  ad  appetitum  sensitivum 

perlinere.  Et  proptur  linc  appclilus  sensi- 
livus  potest  etiam  a  ratione  universali 

moveri  mediante  imaginatione  parlicu- 
hui.  —  la  2a',  I.  c.  a.  3,  in  c.  et  ad  3. 
Et  simiiiter  dicendum  de  concupi- 

scentia  inlinita,  de  (jua  procedit  <iuarla 

ratio  qu-di  ohjicitur.  Gompetit  enini  con- 
cupiscenlia;  non  naturali  esse  infinilam, 
quia  serjuitur  ralionem,  ralioni  autem 
competit  in  infmitum  procedere.  .Sed 
concupiscentia  naturalis  non  jiotest  esse 
inlinita  in  actu.  Kstenim  ejusquod  natura 
requirit;  natura  vero  semper  intendit  in 
aliquid  linitum  et  certum  :  unde  nun- 
quam  liomo  concupiscit  infinitum  ciljum 
aut  infinitum  potum.  Sed  sicut  in  natura 
contingit  esse  inlinitum  in  potentia  per 

successionem,  ita  hujusmodi  concupi- 
scentiam  contingit  esse  infinitam  per 
successionem,  ut  scilicet  post  adeptum 

cibum  alia  vicc  desideret  cibum  vel  quod- 
cunque  aliud,  quod  nalura  requirit  :  quia 
hujusmodi  corporalia  bona  cum  adveniunt, 

non  perpetuo  manent,  sed  deliciunt.  — 
Ihid.  a.  4,  in  c. 

ARTICULUS  IV 

UTRUM    DELKGTATIO   SIT   PASSIO    l.\  APPETITU 

SENSITIVO. 

Videtur  quod  delectatio  non  sit  passio 

in  appetitu  sensitivo. 
1.  Pati  enim    est  moreri,   ut  dicitur 

3.  Phys.  (text.  19;  c.  3);  sed.  delectatio 
non  consistit  in  moveri,  sed  in  motum 
esse;  causatur  enim  delectatio  ex  bono 

jani  adepto  :  ergo  delectatio  non  est 

passio.  —  la  2«,  q.   31,    a.    1,    arg.   2; 
4.  Sent.  dist.  49,  q.  3,  a.  1,  qua^stiunc.  1, 

arg.  1. 
2.  Pra3terea,  gaudium  est  qua^dam 

delectatio;  sed  gaudium  non  est  tantum 
in  appetitu  sensitivo  :  ergo  delectatio  non 

estpassio  in  appetitu  sensitivo.  —  la  2ae, 
I.  c.  a.  3  et  4,  in  c;  4.  Sent.  dist.  49, 

q.  3,  a.  I,  quaBstiunc.  2et  4,  inc. 
3.  Pra3terea,  Philosophus  dicit  in 

7.  Eth.  (c.  11-,  al.  15),  quod  Deus  semper 
una  et  simplici  operatione  gaudet;  igitur 

eadem  ratione  in  aliis  substantiis  spiri- 
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talihus  potest  esse  deleclutio;  sed  iii  iis 

iinn  est  iippetitus  sensitivus  :  ergo  delc- 
ctiitio  noii  est  passio  in  appetitu  sensitivo. 
—  l.KdtA.  1j;  i.  Sent.  dist.  49,  q. :}, 

a.  I,  tiua^stiunc.  2,  arg.  Sed  contra. 
Sed  contra  :  Ubicunque  datur  motus, 

ibi  debet  dari  terminatio  conveniens  huic 

niolui ;  at  in  appetitu  sensitivo  datur 
motus  ad  bonum,  scilicet  concupisccntia, 

de  qua  supra  diclum  est  :  ergo  debet  dari 
terminatio  aliqua  seu  quietatio  in  appetitu 
sensitivo  consequens  assecutionem  boni 

appetiti,pra}supponenstamencognitionem 

perfectionis  jam  conjuncta^,  sicut  con- 
cupiscentia  praesupponebat  cognitionem 
perfectionisnondum  habiti\3.  Ha3C  autem 
quietatio  appetitus  vocatur  delectatio; 
ergo  datur  delectatio,  qua)  est  passio  in 

appetitu  sensitivo.  —  i.  Sent.\.  c.  a,  1, 
quiestiunc.  1,  in  c. 

Respoxdeo  dicexuum,  quod  de  aliquo 
notitiam  perfectam  habemus,  quando  ejus 
principia,  et  passiones  seu  proprietates, 
et  effectus  cognoscimus.  (2.  c.  Gent. 
c.  1  ;  1.  Polif.  1.  1.)  Unde  ut  planuin  sit, 

quid  sil  delectatio  et  cujus  potentia^,  pro- 
prietates  ejus  et  causas  et  effectus  scire 

oportet. 
Primo  ergo  considerandum  est,  quod 

Philosophus  (1)  definit  delectationeni, 
quod  est  quidam  motus  animge  et  consti- 
tutio  siinul  tota  et  sensibilis  in  naturam 

constitutam.  —  Ad  cujus  intellectum  con- 
siderandum  est,  quod  sicut  contingit  in 
rebus  naturalibus,  aliqua  consequi  suas 

perfectiones  naturales,  ita  hoc  contin*git 
in  animalibus.  Et  quamvis  moveri  ad 
perfectionem  non  sit  totuin  simul,  tamen 
consequi  naturalem  perfectionem  est  totum 
simul.  Ha^c  autem  est  differentia  inter 
animalia  et  alias  res  naturales,  quod  aliie 
res  naturales  quando  constituuntur  inid, 
quod  convenit  eis  secundum  naturam, 
lioc  non  sentiunt ;  sed  animalia  Iioc  sen- 
tiunt  :  et  ex  islo  sensu  causatur  quidam 
motus  animcX  inappetitu  sensitivo,  et  iste 
motus  est  delectatio.  Per  hoc  ergo  quod 
dicitur,    quod    delectatio    est    «   motus 

(i)  1.  Rhelor.  c.  11. 

anima)  »,  ponitur  in  genere;  per  hoc  autein 
quod  dicitur  «  constitutio  in  existenteni 
naturam  »,  ponitur  causa  delectationis, 
scilicet  prffisentia  connaturalis  boni ;  per 

hoc  autem  quod  dicitur  «  simul  tota  », 
ostenditur,  quod  constitutio  non  debet 
accipi  prout  est  in  constitui,  sed  proutest 
in  co)istitutam  esse,  quasi  in  termino 

niolus  —  non  enim  delectatio  est  gene- 

ratio,  prout  Plato  posuit,  sed  magis  con- 
sistiL  in  factum  esse,  ut  dicitur  in  7.  Eth. 

(c.  12,  al.  13)  et  10.  Eth.  (c.  3.  al.  2);  — 
per  hoc  autem  quod  dicitur  «  sensibilis  », 

excluduntur  perfectiones  rerum  insensi- 
bilium.  —  7.  Eth.  1.  12;  10.  Eth.  1.   3. 

Ex  his  ergo  est  accipere,  quaenam  sint 
propria  delectationi.  Per  hoc  enim  quod 

dicitur,  quod  delectatio  consistit  in  fa- 
ctum  esse,  non  in  fieri,  ostenditur,  quod 
delectatio  secundum  se  non  est  in  tem- 

pore-,  est  enim  terminus  motus,  cum  e 
converso  tempus  sit  numerus  motus  se- 
cundum  prius  et  posterius,  et  per  conse- 
quens  numerus  successivorum;  si  tamen 

bonum  adeptum  transmutationi  subja- 
ceat,  erit  delectatio  per  accidens  in  tem- 
pore ;  sicut  si  omnino  sit  intransmutabile, 
delectatio  non  erit  in  tempore  nec  per  se 

nec  per  accidens.  —  Dum  vero  dicitur 
«  constitutio  in  naturam  existentem  »,  id 
est  inbonum,  quod  existit  in  natura  rei  : 
sequitur  quod  si  contingat  aliqua  bona  ad 
invicem  esse  contraria,  et  delectationes 

contrarias  esse  posse,  secundum  quod  di- 
cuntur  quietes  in  contrariis  terminis  esse 

contrarias.  —  la  2a3,  q.  31,  a.  2,  c. ; 

4.  ̂ 'e/i/.  dist.  49,  c;.  3,  a.  1,  quasstiunc.  3, 
in  c.  —  la  2ae,  q.  31 ,  a.  8,  in  c.  et  ad  1. 

Amplius  ex  definitione  supra  posita 
manifeslatur  causa  ctelectationis,  scilicet 

pra^sentia  boni  connaturalis.  Sed  ad  am- 
pliorem  hujus  evidentiam  sciendum  est, 
quod  causa  delectationis  potest  sumi  vel 

secundum  materiam,  vel  secundum  for- 
marn,  secundum  quam  est  aliquid  actu, 
sicut  secundum  inateriam  est  aliquid  in 

potentia,  et  secundum  materiae  dispositio- 
nes  est  aliquid  in  aptitudine  vel  habilitate 
ad  actum.  Et  ideo  secundum  materialem 
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causarn  delectationis  scitur,  quomodo 
aliquis  sit  dispositus  ad  delectaliouom ; 
sed  secundum  causam  formaiem  ipsius 
apparet,  qualiter  aliquis  actu  dclectelur. 
Formalis  igitur  causa  cujuslibet  passionis 

esi  objeclum  ipsius.  Objectum  autem  de- 
iectationis  est  boniun  conveniens  conjun- 
ctum.  Ex  eo  enim  quod  delectatio  est  in 

parte  appetitiva,  oportet  quod  ejus  obje- 
ctum  sit  bonum ;  ex  eo  vero  quod  est  appe- 
titusjam  terminati  in  suo  objecto,  oportet 
quod  sit  conveniens  etiam  conjunctum.  — 
la  S.T,  q.  31,  a.  1;  q.  32,  a.  ]  et  sqq; 
4.  Sent.  dist.  19,  q.  3,  a.  2 ;  7.  Elh.  1.  14. 

Hoc  autem  bonum,  quod  est  proprium 

delectationis  objectum,  est  operatio,  pra3- 
cipue  propter  tres  rationes  :  prinio,  quia 
cum  delectatio  consistat  in  quietatione 
appetitus,  motus  autem  appetitus  sit  in 

bonum,  oportet  quod  quietis  ipsius  dele- 
ctatio  sit  in  ultimo  bonorum;  ultimum 

autem  et  perfectissimum  quod  est  in  uno- 
quoque,  est  sua  operatio  :  unde  omnis 

forma  inb«rens  comparatur  ad  operatio- 
nem  quodammodo  ut  potentia  ad  actum; 
propter  quod  forma  dicitur  actus  primus, 
ut  scientia,  et  operatio  actus  secundus,  ut 
considerare,  ut  patet  in  2.  doAninia 

[text.  5  et  35;  c.  1  et  5).  —  Secundo, 
quia,  cum  delectatio  sit  in  appetitu,  et 

omnispassio  vel  operatio  appetitusprasexi- 
gat  apprehensionem,  oportet  quod  bonum 
conjunctum,  quod  delectationem  causat, 

sit  apprehensum;  dispositioautem,qua'est 
jam  inhaerens,  a  nobis  non  apprehenditur 
ita,  sicut  dum  est  in  fieri,  ut  dicit  Avicenna 
6.  Natural.  Unde  hectici  minus  sentiunt 

calorem  febrilem  quam  alii  febricitanles, 
quamvis  in  eis  febris  sit  intensior  :  quia 
jam  calor  ille  est  infusus  membris  quasi 

complexio  illorum;  et  hoc  ideo,  quia  no- 
strum  sentire  et  intelligeresunt  ex  aliqua 
permutatione  intellectus  et  sensus  a  suis 
objectis;  ab  eo  autem  quod  jam  iu  se 
quiescit,  nihil  immutatur;  unde  cum  osse 
nostrum  et  vivere  nostrum  et  omnes  actus 

proprii  insint  nobis  ut  in  nobis  quioscon- 
tes,  sola  autem  operatio  insit  nobis  ut  in 

fieri  existens  :  in  ipsa  operatione  percipi- 

mus  et  esse  nostrum  ct  vivere  nostrum. 

Et  inde  est  quod  in  operando  deleclamur 
et  in  videndo  et  in  sontiendo  et  in  aliis 

hujusmodi,  in  quibus  indicatur  quodam- 
modo  nostrurn  esse  et  vivere,  ut  patel  per 
Philosophum  10.  Elh.;  atque  ex  ea  ra- 
tione  multa  dicuntur  esse  causa  dclecta- 

tionis,  sccundum  quod  causanl  in  nobis 
hanccc  pravlictam.  apprehensionem.  ut 
spes,  memoria,  admiratio  ot  otiam  ipsa 
tristitia  :  vel  in  actu  oxistens  quatenus 
facit  memoriam  rei  dilecta},  de  cujus 
absentia  aliquis  tristatur,  et  tamen  de 
sola  ejus  apprehensione  delectatur;  vel 
existens  in  memoria  tantum,  quo  modo 

fit  causa  delectationis  propter  subscquen- 
tem  evasionem  :  unde  secundum  quod 
homoapprehendit  seevasisseab  aliquibus 
trisfibus  et  dolorosis,  accrescit  ei  gaudii 

materia. —  Terlio,  quia  operatio  procedit 
ex  Iiis  bonis  qua3  in  nobis  sunt,  et  quo- 
dammodo  in  se  continet  sicut  effeclus 

causam  ;  per  eam  etiam  bonis  exteriori- 
bus  conjungimur  :  unde  omne  bonum, 
quod  a  nobis  est  diligibile,  quietat 
nostrum  appetitum  mediante  operatione. 
Unde  operatio  est  causa  delectationis, 
scilicet  illa,  quae  est  ab  habitu  procedens 

el  non  impedita  :  bonum  enim  conjun- 
ctum  non  dolectat  nisi  in  quantum  est 
conveniens;  operatio  autemefficilur  nobis 
conveniens  et  connaturalis  per  habitum, 

quia  habitus  inclinat  ad  actum  per  modum 
natura;;  et  ideo  dicitur  2.  Elh.,  quod 

delectatio  in  opere  facta  est  signum  hal)i- 
tus  inluTrentis,  et  10.  Eth.,  quod  delecta- 
tio  perficit  operationem  sicut  quidam 
superveniens  fmis,  in  quantum  scilicet 

super  hoc  bonum,  quod  est  operatio,  su- 
|>ervenit  aliud  bonum  quod  estdelectatio; 

unde  ostendilur  primus  cfTcctus  delecta- 
tionis,  scilicet  perficere  operationem.  — 
la  2a3,  q.  32,  a.  2,  3,  4,  5,  8;  2.  Elh.  I.  3 ; 
l.Elh.  I.  14;  10.  Elh.  1.  5,  0,7,8. 

Sicergopatet,  qmdcaum  delecta'ionis, ut  id  a  (juo  est  motus,  est  delectabiie, 

quod  se  habft  ul  movons  non  motum; 

appetitus  vero  delectabili  conjunctus,  ut 
movens  motum;    forinalis    autem,    est 



94 TERTIA  PAHS  —    r:TFIIC\ 

operatio ;  materlalis  autem  causa  dele- 
ctatioiiis  accipienda  est  ex  parte  subjecli 
ejus.  Subjectum  autem  delectationis  et 
omnium  anima)  passionum  est  spiritus 

animalis,  qui  est  proximum  instrumen- 
tuni  aniniaj  in  operationibus  qua:»  per 
corpus  exercentur.  — Ad  hoc  autem  quod 
spiritus  aptetur  ad  delectationem,  duo 
requlruntur,  scilicet  debita  quanlitas  et 
debita  qualitas.  QuantUas  quideni  debita 
est,  ut  sit  abundantia  spirituum  propter 
duo  :  pvimo,  quia  spiritus  abundans  in 

quantitate  abundat  etiam  in  virtute;se- 
ciindo,  quia  cum  ad  passionem  delecta- 
tionis  requiratur  dilatatio  cordis  et 
spirituum,  non  potest  autem  dilatatio 
perfici  quando  sunt  pauci  spiritus  (quia 
natura  constringit  eos  et  retinet  in  suo 
principio),  sed  quandosuntmultispiritus, 
natura  potcst  retinere  partem  in  principio 
suo,  eteffundere  abundead  dilatationom : 
et  ideo  convalescentes,  in  quibus  sunt 

pauci  spiritus,  sunt  proni  ad  tristi- 
tiam  magis  quam  ad  delcctationem.  — 
Debita  vero  qiialitas  attenditur  quantum 

ad  tria  :  primo,  ut  sit  temperatge  com- 
plexionis;et  ideo  a3gri  non  sunt  apti  ad  de- 
lectationem ;  secundo,  utspiritus  sitclarus 
et  non  nubilosus;  et  ideomelancholici,  in 

quibus  sunt  spiritus  terrestres  et  obscuri, 
sunt  proni  ad  tristitiam;  tertio,  ut  ejus 

substantia  sit  mediocris  inter  spissitudi- 
nem  et  tenuitatem  :  si  enim  sint  nimis 

grossi  sicut  in  senibus,  vel  nimis  tenues 

sicut  in  macilentis,non  est  aptus  ad  de- 
lectationem,  quia  non  est  facile  dilatabi- 
lis;et  propter  has  causas  vinum  la^tificat, 

quiageneratmultos  spiritusclaros  tempe- 
ratos  et  mediocres  inter  spissitudinem  et 

tenuitatem.  Quanto  ergo  major  fuerit  dis- 
positio  ex  parte  materialium  causarum  ad 
gaudium  et  tristitiam,  tanto  minus  est 
quod  requiritur  ex  parte  causa)  formalis, 
eteconverso;  et  ideo  quidam  ex  modica 
causa  et  occasione  tristantur  vel  laHantur, 

quidam  vero  non  nisi  ex  magna.  — 
10.  Eth.  1.  G;  4.  Sent.  dist.  49,  q.  3,  a.  2, 
c;  7.  Eth.  1.  ult. 

Ex  his  omnibus  colliguntur  delectatio- 

nis  e/jfeciiis.  Quorum  primiis  est,  ut  di- 
ctum  est,  quod  perficiat  operationem  : 
non  tamen  eodem  modo  delectatio  perficit 
operationem,  puta  sensus,  sicut  perficit 

eam  objectum,  quod  est  sensibile,  et  prin- 
cipium  activum,  quod  est  sensus;  quas 
omnia  sunt  qua^dam  bona  et  bonitatem 
operationi  tribuentia  :  sicut  ejus  quod  est 
sanari  non  eodem  modo  est  causa  sanitas 

et  medicus,  sed  sanitas  quidem  per  mo- 
dum  forma^,  medicus  autem  per  modum 

agentis.  Similiter  ctiam  perficit  operatio- 
nem  per  modum  quidem  formae  delecta- 
tio,  qua3  est  ipsa  perfectio  ejus  ;  per 
modum  autem  agentis  perficit  ipsam 

scnsus  bene  dispositus,  sicut  movens  mo- 
tum  ;  sensibile  autem  conveniens  sicut 
movens  non  motum.  Est  autem  duplex 

formalis  perfectio  :  una  quidein  intrin- 
seca,  qu^  constituit  essentiam  rei  :  alia 
autem  qua3  supervenit  rei  in  sua  specie 

constitutie.  Delectatio  ergo  perficit  opera- 
lionem  non  sicut  habitus  qui  inest  ei,  ut 

dicit  Philosophus  (10,  Eth.  c.  4)  —  id  est 
non  sicut  forma  intrinseca  essentiae  rei  — ; 
sed  sicut  quidam  finis.,  id  est  qu^dam 
perfectio  superveniens  :  sicut  pulchritudo 

venit  juvenibus  non  quasi  existens  de  es- 
sentia  juventutis,  sed  quasi  consequens 

bonam  dispositionem  causarum  juventu- 
tis;  et  similiter  delectatio  consequitur 

bonam  dispositionem  causarum  operatio- 
nis.  Et  sic  in  diverso  respectu  operatioest 

causa  formalis  delectationis,  scilicet  in- 
trinseca  et  essentialis ;  et  delectatio  est 
causa  formalis  operationis  non  intrinseca 

et  essentialis,  sed  supcrveniens.  —  Secun- 
dus  effectus  delectationis  est  dilatatio  : 
qua3  potissimum  attenditur  secundum 

partem  appetitivam,  quatenus  homo  quo- 
dammodo  se  pra^betrei  delectabili  adeam 

interius  capiendam;  et  sic  dilatatur  affe- 
ctus  hominis  per  delectationem.  Ex  lioc 
autem  cffectu  orituralius,  qui  est  sitis  seu 

desiderium  deleclationi.s,  prout  tamen  de- 
lectatio  consideratur  in  memoria,  non 
vero  in  actu.  Delectationes  cnim  cor- 

porales  quia  augmentat.e  et  continuat{i3 
faciunt  super  excrescentiam  naturalis  ha- 
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bitudinis,  efficiuntur  fastidiosa) ;  quod  non 

est  verum  de  delectationibus  spirituali- 
bus,  quas  non  superexcrescunt  natura- 
lem  babitudinem,  sed  perficiunt  naturam; 

unde  cum  pervenitur  ad  consummatio- 
ncm  in  ipsis,  lunc  sunt  magis  delectabi- 
les.  —  Ex  Iiis  elTectibus  oritur  ultcrius 

afiusc/fectus  delectationis,  scilicet  corpo- 
ralis.  qui  est  quodsit  imj^cdimenluni  usus 

ralionis  :  quod  fit  vel  propter  distiiictio- 
nem,  cum  nimirum  ad  ea,  in  quibus 
delectamur,  multum  attendimus,  cum 

autem  attentio  fortiter  inha3serit  rei,  de- 
bilitatur  circa  alias  res  vel  totaliter  ab  eis 

revocatur;  vcl  propter  ligationem,  in 

quantum  scilicet  per  deiectationem  corpo- 
ralem  sequitur  qua3dam  transmutatio 
corporalis,  major  ctiam  quam  in  aliis 
passionibus,  quanto  vehementius  afflcitur 

appetitus  ad  rem  pra^sentem  quam  ad 
rem  absentem.  Hujusmodi  autem  pertur- 
bationes  corporales  impediunt  usum  ra- 
tionis,  quando  impediunt  existimationem 

prudentia^.  —  la  2«,  q.  33,  a.  1,  2,  3; 
4.  Sent.  I.  c. ;  10.  Eth.  I.  6. 

Ex  his  ergo  planum  est  delectationem 

esse  passionem  in  appetitu  sensitivo.  — 
la,  q.  31,  a.  1  et  sqq. ;  4.  Sent.  dist.  49, 
q.  3,  a.  1,  qui^stiunc.  1,  2,  3,  4;  7.  Efh. 
1.  11,  12,  13,  14;  10.  Eth.  I.  1  et  sqq. 
usque  ad  1.  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
animali  duplex  motus  considerari  potest  : 
vnus  secundum  intentionei][i  finis,  qui 
pertinet  ad  appetitum ;  afius  secundum 
exsecutionem,  qui  pertinet  ad  exteriorem 
operationem.  Licet  ergo  in  eo,  qui  jam 
consecutus  est  bonum  in  quo  delectatur, 
cesset  motus  exsecutionis,  quo  tendit  ad 
finem,  non  tamen  cessat  motus  appetitiviB 
partis,  quaj  sicut  prius  desiderabat  non 
habitum,  ita  postea  delectatur  in  habito. 
Licet  enim  delectatio  sit  quies  quasdam 

appetitus,  considerata  pr^esentia  boni  de- 
lectantis,  quod  appetitui  satisfacit ;  tamen 
adhuc  remanet  immutatio  appetitus  ab 
appetitibili,  ratione  cujus  delectatio  motus 
quidamest;  et  secundum  hocetiammotus 

assignatur  inter  causas  delectationis.  — 

la  2a",  q.  .'51,  a.  1,  ad  2  ;  q.  32,  a. 

2,c. A(l  seciuuhoa  dicendum,  quod,  sicut 

dictum  est,  sunt  qua^dam  concupiscentia» 
naturales,  quaidam  autcm  non  naturales, 
sed  consequuntur  rationom.  Ita  etiam  de- 
iectationum  qua^dam  sunt  nalurales,  et 

qua^dam  non  naturales,  qua?  sunt  cum  ra- 
tione;  vel,  ut  quidam  dicunt,  volupta- 
tum  ha3  anima\  ilhe  corporis ;  ([uod  in 
idem  redit  :  dclectamur  enim  el  in  his 

qufe  naturaliter  concupiscimus  ea  adipis- 
centes,  et  in  his  qua3  concupiscimus  .se- 
cundum  rationem.  Sed  nomen  gaudii  non 
habet  locum  nisi  in  delectatione  qua^  con- 
sequitur  rationem.  Unde  gaudium  non 
attribuimus  brutis  animalibus,  scd  solum 
nomen  delectationis;  et  per  consequens 
non  est  inconveniens,  quod  gaudium  non 
sit  in  appelitu  scnsitivo.  —  la  2a3,  I.  c. 

a.  3  et  'i,  in  c. ;  4.  Scnt.  dist.  49,  q.  3, 
a.  I,  qua3stiunc.  1  et  sqq. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTIGULUS  V 

UTRUM  TRISTITIA   SIT  PASSIO  APTKTITUS 

SENSITIVI. 

Videtur  quod  tristitia  non  sit  passio  ap- 
petitus  sensitivi. 

1.  Datur  enim  tristitia  quae  non  est  in 

appetitu  sensitivo,  scilicet  ea  qua3  condi- 
visiva  est  doloris;  ergo  tristitia  non  est 

passio  in  appetitu  sensitivo.  —  la  2se, 
q.  35,  a.  1  et  2 ;  3.  Sent.  dist.  15,  q.  2, 

a.  3,  qucestiunc.  1  et  2. 
2.  Pra3terea,  misericordia  est  qUf\3dam 

tristitia  seu  dolor  de  malo  alieno ;  sed 
misericordia  non  est  tantum  in  appetitu 
sensitivo;  altribuiturenim  Deo  et  angelis: 
ergo  tristitia  non  est  tantum  in  appetitu 

sensitivo.  —  la  2ae,  q.  35,  a.  8,  c. ;  la, 
q.  21,  a.  3,  c. ;  4.  Senf.  dist.  49,  q.  3, 

a.  3,  quassliunc.  1  et  2. 
3.  Pra3terea,  tristitia  oppoiiitur  delccla- 

tioni ;  sed  delectatio  est  etiam  in  ratione, 

ut  supra  dictum  est  :  ergo  trislitia  seu 
dolor  est  etiam  in  ratione.  —  la  2a3, 

q.  35,  a.  3  et  4. 
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Scf/  cu)i/ra  :  eju.s  esL  Irislari  de  bono 

absenle  vel  nuilo  pnesenle,  cujus  est  de- 
lecliiri  de  bono  pne.sente;  sed  appetitus 
sensilivusdeleclatur  de  bono  prassente,  ut 

supra  (art.  pra^ced.)  dictuni  est  :  ergo. 
RksfondivO  uigk.ndu.m,  quod  cuin  /ris/i- 

/i(i  sit  opposita  delectationi,  eadcm  via 
procedenduin  cst  ut  oslendatur  de  ea  quid 
sit,  qiia  dedelectationodemonstratum  est. 
—  Ail  cujus  manifestationein  sciendum 
est,  quod  dolor  et  tristitia  diversimode 
sumuntur.  Nam  ((li'juaii'/o  dolor  est 
genus  respcctu  tristitia)  et  doloris  presse 
sunq)li  :  ila  quod  dolor  generice  sumptus 
sit  e.\  quacunque  apprehensionc  mali  aut 

repugnantis,  et  in  appetitu  tam  intelle- 
ctivo  quam  sensitivo;  Iristitia  vero,  prout 

est  species  doloris  hoc  modo  sumpli,  di- 

cat  dolorem  cx  apprehensione  interioi-i 
sive  intellectus  sive  imaginatioiiis  causa- 
tum ;  et  dolor  specifice  et  presse  sumptus 
dicat  tantum  dolorem  ex  apprehensione 
exteriori  sensus  productum.  A/io  modo 

sumitur  dolor  magis  presse,  quod  usita- 
tius  est,  pro  corporali  tantum  dolore,  et 
ex  opposito  dividitur  contra  tristitiam 
secundum  distinctionein  apprehensionis 
exterioris  et  interioris.  Et  secundum  hoc 

ha^c  duo,  scilicet  tristitia  et  dolor,  tripli- 
citer  differunt  :  prinio  quantum  ad  con- 
trarietatcm,  quic  quidem  in  dolore 
attcnditur  quantum  ad  ipsam  naturam 
dolcntis,  qu;i3  per  hBsivum  corrumpitur^ 
sed  in  Iristitia  quantum  ad  repugnantiam 
appetitus  adaliquid  quod  odit;  —  secwif/o 
quaatum  ad  perceptionem,  quiD  quidem 
in  dolore  semper  est  secundum  sensum 
tactus,  in  tristitia  autem  secundum  ap- 
prehensionem  interiorem,  ut  dictum  est; 
—  /er/io  quantum  ad  ordinem  istorum 
duoruni,  quia  doior  incipit  in  Ia3sione  ct 
terminatur  inperceptione  sensus,  ibi  eniin 
completur  ratio  doloris ;  sed  ratio  tristiti^c 
incipit  in  apprchensione  ef  terminatur  in 
affectione.  Unde  dolor  est  in  sensu  sicut 
in  subjecto;  sed  trislitia  est  in  appctitu. 

Sic  ergo  /ri.s/i/ioi  lioc  modo  sumpta; 
cousa  necesse  est  quod  sit  malum  con- 
junctum ;    sicut   delectationis   causa    est 

i)onum  conjunctum,  ut  dictum  est;  causa 
autem  movens  mota  est  interior  inclinatio 

appetitus,  quiquidemper  prius  inclinatur 
iii  bonum,  et  ex  consequenti  ad  repudian- 
dum  inalumcontrarium,  etsecundum  hoc 

concupiscentia  etiam  dicitur  esse  causa 
tristitins.  —  la  2a3,  q.  .3G,  a.  1,2,  3. 

Unde  patet,  quod  /ris/ilioi  proprium 
sit  quod  sit  contraria  delectationi.  Gum 
enimcontrarietassit  differentia  secundum 

formam,  forma  autem  seu  speciespassionis 
et  motus  sumatur  ex  objecto  vel  termino  ; 
manifestum  est  tristitiam,  cujus  objectum 

est  malum  prassens,  esse  contrariam  de- 
lectationi,  cujus  objectum  est  bonum  prae- 
sens.  —  Non  tamen  omnis  tristitia  et 
omnis  delectatio  sibi  opponuntur,  sed 
tantum  cum  sint  de  eodem.  Si  enim  dele- 
ctatio  et  tristitia  sint  de  contrariis,  tunc 

non  solum  non  habent  contrarietatem  se- 

cundum  rationem  speciei,  sed  etiam  ha- 
bent  convenientiam  et  affmitatem  :  sicut 

gaudere  de  bono  ct  tristari  de  malo ;  si 

autem  sint  de  disparatis,  erunt  etiam  dis- 
parata,  sicut  tristari  de  morte  amici,  et 
delectari  in  contemplatione.  Quod  non 

impedit,  quin  delectatio  absolute  possit 
esse  remedium  tristitia).  Gujus  ratio  est, 

quod  delectatio  est  ex  pra3senti,  tristitia 

vcro  ex  absenti ;  nequeenim  malum  pra3- 
sens  facit  tristitiam  nisi  quatenus  privat 

bonum,  ut  dictum  est;  fortius  autem  mo- 

vct  sensus  pnesentis  quam  memoria  pra3- 
tcriti  :  efc  ideo  rmaliter  delectatio,  quas- 
cunque  sit,  tristitiam  expellit;  unde 
comparatur  ad  tristitiam  sicut  quies  ad 
fatigationem  ;  et  propter  eandem  rationem 
fit,  quod  inclinatio  appetitus  vehementius 
tcndat  in  delectationem,  quam  fugiat 

tristitiam.  —  la  2ic,  q.  35,  a.  4  et  o,  c. ; 

4.  Seii/.  dist.  49,  q.  3,  a.  3,  qua3- 
stiunc.  1  et2;  —  la  2ie,  q.  38,  a.  I,  in  c. 

et  ad  3;  —  q.  35,  a.  G,  in  c;  4.  Sen/. 

dist.  41),  q.  3,  a.  3,  qua^stiunc.  3,  c. 

Inter  efjec/us  autem  /risli/ice  pra3ci- 

^WQ  d.^^&ignwbiY  aggrava/io .  Dicitur  enim 

homo  aggravari  cx  eo  quod  aliquo  ponde- 

rc  imi^editur  .i  [H-oprio  motu.  Manifes- 
tuni  estaulem,  ({uod  tristitia  contingit  ex 
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aliquo  malo  pr.Tsenti,  quocl  quideni  ex 

hoc  ipso,  quod  repugnat  motui  voluntatis, 

aggravat  animum,  in  quantum  impedit 

ipsum  ne  fruatur  eo  quod  vult.  Et  si  qui- 
dem  non  sit  tanta  vis  mali  contristantis, 

ut  auferat  spem  evadendi,  licet  animus 

aggravetur  quantum  ad  lioc,  quod  non 
fruitur  in  prassenti  eo  quod  vult,  remanet 
tamen  motus  ad  repellendum  nocivum 

contristans.  Si  vero  superexcrescat  visma- 
li  in  tantum,  ut  spem  evasionis  excludat, 
tunc  simpliciter  impeditur  etiam  interior 
motus  animi  angustiati,  neque  liac  neque 
illac  divertere  valet;  et  quandoque  etiam 

impeditur  exterior  motus  corporis,  ita 
quod  remaneat  liomo  stupidus  in  se  ipso. 
—  la  2ae,  q.  37,  a.  2,  in  corp.  et  ad  object. 

Sic  ergo  patet,  quod  tristitia  sive  ex 
ratione  causce,  sive  ex  ratione  ejus  quod 

illi  proprium  est,  sive  ex  ratione  effectus 

est  passio  appetitus  sensitivi.  —  la  2ae, 
q.  35,  36,  37,  38,  39;  3.  Sent.  dist.  13, 

q.  2,  a.  3,  qua^stiunc.  1  et  2 ;  4.  Sent. 
dist.  49,  q.  3,  a.  3,  quaestiunc.  1,  2,  3; 

a.  4,  qua^stiunc.  1  et  2. 

Ad  phminn  patet  solutio  ex  dictis.  — 
Vel  etiam  concedimus,  non  sumendo 

tristitiam  prout  est  passio  praicise,  sed 

prout  est  dolor  causatus  ex  interiori  ap- 

prehensione  sive  intellectus  sive  imagina- 
tionis,  sicut  dictum  est  (incorp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miseri- 
cordia  Deo  attribuitur  tantum  secundum 

effectum,  non  vero  secundum  passionis 
affectum.  Prout  vero  importat  passionem 

in  affectu,  est  species  tristitia^,  quamquam 

non  proprie  dicta,  non  enim  participat 

proprie  rationem  generis.—  Et  ad  hujus 
manifestationem  sciendum  est,  quod  ad 

rationem  specei  pertinet  quod  se  habeat 
ex  additione  ad  genus.  Sed  generi  potest 
aliqaid  addi  dupliciter  :  uno  modo,  quod 

per  se  ad  ipsumpertinet,  et  virtute  con- 
tinetur  in  ipso,  sicut  rationale  additur 
animali,  et  talis  additio  facit  veras  species 

alicujus  generis,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  7. et S.ial.  6.et  7.)  Melaphys.  Aliquid 

(aliud)  vero  additurgonen  quasi  extrane- 
i/ma  ratione  ipsius,  sicut  si  album  animali 

addatur,  vel  aliquid  hujusmodi ;  et  talis 
additio  non  facit  veras  species  generis, 
sccundum  quod  communiter  loquimur 
degeneribus  et  speciebus.  Interdum  ta- 
men  dicitur  aliquid  esse  species  alicujus 
generis,  propter  hoc  quod  habet  aliquid 
extraneum  ad  quod  applicatur  generis  ra- 
tio:  sicut  carbo  et  flamma  dicuntnr  esse 

species  ignis,  propter  applicationem  na- 
turiX)ignis  ad  materiam  alienam.— Et  hoc 
modoassignanturquatuorspeciestristitia[j, 
pcr  applicalioncm  rationis  tristitiie  ad 

aliquid  extraneum  :  quod  quidem  extra- 
neum  accipi  potest  vel  ex  parte  causa;  et 
objecti,  vel  ex  parte  effectus.  Proprium 
enim  objectum  tristitiai  est  proprium 
malum.  Unde  cxtraneum  objectuni  tristi- 

tic^B  accipi  potest  vel  secundum  allerum 
tantum,  quia  scilicet  est  malum,  sed  non 
proprium:  et  sic  est  misericordia,  quas 
est  tristitia  de  alieno  malo,  in  quantum 

tamen  jcstimatur  ut  proprium;  vel  quan- 
tum  ad  utrumque,  quia  neque  est  de 
proprio  neque  de  malo,  sed  de  bono 
alieno,  in  quantum  tamenbonum  alienum 
a^stimatur  ut  proprium  malum  ;  et  sic  est 
invidia,  subquasunt  zelus  et  nemesis  : 

—  zetus  quidem,  quo  aliquis  tristatur  de 
bono  alterius  non  ex  eo  quod  ipse  habet 

bonum,  sed  ex  eo  quod  nobis  dcest  bonum 

illudquod  ipsehabet; —  nemesis\ero,qud 
aliquis  tristalur  de  bono  alterius,  inquan- 
tum  ille  cui  accidit  bonum,  est  eo  indi- 
gnus.  (la2fB,  q.  35,  a.  8,  ad  2;  2a  2a3, 

q.  36;  de  Malo  q.  10,  a.  l,c.)  —  Proprius 
autem  effectus  tristitia^.  consistit  in  qua- 
dam  fuga  appetitus;  unde  extraneum 
circa  elfectum  tristiticB  potest  accipi 

quantum  ad  alterum  tantum,  quia  scili- 
cet  tollitur  fuga:  et  sic  est  anxietas,  qua3 

sic  aggravat  aniinum,  ut  non  appareat 

aliquod  refugium,  unde  alio  nomine  dici- 
tur  angustia.  Si  vero  in  tantum  procedit 

talis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora  mem- 
bra  immobilitot  ab  opere,  quod  pertinet 
ad  acediam  [de  Malo  q.  II,  a.  1,  c),  sic 
crit  extraneum  quantum  ad  ulrumque, 

quia    ncc  est  fuga  nec  est  in    appelitu. 
—  la,    q.    21,   a.    3,    c;  la  2a3,  q.  35, 

SUMM.B  PhILOS.  V 
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a.  8,  c. ;  3.  Simt.  ilist.  20,  q.  1,  a.  3,  c. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  trislitia 

secundum  quod  dicit  passionem,  est  tan- 
tum  iu  appetilu  sensitivo,  et  opponitur 

delectatiojii  proprie  dicta;.  Sed  tristitia 

quic  est  ex  appreiiensione  interiori,  oppo- 
r.itur  delectationi  quam  diximus  non  natu- 

ralem;  quamvis  non  omni  delectationi 

opponitur  aliqua  tristitia :  dolectationi 

enim  contemplationis,  nulla  perse  tristitia 

opponitur.  —  la  2a3,  q.  35,  a.  5,  in  c.  ; 
4.  Sent.  dist.  49,  q.  3,  a.  3,  quaistiunc. 

2,  in  c. 

QUiESTJO   XIII 

DE     PASSIONIBUS     IRASGIBILIS. 

Deinde  considerandum  est  de  passioni- 
bus  irascibilis. 

CIRGA  QUOD   QU.^RUNTUR   TRIA  : 

1.  Ulrum  spes  et  desperatio  sint  passiones 
in  irascibili. 

2.  Utruni  limor  et  audacia  sint  passiones  in 
irascibili. 

3.  Utrum  ira  sit  speciaUs  passio  vis  irasci- 
cibilis,  qua  appetitur  vindicta. 

ARTIGULUS  I 

UTRUM   &PES  ET  DESPERATIO  SINT  PASSIONES 

IN  IRASCIBILI. 

Videtur  quod  spes  et  desperatio  non 
siiit  passiones  in  irascibili. 

1.  Nihilenim  patitur  nisi  ex  prgesentia 
agentis ;  sed  spes  et  desperatio  non  sunt 
de  pra3sentibus,  sed  de  futuris:  ergo  spes 

et  desperatio  non  sunt  passiones.  — 
3.  Sent.  dist.  26,  q.  1,  a.  i,   arg.  5. 

2.  Pra3terea,  sicut  voluntas  est  boni 

appetibilis  in  parte  inteliectiva,  ita  concu- 
piscibilis  in  parte  sensitiva;  sed  in  parte 
intellectiva  omne  quod  ad  appetitum 
pertinet,  est  voluntas ;  ergo  et  in  parte 

sensitiva  omne  quod  ad  appetitum  perti- 
net  est  vis  concupiscibilis ;  et  ita  cum  spes 
et   desperatio  ad    appetitum    sensitivum 

pertineant,  saltem  quatenus  sunt  de  bono 

sensibili,  videtur  quod  sint  in  concupi- 
scibili.  —  Ibid.  a.  2,  arg.  2. 

3.  Praiterea,  exspectatum  bonum  est 

objectum  spei;  sed  exspectatum  bonum 
concupiscentiam  constituit  :  ergo  videtur 

quod  spes  non  distinguatur  a  concupi- 
scentia,  etdesperatio  a  fuga  seu  abomina- 
tione.  —  Ibid.  a.  3,  arg.  2;  ia  238,  q.  40, 
a.  1,  arg.  2. 

Sed  contra  est,  quod  objectum  spei  est 
bonum  arduum;  sed  bonum  arduum  est 

objectum  irascibilis :  ergo  spes  est  passio 
in  irascibili;  et  cum  sit  eadem  ratio  de 
bono  arduo,  et  de  malo  arduo,  quatenus 

estfugiendum,  desperatioj  cujus  objectum 
est  malum  arduum,  est  etiam  passio  in 

irascibili.  —  3.  Sent.  dist.  26,  q.  1,  a.  2, 

arg.  1  Sed  contra. 
Respondeo  dicendum,  quod  passio  est 

motus  appetitiva3  virtutis  sensibilis,  qua? 
est  ex  imaginatione  boni  vel  mali.  Spes 
autem    dicit   extensionem    appetitus    in 

illud    quod     appetibile     est.     Invenitur 
autem  non  soluminhominibus,  sed  etiam 
in  aliis  animalibus.    Quod    patel,    quia 

inveniuntur  animalia  operari  propter  ali- 
quod  bonurn  futurum  a^stimatum  possi- 
bile  :  sicut  aves   faciunt  nidum  propter 
filiorum  educationem ;  nec  propter  finem 
aliquid  facerent,  nisi  in  finemillum  quasi 
illis  possibilem  tenderent,  quia  naturalis 

appetitus  non  est  impossibilium.   Simili- 
ter  etiam  patet,  quod  unum  animal  non 
init  pugnam  nisi  ex  spe  victorias.    Patet 

ergo*  quod  spes  sit  in  appetitu  sensitivae 
partis,  qu£e  nobis   et    brutis    communis 

est. —  Sed  quia  operationes  sensitiva3  partis 
sunt  magis  notce  quam  operationes  partis 
intellectiv^,  quia  nostra  cognitio  incipit 
a  sensu,  et  terminatur  ad  intellectum;  et 

quia  ex   notioribus    minus  nota    cogno- 
scuntur,  nomina  aulem  adinnotescendum 

rebus  imponuntur;  —  ideo  nomina  ope- 
rationum  sensitivse  parlis   transferuntur 
ad  operationes  intellectiva3  partis.  Et  sic 

spes,  qua3    in    parte    sensitiva    nominat 
quandam  passionem  materialem,  in  parte 

intellectiva  nominat  simplicem  operatio- 
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nem  voluntatis,  qua  immaterialiler  ten- 
dit  in  aliquod  bonum.  —  3.  Sent.  dist.  26, 
q.  1,  a.  5,  in  c;  Qucest.  disp.  de  Spe 
a.  1,  in  c;  2a  2ae,  q.  17,  a.  1,  in  c 

Ad  sciendum  autem,  an  spes  sit  irasci- 
bilis  an  concupiscibilis,   considerandum 
est,    quod    potentiaj    passivas   variantur 
secundum    quod   sunt    natas   moveri    a 
diversis  activis,  per   se   loquendo.  Pro- 
prium  autem  motivum  appetitivas  virtu- 
tis  est  bonum  apprehensum,  ut  dictum 

est.  Unde  oportet  quod  secundum  diver- 
sas  virtutes   appreliendentes  sint  etiam 

diversi  appetitus  :  scilicet  appetitus  ratio- 
nis,  qui  est  de  bono  apprehenso  secun- 
dum  rationem  vel  intellectum,  unde  est 

de  bono  apprehenso  simpliciter  et  in  uni- 
versali ;  —  et  appetitus  sensitivus,  qui  est 
de  bono  apprehenso  secundum  vires  sen- 
sitivas,  unde  est  de  bono  particulari  et  ut 
nunc    Sed    quia   potentia    passiva   non 
extendit   se  ad    plura  quam    virtus  sui 
activi,  secundum  quod  dicit  Gommentator 
in  9.   Metaphys.,    quod    nulla   potentia 
passiva  est  in  natura,  cui  non  respondeat 
potentia  activa  naturalis ;  ideo  appetitus 
sensitivus  ad  illa  tantum  bona  se  exten- 

dit,  ad  quae  se  extendit  appreiiensio  sen- 
sitiva.  Quia  autem,    ut  dicit   Dionysius 

{de  Div.  Nom.  c.  1,  %3;  —  Migne  PP. 
Gr.  t.  3,  col.  871),  divina  sapientia  con- 
jungit  fmes  primorum  principiis  secun- 
dorum,     quia     omnis    natura     inferior 
attingit  in  supremo  ad   infimum  natura? 
superioris,  secundum  quod  participat  ali- 
quid  natura?  superioris,  quamvis  deficien- 
ter ;  ideo  tam  in  apprehensione  quam  in 
appetitu  sensitivo  invenitur  aliquid,  in  quo 
sensitivum  rationem  attingit.  Quod  enim 
animal    imaginetur  formas   apprehensas 
per  sensum,  hoc  est  de  natura  sensitivse 
apprehensionis  secundum  se ;  sed  quod 

apprehendat  illas  intentiones  quas  non  ca- 
duntsub  sensu,  sicut  amicitiam,  odium  et 
cetera  hujusmodi,  hoc  est  sensitiva?  partis 
secundum  quod  attingit  rationem.  Unde 
pars  illa    in  hominibus,    in    quibus   est 
perfectior     propter    conjunctionem     ad 
animam,  dicitur  ratio  particularis,  quia 

confcrt  de  intentionibus  parlicularibus. 
In  aliis  autem  animalibus  quiu  non  con- 
fert,  sed  ex  instinctu  naturaii  habet  liujus- 
modi  intentiones  apprehendere,  non 
dicitur  ratio,  sed  asstimatio.  —  Similiter 
etiam  ex  parte  appetitus,  quod  animal 
appetat  ea  quae  sunt  convenientia  sensui 
delectationem  facientia,  secundum  natu- 
ram  sensitivam  est,  et  pertinct  ad  vim 
concupiscibilem ;  sed  quod  tendat  in 
aliquod  bonum  quod  non  facit  delecta- 
tionem  in  sensu,  sed  magis  natum  est 
facere  tristitiam  ratione  su;\)  difficultatis, 

sicut  quod  animal  pugnat  cum  alio  ani- 
mali  vel  aggredilur  quamcunque  aliam 
difficultatem  :  hocest  inappetitusensitivo 
sccundum  quod  natura  sensitiva  attingit 
intellectivam;  et  hoc  pertinetad  irascibi- 
lem.  —  3.  Sent.  dist.  26,  q.  1,  a.  2,  c 

Et  ideo  sicut  aestimatio  est  alia  vis 

quam  imaginatio,  ita  irascibilis  est  alia 
vis  quam  concupiscibilis.  Objectum  enim 
concupiscibilis  est  bonum  quod  natum 
est  facere  delectationem  in  sensu  ;  irasci- 
bilis  autem  quod  difficultatem  habet.  Et 
quia  quod  est  difficile,  non  est  appetibile 
in  quantum  hujusmodi,  sed  vel  in  ordine 
ad  aliud  delectabile,  vel  ratione  bonitatis 
qua3  difficultati  admiscetur;  conferre 
autem  unum  ad  aliud  et  discernere  inten- 
tionem  difficultatis  et  bonitatis  in  uno  et 
eodem,  est  rationis  :  ideo  proprie  istud 
bonum  appetere  est  rationalis  appetitus; 
sed  convenit  sensitivo,  secundum  quod 

attingit  per  quandam  imperfectam  parti- 
cipationem  ad  rationalem,  non  quidem 
conferendo  vel  discernendo,  sed  naturali 
instinctu  movendo  se  in  illud,  sicut  di- 

ctum  estde  a^stimatione.  —  Etper  hoc  pa- 
tetetiam,  quod  irascibilis  est  altior  quam 
concupiscibilis,  et  propinquior  rationi ;  et 
ideo  incontinens  propter  concupiscentiam 

quae  (qui)  nulla  lege  utitur,  magis  esttur- 
pis  quam  iracundus  qui  utitur  legibus,  sed 
perversis,  ut  dicitur  in  7.  Eth.  (c  6,  ai.  7). 
Unde  etiam  vitia  qua)  sunt  in  concupi- 
scibili,  sunt  majoris  infamiie  quam  ea 
qua)  sunt  in  irascibili.  —  3.  Sent.  I.  c 

Ex  bis  ergo  jam  planum  est  videre, 
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qiia)  passio  sit  iii  irascibili,  et  qua?  in 
concupiscibili.  Uninis  enim  passio  de 
cujus  intellectu  est  appetitus  in  bonum 

vel  conveniens  simpliciter,  est  in  concu-' 
piscibili,  sicut  amor,  delectatio  et  iiujus- 
modi,  earumque  oppo.sita,  de  quibus 
dictum  est.  Omnis  autem  passio  de  cujus 
intellectu  est  appetitus  in  bonum  cum 

circumstantia  difficultatis,  est  in  irasci- 
bili  :  sicut  est  spes,  quas  in  hoc  distin- 
guitur  a  desiderio,  primo  quidem,  quia 
desiderium  est  communiter  cuju.scunque 
boni,  spes  autem  est  boni  ardui,  quod 

difficile  est  assequi ;  secundo,  quia  desi- 
derium  est  alicujus  boni  absolute  absque 

consideratione  possibilitatis  vel  impossi- 
bilitatis  illius,  sed  spes  tendit  in  aliquod 

bonum  sicut  in  id  quod  est  possibile  adi- 
pisci  :  importat  enim  in  sui  ratione  quan- 
dam  securitatem  adipi.scendi.  —  Unde  sic 
in  objecto  spei  quatuor  considerantur  : 
primo,  quod  sit  bonum,  per  quod  differt 
a  timore  ;  secundo,  quod  sit  boni  futuri, 
per  quod  differta  gaudiovel  delectatione; 
tertio,  quod  sit  boni  ardui,  per  quod 
differt  a  desiderio  ;  quarto,  quod  sit  boni 
possibilis,  per  quod  differt  a  desperatione, 
qu^e  est  oppositum  spei,  de  bono  non 
possibili ;  et  distinguitur  a  fuga,  quod 

objectum  fuga:'  sit  de  malo  simpliciter, 
desperationis  vero  sit  bonum,  sed  secun- 
dum  quod  consideratur  cum  impossibili- 
tate  obtinendi,  ex  qua  habet  rationem 

repulsivi.  —  3.  Sent.  I.  c. ;  Qucest.  disp. 
de  Spe  a.  1,  in  c;  la  2a3,  q.  40,  a.  1, 
inc;  3.  Sent.  dist.  26,  q.  I,  a.  3,  in  c; 

—  la  2«,  q.  40,  a.  4,  in  c. 
3.  Sent.  dist.  20,  q.  1,  2,  3  et  sqq.; 

la  •JfB,  q.  40,  a.  1,  2  et  sqq. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 

quod  est  futurum  secundum  rem,  est 

pra^sens  in  imaginatione.  Et  quia  bonum 
est  natum  movere  apperitum.  secundum 
quod  cst  imaginatum  vel  intellectum,  ut 
dicitur  in  3.  de  Anima  {text.  54  ;  c.  10), 
ideo  ex  tali  pra?sentia  potest  sequi  passio 
in  appetitu.  —  3.  Sent.  dist.  26,  q.  1, 
a.  1,  ,ad  5. 

id  secnndiim  dicendum,  quod  natura 

ralionalis  ex  se  ipsa  conferre  habet  et 
discernere  ;  unde  bonum  quod  est  ex  se 

ipso  appetibile,  vel  quod  indiget  colla- 
tione  et  discretione  ad  hoc  quod  appe- 
tatur,  secundum  naturam  rationalis 

apprehensionis  appetitum  rationalem  mo- 
vet;  et  ideo  ex  hoc  non  diversificatur 

appetitus  rationalis,  sed  dicitur  voluntas 
universaliter.  IVon  sic  autem  est  de  appe- 
titu  sensitivo,  ut  patet  ex  dictis  (in  corp. 
art).—  Ibid.  a.  2,  ad  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  exspecta- 

tum  bonum,  quatenus  est  bonum  quod 
nondum  habetur,  commune  est  spei  et 
concupiscentia3 ;  sed  quod  dicit  objectum 
speciale  utriusque,  distat,  ut  dictum 

est  (in  corp.  art.)   —  Ibid.  a.  3,  ad  2. 

ARTIGULUS  II 

UTRUM    TIMOR     ET   AUDACIA    SINT    PASSIONES 

IN  IIUSGIBILI. 

Videtur  quod  timor  et  audacia  non  sint 

passiones  in  irascibili. 
1.  Dicit  enim  Philosophus  in  6.  Eth. 

(c.  2),  quod  ita  se  habet  in  appetitu  pro- 
secutio  et  fuga,  sicut  in  intellectu  affir- 
matio  et  negatio.  Sed  negatio  non  est 
aliquid  speciale  in  intellectu,  sicut  nec 
affirmatio,  sed  aliquid  commune  ad 

multa ;  ergo  nec  fuga  aut  prosecutio  in 
appetitu.  Sed  timor  nihil  aliud  est  quam 
qutedam  fuga  mali,  et  audacia  quam 
qufedam  prosecutio  boni ;  ergo  non  sunt 

speciales  passiones  in  irascibili.  —  la28e, 
q.  41,  a.  2,  arg.  2. 

2.  Praeterea,  cst  etiam  timor  in  concu- 
piscibili ;  dicit  enim  Philosophus  in  2. 

Rhet.  (c  5),  quod  timor  est  tristitia  qufe-  M 
dam ;  tristitia  autem  est  in  concupisci- 
bili  :  ergo  etiam  timor,  et  audacia,  quae 
est  contraria  timori,  est  in  concupiscibili. 
—  Ibid.  arg.  3. 

3.  Praeterea,  segnities,  erubescentia, 
verecundia,  admiratio,  stupor  et  agonia 
sunt  qua?dam  timoris  species;  at  non 
hse  omnes    sunt   in  appetitu  irascibili  : 
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admiratio  enim  est  in  parteypprehensiva, 
et  etiam  stupor :  ergo  timor  non  est  in 

parte  appetitiva  irascibili. —  Ibid.  a.  i,  c. 
Sed  contra  .-Timor  et  audacia  habent 

objectum  suum  speciale  sicut  et  spes  : 
timor  scilicet  malum  dirficile,  cui  resisti 

non  potest;  audacia  vero  malum  terribile, 
quod  aliquis  aperat  posse  se  superare; 
ergo  timor  ct  audacia  sunt  speciales 

passiones  in  irascibili.  —  Ibid,  a.  2,  c. ; 
q.  45,  a.  2,  c. 
Respondeo  digendum,  quod  timor  et 

audacia  sunt  passionesspeciales  in  irasci- 
bili  existentes.  Quod  potest  demonstrari, 

prascipue  quidem  de  timore,  ex  his  quae 
illi  conveniunt,  tum  etiam  ex  causis  et 

efteclibus  ejus ;  consequenter  autem  de 
audacia,  qua3  cum  timori  sit  contraria, 

debet  habere  idem  subjectum.  —  Timor 

ergo  est  quidam  motus  appetitiva^  virtu- 
tis;  ad  virtutem  autem  appetitivam  per- 
tinet  prosecutio  et  fuga,  ut  dicitur  G.  Eth. 
(c.  2).  Est  autem  prosecutio  boni,  fuga 
autem  mali  ;  unde  quicunque  motus 

appetitiva3  virtutis  importat  prosecutio- 
nem,  habet  aliquod  bonum  pro  objecto ; 
quicunque  autem  importat  fugam,  habet 
malum  pro  objecto.  Unde  cum  timor 
fugam  quandam  importet,  primo  et  per 

se  respicit  malum  sicut  proprium  obje- 
ctum.  Respicit  autem  illud  malum,  qua- 
tenus  est  corruptivum  et  contristativum 
quod  effugere  non  potest.  Audacia  autem 
respicit  malum  sub  eadem  ratione,  sed 
quod  effugere  potest. 

Et  ex  his  est  accipere  causam  timoris. 
Gum  enim  objectum  timoris  sit  ajslimatum 
malum  futurum  propinquum,  cui  de 
facili  resisti  non  potest :  illud  omne  quod 
potest  inferre  tale  malum,  est  causa 

effectiva  objecti  timoris,  et  per  conse- 
quens  ipsius  timoris;  illud  autem,  per 
quod  aliquis  ita  disponitur,  ut  aliquid  sit 
ei  tale,  est  causa  timoris  et  objecti  ejus 
per  modum  dispositionis  materiaiis.  Et 
hoc  modo  amor  assignaturcausa  timoris  : 
ex  hoc  enim  buod  aliquis  amat  aliquod 
bonum,  sequitur  quod  privativum  talis 
boni  sitei  malum,  et  per  consequens  quod 

((.  iH,  a.  1,  c. 

Ad  e/fectus  autem  timoris  cognoscen- 
dos  sciendum  est,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  in  passionibus  anima3  est 

sicut  formale  ipsc  motus  appetitivie  poten- 
tia},  sicut  autem  materiale  transmutatio 

corporalis ;  —  quorum  unimi  alteri  pro- 
portionatur  :  untle  secundum  similitudi- 
nem  et  rationem  appetitivi  motus  sequi- 
tur  corporalis  transmutatio.  Quantum 
autem  ad  animalem  motuni  appetilus, 
timorcontractionemquandam  facit.  Gujus 
ratio  est,  quia  timor  provenit  ex  phantasia 
alicujus  mali  imminentis  quod  difficile 

repelli  potest;  quod  autem  aliquid  diffi- 
cile  possit  repelli,  provenit  ex  debilitate 
virtutis  ;  virtus  autem  quanto  est  debilior, 
tanto  ad  pauciora  se  potest  extendere  :  et 
ideo  ex  ipsa  imaginatione,  quae  causat 
timorem,  sequitur  quaedam  contraclio  in 
appelitu  :  sicut  etiam  videmusin  morien- 
tibus,  quod  natura  retruhitur  ad  interiora 
propler  debilitatem  virlutis ;  et  videmus 
etiam  in  civitatibus,  quod  quando  cives 
timent,  retrahunt  se  ab  exlerioribus  et 

recurrunt  quantum  possunt  ad  interiora. 

Et  secundum  similitudincm  hujus  con- 
tractionis,  qua3  pertinet  ad  appetitum 
animalem,  sequitur  etiam  in  timore  ex 

parte  corporis  contractio  caloris  et  spiri- 
tuum  ad  interiora.  — Quod  quidem  etiam 
coutingit  in  iratis  ;  sed  aliter  tamen  in 
timentibus,  alitcr  in  iratis,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  lib.  Problem.  (sect.  8).  Nam 
in  iratis,  propter  calorem  et  subtilitatem 

spirituum,  (\\i-x,  proveniunt  ex  appetitu 
vindictffi,  interius  fit  spirituum  motus  ab 

inferioribus  ad  superiora  :  et  ideo  con- 
gregantur  spiritus  et  calor  circa  cor, 
ex  quo  sequitur  quod  irati  retlduntur 
prompti  et  audaces  ad  invadenduni.  Sed 
in  timentibus,  propter  frigiditatem  in- 
grassantem,  spirilus  moventur  a  superio- 
ribus  ad  inferiora  (qua3  quidem  frigiditas 

contingit  ex  imaginatione  defectus  virtu- 
contingit  ex  imaginatione  defectus  virtu- 
tis)  :  et  ideo  non  multiplicantur  calor  el 

spiritus  circa  cor,  sed  magis  a  corde  refu- 
giunt  ;    et   propter   hoc,    timentes    non 
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prompte  invaduiit,  sed  iiiagis  refugiunt. 
—  ia  2ae,  q.  i4.  a.  1,  inc.  et  ad  1. 

Ex  calore   autem    ab   exterioribus  ad 

interiora  revocato  multiplex  effectus  cau- 
satur.  In  exterioribus  enim  ex  debilitate 

virtutis    continentis  membra,  ad  quam 
debilitatem   maxime    facit  defectus  calo- 
ris,  causatur  tremor,  et  maxime  in  voce, 

propter   vicinitatem   vocalis   arterijB   ad 
cor;  tremit  etiam  labium  inferius,  et  tota 

inferior  mandibula  propter  continuatio- 
nem  ad  cor ;  unde  et  strepitus  dentium 
sequitur.  (la  2a3,  q.  44,  a.  3,  in  c.  et  ad  3.) 
Praeterea  ex  calore  ad  interiora  et  infe- 
riora,  scilicet  circa  nutritivam,  revocato 

et  multiplicato   oritur    sitis  ex  consum- 
ptione  liumidi,  et  etiam  interdum  solutio 
ventris,    et    urin»    emissio    aliarumque 

superlluitatum  ;  —  vel  hujusmodi  emissio 
superfluitatum  accidit  propter  contractio- 
nem  ventris  et  partium   illarum  inferio- 
rum.  {Ibid.  a.  3,  ad  1.)  Ex  defectu  autem 
caloris  circa  exteriora  membra,  fit  quod 

timor,  quantum  est  de  se,  natus  sit  impe- 
dire   operationem  propter  defectum   in- 
strumentorum  corporalium  qui  inde  acci- 
dit.  [Ibid.    a.  4,  in  c.)  Et   ex  his  patet, 
quomodo  timor,  si  proprie  sumatur,  sit 
passio  in  appetitu  irascibili,  et  similiter 

audacia,  qua3  est  ei  contraria.  —  la  28e, 
q.  41,  42,  43,  44,45;  3.  Sent.  dist.  15, 
q.  2,  a.  2,  quaestiunc  3,  c;  dist.  26,  q.  1, 
a.  3,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
non  omnis  fuga  appetitus  est  timor,  nec 
omnis  prosecutio  est  audacia,  sed  fuga  et 
prosecutio  ab  aliquo  speciali  objecto,  ut 

dictum  es(.  Etideolicet  fuga  et  prosecu- 
tio  sint  quoddam  generale,  tamen  timor 

et  audacia  est  passio  specialis.  — la  2ae, 
q.  41,  a.  2,  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  timor 

nullo  modo  est  in  concupiscibili ;  non 
enim  respicit  malum  absolute,  sed  cum 
quadam  difficultate  vel  arduitate,  ut  ei 
resisti  vix  possit.  Sed  quia  passiones 
irascjbilis  derivantur  a  passionibus  con- 
cupiscibilis,  et  ad  eas  terminantur,  ut 
dictumest;  ideo  timori  attribuuntur  ea 

quae  sunt  concupiscibilis.  Dicitur  enim 
timor  esse  tristitia,  in  quantum  objectum 
timoris  est  contristans,  si  praesens  fuerit; 
unde  et  Philosophus  dicit  (1.  c.  in  arg.), 

quod  timor  procedit  ex  phantasia  futuri 
mali  contristativi.  —  Ibid.  ad  3. 

Ad  le?'tiu7n  dicendum,  quod  illa  quae 
in  objectione  referuntur,  dicuntur  species 

tiinoris,   secundum   quod    dividunt   pro- 
priam    rationem    objecti    ipsius  timoris. 
Malum  enim  hominis,  quod  est  objectum 
timoris,  potest  considerari   in  operatione 

ipsius,  vel  in  exterioribus.  —  In  opera- 
tione  autem  potest  duplex  malumtimeri: 
primo  quidem  labor  gravans  naturam; 
et  sic  causatur  segniiies,    cum  scilicet 
aliquis  refugit  operari   propter  timorem 
excedentis    laboris ;    secundo    turpitudo 
I^edens    opinionem ;    et    sic  si  turpitudo 
timeatur  in  actu  committendo,  est  eru- 
bescentia ;  si  autem  sit  de  actu  turpi  jam 

facto,    est    verecundia.   —   Gur    autem 
erubescentia  et  verecundia  faciant  rubo- 

rem  in  vultu,  cum  timor  de  se  faciat  con- 
tractionem   spirituum  et  caloris   ad  par- 
tes  interiores  et  inferiores  :  hoc  accidit 

ex  diversitate    objecti.    Gum    enim    est 

aliquod    objectum   quod  contrariatur   et 

appetitui  animali  et  naturae,  tunc  fit  con- 
tractio   non    solum   ex    parle    appetitus 

animalis,  sed  etiam  ex  parte  naturae  cor- 

poralis  ;  et  tunc  calor  et  spiritus  ad  inte- 
riora  contrahuntur.   Sed  quando  malum 

quod  timetur,  non  opponitur  naturae  sicut 
destructivum    aut     corruptivum    ipsius, 

sed   solum   appetitui  animalis,   tunc  fit 
contractio  quagdam  secundum  appetitum 
aniinalem  tantum,  non  autem  secundum 
naturam  corporalem ;  sed  magis  anima 
quasi  in  se  contracta  vacat  ad  motionem 
spirituum    et    caloris,    unde    fit    eorum 
diffusio    ad   exteriora,    et    propter    hoc 
verecundia  et  erubescentia  faciunt  rubo- 

rem.  —  la  2as,  q.  41,  a.  4,  c. ;  3.  Sent. 
dist.  26,  q.  1,  a.  3,  in  c. 
Malum  autem  quod  in  exterioribus 

rebus  consistit,  tripliciter  potest  excedere 

hominis  facultatem  :  primo  quidem  ra- 
tione  suae  magnitudinis,  cum  scilicet  ali- 
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quis  considerat  aliquod  magnum  malum, 
cujus  exitum  considerare  non  sufficit;  et 
sic  est  admiratio  :  quae  quidem  quatenus 
est  timoris  species,  est  in  appetitu,  sed  quia 
causatur  ex  consideratione,  denominatur 

admiratio,  quod  in  illa  et  originetur  et 
terminetur;  —  secundo  ratione  dissue- 

ludinis,  quia  scilicet  aliquod  malum  in- 
consuetum  nostra^  considerationi  olTertur, 
et  sic  est  magnum  nostra  reputatione ; 
et  sic  causatur  siupor,  qui  causatur  ex 

insolita  imaginatione;  —  teiiio  modo 
ratione  improvisionis,  quia  scilicet  provi- 
deri  non  potest,  sicut  futura  infortunia 
timentur;  et  talis  timor  dicitur  agonia. 

—  la  2ae,  I.  c;  3.  Sent.  I.  c. 

ARTIGULUS  III 

UTRUM    IRA    SIT    SPECIALIS     PASSIO    VIS 

IRASGIBILIS. 

Videtur  quod  ira  non  sit  specialis 

passio  vis  irascibilis,  qua  appetitur  vin- 
dicta. 

1.  Ira  enim  includitmultas  passiones  : 
est  enim  cum  tristitia  et  cum  spe,  et  cum 
delectatione,  ut  patet  per  Philosophum 
(2.  Rhet.  c.  2)  ;  ergo  ira  non  est  specialis 

passio.  —  la  Sae,  q.  46,  a.  1,  arg.  3. 
2.  Praeterea,  ira  est  cum  ratione;  dicit 

enim  Philosophus  (7.  Etli.  c.  6,  al.  7), 
quodira  consequiturrationemaliqualiter ; 

sed  ratio  non  reperitur  in  appetitu  seusi- 
tivo  :  ergo  nec  ira.  —  Ibid.  a.  4,  arg. 
Sed  contra;  3.  Sent.  dist.  26,  q.  l,  a.  2, 
in  c. 

3.  Prjeterea,  ira  oritur  ex  eo  quod  est 
aliquid  factum  contra  eum  qui  irascitur, 
et  ex  despectione;  sed  ista  non  sunt 
nisi  in  apprehensione,  quatenus  aliquis 
apprehendit  vel  illud  contra  se  factum 
vel  illam  parvipensionem  :  ergo  nec  ira. 

—  la  2ae,  q.  47,  a.  I  et  2,  c. 
4.  Prseterea,  ira  causat  fervorem ;  sed 

fervor  pertinet  ad  amorem,  qui  est  in 
appetitu  concupiscibi  :  ergo  et  ira  est  in 

appetitu  concupiscibili.  —  la  2«,  q.  48, 
a.   2,  arg.  1. 

5.  Praeterea,  vindicta  dicitur  a  vindi- 

calione;  sed  vindicatio  est  virlus  pofen- 
lialis  justitias  :  ergo  ira,  qua;  cst  passio, 
ac  proinde  nec  de  se  bona  nec  mah», 
secundum  Philo.sophum  (2.  Ef/i.  c.  5, 

al.  4),  malc  dicituressepa.ssio  qua  appeti- 
tur  vindicta.  —  2a  2ae,  q.  108,  a.  1  et  2, 
c.  ;  2.  Eth.  I.  5. 

Sed  contra  est,  quod  ab  ira  dicitur 
appetitus  irascibilis,  et  quod  Philosophus 

dicit  (in  2.  Rhet.  c.  2),  quod  ira  est  tristi- 
tia  cum  appetitu  punitionis  ;  ergo  ira  est 
passio  inirascibili  qua  appetitur  vindicta. 

—  la  2ae,  q.  46,  a.  3,  arg.  Sedcontra; 
q.  47,  a.  2,  arg.  Sed  contra. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  passio 
de  cujus  intellectu  est  appetitus  in  bonum 
vel  malum  cum  circumstantia  difficulta- 

tis,  est  in  irascibili.  Si  ergo  sumatur 
motus  irascibilis  in  malum  quatenus  est 

pra3sens,non  excedenstamen  facultatem, 
sic  facit  passionem  irae.  Ira  ergo  proprie 
est  passio  irascibilis,  quae  contingit  ex 

hoc  quod  vis  irascibilis  tendit  ad  destru- 
ctionem  alicujus,  quod  apprehenditur  ut 

praesens  nocivum.  Unde  quidquid  impor- 
tat  ex  se  aliquid  alteri  nocivum  et  repu- 
gnans,  natum  est  in  eo  facere  iram,  ut 
aliquid  dictum  vel  factum  contra  aliquem, 

et  parvipensio,  ex  quibus  oritur  In  laeso 

appetitus  vindictae.  Cujus  motus  ira?  ten- 
dit  in  duo,  scilicet  in  ipsam  vindictam, 

quam  appetit  et  sperat  sicut  quoddam 
bonum,  unde  et  de  ipsa  delectatur  ;  et  in 

illum  de  quo  qua^rit  vindictam,  sicut  in 
contrarium  et  nocivum,  quod  pertinet  ad 
rationem  mali. 

Est  autem  duplex  differentia  atten- 

denda  circa  hoc,  irse  ad  odium  et  amo- 
rem  :  —  quarum  prinia  est,  quod  ira 

semper  respicit  duo  objecta,  amor  vero  et 

odium  quandoque  respiciunt  unum  obje- 
ctum  tantum,  sicut  cum  dicitur  aliquis 
amare  vinum  vel  aliquid  hujusmodi,  aut 

etiam  odire.  —  Secunda  est,  quia  utrum- 

que  objectorum  quae  respicit  amor 

(quando  scilicet  respicit  duo  objecta),  est 
bonum  :  vult  enim  amans  bonum  alicui 

tamquam  sibi  convenienti;  utrumquevero 
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eoium  qufc  respicit  odium,esi  maluin  : 

vult  enim  odiens  nialum  alicui  tamquam 

cuidam  inconvenienti.  Sed  im  respicit 

unum  objectum  secundum  rationem  boni, 

scilicet  vindictam  quani  appetit,  et  aliud 

secundum  i-ationem  mali,  scilicet  liomi- 

nem  nocivum  de  quo  vult  vindicari.  Et 

ideo  ira  est  passio  quodam  modo  compo- 
sita  ex  conlrariis  passionibus.  (la  2aj, 

q.  40,  a.  2,  c.)  Unde  dicit  Philosoplms 

(7.  Eih.  c.  0,  al.  7),  quod  ira  consequi- 
tur  rationem  aliqualiter,  conferre  enim 

unum  ad  aliud,  scilicet  pccnam  infligen- 
dam  cum  nocumento  illato  in  uno  et 

eodem,  est  rationis;  et  ideo  proprie  istud 

bonum  appetere,  est  rationalis  appetitus. 

Convenit  lanien  sensitivo  appetitui,  se- 

cundum  quod  altingit  per  quandam  im- 
perfectam  participationem  ad  rationalem, 
ut  dictum  est.  (la  2£e,  q.  46,  a.  4,  c; 
7.  Elh.  1.6;  3.  Sc7it.  dist.  26,  q.  1,  a,  2, 

c.)  Et  ex  his  manifestum  est,  quod  ira  est 

specialis  passio  vis  irascibilis,  qua  appeti- 
tur  vindicta.  —  la  2a3,  q.  46,  a.  1  etsqq.; 
3.  Sent.  dist.  26.  q.  1,  a.  2  et  3,  c. ;  de 
Verit.  q.  26,  a.  4,  c. 

Amplius  id  ipsum  videre  est  ex  effecti- 
biis  irce,  et  iis  qua3  assignantur  tamquam 

ejus  species.  Gum  enim  motus  ira3  cause- 
tur  ex  aliqua  injuria  illata,  sicut  ex  quo- 
dam  contrario  injacente  :  appetitus  potis- 
sime  tendit  ad  repellendam  injuriam  per 
appetitum  vindictas;  et  ex  hoc  sequilur 
magna  vehementia  et  impetuosilas  in 
motu  irce.  Et  quia  motus  iraj  non  est  per 

modum  retractionis  cui  comparatur  fri- 
gus,  sed  potius  per  modum  insecutionis 
cui  comparatur  calor  ;  consequenter  fit 
motus  ira3  causativus  fervoris  sanguinis 

et  spirituum  circa  cor,  quod  est  instru- 
mentum  passionum  animte.  Et  exinde  est 

quod  propter  magnam  perturbationem 
cordis  qua3  est  in  ira,  maxime  apparent 
in  iratis  indicia  qna^dam  in  exterioribus 
membris.  Ex  illa  autem  perturbatione 
oritur  ulterius  perturbatio  rationis,  quse 
licet  non  utatur  organo  corporali  in  suo 

proprio  a-ctu,  tamen  indiget  ad  sui  actum 
quibusdam  viribus  sensitivis,  quarum  ac- 

tus  impediuntur  corpore  perturbato. 
Oritur  prieterea  cx  illa  perburbatione,  si 
fuerit  magna,  taciturnitas,  et  quandoque 
etiam  mors;  si  autem  non  fuerit  tanta 

perturbatio,  oritur  oris  locutio.  —  la  2ae, 
q,  48,  a.  1  et  sqq. 

Species  autem  irce  tres  esse  numeran- 
tur,  secundum  ea  qua3  dant  ira3  augmen- 
tum.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  : 

uno  modo  a  facilitale  ipsius  motus-,  et 
talis  ira  y oc^iwv  fel,  quia  cito  accendilur; 

aliler  dici  exccindescenlia  potest  ;  — 
alio  modo  ex  parte  tristitia3causantis  iram 

qua3  diu  manet  in  memoria  ;  et  ha3C  per- 
tinet  ad  maniam,  quae  a  manendo  dici- 
tur ; —  tertio  ex  parte  ejus,  quod  iratus  ap- 
petit,  scilicet  vindicta3 ;  et  hiec  pertinetad 

furorem,  qui  nunquam  quiescitdonecpu- 
niat.  Unde  Philosophus  (4.  Eth.  c.  5,  al.  1 1) 
quosdam  irascentium  vocat  acutos,  quia 
cito  irascuntur;  quosdam  amaros,  quia 
diu  retinent  iram;  quosdam  difficiles, 

qui  nunquam  quiescuntnisipuniant. —  Et 
ex  his  omnibus  manifestum  esse  potest, 

quod  ira  optime  dicatur  passio  in  irasci- 
bili  qua  appetitur  vindicta.  —  la  2a3, 
q.  46,  a.  8,  in  c.  et  ad  1,  2,  3 ;  3.  Sent. 
dist.  26,  q.  1,  a.  3,  in  c. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira 

includit  multas  passiones,  non  quidem 

sicut  genus  species,  sed  magis  secundum 
conlinenliam  causa3  et  effectus.  Causalur 

enim  ex  concursu  multarum  passionum; 
non  enim  insurgit  motus  irae  nisi  propter 
aliquam  tristitiam  illatam,  et  nisi  adsit 
desiderium  et  spes  ulciscendi,  quia,  ut 

Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  (c.  2),  iratus 
habet  spem  puniendi;  appelit  vindictam 

ut  sibi  possibilcm.  Unde  sit  fuerit  mui- 
tum  excellens  persona  qu£e  nocumentum 
intulerit,  non  sequitur  ira,  sed  tantum 
tristitia,  ut  Avicenna  dicit  in  lib.  de 

Anima.  —  la  23e,  q.  46,  a.  1,  ad  1  et 
ad  3  et  in  c. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis 

(in  corp.  art.)  —  II.  cc.  in  obj. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  apprehen- 

sio  illorum  non  est  ira,  sed  causa  irae, 

quia  appetitus  non  fertur  nisi  in  intelle- 
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rtiim  vel  imaginatuni,  utiliclumest  (in 

corp.  art.).  —  11.  cc.  in  obj. 
Ad  qiiarlum  dicendum,  quod  fervor, 

qui  consequitur  calorem,  alia  ralione 

pertinet  ad  amorem,  et  ad  iram.  Nam 

fervor  amoris  est  cum  quadam  dulcedine 
et  lenitate  :  est  enim  in  bonum  amatum  ; 

et  ideo  assimilatur  caloii  aeris  etsangui- 

nis;  propter  quod  sanguinei  sunt  magis 
amativi.  Et  dicitur,  quod  «  cogit  amare 
jecur  »,  in  quo  fit  quasdam  generatio 
sanguinis.  Fervor  autcm  iroe  est  cum 

amaritudine  ad  consumendum,  quia  tcn- 

dit  ad  punitionem  contrarii;  unde  assimi- 
latur  calori  ignis  et  cholera?.  —  la  2a3, 
q.  48,  a.  2,  ad  1. 

Ad  quintum(S\Q,Q\\d\\m,  qoudvindicta 
hic  latius  sumitur,  quam  quando  dicitur 
a  vindicatione,  qua)  est  pars  potcntialis 

justitia3.  Sumitur  enim  pro  poena  infli- 
genda  :  qu£e  si  cum  debito  ordine  et  modo 

appetatur,  erit  vindicatio;  si  vero  in- 
debito  modo  et  ordine,  erit  vitium  vindi- 

cationi  oppositum.  Considerata  vero  prout 

appetitur  tanlum,  sine  uUo  respectu  ad 

ordinem  seu  modum  debitum  vel  indebi- 

tum,  sic  est  passio  ira3,  qua^  de  se  ut  sic 

pra^cise  sumpta  et  considerata  nec  lauda- 
bilis  est  nec  vituperabilis,  sed  tantum 

prout  consideratur  in  actu  seu  in  indivi- 

duo,  quia  tunc  necesse  est  illam  circum- 
stantiam  debiti  vel  indebili  ordinis  seu 

modi  in  ipsa  reperiri.  —  la  2ae,  q.  108, 
a.  1  et  sqq.;  3.  Sent.  dist.  15,  q.  2,  a. 
2,  quaestiunc.  2,  c. 

QU/ESTIO    XIV 

DE    HABITIBUS    SEGUNDUM  SE. 

Post  actus  et  passiones  considerandum 

est  de  principiis  humanorum  actuum. 

Principium  autem  estpotentia  et  habitus. 

Sed  quia  de  potentiis  in  secunda  parte 

dictum  est,  nunc  restat  de  habitibus  con- 

siderandum.  —  la  2a3,  q.  49  in  prooe- 
mio. 

CmCA  QUOI)  QU/ERUNTUR 
SEPTEM  : 

1.  Utram  necessarii  siiit  habllus. 

2.  l'truni  liabiLus  recte  definiatur*  disposilio 
secuudum  quam  bene  vel  male  diS[)onitur 
disposilum,  aut  secuiidum  se  aut  ad 
aliud  ». 

3.  ULrum  sohe  fa(^ultates  animu)  spiriluales 
siut  subjectum  habitus. 

4.  Ulrum  habilus  causeutur  ex  actibus. 

5.  Ulrum  quilibet  actus  aujLjeat  habitum. 
6.  ULrum  pcr  aclus  ccssalioneni  diminuan- 

Lur  vcl  corrumpanLur  habiLus. 
7.  ULrum  habitus  di>tinguanLur  secundum 

objecla. 

ARTICULUS  I 

UTRUM  NECESSARII  SINT  IIABITUS. 

Videtur  quod  non  sint  necessarii  habi- 
tus. 

1 ,  Vel  cnim  sunt  necessarii  ad  deter- 
minandam  potentiam  ad  agendum,  vel 
ad  promptius  et  expeditius  agendum. 

Non  primwn,  quia  sequcretur  habitum 
voluntatis  minuere  libertatem.  Id  enim 

minuit  libertatem,  quod  opponitur  indif- 
ferentia3,  Determinatio  autem  facultatis 

opponitur  indifferenti.e;  sicut  enim  quo 

major  est  habitus,  eo  major  est  determi- 
natio  :  sic  quo  major  est  determinatio,  eo 
minor  est  indifferentia,  quo  vero  minor 

est  indifferentia,  eo  minorest  iibertas.  — 

Non  eliam  secundum,  quia  omnis  poten- 
tia  sufliciens  ad  agendum  se  sola,  et 

aliunde  agens  sine  mora  et  in  instanti, 

non  potest  agere  facilius  ex  cujuscunque 

causa3  consortio  ;  sed  potentia3  quci;  dicun- 

tur  capaces  habituum,  sola3  sunt  suffi- 
cientes  ad  agendum,  et  aliunde  agunt 
sine  mora  et  in  inslanti,  sicuti  voluntas  : 

ergo  non  necessarii  sunt  habitus.  —  la 
2£e,  q.  49,  a.  4,  arg.  1  et  2;  o?e  Virt.  in 

com.  q.  1,  a.  1,  arg.  7,  II,  12;  3.  Sent. 
dist.  23,  q.  1,  a.  1,  arg.  3. 

2.  Pr^terea,  per  formam  unumquodque 
bene  vel  male  disponitur  ad  agendum ; 

ergo  non  sunt  necessarii  habitus  ad  dis- 
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ponenduin  potenlias  ad  agendum.  —  la 
2ai,  q.  i9,  a.  i,  arg.  l. 

3.  Pra'terea,  si  habitus  deterniinat 

potentiain  ad  agenduni  bene  vel  male,  vel 
determinat  anlequam  potentia  agat,  vel 

dum  agit,  vel  postquam  egit ;  —  non 
tertium,  ut  clarum  est:  —  non  primum, 

quia  quamdiu  non  agit,  est  indetermi- 
nata;  tamdiu  enim  potest  agere  et  non 

agere; —  neque  etiam  secundum,  quia 
jam  cst  determinata. 
Sed  conlra  est,  quod  Phiiosophus 

(2.  Eth.  c.  5,  al.  i)  enumerat  tria  princi- 
piaactionum,  scilieet  passiones,  potentias 
et  habitus.  —  t.  Elh.  1.  \j. 

Respondeo  uiCENDLM,  quod  habilus  sunt 

necessarii  ad  agendum.  —  Ad  cujus  evi- 
dentiam  sciendum  est,  quod  triplicis  ge- 

neris est  potenlia  in  homine :  est  enim  ali- 
qua  potentia  tantum  agens,  sicut  intellectus 

agens,  et  potentite  naturales  ;  aliqua  tan- 
tum  acta  vel  mota;  alia  vero  agensetacta. 
Potentia  igiiur  qu«  est  tantuni  agens, 
non  indiget,  ad  lioc  quod  sit  principium 
actus,  aliquo  inducto  ;  ha3  enim  potenli» 
sunt  in  se  ipsis  completge,  et  ad  unomodo 
agendum,  scilicet  bene,  determinatae  ; 
unde  non  indigent  aliquibus  habilibus, 

quibus  compleantur. —  Illae  vero  potentice 
sunt  tantuni  actce,  qu»  non  agunt  nisi  ab 
aliis  motte ;  nec  est  in  iis  agere  vel  non 
agere,  sed  secundum  impetum  virtutis 
moventis.  Et  tales  sunt  vires  sensitiva3  se- 
cundum  se  considerata? ;  unde  in  3.  Eth. 

dicitur,  quod  sensus  nullius  actus  est  prin- 
cipium.  —  Poteniice  vero  iilie  sunt  agen- 
tes  et  actoi,  qua?  ita  moventur  a  suis  acti- 
•vis,  quod  tamen  per  eas  non  deterniinan- 
tur  ad  unum  ;  sed  in  iis  est  agere  vel  non 
agere,  bene  vel  male  agere,  sicut  vires 
aliquo  modo  rationales.  Et  hae  potentias 

complentur  ad  agendum  per  aliquid  su- 
perinductum,  quod  non  est  in  iis  per  mo- 
dum  passionis  tantum,  sed  per  modum 

formae  quiescentis  et  permanentis,  in  sub- 
jecto,  ita  tamen,  quod  per  eas  non  de 
necessitate  potentia  ad  unum  cogatur, 

quia  sic  potentia  non  esset  domina  sui  ac- 
tus.  —  de  Virl.  in  com.  q.  1,  a.  1,  in  c. 

Ex  quibus  patet  quod  habitibus  ad  tria 

indigemus  :  primo,  ut  sit  firmitas  in  ope- 
ratione  ;  ea  enim  qua3  ex  soia  operatione 

dependent,  facile  immutantur,  nisi  secun- 
dum  aliquam  inclinationem   habitualem 
fuerint   stabilita.    Secundo,    ut   operatio 
perfecta  in  promptu  habeatur  ;  nisi  enim 

potentia  per  habitum  aliquo  modo  incli- 
neturad  unum,  oportebitsemper,  cum  ne- 
cesse  fuerit  operari,  pra;cedere  inquisitio- 
nem  de  operatione,  sicut  patet  de  eo  qui 
vult  considerare  nondum  habens  habitum 

scientiae,  et  qui  vult  secundum  virtutem 
agere  habitu  virtutis  carens :   unde  dicit 
Philosophus  3.   Eth.   (c.  G,  al.  9),   quod 
repentina  sunt  ab  habitu.   (3.  Eth.  1.  14.) 

Tertio,   ut   delectabiliter  operatio    com- 
pleatur ;    quod  quidem  fit  per  habitum, 

qui  cum  sit  per   modum  cujusdam  na- 
tura?,  operationem   sibi    propriam  quasi 

naluralem  reddit,  et  per  consequens  de- 
lectabilem,  unde  Philosophus  in  2.  Eth. 

(c.  3,  al.  2)    ponit    signum  habitus    de- 
lectationem   in  opere  existentem   (cf.  2. 
Eth.  I.  3),  et  o.  Eth.  (c.  6,   al.  10)    dicit, 
quod  aliquis  facit  justum  et  justus  non 
est.  (5.  Eth.  I.  11  ;  2a  2ae,  q.  59,  a.  2, 
in  c.  et  in  arg.  Sed  contra.)  Ad  hoc  enim 
quod  aliquis  sit  justus  aut  injustus,  fortis 
vel  ignavus,  temperatus  vel  intemperatus, 
non  satis  est  quod  justum  vel  injustum, 

fortem   vel  ignavum,  temperatum  vel  in- 
temperatum  actum  eliciat  —  illa  enim  pos- 
sunt  fieri  vel  ex  passione  vel  pra^ter  in- 
tentionem  aut  aliquo  alio  modo  sine  ha- 

bitu  proprite  virtutis  aut  vitii  —  ;  sed  re- 
quiritur  prasterea,  ut  juste  vel  injuste, 

fortiter  vel  ignave,  temperate  vel  intem- 

perate  agat,idest  ex  intentione,  cum  ele- 
ctione,prompte  et  delectabiliter :  hffic  enim 

procedunt  ab  habitu  et  sunt  signum  ha- 
bitus  jam  generati.  —  de  Virt.  in  com. 
q.  1,  a.  1,  c. ;  la  2ae,  q.  49,  a.  4,  in  c. ;  3. 

Sent.  dist.  23,  q.  1,  a.  1,  c. ;  cf.  de   Ve- 
rit.  q.  20,  a.  2,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha- 
bitus,  quantum  primo  aspectu  apparet, 

significare  videtur  aliquid  potentiae  super- 

additum,  quo  perficitur  ad  suam  opera- 
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tionem.  Indiget  autem  aliquapotentia  ali- 
quo  superaddito,  duplici  ratione  :  et  pro- 
pter  conditionem  naturjB,  et  propter  ratio- 
nem  ipsius  potentiic ;  —  nec  immerito, 
cum  actio,  qu«  a  potentia  procedit,  a  na- 
tura  dependeat,  qua3  est  potentia3  origo. 

Ex  parte  quidem  naiurce  indiget  poten- 
tia  aliquo  superaddito  ad  operandum, 
quando  sciiicet  operatio  talis  est,  quod 
facultatem  et  conditionem  natura?  exce- 
dit:  sicut  conditionem  natura;  liumanse 

excedit  ut  ad  Deum  quasi  sociali  amore 
afficiatur,  quasi  liajreditatis  ejus  consors  ; 
unde  ad  hanc  operationem  indiget  nostra 
affectiva  potentia  habitu  caritatis.  Ex 
parte  autem  potentice,  quando  potentia 

est  ad  talia  objecta  ordinata,  quorum  nul- 
latenus  ex  sc  ipsa  potest  perfecte  (perfec- 
tum)  actum  habere  :  sicut  potentia  visiva 
est  ordinata  ad  omnes  colores  ;  non  fuit 

autem  possibile  ut  essent  in  organo  visivo 
omnes  colores  in  actu  ;  et  ideo  aliter  est 

ordinatum,  ut  scilicet  potenti»  visiv®  pos- 
sit  superaddi  similitudo  cujuslibet  colo- 
ris,  et  sic  in  actum  progrediatur  visionis. 
Et  sumendo  nomen  habitus  hoc  modo, 

potest  concedi,  quod  adveniat  potentise, 
ut  determinet  ipsam  ad  agendum,  quia 

sine  illo  habitu  agere  non  posset.  —  de 
Verit.  q.  20,  a.  2,  c. 
Sciendum  tamen  est,  quod  illud,  quod 

additur  potenti^B,  quandoque  recipitur  in 

ea  per  modum  habitus,  sumendo  habi- 
tum  magis  presse  et  proprie ;  quandoque 
per  modum  passionis,  quando  receptum 
non  immanet  recipienti  nec  efficitur  ejus 
qualitas,  sed  quasi  quodam  contactu  ab 

aliquo  agente  immutatur  et  subito  tran- 
sit :  sicut  dicit  Philosophus  in  Prcedicam. 
cap.  (9,  al.  8)  «dequali»,  ruborem  esse 
passionem  et  non  passibilem  qualitatem, 

quando  quis  propter  verecundiam  in  ru- 
borem  subito  immutatur.  Tunc  vero  reti- 
netur  per  modum  habitus,  quando  illud 

receptum  efficitur  quasi  connaturale  reci- 
pienti.  Et  inde  est  quod  habitus  dicitur  a 

Philosopho  X  qualitas  difficile  mobilis  ». 
Inde  est  etiam  quod  operationes  ex  habitu 
procedentes,    delectabiles    sunt,    et    in 

promptu  habentur,  et  faciliter  exercentur, 
sicut  dictum  est,  quia  sunt  quasi  conna- 
turales  effecta^.  —  Ea  autem,qua3  super- 
adduntur  in  potentiis  sensitivis,  non  su- 
peradduntur  per  modum  liabitus,  sed  per 
modum  passionis  ;  in  potentiis  vero  ratio- 
nalibus  anima3  per  modum  habitus :  — 
quia  sensitiva  pars  agitur  instinctu  na- 
tura3  magis  quam  agat,  unde  non  est  sus- 
ceptiva  habitus  (nisi  consideretur  ut  ra- 
tionalis  per  participationem,  ut  dicetur 
postea)  ;  at  rationalis  seu  intellectualis 
est  domina  sui  actus  ;  et  licet  de  se  habeat 

quod  possit  agere  vel  non  agere,  non  ta- 
men  quod  delectabiliter,  prompte  et  faci- 
liter,  bene  vel  male,  sed  habent  hoc  ab 
habitu  illis  supcrveniente  etimmanente. 

—  De  Verit.  q.  20,  a.  2,  c;  3.  Seiit.  dist. 
23,  q.  l,a.  l,c. 

Nec  sequitur  quod  libertas  ex  hoc  lae- 
datur.  Omnis  enim  forma  recipitur  in 

suo  supposito  secundum  modum  reci- 

pientis;  proprietas  autem  rationalis  poten- 
tia3  est  ut  in  opposita  possit,  et  sitdomina 
sui  actus;  unde  nunquam  per  formam 
habitualem  receptam  cogitur  potentia 
rationalis  ad  similiter  agendum,  sed 

potest  agere  vel  non  agere.  —  de  Virt. 
in  com.  q.  1,  a.  1,  ad  12.  —  Quod  autem 

dicitur,  quod  voluntas  et  potentias  spiri- 
tuales  possunt  agere  sine  mora,  dicendum, 

quod  voluntas  propter  consortium  appe- 
titus  sensitivi  patitur  difficultatem  circa 
suas  operationes,  ratione  cujus  indiget 
habitu  quo  omnis  defficultas  tollatur  ;  et 
similiter  dicendum  de  inteliectu,  qui  ex 

consortio  phantasiae  saspe  in  suis  conside- 
rationibus  fallitur.  —  3.  Sent.  dist.  23, 

q.  i,  a.  1,  ad  3. 
Ad  secunduni  dicendum,  quod  per 

formam  perficitur  natura  rei ;  sed  oportet 

quod  in  ordine  ad  ipsam  formam  dispo- 
natur  subjectum  aliqua  dispositione  ;  ipsa 

tamen  forma  ordinatur  ulterius  ad  opera- 
tionem  qua)  estfinisejus  vel  via  ad  finem. 
Et  si  quidem  habeat  forma  determinate 
unam  tantum  operationem  determinatam, 

nulla  alia  dispositio  requiritur  ad  opera- 
tionem  praeter  formam ;  si  autem  sit  talis 
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forina,  quae  possit  diversimode  operari, 

sicut  est  aiiima,  sic  oportet  quod  dispona- 

tur  ad  alias  operationes  per  aliquos  lial)i- 

tus.  —  la  2jv,  q.   'lO,  a.  4,  ad  1. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  liabitus 

deterniinat  potcntiamper  modum  disposi- 

tionis.  Dispositio  autem  dicitur  potissi- 
munuluobusmodis:  uno  modo,  per  quam 

matei'ia  disponilur  ad  formai  receptionem, 
sicut  calor  est  dispositio  ad  formam  ignis. 

Alio  modo^  per  quod  aliquod  agens  dis- 
ponitur  ad  agendum,  sicut  velocitas  est 

disposilio  ad  cursum.  Et  Iioc  modo  Iiabitus 

est  dispositio  qua  disponitur  dispositum 

et  antequam  agat,  utperipsam  possit  de- 
lectabiliter  et  prompte  agere,etdum  agit, 
ut  per  ipsam  delectabiliter  et  prompte 

agat.  —  de  Virt.  in  com.  q.  1,  a.  1.  ad9 
et  13. 

ARTIGULUS  II 

UTHUM  RECTE  DEFINIATUR  IIABITUS  «  DISPO- 

SITIO  SEGUNDUM  QUAM  BENE  VEL  MALE 

DISPONITUH  DISPOSITUM  AUT  SEGUNDUM 

SEAUT  AD    ALIUD    ». 

Videturquod  habitus  non  recte  definia- 
tur  «  dispositio  secundum  quam  bene  vel 
male  disponitur  dispositumautsecundum 
seaut  ad  aliud  ». 

1.  Dicitur  enim  5.  Metaphys.  {text.  25; 
1.  4,  c.  20),  quod  habitusdicitur  tamquam 
actio  quiiidam  habentis  et  habiti;  sed  illa 

actio  non  potest  sic  defmiri :  ergo.  —  5. 
Metapliys.  I.  20(24). 

2.  Pra^terea,  habitus  supervenit  poten- 
tiae  inordinead  suamoperationem,  ut  di- 
ctum  est(art.  pra3ced.  etll.  ibi  citatis) ;  er- 
go  male  definitur  «  dispositio  bene  vel 
maledisponensdispositumsecundumse ». 

3.  Pra3terea,  difficile  mobile  est  de  es- 
sentia  habitus;  sedquidquid  est  de  essen- 

tia,  debet  poni  in  definitione  :  ergo  defi- 
cit  illa  definitio  habitus.  —  de  Virt.  in 
com.  q.  1,  a.  1,  in  c. ;  cf.  art.  pra^ced. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  5. 
Metaphys.  {text.  25;  1.  4,  c.  20)  assignat 
hanc  deflnitionem  ;  et  2.  Eth.  (c.  5,  al.  4) 
dicit,  quod  habitus  sunt «  secundum  quos 
ad  passiones  nos  habemus  beue  vel  male. » 

—  5.  Metaphys.  I.  20  (24);  2.  Eth.  I.  5. 
Respoxdeo  digendum,  quodoptime  defi- 

nitusest  habitus  a  Philosopho.  Cum  enim 
habitus  sit  in  generc  quulitatis,  ut  dictum 
est  in  Prima  Parte  hujus  operis  (q.  12,  a. 

2),  secundum  quam  determinatur  poten- 
tia  subjecti  secundum  esse  accidentale  ; 
determinatio    autem    subjecti   secundum 

essc  accidentaleest  triplex  —  potest  enim 
accipi  vel  in  ordine   ad  ipsam  naturam 

subjecti;  vel  secundum  actionem  et  pas- 
sionem,  qua3    consequuntur  principiana- 
tunc,  scilicet  materiain  vel  formam;  vel 
secundum  quantitatem,  ut  dictum  est  in 

Prima  Parte  (1.  c);  —  secundum  deter- 
minationem  subjecti  ad  naturam  rei  su- 
mitur  propria  ratio  habitus  et  dispositio- 
nis.    Unde  dicitur   dispositio  secundum 
quam   disponitur   dispositum  secundum 

se. —  Etquia  ipsa  formaet  natura  estfmis 
et  cujus  causa  fit  aliquid ;  ideo  in  habitibus 
et  dispositionibus  consideratur  bonum  et 
malum,  et  etiam  facile  et  difficile  mobile, 

secundum  quod  aliqua  natura  est  finis  ge- 
nerationis  et  motus.  Sic  sanitas,  qua3  est 
commensuratio  calidorum  et  frigidorum, 
est  habitus  seu  dispositio,  secundum  quam 

homo  disponitur  6e?iesecundum  se.Quan- 
do  enim  est  modus  conveniens  natura3  rei, 

tunc  habitus  habet  rationem  boni ;  quan- 
do  auteni  non  convenit,  tunc  habet  ratio- 
nein  mali  :  sicut  asgritudo  est  per  quam 

homo  7nale  disponitur  secundum  se.  — 

Sed  quia  natura  rei,  qu^e  est  finis  gene- 
rationis,uIterius  etiam  oixUmluv  adaiium 

finem,  qui  vel  est  operatio,  vel  aliquod 

operatum  ad  quod  quis  pervenit  per  ope- 
rationem  ;  ideo  habitus  non  solum  impor- 
tat  ordinem  ad  ipsam  naturam  rei,  sed 
etiam   consequenter  ad    operationem   in 
quantum  est  finis  natura3  vel  perducens  ad 

finem.  —  Unde  patet,  quod  bene  definitur 
habitus  dispositio   secundum  quam  bene 
vel  maledisponitur  dispositum  secundum 
se,  id  est  secundum  suam  naturam,  aut  ad 

aliud,id  est  in  ordine  ad  finem. — la  2a3,q. 
49,  a.  2,  c. ;  a.  4,  c. ;  5.  MetapJiys.  I.  20 
(24) ;  2.  Eth.  I.  5 ;  cf .  Prima  Pars  hujus 

operis  q.  12,  a.  2. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
loquiturPhilosophus  de  habitu,secundum 

quod  diciturnb  habcre  vel  haberi,  ut  di- 
ctum  est  in  Prinia  Parte  iiujus  operis  (q. 
12,  a.  2,  ad  primam  qua^stionem,  in  c.  et 

ad  I).  —  la  2a3,  q.  49,  a.  1,  c. ;  5. 
Metaphys.  1.  20  (24). 

Ad  secundum  patet  solutio  cx  dictis  in 

Prima  Parte  hujus  operis  (q.  12,  a.  2,  ad 
primam  qua3stionem,  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hic  sumi- 
tur  habitus  paulo  latius,  secundum  quod 

convenit  cum  dispositione,  —  Cfr.  Prima 
Pars  hujus  operis  (q.  12,  a.  3,  c). 

ARTIGULUS  III 

UTRUM  SOL/E    SPIRITUALES    ANIM^E   FACULTA- 

TES  SI.NT  SUBJECTUM  HABITUS. 

Videtur  quod  spirituales  animfe  facul- 
tates  non  sint  subjectum  habitus. 

1.  Accidens  enim  nonrecipitur  in  acci- 
dente;  sed  anima?  facultatessunt  acciden- 
tia  :  ergo  habitus  non  recipitur  in  iis  ;  er- 
go  non  sunt  subjectum  habitus.  —  de 
Virt.  in  com.  a.  3,  arg.  3;  la  2a3,  q.  50, 
a.  2,  arg.  2. 

2.  Praiterea,  anima  est  subjectum  po- 
tenti^.  Si  ergo  potentia  cst  subjectum  ac- 
cidentis,  pari  ratione  illud  accidens  erit 
subjectum  alterius  accidentis,  et  ita  ibitur 
in  infinitum;  quod  est  inconveniens.  Ergo 

potenti^e  anim^  non  sunt  subjectum  ha- 

bitus.  —  de  Virt.  in  com.  a.  3,  arg.  6. 
3.  PrcTterea,  habitusdicuntur  in  ordine 

ad  naturam,  ut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quiBst.) ;  sed  natura  magis  attenditur  se- 
cundum  essentiam  anima3  quam  secun- 
dum  potentias  :  ergo  habitus  sunt  in  ani- 
ma  secundum  ejus  essentiam,  ac  proinde 
non  in  facultatibus  anima3.  —  la  2a3,  q. 
50,  a.  2. 

4.  Prreterea,  habitus  dicuntur  in  ordine 

ad  naturam  et  ad  operationes,  ut  dictum 

est  (art.  1  huj.  qu^est.) ;  sed  natura  et  ope- 
rationes  reperiuntur  in  brutis  animali- 
bus  :  ergo  reperiuntur  etiam  habitus  in 

illis.  —  la  2a3.  q.  50,  a.  3,  arg.  2. 

5.  Praeterea,  habitus  est  dispositio  ali- 
cujus  subjecti  existentis  in  potentia  vel  ad 
formam  vel  ad  operationem,  ut  dictum 

est;  sed  corpus  exislit  in  potentia  ad  for- 
mam  et  ad  operationem  :  ergo  corpus  est 

subjectum  habitus. —  la  2a3,  q.  50,  a.l,c. 
6.  Pra3terea,  Philosophus  dicit  (3.  Eth. 

c.  10,  al.  13),  quod  aliquae  virtutes  sunt 
irrationabilium  partium  ;  sed  temperantia 

et  fortitudo  sunt  habitus  :  ergo  partes  ir- 
rationabiles  seu  sensitivae  sunt  etiam  sub- 

jectum  habitus.  —  la  2ae,  q.  50,  a.  3,  arg. 
Sed  contra;  3.  Eth.  I.  19. 

7.  Pra3terea,  habitus  sunt  in  angelis ; 

ergo  non  solae  facultates  anima3  sunt  sub- 
jectum  habituum.  —  la  2a3,  q.  50,  a.  6,c. 

8.  Prjeterea,  intellectus  est  facultas 
animiB  spiritualis ;  sed  in  intellectu  non 

potest  esse  habitus.  Habitus  enim  ope- 
rationibus  conformantur  ;  sed  operationes 
hominis  sunt  communes  anima3  et  cor- 
pori,  ut  dicitur  1.  de  Anima.  {text.  12  et 
64  sqq. ;  c.  1  et  4),  et  intellectus  non  est 
actus  corporis,  ut  dicitur  3.  de  Anima 

{text.  6;  c.  4)  :  ergo  intellectus  non  est 
subjectum  alicujus  habitus.  —  la  2je,  q. 
50,  a.  4,  arg.  1. 

9.  Pra3terea,  in  potentiis  naturalibus 
non  est  aliquis  habitus,  quia  ex  natura 

sua  sunt  determinatfB;  sed  voluntas  ex  na- 
tura  sua  ordinatur  ad  hoc  quod  tendat  in 

bonum  ordinatum  ratione  :  ergo  in  volun- 
tate  non  est  aliquis  habitus.  —  la  2»,  q. 
50,  a.  5,  arg.  3. 

Sed  contra  est,  quod  illud  tantum  est 
capax  habituum,  quod  potest  diversimode 
operari,  ut  dictumest  (art.  1  huj.quaest.); 

sed  soIa3  facultates  rationales  possunt  di- 
versimode  operari  :  ergo  sob\3  facultates 
animte  rationalis  sunt  subjectum  habitus. 

—  la  2a3,  q.  49,  a.  4,  c;  q.  50,  a.  1,  c 
Respondeo  dicendum,  quod  eas  potentias 

sunt  tantum  capaces  habituum,  quie  pos- 
sunt  diversimode  operari ;  quod  solis  po- 
tentiis  rationalibus  convenit.  Rationale 
autem  in  homine  est  duplex  :  unum  per 
essentiam,  scilicet  intellectus,  aliud  per 

participationem.  Et  de  intellcctu  quidem 
quidam  sunt  diversimodeopinati.Quidam 
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enim  ponentes  intellectum  possibilem  esse  imperio  rationis,  sic  ad  diversa  crdinari 

unum  in  omnibus  hominibus,  coacti  sunt  possunt,  et  in  eis  possunt  esse  aliqui  ha- 

ponerequod  habituscognoscitivinonsunt  bitus  quibus  bene  aut  male  ad   aliquid 

in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  interiori-  disponantur.  —  Sed  circa  vires  sensitivas 
bus  sensitivis.  Manifcstum  est  enim,quod  considerandum   est,  quod   sunt   duplicis 

homines    in    liabilibus    diversificantur  ;  generis,  apprehensivas  scilicet  et  appetiti- 

unde  non  possunl  habitus  cognoscitivi  di-  va3 ;  in  quibus  ea  est  differentia,  quod  ap- 

recte  poni  in  eo  quod,  unum  numero  exi-  petitivc^e  natfe  sunt  moveri  ab  appetitu  ra^ 
stens,  est  communeomnibus  hominibus.  tionali,  ut  dicitur  3.  de  Anima  {text.  57; 

Unde  si  intellectus  possibilis  sit  unus  nu-  c.   II);  sed  vires  rationales  apprehensivai 

mero,    habitus    scientiarum,  secundum  nataB   sunt    accipere  a  viribus  sensitivis. 

quos  homines  diversificantur,   non  pote-  Cum  autem  in   viribus  sensitivis    appe- 
runt  esse   in  intellectu  possibili  sicut  in  titivis  non  sint  habitus,   nisi  secundum 

subjecto,  sed  erunt  in  viribus  interiori-  quod  operantur  ex  imperio  rationis,  ideo 

bus  sensitivis,  qua3  sunt  diversae  in  di-  magisconvenit  quod  habitus  sint  in  viri- 
versis.  —  Sed  ista  positio  est  contra  rei  bus  sensitivis  appetitivis  q.uam  in  viribus 

veritatem  ;  sicut  enim  ejus   est  potentia  apprehensivis  ;  quamvis  etiam  in  ipsis  m- 

cujus  est  operatio,  ita  etiam  ejus  est  ha-  terioribus  viribus  sensitivis  apprehensi- 
bitus  cujus  est  operatio  ;  intelligere  autem  vis  possint  poni  aliqui  habitus,  secundum 

et  considerare  est  proprius  actus  intelie-  quos  homo  sit  bene  memorativus  vel  co- 
ctus:  ergoet  habitusquoconsideratur  erit  gitativus   vel  imaginativus;    unde  etiam 

proprie  in  ipso  intellectu.  Unde  patet  ip-  Philosophus  dicit  de  Memoria  et  Remi- 
sum  esse  subjectum  aliquorum  habituum.  nzsc.  (c.  3,  al.  2),  quod  consuetudo  mul- 
—  la  2a3,  q.  50,  a.  4,  c.  tum   operatur   ad  bene  memorandum  : 

Quodid  7'ationale  veroper  participatio-  quia  etiam  istas  vires  moventur  ad  ope- 
nem,  illud  est  duplex  :  unum,  quod  seha-  randum  ex  imperio  rationis.  Vires  autem 
bet  ut  primum  movens,  scilicet  voluntas  ;  apprehensivae  exteriores,  ut  visus  et  au- 
aliud,  ut  movens  motum,  scilicet  appeti-  ditus  et  hujusmodi,  non  sunt  susceptivaB 
tus  sensibilis  et  cetera?  potenti»  inferio-  aliquorum  habituum  ;  sed  secundum  dis- 
res.  Et  de  primo  quidem  manifestum  est,  positionem    suae    naturse  ordinantur    ad 
quod  est  maxime  capax  habituum.  Omnis  suos  actus  determinatos,  sicut  et  membra 

enim  potentia  qu«  diversimode  potest  or-  corporis,  in  quibus  non  sunt  habitus,  sed 
dinari  ad  agendum,  indiget  habitu,  quo  magis  in  viribus  imperantibus  motum  ip- 
bene  disponatur  ad  suum  actum.   Volun-  sorum.  —  la  2a3,  q.  50,  a.  3,  c.  et  ad3. — 
tas  autem  potest  diversimode  ordinari ;  et  de  Virt.  in  com.  a.  4,  c. 

ideo  oportet  in  voluntate  habitus  ponere,         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub- 
quibus  bene  disponatur  ad  suos  actus.  —  jectum    tripliciter   comparatur    ad  acci- 
la  2»,  q.  50,  a.  5,  c.  dens  :  uno  modo  sicut  praebensei  susten- 

Potentia3  autem  quae  se  habent  ut  mo-  tamentum;  nam  accidens  per  se  non  sub- 
ventes  et  motcT,  scilicet  vires  sonsitivx,  sistit,  fulcitur  vero  per  subjectum;  —alio 
dupliciter  possunt  considerari  :  uno  mo-  modo  sicut  potentia  ad  actum;  nam  sub- 
do,  secundum  quod  operantur  ex  instin-  jectum  accidenti  subjicitur  sicut  quaedam 
ctu  naturse;  alio  modo,  secundum  quod  potentia  actui,  unde  et  accidens  forma  di- 
operanturex  imperio  rationis.  Secundum  citur;  —tertio  ?no6/o  sicut  causa  ad  effe- 

igitur  quod  operantur  ex  instinctu  na-  ctum;  nam  principia  subjecti  sunt  princi- 
turse,  sic  ordinantur  ad  unum  sicut  et  na-  pia  per  se  accidcntis.—  Quantum  igitur  ad 
tura;  et  ideo  non  sunt  in  iis  habitus,  se-  primum,  unum  accidens  alterius  subje- 
cundum  quod  ex  instinctu  natura^  operan-  ctum  esse  non  potest.  Nam  cum  nullum 
tur;  secuiidum  vero  quod  operantur  ex  accidens  per  se  subsistat,non  potest  alteri 
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'  sustentamontum  prsebere,  nisi  forte  dica- 
,  tur.quod  in  quantum  est  a  subjecto  sus- 
;  tentatum,  aliud  accidens  sustcntat.  Sed 

quantum  ad  alia  duo,  unum  accidens  se 

j  habet  ad  aliud  permodum  subjecti.  Nam 
!  unum  accidensest  in  potentia  ad  alterum 
sicut  diaphanum  ad  lucem  et  superficies 
ad  colorem  ;  unum  etiam  accidens  potest 
(sse  causa  aiterius,  ut  humor  saporis ;  et 
per  hunc  modum  dicitur  unum  accidens 
alterius  accidentis  esse  subjectum  :  non 
quod  unum  possit  alteri  sustentamentum 

prsebere,  sed  quia  subjectum  est  recepti- 
vum  unius  accidentis  altero  mediante.  — 

Et  per  hunc  modum  dicitur  potentia  ani- 
ma3  subjectum  habitus ;  nam  habitus  ad 
potentiam  animas  comparatur  ut  actus  ad 
potentiam,  cum  potentia  sit  indeterminata 

quantum  est  de  se,  et  per  habitum  deter- 
minetur  ad  hoc  vel  illud.  Ex  principiis 

etiam  potentiarum  habitus  acquisiti  cau- 
santur.  Unde  patet  potentias  esse  habi- 
tuum  subjecta,  quia  habitus  animse  in- 
sunt  potentia  mediante.  —  de  Virt.  in 
com.  a.  3,  c. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 

oportet  in  infmitum  abire,  quia  pervenie- 
tur  ad  aliquod  accidens,  quod  non  est  in 

potentia  respectu  alterius  accidentis.  — 
Ibid.  a.  3,  ad  6. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus 

importat  dispositionem  quandam  in  ordine 

ad  naturam  et  ad  operationem.  —  Unde, 
si  accipiatur  habitus  secundum  quod  ha- 
bet  ordinem  ad  naturam,  sic  non  potest 
esse  in  anima,  si  tamen  de  natura  huma- 
na  loquamur,  quia  ipsa  anima  est  forma 

completiva  humanas  natura^.  Unde  secun- 
dum  hoc  ma^is  potest  esse  aliquis  habitus 
vel  dispositio  in  corpore  per  ordinem  ad 
animam,  quam  in  anima  per  ordinem  ad 

corpus.  —  Sed  si  loquamur  de  aliqua  su- 
periori  natura.cujus  homo  potest  essepar- 
ticeps,  sic  nihil  prohibet  in  anima  secun- 
dum  suam  essentiam  esse  aliquem  habi- 
tum,  scilicet  gratiam.  —  Si  vero  accipia- 
tur  habitus  inordine  ad  operationem,  sic 
maxime  habitus  inveniuntur  in  anima,  in 
quantum  anima   non    determinatur    ad 

unam  operationem,  sed  se  habet  ad  mul- 
tas,  quod  requiritur  ad  habitum.  Et  qnia 
est  principium  per  suas  potentias,  ideo 
secundum  hoc  iiabitus  sunt  in  anima  se- 

cundum  suas  potentias.  —  la  2ae,  q.  50, 
a.  2,  c. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vires  sen- 
sitivas  in  brutis  animalibusnon  operantur 

ex  imperio  rationis,  sed  ex  instinctu  na- 
tura3  ;  etsic  in  brutis  animalibus  nonsunt 

aliqui  liabitus  ordinati  ad  operationes  ; 
sunt  tamen  in  eis  aliquoe  dispositiones  in 

ordine  ad  naturam,  ut  sanitas  ct  pulciiri- 
tudo.  Sed  quia  bruta  animalia  a  ratione 

hominis  per  quandam  consuetudinem  dis- 
ponuntur  ad  aliquid  operandum  sic  vel  a- 
liter  ;  hoc  modo  in  brutis  animalibus  ha- 
bitus  quodam  modo  poni  possunt.  Deficit 
tamen  ratio  habitus  quantum  ad  usum 
voluntatis,  quia  non  habent  dominium 

utendi  vel  non  utendi,  quod  videturad  ra- 
tionem  habitus  pertinere.  Et  ideo,  pro- 

prie  loquendo,  in  eis  habitusessenonpos- 
sunt.  —  la  2aj,  q.  50,  a.  3,  ad  2. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secun- 
dum  quod  habitus  importat  dispositionem 

ad  operationem,  nuUus  habitusestprinci- 
paliter  in  corpore  sicut  in  subjecto.  Om- 
nis  enim  operatio  corporis  est  aut  a  natu- 
rali  qualitate  corporis,  aut  est  ab  anima 
movente  corpus.  Quantum  igitur  ad  illas 

operationes,  quas  sunt  a  natura,  non  dis- 
ponitur  corpus  per  aliquem  habitum,  quia 
virtutes  naturales  sunt  determinatas  ad 

unum.  Operationes  vero  qu£e  sunt  ab  ani- 
ma  per  corpus,  principaliter  quidem  sunt 

ipsius  anim«,secundario  vero  ipsius  cor- 
poris.Habitus  autem  proportionantur  ope- 
rationibus  ;  unde  ex  similibus  actibus  si- 
miles  habitus  causantur,  ut  dicitur  in  2. 

Eth.  (c.I  et  2 ).  Etideo  dispositiones  ad  ta- 
les  operationes  principaliter  sunt  in  anima; 
in  corpore  vero  possunt  esse  secundario,  in 

quantum  scilicet  corpus  disponitur  et  ha- 
bilitatur  ad  prompte  deserviendum  opera- 
tionibus  animas.  —  Si  vero  loquamur  de 
dispositione  siibjecti  ad  formam,  sic  habi- 
tualis  dispositio  potest  esse  in  corpore, 

quod  comparatur  adanimam  sicut  subje- 
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ctuin  ad  formain.  Et  lioc  moilo  sanitas  et 

pulchriludo  et  hujusmodi,  IiabUiiales 

disposilionesiWi^uniux'  \  tamen  non  habcnt 
perlecte  ralionem  habituum,  quia  causEe 
corum  de  sua  natura  de  facili  transmu- 
tabiles  sunt.  —  la  2a^,  q.  50,  a.  l,c.  ;2. 
Elh.  1.  1  et2. 

Ad  sextum  patet  solutio  ex  dictis  ( in 
c.  ).  Secundum  quod  enim  vires  sensitiva3 

natcT  sunt  obedire  rationis  imperio,  per- 
ficiuntur  ad  suos  actus  per  aliquid  super- 
inductum.  Quod  tamcnnon  inest  eis  sicut 

aliqua  forma  manens  in  subjecto,  sed  so- 
lum  per  modum  passionis,  sicut  species 
in  pupilla.  Unde  nec  harum  potentiarum 

virtutes  sunt  habitus  ;  sed  magis  ipsapo- 
tentijB,  secundum  quodsunt  actu  passa3  a 

suis  aclivis. —  de  Virt.  in  com.  a.  l,  in  c; 
a.  3,  in  c.  ;  de  Verit.  q.  20,  a.  2,  in  c; 

Ad septimum  dicendum,  quod  inquan- 
tum  in  angelis  invenitur  aliqua    potentia, 
in  tanlum  in  eis  possunt  habitus  inveniri. 
Circa  Imjusmodi  tamen  habitus   aliter  se 

habet  angelicus  intellectus,  et  aliter  hu- 
manus.  Intellectus  enirn  humanus  cum 

sit  infinitus  in  ordine  intellectuum,  est  in 

potentia  respectu  omnium  intellegibilium, 
sicut  materia  prima  respeclu  omnium  for- 
marum  sensibilium ;  ideo  ad  omnia  in- 

telligenda  indiget  aliquo  habitu.   —  Sed 
intellectus  angelicus  non  se  liabet  sicut 
pura  potentia  in  genere  intelligibilium, 
sed  sicut  actus  quidam  ;  non  auLem  sicut 
actus  purus,  hoc  enim  solius  Dei  est,  sed 
cum  permixtione  alicujus  potentiai  ;  et 
tanto     minus    habet    de    potentialilate, 
quanto  est  superior.Et  ideo  in  quantum  est 
in  potentia,   indiget  perfici    habitualiter 
per  aliquas  species  intelligibiles  ;    sed  in 
quantumest  actu,   per  essentiam    suam 
potest  aliqua  intelligere,  ad  minus  se  ip- 
sum,  et  alia  secundum  modum  sua^  sub- 
stantiae.  Ilabitus  autem  qui  sunt  dispositi- 
ones  ad  esse  naturale,  non  sunt  in  angelis. 
cumsint  immateriales.  —  la  2a3,  q.  50,  a. 
6,0. 
Adoctavum  dicendum,  quod  habitus 

non  est  dispositio  objecti  ad  potentianj, 
sed  magis  dispositio  potentia3  ad  obje- 

ctum.Unde  oportet  quod  sit  in  ipsopoten- 
tia,  quae  est  principium  actus,  non  autem 
in  eo  quod  comparatur  ad  potentiamsicut 
objectum.  Ipsum  autem  intelligere  non 
diciturcommune  esse  animcT,  et  corpori, 
nisi  ratione  phantasmatis,  ut  dicilur  in  1. 
de  Anima  {text.  06  ;  c  4  ).  Patet  autem 
quod  phantasma  comparatur  ad  intelle- 
ctum  possibilem  ut  objectum.  Unde  relin- 

quitur  quod  habitus  intellectivus  sit  prin- 
cipaliter  ex  parte  ipsius  intellectus,  non 
autem  ex  parte  phantasmatis,  quod  est 
commune  animre  et  corpori.  Et  ideo  di- 
cendum  est,quod  intellectus  possibilis  est 
subjectum  habitus.  Illi  enim  competit 
esse  subjectum  habitus,  quod  est  in  po- 
tentia  ad  multa  ;  et  hoc  maxime  competit 
intellectui.  —  la  2se,  q.  50,  a.  4  ,  ad  I. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  volontas 

ex  ipsa  natura  potentia3  inclinatur  in  bo- 
num  rationis.  Sed  quia  hoc  bonum  multi- 
pliciter  diversificatur,  necessarium  estut 
ad  aliquod  determinatum  bonum  rationis 

voluntas  per  aliquem  habitum  inclinetur, 
ad  hoc  quod  sequatur  promptior  operatio. 
—  la  2as,  q.  50,  a.  5,  ad  3. 

ARTICULUS  IV 

UTHUM  HABITUS  CAUSENTUR  EX  AGTIBUS. 

Videtur  quod  habitus  non  generentur 
ex  actibus. 

1.  Nihi!  enim  formare  potest  se  ipsum  ; 
sed  habilus  est  qufedamforma  potentia3, 
ut  supra  dictumest :  ergo  homo  non  potest 

in  se  pcr  suos  actus  causare  habitus.  — 
de  Virt.  incom.  a.  9,  arg.  8  ;  la  2a3, 

q.  49,  a.l,  c. 
2.  Pra3terea,  si  per  actum  habitus  in  no- 

bis  acquiritur,  aut  acquiritur  qer  unum 
aut  per  plures.  Non  per  unum  ;  dicitenim 
Philosophus  2.  Eth.  (c  4,  al.  3),  quia  ex 

uno  non  efHcitur  aliquis  studiosus.  Simili- 
teretiamnec  ex  multis,  quia  multi  actus 
cum  non  sint  simul,  non  possunt  simul 

aliqueni  efiV-ctum  inducere.  Ergo  videtur 
quod  nullo  modo  habitus  causetur  in 
nobis  ex  aclibus  noslris.  —  de  Virt.  in 
com.  a.  9,  arg.  11. 
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3.  Pra3terea,  datur  aliquis  habitus  a 

natura,  puta  habitus  primorum  principi- 
orum,  ut  dicit  Philosophus  2.  Postcr. 
(  text.  ult.  ;  c.  ult.  )  ;  ergo  habitus  non 

causatur  ex  actibus.  —  la  2ae,  q.  51,a.  1, 
c.  ;  2.  Poster.  1.  ult. 

4.  Praeterea,  dantur  aliqui  habitus  in- 
fusi  ;  sed  hi  non  sunt  producti  peractus  : 
ergo  habitus  non  producuntur  per  actus. 

—  la  2a?,  q.  51,  a.  4,  c. 
5.  Praiterea,  effectus  non  potest  esse 

nobilior  •sua  causa  ;  sed  habitus  est  nobi- 
lior  quam  actus  prjecedens  habitum  ; 
quod  patet  e.x  hoc  quod  nobiliores  actus 
reddit:  ergo  habitus  non  potest  causari  ab 

actu  pra^cedente  habitum.  —  la  2«,  q. 
51,  a.  2,  arg.3. 

Sed  contra  est :  1 .  quod  Philosophus  (  2. 
Eth.  c  .  1  et  2  )  docet  habitus  virtutum 

et  vitiorum  ex  actibus  causari.  —  la  2ce, 
q.  51,  a.  2,  arg.  Sed  contra  ;  2.  Eth.  1. 
1  et2. 

2.  Prasterea,  Philosophus  (9.i/e^(7p/i?/5. 

texl.  10 ;  1.  8,  c.  5)  distinguit  duplicem  po- 
tentiam;  unam,  quas  est  inditavis,  cujus- 
modi  est  potentia,  sicut  sensus  in  anima- 
libus  ;  et  ha?c  non  acquiritur  ex  actibus, 
sed  potius  prtBrequiritur  ad  actus  ;  alia 

vero  est,  quas  per  consueludinem  vel  do- 
ctrinam  acquiritur  ;  et  hajc  pra^requirit 

pra?exercitari  in  actibus  antequam  acqui- 
ratur,  sicut  tibicinandoaliquisfittibicina- 
tor.  At  habitus  pertinet  ad  hoc  secundum 

genus  potentiae  ;patetenim,  quod  nonna- 
scimurdoctores  aut  tibicinatores.  Ergo  ha- 
bitus  causantur  ex  actibus.  —   la   2a3,  q. 
51 ,  a.  2,  c. ;  9.  Metaphys.  1.  4  (2)  et  7  (3). 

Respondeo  dicendum,  quod  dum  aliquis 
habet  naturalem  aptitudinem  ad  aliquid, 
si  ha:c  aptitudo  sit  secundum  principium 
passivum  tantwn,  potest  illud  acquirere; 
sed  non  ex  actu  proprio,  sed  ex  actione 

alicujus   exterioris  naturalis  agentis  :  si- 
cut  aer  recipit  lumen  a  sole.  Si  vero  ha- 
beat  aptitudinem  naturalem  ad  illud  se- 
cundum  ac t iviwi  prmclpium  eipassivum 
simul,  tunc  per  actum   proprium    potest 
ad  illud  pervenire.   Ostensum  est  autem 
supra,  quod  aptitudonaturalisad  iiabitus. 

quam  habet  homo,  est  secundum  princl- 
pia  activa  et  passiva  ;  quod  quidem  ex  ipso 
ordine  potentiarum  apparet.  Nam  in  parte 

intellectiva  est  principium  quasi  passi- 
vum  intellectus  possibilis,  qui  reducitur 
in  suam  perfectionem  per  intellectum 
agentem.  Intellectus  autem  in  actu  movet 
voluntatem  ;  nam  bonum  intellectum  cst 

fmis,  qui  movet  appetitum  ;  voluntas  au- 
tem  mota  a  ratione,  nata  est  movere  ap- 
petitum  sensltivum,  scilicet  iruscibilemet 

concupiscibilem,  qui  nati  sunt  obedire  ra- 
tioni,  ut  dictum  est.  Et  ideo  manifestum 

est,  quod  homo  per  actus  suos  potestpro- 
ducere  in  se  habitus.  —  la  2ae,  q.  51,  a. 
1  et  2;  de  Virl.  in  com.  a.  9,  c. 

Diversimode  tamen  rcducitur  in  actum 

habitus  qui  est  inparteintellectiva,  et  qui 

estinparte  appelitiva.  Nam  actio  intelle- 

ctus  ct  cujuslibct  cognoscitiva)  potentic^E 
est  secundum  quod  aliqualiter  assimilatur 
cognoscibili  ;  unde  habitus  intellectualis 
fit  in  parte  intellecliva,   secundum    quod 
per    intellectum  agentem    fiunt   species 
intellectas  in   ipsa    vel  actu  vel  habitu. 

Actio-    autem   virtutis   appetitiva)   consi- 
stit  in  inclinatione  ad  appetibile  ;  unde 

ad   hoc  quod  fiat  habitus  in  parte  ap- 
petitiva,  oportet  quod  detur  ei  inclinatio 
ad  aliquid  determinatum.  Scicndum  est 
autem,  quod  inclinatio  rerum  naturalium 
consequitur  formam,  et  ideo  est  ad  unum 

secundum  exigentiam  formag  ;  qua  rema- 
nente  talis  inclinatio  tolli  non  potest,  nec 

contraria  induci  ;  et  propter  hoc  res  natu- 
rales  neque  assuescunt  aliquid  neque  de- 
suescunt   :    quantumcunque  enim    lapis 
sursum  feratur,  nunquam  hoc  assuescet, 

sed  semper  inclinatur  ad  motum  deorsum. 

Sed  ea,  qua?  sunt  ad  utrumlibet,  non  ha- 
bent  aliquam  formam  ex  qua  inclinentur 
ad  unum   deterniinatum,   sed  a  proprio 
movente  determinanturadaliquid  unum  ; 

et  hoc  ipso  quod  determinantur  ad  ipsum, 
quodammodo   disponuntur  ad    idem.  Et 
cummultoties  inclinantur,  determinantur 
ad  idem  a  proprio  movente,  et  firmatur  in 
eis  inclinatio    determinata    in    illud,  ita 

quod  istadispositio  suporinductaestquasi 

SUMM/E    PH1L0.S.  V  —  8. 



114 TKIiTIA  rAHS  —  ETHICA 

quEedam  forma,  per  modiim  natune  ten- 
dens  in  ununi  ;  et  propterea  dicitur,  quod 

«  consuetudo  est  altera  natura  ».  Ouia  igi- 

tur  visappetitiva  se  habet  ad  utrumlibet, 
non  tendit  in  unum,  nisi  secundum  quod  a 

ratione  deterniinatur  in  illud.  Cum  igitur 

ralio  multolies  inclinut  potentiam  appeti- 

vam  in  aliquid  unum,  litquivdam  dispo- 
sitio  firinata  in  vi  appetitiva,  per  quam 

inclinatur  in  ununi  quod  consuevit.  Et  ista 

disposiliosicfirmataest  habitus.  Unde,  si 
recte  consideratur,  habitus  appetitivae 

partis  nihil  est  aliud  quam  qua^dam  dls- 
positio  sive  forma  sigillata  et  impressa 

in  vi  appetitiva  a  ratione.  —  de  Virt.  in 
com.  a.  9,  c.  ;  2.  Eih.  1.  1  et  2. 

Et  sic  ex  actibus  possimt  in  agenti- 

bus  aliqui  habitus  causari,  non  qui- 
dem  quantum  ad  primum  activum 

principium,  sed  quantum  ad  princi- 
pium  actus  quod  movct  motum.  Nam 
omnc  quod  patitur  et  movetur  ab  alio, 
disponitur  pcr  actum  agcntis.  Unde  ex 

multiplicatis  actibus  generatur  quas- 
dam  qualitas  in  potentia  passiva  et 

mota,  quas  nominatur  habitus,  sicut  ha- 
bitus  virtutum  moralium  causantur  in 

appetitivis  potentis  secundum  quod  mo- 
ventur  a  ratione ;  et  habilus  scientia- 
rum  causantur  in  intellectu  secundum 

quod  movetur  a  primispropositionibus, 
quarum  cst  intellectus  ;  qui  est  habitus 
naturalis,  quia  ea,  quas  sunt  a  natura, 
suntpriucipiaomnium  supervenientium. 

(  la  2£e,  q.  51,  a.  2,c.)  Et  tamen  illc  ha- 
bitus  ita  est  naturaHs,  ut  etiam  quodam 
modo  per  actus  acquiratur  ;  neque  enim 
potest  intellectus  cognoscere,  quid  sit 
totum  et  quid  sit  pars,  nisi  interveniente 

actione  intellectus  agentis  species  intel- 
ligibiles  a  phantasmatibusaccipiat. —  la 
2«,  q.  51,  a  .  2,  c.  ;  q.  55,  a.  2,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
idemsecundum  idem  non  potest  se  ipsum 
formare  ;  sed  quando  in  aliquo  uno  est 

ahquod  principium  activum  et  aliud  pas- 
sivum,  se  ipsum  formare  potest  sccun- 
dum  partes,  ita  scilicet  quod  una  pars 
ejus  sitTormans    et  aha   formata  ;  sicut 

aliquid  movet  se  ipsum,  ita  quod  una  pars 
ejus  sit  movens,  et  aHa  mota,  ut  dicitur 
8.  Plnjs.  ( text.  30  ;  c.  4  )  ;  sicautem  est 

in  generatione  habitus.  —  de  Virt.  in 
com.  a.  9,  ad  8. 

Ad  secwidum  dicendum,  quod  quanto 

actio  agcnlis  est  etricacior,  tanto   velo- 
cius  iiiducit  formam  ;   et  ideo  videmus 

in   intellectualibus,  quod  per  unam  de- 
monstrationem  quae  est  efficax  causatur 
in  nobis  scientia  ;  opinio  autem,  licet  sit 
minor  scientia,  non  causatur  in  nobis  per 

unum  syllogismum  dialecticum,  sed  le- 
quiruntur  plures  propter  eorum  debihta- 
tcm.  Unde  et  in  agibilibus,  quia  opera- 
tiones  animae  non  sunt  efficaces  sicut  in 

demonstrationibus,  propter  hoc  quod  agi- 
biUa  sunt  contingentia  et  probabiha  :  ideo 
unus  actus  non  sufficit  ad  causandum  ha- 
bitum,  sed  requiruntur  plures  ;  et  licet 
iUi  plures  non  sint  simul,  tamen  habitum 

virtutis  causare  possunt,  quia  primus  ac- 
tus  facit  aliquam  dispositionem,  etsecun- 
dus  actus,    inveniens  materiam  disposi- 
tam,  adhuc  eam  magis  disponit ;  et  tertius 
adhuc  amplius  ;  et  sic  ultimus  actus  agens 

in  virtute    omnium  preecedentium  com- 
plet  generationemhabitus:  sicut   accidit 

de  multis  guttis  cavantibus  lapidem.  — 
de  Virt.  in  com.  a.  9,  ad  11   ;  la  Sse,  q. 
51,  a.  3,  c.  ;  3.  Sent.  dist.  33,  q.  1,  a.  2, 
qugestiunc.  2,  ad  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitum 
dari  a  natura,  duphciter  potest  intelligi  : 

vel  secundum  naturam  speciei  vcl  secun- 
dum  naturam  iTiAWidim.  Secundum  qm- 

dem  naturmn  speciei,e\  parte  ipsius  ani- 
mse,  datur  habitus  a  natura  sicut  intel- 

lectus  principiorum,  qui  dicitur  esse  ha- 
bitus  naturalis,  ut  dictum  est  :  quia  scili- 
cet  ex  ipsa  natura  animjB  intellectuaHs 
convenit  homini,  quod  statim,  cognito 
quid  est  totum  et  quid  est  pars,  cognoscat 
quod  omne  totum  est  majus  sua  parte. 
Quodtamennon  contingitfieriita,quod  sit 

totaliter  a  natura,  sed  oportet  et  quod  il- 
lud  cognoscat  per  species  intelligibiles  a 

phantasmatibus  acceptas.  —  Secundum 
vero  naturam   individui  est  aliquis  ha- 
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liitus  cognoscitivus  secundum  inchoatio- 
!nem  naturalem,  in  quantum  unus  homo 

ex  dispositione  organorumest  magis  ap- 
tusad  bene  inteiligendum  quam  alius,  in 

quantum  ad  operationem  inteliectus  indi- 
gemus  virtutibus  sensitivis.  —  In  appe- 
titivis  autem  potentiis  non  est  aliquis  iia- 
bitus  naturalis  secundum  inchoationem 

e.x  parte  ipsius  animaa,  quantum  ad  ipsam 
substantiam  habitus,  sed  solum  quantum 

ad  principia  quasdam  ipsius,  sicut  princi- 

pia  juris  communis  dicuntur  esse  semi- 
noria  (seminalia)  virtutum  :  et  hoc  ideo, 
quia  inclinatio  ad  objecta  propria,  qua3 

videtur  esse  inchoatio  habitus.  non  perti- 
net  ad  habitum,  sed  magis  pertinet  ad  ip- 
sam  rationem  potentiarum. — Sed  ex  parte 
corporis  secundum  naturam  individui 
sunt  aliqui  habitus  appetitivi,  secundum 

inchoationem  naturalem  ;  sunt  enim  qui- 

dam  dispositi,  ex  propria  corporis  com- 

plexione,  ad  castitatem  vel  mansuetudi- 
nem  vel  aliquid  hujusmodi.  —  la  28e,  q. 
51,  a.  1,  c. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habitus 
infusi  sunt  supernaturales;  hic  autem 

quaestio  procedit  de  naturalibus,  licet 

quandoque  Deus  ad  ostendendam  suam 
virtutem  infundat  homini  illos  etiam  ha- 

bitus,  qui  naturali  virtute  possunt  causa- 
ri,  sicut  Apostolis  dedit  scientiam  Scri- 
pturarumet  omnium  linguarum,quamho- 
mines  per  studium  vel  consuetudinem  ac- 
quirere  possunt,  licet  non  ita  perfecte.  — 
la  2£e,  q.  51,  a.  4,  c. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  actus 

prascedens  habitum,  in  quantum  proce- 
dit  a  principio  activo,  procedit  a  nobiliori 
principio,  quam  sit  habitus  generatus  : 
sicut  ipsa  ratio  est  nobilius  principium, 
quam  sit  habitus  virtutis  moralis  in  vi 

appetitiva  per  actuum  consuetudines  ge- 
neratus  ;  et  intellectus  principiorum  est 

nobilius  principium  quam  scientia  con- 
clusionum.  —  la  2£e,  q.  51,  a.  2,  ad  3. 

ARTICULUS  V 

UTRUM  QUILIBET  AGTUS    AUGEAT    IIABITU.M. 

Videtur  quod  quilibet  actus  augeat 
habitum. 

1.  Quilibet  enim  aclus  operatur  ad 

generationem  habitus  ;  ergo  etiam  quili- 
bet  actus  oparatur  ad  augmentum  habi- 

tus.  — 2a  2ae,  q.  2'i,  a.  6,  arg.  2;  la  2ae, 
q.  52,  a.   3. 

2.  PraDterea,  simile  augetursuosimili ; 
sed  quilibet  actus  est  similis  habitui,  a 

quo  procedit  :  ergo  quilibet  actus  auget 
habitum.  —  Ia2a3,  1.  c.  arg.  3. 

Sed  conlra  :  1  .In  his  qure  recipiunt  ma- 
gis  et  minus,  contingit  essealterationem; 

alterari  enim  dicitur  quod  de  minus  cali- 
do  fit  magis  calidum;  sed  in  habitibus 
non  est  alteratio,  ut  probatur  in  7,  Phys. 
{text.  15  et  sqq. ;  c.  3):  ergo  habitus 
augeri  non  possunt :  ergo  quilibet  actus 

nonauget  habitum.  —  la2ce,  q.  52,  a.  1, 
arg.  3;  7.  Phys.  1.5. 

2.  Pra^terea,  habitus  est  perfectio  quas- 
dam,  ut  dicitur  l.Phys.  {text.  17  et  sq.  ; 
c.  3) ;  sed  perfectio  cum  importet  fmem 
et  terminum,  non  videtur  posse  recipere 
magis  et  minus  :  ergo  quilibet  actus  non 

auget  habitum.  —  la  2ae,  q.  52,  a.  1, 

arg.  2. 
Respondeo  dicendum,  quod  augmentum 

qualitatum  quodam  modo  simile  est  cor- 
porali  augmento,  ut  dictum  est  in  Secun- 
daSecunda3  Summas  Philosophica)  (q.  36, 

a.  3,  in  c.  et  ad  1).  Augmentum  autem 
corporale  in  animalibus  et  plantis  non 
est  motus  continuus,  ita  scilicet,  quod  si 
aliquid  augetur  tantum  in  tanto  tempore, 

necesse  sit  quod  proportionaliter  in  qua- 
libet  parte  illius  temporis  augeatur,  sicut 
contingit  in  motu  locali ;  sed  per  aliquod 

tempus  natura  operatur  disponens  ad  aug- 
mentum  etnihil  augens  actu  et  postmodum 

producit  in  effectum  id,  ad  quod  dispo- 
suerat,  augendo  ipsum  animal  vel  plan- 
tam  in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  actu 
habitus  augetur  —  2a  2ae,  q.  24,  a.  6, 
c. ;  —  sed  si  intensio  actus  proportionali- 
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ter  a^quotur  intensioni  habitus,  vel  etiam 

superexcedat,  quilibct  actus  vel  augel 

habituni  vei  disponit  ad  augnientum 

ipsius.  Sicut  enim  non  quodlibet  alimen- 
tum  sumptum  actu  auget  animal,  nec 

quielibet  gutta  cavat  lapidem,  ita  etiam 

non  quilibet  actus  actu  auget  habitum. 

Si  vero  intensio  actus  proportionaliter 

deficiat  ab  intensione  iiabitus,  tabs  actus 

non  disponit  ad  augmentum  habitus,  sed 

magis  ad  diminutionem.  —  la  2-^,  q.  52, 
a.  3,   c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
etiam  in  generatione  habitus  non  quili- 
bet  actus  complet  generationem,  sed 
quilibet  operatur  ad  eam  ut  disponens,  et 

ultimus,  qui  est  perfectior,  agens  in  vir- 
tuteomnium  pra^cedentium  reducit  eam 
in  actum.  Similiter  in  augmento  habitus 
non  quilibet  complet  augmentum,  sed 
quilibet  operatur  ut  disponens,  modo  non 

deficiat  ab  intensione  habitus,  quia  effe- 
ctus  non  potest  excedere  virtutem  suae 
causcB,  ut  dictum  est  (  2a  2fe,  q.  24,  a.  6, 

in  arg.  Sed  contra)  .  —  2a  2ae,  q.  24,  a. 
6,  ad  2. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  simili- 
tudo  et  dissimilitudo  non  solum  atten- 
ditur  secundum  qualitatem  eandem  vel 
diversam,  sed  etiam  secundum  eundem 
vel  diversum  participationis  modum.  Est 
enim  dissimile,  non  solum  nigrum  albo, 
sed  etiam  minus  album  magis  albo  ;  nam 
etiam  motus  fit  a  minus  albo  in  magis 
album  tamquam  ex  opposito  in  oppositum, 
ut  dicitur  in  5.  Phys.  [text.  52  ;  c.  5). 
Unde  licetactus  sit  similis  habitui,  a  quo 
procedit,  secundum  eandem  naturam  et 
speciem  quam  uterque  habent  ab  objecto, 
ut  dicetur  postea,  non  tamen  secundum 
eundemmodum  intensionis;  etsecundum 

hoc  non  quilibet  actus  potest  augere  aut 
disponere  ad  augmentum,  in  quantum 
deficit  a  perfecta  similitudine  cum  habitu 

in  ratione  intensionis.  —  la  2ae,  q.  52,  a. 

3,c. 
Ad  tertium  (sive  primum  in  contr.) 

dicendum,  quod  alteratio  primo  quidem 
est  in  qualitatibus  terliae  speciei,   ut  dii 

ctum  est  in  Secunda  Secundas  Summae 

Piiilosophicte  (q.  36,  a.  2,  c.) ;  in  qualitati- 
busvero  primaj  speciei  potest  es.se  altera- 
tio  per  posterius.  Facta  enim  alteration 
secundum  calidum  et  frigidum,  sequi- 
turanimal  alterari  secundum  sanum  et 

a^^grum  ;  et  similiter,  facta  alteratione  se- 
secuudum  passiones  appetitus  sensitivi 
vel  secundum  vires  sensitivas  apprehen- 

sivas,  sequitur  alteratio  secundum  scien- 
tiam  et  virtutes,  ut  dicitur  7.  Fhys.  {text. 

20 ;  c.  3).  —  la  2ae,  q.  52,  a.  1,  ad  3. 
Adquartum  (sive  secundum  in  contr.) 

dicendum,  quod  habitus  quidem  perfectio 
est,  non  tamen  talis  perfectio,  quas  sit 
terminus  sui  subjecti,  puta  dans  ei  esse 

specificum  ;  neque  etiam  in  sui  ratione 
terminum  includit  sicut  species  numero- 
rum  ;  unde  nihil  prohibet  quin  recipiat 

magis  et  minus.  —  la  2ae,  q.  52,  a.  1, 
ad  2. 

ARTICULUS  VI 

UTRUM    PER  ACTUS    CESSATIONEM     DIMINUAN- 

TUR  VEL  CORRUMPANTUR    HABITUS. 

Videtur  quod  habitus  non  corrumpa- 
tur  aut  diminuatur  per  cessationem  ab 
actu. 

1.  Omnis  enim  corruptioestperaliquem 
motum.  Sed  habitus,  puta  scientise,  qui 
est  in  anima,  non  potest  corrumpi  per 

motum  per  se  ipsiusanima^,  quia  anima 
per  senon  movetur,  movetur  autem  per 

accidens  per  motum  corporis  ;  nulla  au- 
tem  transmutatiocorporalis  videtur  posse 

corrumpere  species  intelligibiles  existen- 
tes  in  intellectu,  cum  intellectus  sit  per 
se  locus  specierum  sine  corpore  :  ergo 

scientia  corrumpi  non  potest,  et  per  con- 
sequens  nec  habitus.  Ergo  habitus  non 

corrumpitur  per  cessationem  ab  actu. — 
la  2ae,  q.  53,  a.  1,  arg.  3. 

2.  Prasterea,  ratio  et  natura  habitus, 
sicut  et  cujuslibet  accidenlis,  consistit  in 

concretione  ad  subjectum,  unde  et  quod- 
libet  accidens  dcfinilur  per  suum   subje- 
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!;tuin;  si  igitur  habitus  secundum  se  ip- 
mm  non  intenditur  neque  reniittitur,  ne- 
]ue  etiam  secundum  concretionem  sui  ad 
5ubjcctum  diminui  poterit,  et  ita  nullo 

modo  diminuetur  ;  ergo  nec  per  cessatio- 
norn  actus.  —  Ibid.  a.  2,  arg.  3. 

3.  Pra3terea,  habitus  permanentiores 

siint  quam  passibiiesqualitates  ;  sed  pas- 
sibilesqualitates  non  corrumpuntur  ne- 
que  diminuuntur  per  cessationem  actus  ; 
non  enim  albedo  diminuitur,  si  visum 

non  immutet,  neque  calor,  si  non  calefa- 
ciat  :  ergo  habitus  neque  diminuuntur 

I  neque  corrumpuntur  per  cessationem  ab 
actu.  — Ibid.  a.  3,  arg.  1. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilosophus  in 
lib.  de  Loiigit.  et  Brevit.  Vitw{c.  2)  dicit, 

quod  corruptio  scientijienon  solum  est  de- 
ceptio,  sed  etiam  oblivio  ;  et  in  8.  Eth.  (c. 
5,  al.  6)  dicitur,  quod  multas  amicitias 
inappellatiosolvit  ;  eteadem  ratione  alii 
habitus  virtutum  per  cessationem  ab  actu 

diminuuntur  vel  corrumpuntur.  —  la 
2a3,  q.  53,  a.  3,  arg.  Sed  contra. 

Respondeo  DicENDUM,  quod  diminutio  in 

habitibus  fitsecundum  remissionem,  in- 

tensio  vero  secundum  augmentum.lnten- 
sio  autem  et  remissio  dupliciter  in  habi- 
tibus  potest  considcrari  :  uno  modo  se- 
cundum  se,  prout  dicitur  major  vel  minor 
sanitas,  vel  majorvel  minor  scientia,  qu^ 
A(\  plura  vel  pauciora  se  extendit  ;  alio 
??2orfo  secundum  participationem  subjecti, 
prout  scilicet  «qualis  scientia  vel  sanitas 

magis  recipitur  in  uno  quam  in  alio  se- 
cundum  diversam  aptitudinem,  vel  na- 
tura  vel  ex  consuetudine.  Non  enim  ha- 

bitus  vel  dispositio  dat  speciem  subjecto, 
sicut  forma  substantialis,  quse  ideo  non 
participatur  secundum  magis  et  minus  ; 

neque  iterum  in  suiratione  includit  indi- 
visibilitatem,  sicut  species  numeri.  —  ia 
2ae,  q.  52,  a.  1,  in  c. 

Sicut  autem  ex  eadem  causa  augentur 
habitus,  ex  qua  generantur,  ita  ex  eadem 
causa  diminuuntur,  ex  qua  corrumpuntur. 
Nam  diminutio  habitus  est  quajdam  via 

ad  corruptionem,  sicut  e  converso  gene- 
ratio  habitus  est  quoddam  fundamentum 

augmenti  ipsius.  —  ia   2a3,    q.    53,   a. 

2,c. 
Ad  sciendum  autem,  quomodo  corrum- 

pantur  habitus,  notandum  est  formam 
aliquam  corrumpi  dupliciter  :  secundum 

se,  cum  scilicet  corrumpitur  per  contra- 
rium  suum  ;  elper  accidens  ;  quod  potest 

etiam  liei  i  dupliciter  :  uno  modo  per  cor- 
ruptionem  sui  subjecti,  alio  modoperhoc 

quod  removetur  prohibens.  —  Si  igitur 
fuerit  habitus  aliquis,  cujus  subjectum 
fuerit  corruptibile,  et  cujus  causa  habet 

contrarium,  utroque  modo  corrumpi  po- 
test  :  sicutpatet  de  habitudinibus  corpo- 
ralibus,  scilicetiBgritudine  et  sanitate.  lUi 

vero  habitus,  quorum  subjectum  est  in- 
corruptibile,  non  possunt  corrumpi  per 
accidens,  ita  scilicet  quod  corrumpantur 
percorruptionem  sui  subjecti.  Sunt  tamen 
habitus  quidam,  qui  etsi  principaliter 

sint  in  subjecto  incorruptibili,  secunda- 
rio  tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili  : 
sicut  habitus  scientiie,  qui  principaliter 

quidemest  in  subjecto  incorruptibili,  sci- 
licet  intellectu  possibili,  secundario  au- 
temin  viribus  sensitivis  apprehensivis,  in 

quantum  pra^parant  intellectui  possibi- 
li  proprium  objectum  ;  et  ideo  ex  parte 
intellectus  possibilis  habitus  scientife  non 
potestcorrumpi  peraccidens,  sed  solum  ex 
parte  inferiorum  virium  sensitivarum. 
—  Ia2£e,  q.  53,  a.  1,  c. 

Est  igitur  considerandum,  si  possunt 
hujusmodi  habitus  per  se  corrumpi.  Si 
igitur  fuerit  aliquis  habitus  qui  habeat 
contrarium  aliquod,  vel  ex  parte  sua  vel 

ex  parte  sua?  causse,  poterit  per  se  cor- 
rumpi ;  si  vero  non  iiabet  contrarium, 
non  poterit  per  se  corrumpi.  Manifestum 

est  autem,  quod  speciesintelligibilisin  in- 
tellectu  possibili  existens  non  habet  ali- 
quid  contrarium.  Neque  iterum  intel- 
lectui  agenti,  qui  est  causa  ejus,  po- 
test  aliquid  esse  contrarium.  Unde  si  ali- 
quis  habitus  sit  in  intellectu  possibili  im- 
mediate  ab  intellectu  agente  causatus,  ta- 
lis  habitusest  incorruptibilis  et  per  se  et 

per  accidens.  Hujusmodi  autem  sunt  habi- 
tus  primorum  principium  tam  speculabi- 
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liuni  quain  praclicorum,  qui  nulla  obli- 
vione  vel  deceplione  corrumpi  possunl. 

Aliquisvero  habitusest  in  inlellectu  possi- 
biii  ex  ratione  causatus,  scilicet  habitus 

conclusionunj,  qui  dicitur  scientia.  Cujus 

causae  duphciter  potestaliquid  contrarium 

esse  :  uno  modo  ex  parte  ipsaruni  propo- 
sitionuni,  ex  quibusratio  procedit.Etenim 

enuntiationi,  qua^  est  «  Bonum  est  bo- 
num  »,  non  illa  contraria  est,  qua;  est 

«  Malum  est  malum  >;,  sed  qu;e  est  «  Bo- 
num  non  esl  jjonum  m  :  secundum  riiiloso- 

phum2.  Perilierm.c.uM.  {al.de  Inlerpr. 
c.  1  i) ;  alio  modo  quantum  ad  processum 
rationis,  prout  syllogismus  sophisticus 
opponitur  dialectico  vel  demonstrativo. 

Sic  igitui'  pi.let,  quod  per  falsam  ratio- 
nem  potest  corrumpi  habitus  verce  opi- 
nionis  aut  etiam  scientia3.  Unde  Philoso- 

phus  dicit  [de  Longit.  et  Brevit.  Vitce 

c.  2),  quod  deceptio  est  corruptio  scien- 
tiae. 

Virlutum  autem  qucedam  sunt  intelle- 
ctuales,  quie  sunt  in  ipsa  ratione,  ut  dici- 
tur  in  6.  Eth.  (c.  1  et  2),  de  quibus  est  ea- 
dem  ratio,  qua3  est  de  scientia  vel  opi- 
nione  ;  qucedani  vero  sunt  in  parte  ani- 
mas  appetitiva,  qute  sunt  virtutes  mora- 
les  ;  et  eadem  est  ratio  de  vitiis  oppositis. 

Habitusautcm  appetitivte  partis  causan- 
tur  hoc  quod  ratio  nata  est  appetitivam 

partem  movere.  Unde  per  judicium  ratio- 
nis  in  contrarium  moventis,  quocunque 
modo,  scilicet  sive  ex  ignorantia  sive  ex 
passione  vel  etiam  ex  electione,  corrum- 
pilur  habitus  virtutis  vel  vitii.  — la  2x, 
q.  53,  a.  1,  c. 

Et  quia  quorumcunque  habituum  con- 
traria  succrescunt  per  temporis  tractum, 

qua3  oportet  subtrahi  per  actum  ab  ha- 
bitu  procedentem  ;  hujusmodi  habitus 
diminuuntur  vel  etiam  tolluntur  totaliter 

per  diuturnam  cessationem  ab  actu,  ut 

patet  etiamin  scientia  etin  virtule.  Mani- 
festum  est  enim,  quod  habitus  virtutis 

moralis  facithominem  promptum  ad  eli- 
gendum  medium  in  operationibus  et 

passi(5nibus.  Cum  autem  aliquis  non  uli- 
tur  habitu  virtutis  ad  moderandas  pas- 

siones  vel  operationes  proprias,  necesse 
est  quod  proveniant  multa3  passiones  et 
operationes  pricter  modum  virtutis,  ex 
inclinatione  appetitus  sensitivi  et  aliorum 
qu;e  exterius  movent.  Unde  corrumpitur 
virtus  vel  diminuitur  per  cessationem 
abactu.  Simiiiter  etiam  est  ex  parte  ha- 
bituum  intellectualium,  secundum  quos 
est  homo  promptus  ad  recte  judicandum 
deimaginatis.  Cum  igitur  homo  cessat  ab 
usu  intellectualis  habitus,  insurgunt  ima- 
ginationes  extranecC  etquandoque  ad  con- 
trarium  ducentes  :  ita  quod,  nisi  per  fre- 
qucntem  usum  intellectualis  habitus  quo- 
dammodo  succidantur  vel  compriman- 
tur,  redditur  homo  minime  aptus  ad  recte 
judicandum,  vel  quandoque  totaliter  dis- 
ponitur  adcontrarium.  Etsic  per  cessa- 
tionem  ab  actu  diminuitur  vel  etiam  cor- 

rumpitur  intellectualis  habitus.  —  Sed 
hoc  genus  corruptionis  vel  diminutionis, 
tam  in  habitu  intellectuali  quam  morali, 
non  est  nisi  per  accidens,  in  quantum  per 
cessationem  actus  removetur  prohibens 
corruptionem.— la  28e,q . 53,  a.3,c.et  ad  2. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

scientia  non  removetur  per  motum  corpo- 
ralem,  quantum  ad  ipsam  radicem  habi- 
tus,  sedsolumquantum  ad  impedimentum 
ad  actus :  in  quantum  intellectus  indiget 
in  suoactu  viribus  sensitivis,  quibus  im- 
pedimentum  affertur  per  corporalem 
transmutationem.  Sed  per  intelligibilem 
motum  rationis  potest  corrumpi  habitus 
scientias,  etiam  quantum  ad  ipsam  radi- 
cemhabitus,  ut  dictum  est.  —  la  2ie,  q. 
53,  a.  4,  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quo- 
cunque  modo  significetur  accidens,  ha- 
bot  dependentiamad  subjectum  secundum 
suam  rationem,  aliter  tamen  et  aliter. 

Nam  accidens  significatum  in  abstracto 
importat  habitudinem  ad  subjectum,  quae 
incipit  ab  accidente  etterminatur  adsub- 
jectum.  Nam  albedo  dicitur,  qua  ali- 
quid  est  album.  Et  ideo  in  defmitione 

accidentis  abstracti  non  ponitur  subje- 
ctum  quasi  prima  pars  defmilionis,  quaa 
est   genus,  sed  quasi  secunda,  qua3  est 
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119 differentia  ;  dicimus  enim,  quod  simitas 
est  curvitas  nasi.  Sed  in  concretis  incipit 
habitudo  a  subjecto  et  terminatur  ad  ac- 
cidens  ;  dicitur  enim  album,  quod  habet 
albedinem.  Propter  quod    in  defmitione 
hujusmodi  accidentis  ponitur  subjectum 

tamquamgenus,  quod  est  prima  pars  de- 
finitionis  ;  dicimus  enim,    quod  simum 
est  nasus  curvus.  Sic  igitur  id  quod  con- 
venit  accidentibus  ex  partc  subjecti,  non 
autem  ex  ipsa  ratione  accidentis,  non  at- 
tribuitur  accidenti  in   abstracto,    sed  in 

concreto;  et  hujusmodi  estintensioet  re- 
missio  in  quibusdam  accidentibus  :  unde 
albedo  non  dicitur  magis  et    minus,  sed 
a/^wm.Eteadem  ratio  est  in  habitibus  et 

aliis  qualitatibus,  nisi  quod  quidam  habi- 
tus  augentur  vel  diminuuntur  per  quan- 
dam  additionem,  ut  dictum  est.  —  Ibid. 

a.  2,  ad  3  ;  cf.    Secunda  Secunda?  hujus 
operis  q.  3G,  a.  4. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  ita  etiam 

calor  percessationem  a  calefaciendo  cor- 

rumperetur,  si  per  hoc  incresceret  frigi- 
dum,  quod  est  calidi  corruptivum. —  la 
2ae,  q.  53,  a.  3,  ad  1. 

ARTIGULUS  VII 

UTRUM    HABITUS   DISTINGUANTUR   SEGUNDUM 

OBJEGTA. 

Videtur  quod  habitus  non  distinguan- 
tur  secundum  objecta. 

1 .  Habitus  enim  sunt  formaj ;  sed  fornife 

distinguuntur  ad  invicem  secundum  di- 
versa  principia  activa  :  ergo  habitus  non 

distinguuntur  secundum  objecta.  —  la 
2ae,  q.  5i,  a.  2,  c. 

2.  Praeterea,  habitus  bonus  contraria- 
tur  habitui  malo  ;  sed  contraria  sunt  di- 
versa  secundum  speciem  :  ergo  habitus 
differunt  specie  secundum  differentiam 
boni  et  mali  ;  ergo  non  secundum  diversa 

objecta.  —  Ibid.  a.  3,  arg.  Sed  coii- 
tra. 

3.  Praeterea,  multi  habitus  possunt  esse 

in  una  potentia  ;  ergo  habitus  non  distin- 

guuntur  socundum  objecta ,  siquidem 
una  potentia  respicit  tantum  unum  obje- 
ctum.  —  Ibid.  a.  1,  in  c. 

'i.  Pra3terea,  contraria  sunt  speciedilTe- 
rentia;  sed  idem  habitusestcontrariorum, 
sicut  medicina  sani  et  a3gri ;  ergo  non 
secundum  objecta  specie  differentia  habi- 
tus  distinguntur.  — Ibid.  a.  2,  arg.  1. 

Sed  contra  est  :  i.  quod  actus  diffe- 
runt  spccie  secundum  diversitatem  obje- 
ctoruin  ;  sed  iiabilus  sunl  quiedam  dispo- 
sitiones  ad  actus  :  ergo  etiam  habitus  di- 
stinguuntur  secundum  diversaobjecta. — 
Ibid.  a.  2,  arg.  Sed  contra. 

2.  Pra3terea,dicit  Philosophus  (5.  Eth. 
c.  l)habitum  ex  subjectis  sibi  rebusagno- 
sci ;  ergo  habitus  distinguunlur  secundum 
objecta.  —  5.  Eth.  I.  1. 

RKSPONDEo  digendum,  quod  habitus  et 
est  forma  qua^dam  et  est  habitus.  Potest 

ergo  distinctio  habituum  secundum  spe- 
ciem  attcndi  aut  secundum  conmiunem 

modum,  quo  forma^  specie  distinguuntur, 
aut  secunduia  proprium  modum  distin- 
ctionis  habituum.Distinguuntur  siquidem 
lorm£e  ad  invicem  secundum  diversa 

principiaactiva,  eo  quod  omne  agens  facit 
simile  secundum  speciem.  Habitus  autem 
importat  ordinein  ad  aliquid.  Omnia 
autem  qua3  dicuntur  secundum  ordinem 

ad  aliquid,  distinguuntur  secundum  di- 
slinctionem  eorum  ad  qua3  dicuntur.  Est 
autem  habitus  dispositio  quaedam  ad  duo 

ordinata,  scilicet  ad  naturam  et  opera- 
tionem  consequentem  naturam.  Sic  igi- 
tur  secundum  tria  habitus  specie  distin- 
guuntur  :  uno  quidem  modo  secundum 
principia  activa  talium  dispositionum, 
alio  vero  modo  secundum  objecta  specie 
differentia,  tertio  vero  modo  secundum 

naturam.  —  la  2ae,  q.  5i,  a.  2,  c. 
Quod  quidem  contingit  dupliciter  : 

uno  modo  secundum  convenientiam  ad 

naturam,  vel  etiam  secundum  disconve- 
nientiam  ab  ipsa  ;  et  hoc  modo  distin- 
guuiitur  specie  habitus  boiius  ct  malus. 
Nam  habitus  bonus  dicitur  qui  dispo- 

nit  ad  actum  convenientem  natur£e  agen- 
tis ;  habitus  autem  malus  dicitur  qui  dis- 
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ponit  ciil  acluin  nonconvenienteninalurie: 

sicut  actus  \  irlutum  natura?  Iiuniana3  con- 

veniunt,eo  quod  sunt  secundum  rationem; 
actus  vero  vitiorum,  cum  sint  conlia 

rationem,  a  natura  humana  discordant. 

Et  sic  manifestum  est,  quod  secundum 
diirerentiam  boni  et  mali,  liabitus  specie 

distinguuntur.  — yilio  ;/<ot/o  secundum 
naturam  habitus  distinguuntur  ex  eoquod 

habitus  unus  disponit  ad  actum  conve- 
nientem  natura^  inferiori,  alius  autem 

habitus  dispunit  ad  actum  convenientem 
natura;  superiori.  Et  sic  virtus  humana, 

qua)  disponit  ad  actum  convenientem 
natune  humancT,  distinguitur  a  divina 

vel  heroica,  qua'  disponit  ad  actum  con- 

venientem  cuidam  superiori  natura^.  — 
la  2ae,  q.  54,  a.  3,  c. 
Unde  ex  iiis  patet  solutio  ad  primum 

et  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in 
rebus  naturalibus  diversitas  specierum 
est  secundum  formam,  diversitas  autem 

generum  est  secundum  materiam,  ut  dici- 
turino.  Metaphijs.{text.  33;  I.  4,  c.  28); 
—  ea  enim  sunt  diversa  genere,  quorum 
estmateriadiversa  ;  — itaetiam  diversitas 

objectorum  secundum  genus  facit  distin- 
ctionem  potentiarum.  Unde  Philosophus 
dicit  in  6.  Eth.  (c.  1,  al.  2),  quod  ad  ea 

quae  sunt  genere  altera,  sunt  etiam  ani- 
mae  particui»  alic^.  Diversitas  vero  ob- 
jectorum  secundum  speciem,  facit  di- 
versitatem  actuum  secundum  speciem,  et 
per  consequens  habituum.  QucTcunque 
autem  sunt  diversa  genere,  sunt  etiam 
specie  diversa,  sed  non  convertitur.  Et 
ideo  diversarum  potentiarum  sunt  diversi 
actus  specie  et  diversi  habitus;  nonautem 

oportet  quod  diversi  habitus  sint  diver- 
sarum  potentiarum,  sed  possuntesse  plu- 
res  unius  ;  et  sicut  sunt  genera  generum 
et  species  specierum,  ita  etiam  contingit 
diversas  esse  species  habituum  et  poten- 
tiarum.  —  la  286,  q.  54,  a.  1,  ad  1  ;  5. 
Metaphys.  1.  22  (32);  6.  Eth.  1.  1. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  di- 
stinctione potentiarum  vel  etiam habituum 

Don  est  considerandum  ipsum  objectum 

materialitcr.  sed  ratio  objecti  (iifferens 
specie  vel  eliam  genere.  Quamvis  autem 
contraria  specie  diffeRuit  diversitate  re- 
rum,  tamen  eadem  ratio  est  cognoscendi 

utrumque,  quia  unum  per  aliud  cogno- 
scitur.  Et  ideo,  in  quantum  conveniunt 
in  una  ratione  cognoscibilis,  pertinent  ad 

unuin  habituin  cognoscitivum.  —  la  2ae, 

q.  54,  a.  2,  ad  1. 

QU.^STIO  XV 

DE  VIRTUTIBUS  IN  COMMUNI. 

Post  considerationem  de  habitibus  se- 

quitur  considerare  de  virtutibus  ;  et  pri- 
mo  quidem  de  virtute  ut  sic,  deinde  de 
virlute  morali. 

CIRGA  QUOD  QUyERUNTUR  SEX  : 

1.  Utrum  virtus  sit  habitus. 
2.  Utrum  voluntas  siL  subjectum  virtulis,  an 

etiam  potenlia  intellectiva,  an  irascibills  et 
concupiscibilis,  an  potenti^e  apprehensivae 
sen-itivT. 

3.  Itrum  virtutes  recle  distinguantur. 
4.  Utrum  virtutes  consistant  in  medio. 
5.  Utrumsit  connexio  inter  virLutes  morales 

el  intellectuales. 

6.  Utrum  virtus  insit  nobis  a  nalura.* 

ARTIGULUS    I 

UTRUM  VIRTUS  SIT  HABITUS. 

Videtur    quod  virtus  non  sit  habitus. 
1 .  PotenticT  enim  naturales  sunt  minus 

perfectcne  quam  potentiae  rationalcs ;  sed 

potentiae  naturales  possunt  in  suos  actus 
sine  habitibus  mediis,  ut  patet  in  duro  et 

molli:  ergo  multo  fortius  hoc  possunt  ra- 

tionales  potentiae ;  ergo  virtusvel  est  po- 
tentia  vel  est  actus.  —  2.  Sent.  dist.  27, 
q.  1  a.   I,  arg.  2. 

2.  Si  dicatur,  quod  in  poteniiis  ratio- 
nalibus    requiruntur  hobitus,   ut  poten- 
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tia?  determinentur  ad  ununi;  —  contra^ 
potentiadeterminata  ad  unum,semper  est 

insuo  actu,  nec  in  aiterampartcm  inclina- 
ri  potest ;  sed  potentia  rationalis  perfecta, 

putaper  virtutem  moralem,  non  est  seni- 
per  in  suo  actu,  cum  noncontingat  sem- 
peragere,  secundumPliilosopiiumin  lib, 
de  Somno  el  Viyilia  c.  2;  et  quamvis  etiam 
esset  in  aliquo  actu,  potest  nihilominus 

incontrariumactuminclinari;  ergopoten- 
tia  rationalis  non  determinatur  ad  ununi 

per  habitum.  —  Ihid.  arg.  3. 
3.  Pneterea,  medium  est  ejusdem  gene- 

ris  cum  extremis  :  sed  virtus  est  media 

•inter  passiones,  ut  in2.  Eth.  (c.  6)  patet  : 
ergo  videtur  quod  virtus  non  sit  in  genere 
habitus,  sed  in  genere  passionis  vel  actus  ; 

nam  et  actiones  anima)  passiones  dicun- 
tur,  —  Ibid.  arg.  5. 

4.  Pneterea,  ultimum  rei  non  poniturin 

alio  genere  quam  res  ipsa  ;  sed  ut  Pliilo- 
sophus  dicit  (1.  de  Caelo  et  Mundo  text. 
116  ;  c.  II),  virtus  est  ultimuni  in  re  de 
potentia  :  ergo  non  estin  genere  habitus, 

sed  in  genere  potenlitB.  —  Ibid.  arg.  1  ; 
la  2iE,  q.  53,  a.  1,  arg.  1. 

5.  Pra^terea  ultinmm  potentiai  est  ac- 
tus;sed  virtus  est  ultimum  potentia)  : 

ergo  virtus  est  actus.  —  de  Virt.  incom. 
a.  1,  arg.  6. 

6.  Pra3terea,  quanto  aliquidest  innobis 
Deo  similius,  tanlo  est  melius  ;  sed  maxi- 
me  Deo  assimilamur  secundum  quod  su- 
mus  in  actu,  cum  sit  aetus  purus  :  ergo 
actus  est  optimum  eorum  qua3  sunt  in 
nobis  ;  sed  virtutes  sunt  maxima  bona 

quas  sunt  in  nobis,  ut  dicit  Augustinus 

(in  2.  de  Libero  Arbit.  c.  18  et  19  ';  — 
Migne  PP.  Lat.  t.  32,  col.  12G7  sq.).  — 
Ibid.  arg.  3. 

7.  Pra3terea,  virtus  vel  est  habitus  ope- 
rationis  vel  non.  Si  non  est,  frustra  ergo 
admittitur;  frustra  enim  est  quod  non 

habet  operationem  ,  ut  dicit  Philoso- 
phus  2.  de  Coelo.  Quod  si  sic,  contra  Tul- 
lius  dicit  in  4.  Tuscul.,  quod  sicut  est 
sanitas  et  pulchritudo  corporis ,  ita  est 
virtus  animge  ;  sed  sanitas  et  pulchritudo 

non  sunt   habi'us  operativi :  ergo  neque 

virlus ;  ergo   virtus  non  est  habitus.  — ■ 
Tract.  de  Formis  (1)  q.  G,  a.  2,  ad  4. 

8.  Pneterea,  habitus  ut  sic  se  habet  ad 

bonum  et  malum  ;  potest  enim  dari  habi- 
tus  malus.  Sed  vii-tus  non  se  habet  ad 
bonum  et  malum;  dicit  enim  Philosophus 

(2.  Eth.  c.  5,  al.  4),  quod  secundum  vir- 
tutem  dicimur  boni  et  laudamur,  secun- 
dum  malitiam  vero  mali  et  vituperamur. 

Ergo  virtus  non  est  habitus.  —  2.  Eth. 
I.  5. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philoso- 
phus  in  2.  Eth.{c.  5et  G,  al.  4  et  5),  quod 
virtus  est  habitus  electivus,  —  2.  Eth. 
I.  5  et  6. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessarium 
est  virtutem  esse  habitum,  idque  probat 
Philosophus  (2.  Eth.  c.  5,  al.  4)  sic.  Cum 
enini  in  anima  sinttria  tantum,  qua3sunt 

principia  alicujus  actionis  :  passionessci- 
licet,  potentiai,  et  habitus ;  virtus  autem 
sit  principium  quarundam  operationum 
anima3,  ut  ipse  eodem  libro  probat,  ne- 
cesse  est  virtutem  unum  horum  trium 

esse.— Manifestum  est  autem,quod  non  est 

in  genere  passionum.  Secundum  illas  e- 
nim  absolute  consideratas  non  dicimur  bo- 
ni  vel  maii.  Pra^terea,  secundum  virtutes 

laudamur  et  secundum  malitias  vitupera- 
mur;  scd  secundum  passiones  absolute 

consideralas  neque  laudamur  nequevitu- 
peramur.  Non  enim  aliquis  laudatur  aut 
vituperatur  ex  hoc  absolute  quod  timet 

vel  irascitur,  sed  solum  ex  hoc  quod  aii- 
qualiter  timet  vel  irascitur,  id  est  secun- 
dum  rationem  velpra3ter  rationem.  Dein- 
de,virtutesvel  suntelectiones  vel  non  sunt 

sine  electione  ;  passiones  aulem  adve- 
niunt  nobis  sine  electione,  quia  interdum 
pra3veniunt  deliberationem  rationis,  quie 

adelectionem  requiritur.AmpIius,  passio- 
nes  sunt  motus  quidam,  secundum  quos 
nos  moveri  dicimur  ;  virtutes  et  malitiie 

sunt  quiedam  qualitates,  secundum  quas 
non  dicimur  moveri,  sed  aliqualiter,  id  est 

benevel  male,  disponiad  hoc  quodmovea- 
mur.  Igitur  passiones  non  sunt  virtutes 

(1)  Cf.  annolala  ad  pag.  II. 
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ncque  mulitiju.  —  Sed  neqiie  sunt  polen- 
tice.  Secuniluia  illas  enim  nec  boni  nec 

maii  diciniui ,  nec  hiudamur  iiec  vitupe- 
ramur.  Pneterea,  potenticC  insunt  nobis  a 
natura,  quia  sunt  naturales  proprietates 

animaj  ;  sed  virlutes  et  malitia^,  secun- 
dum  quas  dicimur  boni  vel  mali,  non 
suntnobis  a  natura,  ut  dicit  Philosophus 

in  eodem  libro  (  i2.  Elh.  c.l).  Igilur  vir- 
tutes  et  malitici)  non  sunt  poteriti». 

Unde  concludit  Philosoplius,quod  si  vir- 
tutes  non  sunt  passiones  neque  potentiie, 
relinquitur  quod  sunt  habitus.,  secundum 

divisionem  priemissam. —  3.  Sent.  dist. 
23,q.  I,  a.3,  quaistiunc.l,  2,3  ;  2.  ̂ ^/i. 1.1. 

Ad   cujus  majorem  evidentiam  scien- 
dum  est,  quod  virius  nominat  quandam 
potentia?    perfectionem .     Uniuscujusque 
enim  perfectio  pnecipue  consideratur  in 

ordine  ad  finem  ;  fmis  autem  potentia^  ac- 
tus  est :  unde  potentia  dicitur  esse  perfe- 
cta,  secundum  quod  ad  suum  actum  deter- 
minatur  —  la  2«,  q.  55,  a.  1,  c.  —  cum 
omnisreSjSecundum  Philosophum  in  1,^/e 
Coelo  {text.  32 ;  c.   i),  sit  propter  suam 

operationem   sicut   propter  finem  proxi- 
mum  ;    unumquodque  autem  est  bonum, 

secundum  quod  liabet  completum  ordi- 
nem  ad  suum  finem.  Et  inde  est  quod 
«virtus  bonum  facit  habentem  etopus  ejus 
reddit  bonum  »,  ut  dicitur  2.  Eih.  (c.  6.  al. 
5).  Et  per  hunc  etiam  modum  patet,  quod 
«  est  dispositio  perfecti  ad   optimum  «, 
ut  dicitur  7.  Phys.  (  text.  17;c.  3).Et  hajc 
omnia    conveniunt   virtuti    cujuscunque 
rei.  Nam  virlus  equi  est,qua3  facit  ipsum 
bonum,   et  opus  ipsius ;  similiter  virtus 

lapidis  et  hominis  et  cujusque  alterius. — 
de  Virt.  in  com.  a.  I,  c.  —  Sunt  autem 

qua^dam  potentiae,  qua3  secundum  se  ip- 
sas  sunt  deterininatie  ad  suos  actus,sicut 

potentia3  naturales  activte  ;  et  ideo  hujus- 
modi   potentia3  naturalcs   secundum    se 
ipsas  dicuntur  virtutes.  Potentia)  autem 

rationales,    qu«  sunt  propriae   hominis, 
non  sunt  determinatae  ad  unum,  sed  se 
habent  indeterminate  ad   multa ;   dcter- 
minantur  autem  per  habitus  :  necesse  est 
ergo  virtutem  esse  habitum.—  la  2a3,  q. 

T).'),  a.  l,  c.  —  IIoc  etiam  patet  ex  ratione 
actus  virtutis.  Non  enim  iii  actu  virtutis 

consideratur  solum  substantia  ipsius  ac- 
tus,   sed  etiam  modus  agendi  ;  non  enim 
qui  casta  (caste)  operatur,   castus  est,  sed 
qui  faciliter  etdelectabiliter,  ut  ex2.  Elh. 
(c.  3,  al.  2)  habetur;  delectatio  autem  ex 
convenientia  causatur,  sicut  in  sensibili- 
bus  patet,  quod  conjunctio   convenientis 
cum  convenienti  facitdelectationem  :  opor- 
tet  ergo  quod   actus  virtutis  procedat  a 
causa  adaptata  et  assimilata  ad  hunc  ac- 
tum.  Hoc  autem  potentia   rationalis  non 
liabet  ex  se  ipsa,  cum  sit  ad  utrumlibet,  ut 
dictum  est.  Oportet  ergo  aliquid  potentiae 
superaddi  ut  perfectionemejus,  per  quod 
talem   actum  educat,  undecunque  cause- 
tur  ;  et  hoc  dicimus  esse  habitum  virtu- 
/<s.  Et  ideo  dicit  Philosophus  in2.    Eth. 

(c.  3,  al.  2),    quod  signum  generati  habi- 
tus  oportet  accipere  supervenientem  in 
opere  delectationem.  Hinc  enim  estetiam, 

quod  potentia  perfecta  per  habitum  virtu- 
tis  tendit  in  actum  consimilem  per  modum 

cujusdam  natura?.  —  2.  Sent.  dist.  27,  q. 
1,  a.  1,  inc.  ;  2.  Eth.  1.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po- 
tentias  naturales  sunt  determinatas  ad 

suos  actus  ex  se  ipsis ;  unde  non  indigent 

actu  determinante,  sicut  potenti^e  ratio- 

nales,  qua3  ad  utrumlibetsunt. —  2.  Sent. 
dist.  27,  q.  l,a.  1,  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qui- 

dam  dicunt,  quod  virtutes  habent  quos- 
dam  actus  qui  continui  sunt ;  nec  in  eis 

est  interpolatio,  quamvis  a  nobis  non  sen- 
tiatur  :  non  enim  virtutes  posse  otiosas 

esse  existimant.  Sed  ac/ws  estduplex  :  sci- 
licet  primus,  ut  esse  est  actus  forma^ ;  et 
talis  actus  virtulis  continuusest  :  manen- 
te  enim  castitate,  continue  manet  esse 

castum  ;  —  et  actus  secundus,  qui  est 
operatio  ;  et  hunc  non  contingit  continuum 
esse  :  hic  enim  actus  non  tantum  est  vir- 
tutis,  sed  potentic\3,  quam  perficit  :  sicut 
nulla  forma,  qua3  non  est  subsistens, 

habet  operationem  praster  communicatio- 
nem  subjecti ;  nec  contingit  actum  ali- 

quem  esse  vel  operationjm  exlibero  arbi- 
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trio,  et  projcipue  cum  eleclione,  sine  qua 
virtutis  actus  esse  non  potest,  quin  a 

nobis  percipiatur.  Et  ideo  aliter  dicen- 
dum  est,  quod  natura  potentia)  per  habi- 
tum  non  tollitur;  potentia3  autem  rationa- 
lis  natura  est  ut  cogi  ad  unum  non  possit; 
unde  etiamsi  virtute  perliciatur,  in  ipsa 

erit  agere  vel  non  agere,  vel  lioc  aut  con- 
trarium  agere  ;  et  non  opus  est  quod  con- 
tinue  sequatur  inclinationem  virtutis  : 
liabet  enim  actus  virtutis  aliquid  in  (a)  po_ 
tentia,  ut  scilicet  ex  necessitate  non  sit, 

et  aliquid  ab  liabitu,  ut  scilicet  faciliter 
fiat.  —  Ibid.  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  medium 

dicitur  de  virtute  dupliciter,  scilicet  es- 
sentialiter  et  effective.  Essentiaiiter  qu\- 
dem  non  est  medium  inter  duas  passio- 
nes,  sed  inter  duos  liabitus  vitiosos,  qui- 
bus  aliqualiter  ad  passiones  nos  Iiabemus. 
Nec  hoc  est  essentiale  virtuti,  cum  aliqua 
virtus  inveniatur,  quae  hoc  modo  non  est 
medium,  scilicet  justitia,  ut  ex  5.  Eth. 

patetet  dicitur  infra  (q.  20,  a.  2).  Justi- 
tia^  enim  quasi  asqualilati  etmedio  opponi- 
tur  abundantia  ejus,  qui  plus  habet  quam 
justum  sit,  qui  ex  hoc  ipso  injustus  esl, 
vitium  injustitia3  habens;  et  etiam  defe- 
ctus  illius,  qui  defraudatus  est,  qui  defe- 
ctus  vitium  in  eo  non  est;  et  ita  justitia 

non  est  medium  inter  duo  vitia. —  Effe- 
ctive  vero  diciturmedium  interpassiones, 
quia  in  passionibus  medium  invenit  ; 

unde  non  oportet  quod  sit  in  genere  pas- 
sionis.  —  Ibid.  ad  5. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando- 
que  virtus  dicitur  id  ad  quod  est  virtus, 
scilicet  vel  objectum  virtutis  vel  actus 
ejus  :  sicut  fides  dicitur  quandoque  quod 
creditur,  quandoque  vero  ipsum  credere, 
quandoque  autem  ipse  habitus.  Unde 
quando  dicitur,  quod  virtus  est  ultimum 

potentioi,  sumitur  virtus  pro  objecto  vir- 
tutis.  Id  enim  in  quod  ultimo  potentia 
potest,  est  id  ad  quod  dicitur  virtus  rei  : 
sicut  si  aliquis  potest  ferre  centum  libras 

et  non  plus,  virtus  ejus  consideratur  se- 
cundum  centum  libras.non  autem  secun- 

dum  sexaginta.— Objectio  autem  procede- 

bat.ac  si  virtusessentialiteressetultimum 

potentia?.  —  la  2a3,  q.  55,   a.    1,  ad  1. 

V^ei  dic,  quod  ultimum  quod  est  ali- 
quid  rei,  non  reducitur  in  aliud  genus, 
sed  est  in  eodem  generc,  vel  per  se,  sicut 
ultima  pars  Iinea3,  vel  per  reductionem, 
sicut  punctus  ad  lineam  ;  sic  autem  virtus 
non  est  ultimum  potentia) ;  sed  dicitur 
ullimum  ejus  per  respectum  ad  actum, 
quia  ultimum  in  quod  potentia  elevari 
potest,  est  actus  quem  virtus  elicit.  —  2. 
Sent.  dist.  27,  q.  1,  a.  1,  ad  1. 
Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis. 

Potestenim  intelligi,  quod  virtus  sit  ul- 
timum  quod  potest  potentia  ;  posse  au- 
tem  convenit  habitui.  —  de  Virt.  in  com. 
a.  1,  ad  G. 

Ad  sextum  AicQndum,  quod  Augusti- 
nus  dicit  virtutes  esse  maxima  bona,  non 
simpliciter,  sed  in  genere  :  sicut  ignis  di- 
citur  subtilissimumcorporum.  Undenon 

sequitur  quod  nihil  sitinnobis  ipsis  vir- 
tutibusmelius,  sed  quodsint  de  numero 
eorum,  qua?  sunt  maxima  bona  secun- 
dum  genus  suum.  — Ibid.  ad  3. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  virtus 

ex  ipsa  ratione  nominis  importat  quan- 
dam  perfectionem  potentia3.  Unde  cura 
duplex  sit  potentia,  scilicet  ad  esseetad 

agere,  utriusque  potentiasperfectio  nomi- 
natur.  Sed  quia  potentia  ad  esse  qua^  in 
homine  se  tenet  ex  parte  corporis,  quod 
est  sicut  materia,  est  communis  homini- 
bus  et  aliis  rebus  ;  ideo  virtus  humana, 

de  qua  hic  loquimur,  non  potest  attendi 
secundum  illam  potentiam,  sed  magis  se- 
cundum  illam  quas  est  ad  agere.  Unde 
virtus  humana  non  importat  ordinem  ad 

esse,  sed  magis  ad  agere ;  et  ideo  de  ra- 
tione  virtutislmmanaeest,  quod  sit  habi- 
tus  operativus.  —  la  2a3,  q.  55,  a.  2,  c.  — 
Ad  id  vero,  quod  in  contrarium  objicitur, 
dicendum,  quod  modus  actionis  sequitur 
dispositionem  agentis  ;  unumquodque 

enim  quale  est,  talia  operatur.  Etideo 

cum  virtus  sit  principium  aliqualis  ope- 
rationis,  oportet  quod  in  operante  prae- 
existat  secundum  virtutem  aliqua  confor- 

mis  dispositio.  Facitautem  virtus  opera- 
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tionem  ordinatnm  ;  et  ideo  ipsa  virtiis 

est  quirdam  disposilio  ordinata  inanima, 

seciindiiin  scilicet  quod  propria^  potenliai 
animie  ordinantur  aliqualiler  ad  invicem, 

et  ad  id  quodest  extra.  I^t  ideo  virtus,  in 

quanlum  est  conveniensdispositio  anima), 
assimilatur  sanitati  et  pulcliritudini,  quaB 
sunt  debita)  dispositioncs  corporis.  Sed 

per  lioc  non  excluditur,  quin  virtus  sit 

etiam  operationis  principium.  —  la  2iB, 
q.  55,  a.  2,  ad  I. 
Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut 

supra  dictum,  virtus  importat  perfectio- 
nem  potentia^  ;  unde  virtus  cujuslibet  rei 
determinaturad  ultimum  in  quod  potest, 
ut  dicitur  in  I .  de  Ccelo  {te.vt.  116  ;  c. 
11).  Ultimum  autem  in  quod  unaqufeque 

potentia  potest,  oportet  quod  sit  bonum  ; 
nam  omne  malum  defectum  quendam 

importat ;  unde  Dionysius  dicit  {de  Div. 

Nom.  c.  4,  §  32  et  35  ;  —  Migne  PP .  Gr.  t. 

3,  col.  731  et  735),  quod  omne  malumest 
infirmum.  Et  propter  hoc  oportet  quod 

virtus  cujuslibetrei  dicatur  in  ordine  ad 
bonum.  Unde  virtus  humana  (de  qua  liic 
sermo  est),  qua3  est  habitus  operativus, 
est  bonus  habitus,  et  boni  operativus. 
Unde  nihil  concludit  oljjectio  ;  nam  idem 
habitus  non  est  bonus  et  malus,  sed  alius 

et  alius.  —  Ia2a3,  q.  55,  a.  3,  c.  ;  2.  Eth. 
1.6. 

ARTICULUS  II 

UTRUM  VOLUNTAS  SIT  SUBJECTUM  VIRTUTIS; 

AN  ETIAM  POTENTIA  INTELLECTIVA,  A\ 

IRASCIBILIS  ET  COXGUPISCIBILIS,  AN  PO- 

TENTI^    APPREIIEXSIV/E    SENSITIV.E. 

1.  Videtur  quod  voluntas  non  sit  subje- 
ctum  virtutis. 

1 .  Omnis  eniin  virtus  aut  est  intellectua- 
lis  aut  moralis,  ut  dicitur  in  fine  primi 

Ethicorum  (1.  Eth.  c.  13  ;  "l.Eth.  c.  1). 
Virtus  autem  moralis  non  est,  sicut  in 

subjecto,  in  eo  quod  est  rationale  per  es- 
sentiam,  sed  per  participationem  ;  virtus 
vero  intellectualis  habet  pro  subjecto  id 
quod  est  rationale  per  essentiam.  Gum 

igitur  voluntas  in  neutra  partepossit  com- 

putari  —  quia  non  pertinet  ad  irrationa- 
lem  anima^  partem,  qua^  est  rationalis  per 

participalionem ;  sed  nec  est  cognoscitiva 
potenlia  :  —  ergo  non  potest  esse  subje- 
ctum  virtutis  —  de  Virt.  in  com.  a.  5, 
arg.  1  Sedcontra  ;  la  2«,  q.  56,  arg.  2. 

2.  Praiterea,  omnes  actus  humani,  ad 

quos  virtutes  ordinantur,  sunt  voluntarii. 

Si  igitur  respectu  aliquorum  humano- 
rum  actuum  sitaliqua  virtus  in  voluntate, 

pari  ratione  respectu  omnium  actuum  hu- 
manorum  erit  virtus  in  voluntate.  Aut 

ergo  in  nulla  alia  potentia  erit  aliqua  vir- 
tus,  aut  ad  eundem  actum  ordinabuntur 
dua^  virtutes,  quod  videtur  inconveniens. 
Voluntas  ergo  non  potest  esse  subjectum 

virtutis.— Ia2a!,  I.  c.  arg.  3. 
Sed  contra  est,  quod  inest  anima)  co- 

gnoscitivai  aliqua  cognitio  naturalis,  quae 
est  primorum  principiorum  ;  et  tamen 
respcctu  ejus  cognitionisest  aliqua  virtus 
intellectualis  in  nobis,  scilicet  intellectus, 

qui  est  habitus  primorum  principiorum. 

Ergo  et  in  voluntate  debet  esse  aliqua  vir- 
tus  respectu  ejus  ad  quod  naturaliter  in- 
clinatur. —  de  Virf.  in  com.  a.  5,  arg.  3. 

II.  Ulterius  videtur  quod  intellectus 
non  sitsubjectum  virtutis. 

1.  Dicit  enim  Augustinus  (in  lib.  1.  de 
Moribus  Ecclesioi  c.  15  ;  Migne  t.  32, 

col.  1322),  quod  omnis  virtus  estamor; 

subjectum  autem  amoris  non  est  intelle- 
ctus,  sed  solum  visappetitiva  :  ergo  nulla 
virtus  est  in  intellectu.  —  la  2ae,  q.  56, 
a.  3,arg.  1. 

2.  Pr^eterea,  virtus  ordinatur  adbonum, 

ut  ex  supra  dictis  palet  ;  bonum  autem 

non  est  objectum  intellectus,  sed  appeti- 
tiv£e  virtutis  :  ergo  subjectum  virtutis  non 

est  intellectus,  sed  virtus  appetitiva.  — 
Ibid.  arg.  2. 

Sed  contra  est,  quod  verum  et  bonum 

sunt  aeque  nobilia  ;  nam  se  invicem  cir- 
cumeunt.  Nam  verum  est  quoddam  bo- 
num,  et  bbnum  est  quoddam  verum,  et 
utrumque  commune  est  enti.  Si  igitur  in 

voluntate,  cujus  objectumest  bonum,  po- 
test  esse  virtus,  ergo  et  in  intellectu,  cu- 
jus  objectum  est  verum,  potest  esse  vir- 
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tus.  — de  Virt.  in  com.  a.  7,  arg.  2  Sed 
contra. 

III.  Ulterius  viJetur  quod  irascibilis  et 

concupiscibilis  non  possunt  esse  subje- 
ctum  virtutis. 

1.  Ejusdem  enim  potentia)  sunt  habitus 
et  actus  ;  sedprincipalis  actus  virtutisest 
electio,  secundumPhilosophum  in  8.  Eth. 

(c.  13,  al.  15),  qua3  non  potest  esse  ac 
actus  irascibilis  et  concupiscibilis  :  ergo 

habitus  virtutum  non  possunt  esse  in  ira- 
scibiii  et  concupiscibili.  —  Ibid.  a.  4, 
arg.  2. 

2.Pra3terea,irascibilis  et  concupiscibilis 

habent  organum  corporale;  si  ergo  vir- 
tutes  sunt  in  irascibili  ct  concupiscibiii, 
sequitur  bonum  hominis  esse  in  corpore 
hominis  ;  sed  hoc  est  inconveniens :  ergo 

virtus  non  potest  esse  in  irascibili  et  con- 
cupiscibili.  —  Ibid.  a.  4,  arg.  4  ;  la  2a3, 
q.  56,  a.  4,  arg.  2. 
Sed  contra  est,  quod  virtus  aliqua  est 

medium  inter  contrarias  passiones,  sic- 
ut  fortitudo  inter  timorem  et  audaciam, 

temperantia  inter  superlluum  et  diminu- 
tum  in  concupiscentiis  ;  cum  igitur  pas- 
siones  sint  in  irascibili  et  coneupiscibili, 

videtur  quod  ibidem  sit  virtus.  —  de 
Virt.   in  com.  a.  4,  arg.  3  Sed  contra. 

IV,  Ulterius  videtur  quod  virtutes  ap- 
prehensiva)  sensitivce  possint  esse  subje- 
ctum  virtutis. 

1.  Appetitus  enim  sensitivus  potest  esse 

subjectum  virtutis,  in  quantum  obedit  ra- 
tioni ;  sed  vires  sensitiva?  apprehensivae 

rationi  obediunt;  ad  imperium  enim  ra- 
tionis  operatur  imaginativa  et  memora- 
tiva :  ergo  in  his  viribus  potest  esse  vir- 
tus. —  la  236,  q.  56,  a.  5,  arg.  I. 

2.  Prreterea,  sicut  appetitus  rationalis, 

qui  est  voluntas,  in  suo  actu  potest  im- 
pediri  vel  etiam  adjuvari  per  appetitum 
sensitivum,  ita  etiam  intellectus  velratio 

potest  impediri  vel  etiam  juvari  per  vir- 
tutes  pr^dictas  ;  sicut  ergo  in  viribus  sen- 
sitivis  appetitivis  potest  esse  virtus,  ita 

etiam  in  apprehensivis.  — Ibid.   arg.  2. 
Sed  contra  est,  quod  omnes  virtutes 

vel  suntintellectualesvelmorales.  ut  dici- 

tur  ml.Eth.{c.\3)et2.Eth.{c.l);  mora- 
les  autem  virtutes  omnes  sunt  in  parte 

appetitiva,  inteliectuales  autem  in  intel- 
lectiva  vel  ratione,  ut  patet  in  6.  Eth. 

{c.l):  nulla  ergo  virtus  est  in  viribus  sen- 
sitivis  apprehensivis.  —  Ibid.  arg.  Sed 
contra. 

Respondeo  dice.ndum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  virtus  est  habitus  quo  aliquis 

bene  utitur.  Dupliciter  autem  habitus 

aliquis  ordinatur  ad  bonum  actum  :  uno 

modo  in  quanlum  per  hujusmodi  habi- 
tum  acquiritur  homini  facultas  ad  bonum 

actum,  sicut  per  habitum  Grammatic£e 
habet  homo  facultatem  recte  loquendi  ; 
non  tamen  Grammatica  facit .  ut  homo 

semper  recte  loquatur  :  potest  enim  gram- 
maticus  barbarizare  aut  solcecismum  fa- 

cere;  et  eadem  ratio  est  in  aliis  scientiis 
et  artibus.  yi;?o  ???oa?o  aliquishabitusnon 
solum  facitfacultatem  agendi,  sed  etiam 

facit  quod  aiiquis  facuUate  recte  utatur : 

sicut  justitia  nonsolum  facit  quod  homo 

sit  promptc^  voluntatis  ad  justa  ope- 
randum,  sed  etiam  facitutjuste  ope- 

retur.  Et  quiabonum,  sicut  et  ens,  non 

dicitur  simpliciter  aliquid  secundum  id 

quod  est  in  potentia,  sed  secundum  id 

quod  estin  actu  ;  ideo  ab  hujusmodi  ha- 
bitibus  simpliciter  dicitur  homo  bonum 

operari  et  esse  bonus,  puta  quia  est  ju- 
stus  vel  temperatus  ;  et  eadem  ratio  est 

de  similibus.  Et  quiavirtusestquae  «  bo- 
num  facit  habentem  et  opus  ejus  bonum 

reddit  »,  hujusmodi  habitus  simpliciter 

dicuntur  virtutes,  quia  reddunt  bonum 

opus  inactu,  et  simpliciter  faciunt  bo- 
num  habentem.  Primi  vero  habitus 

non  simpliciter  dicuntur  virtutes,  quia 

non  rcddunt  bonum  opus  nisi  in  qua- 

dam  facuLate ;  nec  simpliciter  faciunt 

bonum  habentem  :  non  enim  dicitur 

simpliciter  aliquis  homo  bonus  ex  hoc 

quod  cst  sciens  vel  artifex,  sed  dicitur 
bonus  solum  secundum  quid,  puta 

bonus  grammaticus  aut  bonus  faber. 
—  Ia2ffi,  q.56,  a.  3,  c. 

Subjcctum  igitur  habitus  qui  secun- 
dum  quid  dicitur  virtus,   potest   essc 
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intellectus  non  yoliun  practicus,  sed 

eliam  speculativus  absque  omni  ordine 
ad  voluatatem.  Sic  enim  Pliilosoplnis 

in  6.  Eth.{c.  ?>)scientiam,  sapientiam  et 
intellectum,  ct  eliam  artem  ponit  essc 

intellectuales  virtutes.—  Subjectum  vc- 

ro  habitus  quis«m/;/fc//er  dicitur  virtus, 

non  potest  esse  nisi  voluntas  vel  ali- 
qua  potentia  secundum  quod  est  mota 

a  voluntatc.  Gujus  ratio  est,  quia  vo- 
luntas  movet  omnes  alias  potentias, 

quae  aliqualiter  sunc  rationales,  ad 
suos  actus  ;  et  ideo  quod  homo  actu 

bene  agat,  contingit  ex  hoc  quod  ho- 
mo  habet  bonam  voluntatem.  Si  autem 

voluntas  sumatur  secundum  se,  quia 

omnis  potentiie  propria  ratio  attendi- 
tur  in  ordinc  ad  objectum,  cum  ob- 
jectum  voluntatis  sit  bonum  rationis 
voluntati  proportionatum,  quantum  ad 

hoc  non  indiget  voluntas  virtute  pcrri- 
ciente.  —  Sed  si  quod  bonum  immincat 
homini  volendum  quod  excedat  propor- 
tionem  voluntatis,  sive  quantum  ad  to- 
tam  speciem  humanam,  sicnt  bonuni 

divinum,  quod  transcendit  limites  hu- 
inanae  natur^  ;  sive  quantum  ad  indi- 
viduum,  sicut  honum  proximi  ;  —  ibi 
voluntas  indiget  virtutc  ;  et  ideo  hu- 
jusmodi  virtutes,  quseordinant  affcctum 
hominis  in  Deum  vel  in  proximum, 
sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  ut 

caritas,  justitia  et  hujusmodi.  —  la^ae, 
q.  56,  a.  6,  c.  ;  de  Virt.  in  com.  a.  5,  c. 

Si  autem  voluntas  sumatur  in  compa- 
ratione  potentiarum  quas  movet,  con- 
tingit  intellectum  movcri  a  voluntate, 
sicut  etaliaspotentias  :  consideratenim 

aliq^jis  actu,  eo  quod  vult.  Et  ideo  in- 
tellectus,  sccundum  quod  habetordinem 

ad  voluntatem,  potest  esse  subjectum 
virtutis  simpHciter  dictae.  Et  hoc  modo 
intellectus  speculativus  vel  ratio  cst 
subjectum  fidei  :  movetur  enim  intelie- 
tusad  assentiendum  his  quae  sunt  fidei, 
ex  imperio  voluntatis  ;  nullus  enim  cre- 
dit  nisi  volens.  Intellectus  vero  practicus 
est  subjectum  prudentia^.  —  la  2ae,  q. 
56,  a.  3,  inc.  ;  de   Virt.  in  com.  a.  6  et 

7._  Prout  vero  voluntus  comparalur  ad 

appetitivas  potentias  sensitivas,  scilicet 
irascibilem  et  concupiscibilem,  contingit 
in  illis  esse  virtutem,  inquantump  artici- 
pant  rationem,  per  hoc  quod  natoe  sunt 
rationi  obedire.  Et  hoc  patet,  quia  aclus 

qui  progreditur  abuna  potentia  secundum 

quod  estab  alia  mota,non  potest  esse  per-. 
fectus,  nisi  utraque  potentia  sit  bene  dis- 
posita  ad  actum  :  sicut  actus  artificis  non 
potest  esse  congruus,  nisi  et  artifex  sit 
bene  dispositus  ad  agendum  etetiamip- 
sum  instrumontum.  In  his  igitur,  circa 

quie  operaturirascibiliset  concupiscibilis, 

secundum  quod  sunt  a  ratione  motae,  ne- 
cesse  est  ut  aliquis  habitus  perficiens  ad 
bene  agendum  sit  non  solum  in  ratione, 
sedetiamin  irascibili  et  concupiscibili.  Et 

quia  bona  dispositio  potentiae  moventis 
motffi  attenditursecundum  conformitatem 

adpotentiam  moventem,  ideo  virtus  quae 
est  inirascibilietconcupiscibili,nihilaIiud 

est  quam  quajdam  habitualis  conformi- 
tas  istarum  potentiarum  ad  rationem.  — 
Sedsi  du»  illae  facultates  secundum  se 

considerentur,  inquantumsunt  partes  ap- 
petitus  sensitivi,  et  non  per  comparationem 
ad  voluntatem  moventem,  sic  non  com- 
petit  eis  quod  sint  subjectum  virtutis  (la 

2ae,  p.  56,  a.  4,  c.  ;  de  Virt.  in  com.  a. 

4,  c),  sicut  nec  ipsis  potentiis  apprehen- 
sivis  sensitivae  partis ;  non  enimcompa- 
rantur  ad  voluntatem  sicut  motae  ab  illa, 

sed  magis  se  habent  ut  moventes  re- 
spectu  intellectus,eo  quod  phantasmata  se 
habent  ad  animam  intellectivam  sicut  co- 
lores  ad  visum,  ut  dicitur  3.  de  Anima 
text.  18  ;  c.  o.  (la  2ae,  q.  56,  a.  5,  ad  I.) 

Et  sic  patet  responsio  ad  omnes  qua3stio- 
nes.  —  la  2a3,  q.  56,  3,  4,  5,  6  ;  de  Virt. 
in  com.  a.  4,  5,6,  7. 

Ad  primum  ergo  primai  quoistionis 
dicendum,  quod  voluntas,  sicut  et  alii 
appetitus,  ratione  participat  in  quantum 
dirigitur  a  ratione  ;  licet  enim  voluntas 
ad  eandem  naluram  intellectiva^  partis 
pertineat,  non  tamen  ad  ipsam  potentiam 
rationis.  —  de  Virt.  in  com,  a.  5,  ad  1 
Sed  contra. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quae- 

dam  virtutes  ordinantur  ad  bonum  pas- 
sionis  moderatce,  quod  est  proprium  hu- 
jusvel  illius  hominis  ;  etin  talibus  nonest 
necessarium  quod  sit  aliqua  virtus  in  vo- 
luntate,cum  ad  hoc  sufliciat  natura  poten- 
tiae  ;  sed  solum necessarium  est  in illis  vir- 
tutibus,qujB  ordinantur  ad  aliquod  bonum 

extrinsecum.  —  la  2ae,q.  56, a.  G,   ad  3. 
Ad  illud\QYO(\\io6.  inco)itrarium oppo- 

nitur  dicendum,quod  cognitio  fit  per  ali- 
quam  speciem;ncc  ad  cognoscendum  po- 
tentia  intellectus  sufficit  per  se  ipsam, 
nisi  species  a  sensibilibus  accipiat  ;  et 
ideo  oportet  in  iis  etiam,  qua^  naturaliter 
cognoscimus,  esse  quendam  habitum,  qui 

etiam  quodam  modo  principium  a  sensi- 
bus  sumit.  —  de  Virt.  in  com.  a. 
5,  ad3. 

Adprimum  secimdce  qucestiotiis  dicen- 
dum,  quod  verbum  Augustini  intelligen- 
dum  est  de  virtute  simpliciter  dicta,  non 
quod  omnis  talis  virtus  sit  simpliciter 

amor  sed  quia  pendet  aliqualiter  ab  amo- 
re,  in  quantum  dependet  a  voluntate, 

cujus  prima  affectio  est  amor.  —  la  2dd, 
q.  56,  a.  3,  ad  1. 
Ad  secu7idujn  diccndum ,  quodbonum 

uniuscujusque  est  fmis  ejus ;  et  ideo  cum 

verum  sit  fmis  intellectus,  cognoscere  ve- 
rum  est  bonus  actus  intellectus ;  unde 
habitus  perficiens  intellectum  ad  verum 
cognoscendum  vel  in  speculativis  vel  in 

practicis,  dicitur  virtus.  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  primum  tertice  quaistionis  dicen- 

dum,  quod  actus  virtutis  non  potest  esse 
irascibilis  vel  concupiscibilis  tantum,sine 

ratione.  Id  tamen,  quod  est  in  actu  vir- 
tutis  principalius,  est  rationis,  scilicet 
electio,  sjcut  et  iu  qualibet  operatione 

principalior  est  agentis  actio  quam  pas- 
siopatientis.  Ratio  enim  imperat  irasci- 
bili  etconcupiscibili.  Non  ergo  pro  tanto 
dicitur  essevirtus  in  irascibili  et  concu- 

piscibili,  quasi  per  eas  totus  actus  vir- 
tutis  velprincipalior  pars  expleatur  ;  sed 

in  quantum  per  virtutis  habitum,  ulti- 
mumcomplementum  bonitatis  actui  vir- 
tutis   confertur,  in  hoc  scilicet  quod  ira- 

scibilis  et  concupiscibilis  absque  difficul- 
tate  sequantur  ordinem  rationis.  —  de 
Virt.  in  cojn.  a.  4-,  ad  2. 

Ad  secujidiun  dicendum,  quod  in  for- 
mis  inveniturquidamgradus.  Sunt  enim 
quaidam   formna  ct  virtutes  totaliter  ad 
materiam  depressa},  quarum  omnis  actio 

materialis  est,  ut  patet  in  formis  elemen- 
taribus.  Intellectus   vero    est  totaliter  a 

materia  liber ;  undeejus  operatio  est  abs- 

quc  corporis  communione.  Irascibilis  au- 
tem  et  concupiscibilis  medio  modo  seha- 
bent.  Quod  enim  organo  corporali  utan- 
tur,  ostendit  corporalistransmutatio,  quae 
earum  actibusadjungitur;  quod  item  sint 

aliquo  modo  a  materia  elevata^,  ostendi- 
tur  per  hoc  quod  per  imperium  moventur 
et  quod  obediunt  rationi ;  et  sic  in  eis  est 

virtus,  in  quantum  elevatee  sunt  a  mate- 
riaet  rationi  obediunt.—  deVirt.  incom. 
a.  4,  ad  4. 

Ad  prijnum    et    secujidujji    quartce 
qucestiojiis  patet  solutio  ex  dictis  ;   has 

enim  potentia?  se  habent  magis  ut  moven- 
tes  respectu  rationis,quam  mota3  respectu 

voluntatis. —  la  2a3,  q.  56,  a.  5,  ad  1  et  2. 

ARTICULUS  III 

UTRUM  VIRTUTES  RECTE  DISTINGUANTUR. 

Videtur  quod  non  recte  distinguantur 

virtutes.— 1.  Moralia  enim  recipiunt  spe- 

ciem  ex  fme.  Si  igitur  virtutes  distin- 
guantur  secundum  speciem,  oportet  quod 
hoc  sit  ex  parte  fmis.  Non  autem  ex  parte 

finisproximi,  quia  sic  essent  infinita?  vir- 
tutes  secundum  speciem.  Ergo  ex  parte 
finisultimi ;  sed  fmis  ultimus  virtutum  est 
unus  tantum,  scilicet  Deus,  sive  felicitas: 

ergo  est  una  tantum  virtus.  —  de  Virt. 
iJi  cojji.  a.  12,  arg.  l. 

2.  Prajterea,  habitus  distinguuntur  per 

objecta,  sicut  etpotentiae  ;  cum  ergo  vir- 
tutes  sint  quidam  habitus,  videtur  quod 
eadem  sit  ratio  distinctionis  virtutum 

et  potentiarum  ;  etsic  virtutes  non  exce- 
dimt  numerum  potentiarum  anima?.  — 
Ibid.  arg.  4. 
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3.  Sed  dices,quod  habitusdislinguuntiir 

per  aclus,  et  non  pcr  polentias.  —  Conlra, 

principiala  dislinguuntur  secundum  prin- 
cipia,  et  non  e  converso,  quia  ab  eodem 
res  habent  esse  et  unitalem  ;  sed  habilus 

suut  principia  actuum  :  ergo  magis  di- 
stinguunlur  actus  penes  habilus  quam  e 
converso.  —  Ibid.  arg.  5. 

4.  PraMerea,  ea  qua3  conveniuntin  for- 
ma  et  (lifferunt  soium  in  materia,  sunt 

unum  sccundum  speciem  ;  sed  omnes 
virtutes  morales  sunt  unum  secundum  i(t 

quod  est  formale  in  eis,  quia  in  omnibus 

est  medium  acceptum  secundum  ratio- 
nem  rectam  ;  non  autem  differunt  nisi 

penes  materias  :  ergo  non  differunt  spe- 
cie,  sed  numerotantum.  —  IbicL  arg.  22. 

5.  Pr;i?terea,  ea  qua>  differunt  specie, 

non  denominanturad  invicem  ;  sed  virtu- 
tes  morales  denominant  se  invicem,quia, 

ut  Augustinus  (0.  de  Trinil.  c.  4  ;  — 
Migne  t.  42,  col.  927)  dicit,  oportet 
quod  justitia  sit  fortis  et  temperata,  et 
temperanlia  justa  et  fortis,  et  sic  de  aliis  : 

ergo  virtutes  non  distinguuntur  ad  invi- 
cem.  —  Ibid.  arg.  23. 

G.  Pra3terea,  tres  ponuntur  anima?  par- 
tes,  scilicet  rationalis,  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  ;  ergo  si  sunt  aliqua?  virtutes 
principales,  videtur  quod  sunt  tres  tan- 
tum.  —  Ibid.  arg,  25. 
Sed  contra  est,  quod  Philosophus  (2. 

Eth.  c.  1)  distinguit  virtutes  in  Intelle- 
ctuales  et  morales.  —  2.  Eth.  1.  1. 

Respondeo  DiGENDUM,  quod  unumquod- 
que  diversificatur  secundum  speciem  , 
secundum  id  quod  est  formale  in  ipso. 
Formale  autemin  unoquoqueest  id,  quod 
est  completivum  defmitionis  ejus.  Ullima 
enim  differentia  constituit  speciem;  unde 
per  eam  differt  defmitum  secundum  spe- 
wem  ab  aliis  ;  et  si  ipsa  sit  multiplicabi- 
lis  formaliter  secundumdiversasrationes, 
defmitum  in  species  diversas  dividitur 
secundum  ipsius  diversitatem.  Illud  au- 
tem  quod  est  completivum  et  ultimum 
formale  in  defmitione  virtutis,  est  bonum; 
nam  virtus  universaliter  accepta  sic  defi- 
nitur  :   «  Virtus   est,   quas   bonum  facit 

habentem,et  opus  ejus  bonum  reddit»,  ut 
patet  in  libris  Ethicorum  (2.  Eth.c.Q,  al. 

5).  Unde  et  virtus  honnnis,  de  qua  loqui- 
mur,  oportet  quod   diversificetur  secun- 
dum  speciem,  .secundum  quod  bonum  ra- 
tione  divei-sificatur.  Cum  autem  homo  sit 
homo  in  quantum  rationalis  est,  oportet 

hominis  bonum  esse  ejus  quodest  aliqua- 
liter  rationale.  Rationalisautem  pars,  sive 
intellectiva,  comprehendit  et  cognitivam 

et  appetitivam.   Pertinet  autem  ad  ratio- 
nalem    parlem  non  solum  appetitus  qui 

est  in  ipsa  parte  rationali  consequens  ap- 
prehensionem  intellectus,  qui  dicitur  vo- 
luntas  ;    sed  etiam    appetitus   qui  est  in 
parte  sensitiva  hominis,  et  dividitur  per 
irascibilem  et  concupisibilem  ;  nam  etiam 

hic  appetitus  in   homine  sequitur  appre- 
hensionem  rationis,  in  quantum  imperio 

rationis  obedit  :  unde  et  participare  dici- 
tur  aliqualiter   rationem.   Bonum  igitur 
hominis  est  et  bonum  cognitiviB  et  bonum 

appetitiviB  partis.—  Non  autem  secundum 
eandem  rationem  utrique  parti  bonum  at- 
tribuitur.  Nam   bonum    appetitivcB  parti 

attribuitur   formaliter  :  ipsum  enim  bo- 
num  est    appetitivre  partis  objectum  ;  — 
sed  intellectivce  parti  attribuitur  bonum 
non  formaliter,  sed  jnaterialiter  tantum. 

Nam  cognoscere  verum  est  quoddam  bo- 
num  cognitiviB   partis,  licet  sub  ratione 
boni  non  comparetur  ad  cognitivam,  sed 

magis  ad  appetitivam,  nam  ipsa  cognitio 

veri  est  quoddam  appetibile.  Oportet  igi- 
tur  alterius    rationis  esse  virtutem  quae 

perficit  partem  cognitivam  ad  cognoscen- 
dum  verum,  et  qua3  perficit  partem  appe- 
titivam  ad   appetendum  bonum.  Et  pro- 
pterea  Philosophus  in  libris  Ethicorum 
distincruit  virtutes  intellectuales  a  mora- 

libus  :  et  intellectuales  dicuntur  quas  per- 

ficiunt  partem  inteliectualem    ad  cogno- 
scendum  verum;  morales  autem  quae  per- 

ficiunt  partem    appetitivam   ad  appeten- 
dum  bonum.  (6.  Eth.  I.  3.}—  Et  quia  bo- 
num  magis  proprie  competit  parti  appe  i- 
tiviB  quam  intellectivaj,  propter  hoc  no- 
men  virtutis  convenientius  et  magis  pro- 
prie  competit  virtutibus  appetitivte  partis 
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quam  virtutibus  intcllectiva),  licet  virlu- 
tes  intellectivao  sint  nobiliores  perfectio- 
nes  quam  virlutesmorales.  —  Illa  enim 
perfectio  est  nobilior,  quie  habet  nobilius 
objectum  ;  manifestum  est  autem,  quod 

objectum  rationis  est  nobilius  quam  ob- 
jectum  appetitus ;  ratio  enim  apprelien- 
dit  aliquid  in  universali,  sed  appctitus 

tendit  in  res  quas  habcnt  esse  particu- 
lare  ;  unde  simpliciter  loquendo  virtutes 
intellecluales,  qua^  perficiunt  rationem, 

sunt  nobiliores  quam  morales,  qutC  perfi- 
ciunt  appetitum.  —  de  Virt.  iti  com.  a. 
12,  c;  Ia2a3,  q.  CG,  a.  3,  c. ;  3.  Senl. 
dist.  23,  q.  1,  a.  i,  sol.  2 ;  1.  Etli.  1.  20; 
6.  Eth.    I.  3. 

Cognilio  autem  veri  non  est  respectu 
omnium  unius  rationis.  Alia  enim  ratio- 
ne  cognoscitur  verum  necessarium  et 

verum  contingens ;  et  iterum  verum  ne- 
cessarium  alia  ralione  cognoscitur ,  si 

sit  per  se  notum,  alia  ratione  si  fiat  no- 
tum  ex  alio. —  Quod  est  j^er  se  notum,  se 
habet  ut  principium  et  percipitur  statim 
ab  intellectu ;  et  ideo  habitus  perficiens 

intellectum  ad  hujusmodi  veri  considera- 
tioneni  vocatur  intellectus,  qui  est  habi- 
tus  principiorum. — Verum  autem  quod  est 
per  aliud  vioXum,  non  statim  percipitur 

in  intellectu,  sed  per  inquisitionem  ratio- 
nis,  et  se  habet  in  ratione  termini.  Quod 
quidem  potest  esse  dupliciter  :  uno  modo 
ut  sit  ultimum  in  aliquo  genere,  alio 

modout  sit  ultimum  respectu  totius  cogni- 
tionis  humana^.  Et  quia  ea  quie  sunt  po- 
sterius  nota  quoad  nos,sunt  prius  et  magis 
nota  quod  naturam,  ut  dicitur  1.  Pliijs.{c. 

1),  ideo  id  quod  est  ultimum  respectu  to- 
tius  cognitionis  humanfB,  est  id  quodest 

primum  et  maxime  cognoscibile  secun- 
duni  naturam.  Et  circa  hujusmodi  est  sa- 
pieniia,qux  considerat  altissimas  causas, 
ut  dicitur  1.  Metaphys.  (c.  1  et  2) :  unde 

convenienter  judicat  et  ordinat  de  omni- 
bus,quiajudicium  perfectum  etuniversale 
haberi  non  potest  nisi  per  resolutionem 
ad  primas  causas.  Ad  id  vero,  quod  est 

ultimum  in  hoc  vel  illo  genere  cognosci- 
bilium,  perficit  intellectum  scientia.  Ideo 

secundum  diversa  genera  scibilium  sunt 
diversi  habitus  scientiarum,  cum  tamen 

sapientia  non  sit  nisi  una.  —  de  Virt.  in 
coni.  a.  12,  c.  ;  Ia2ii3,  q.  G(3,  a.  V),  c. 

Et  similiter  circa  contingentia  opera- 
bilia  non  est  eadem  ratio  cognoscendi  ea 
qua)  suntz/i  nobis,  qutc  dicuntur  agibilia, 

ut  sunt  operationes  noslra3,circa  quas  fre- 
quenter  contingit  errare  propter  aliquam 

passionem;  quorum  Qslprudentia;—tied 
qua)  sunt  extra  nos  a  nobis  faclibilia,  in 
quibus  dirigitur  aliquis,  quorum  rectam 

existimationem  passiones  anima3  noncor- 
rumpunt;  quorum  est  ars ;  quie  nihil  aliud 

est  quam  «  habitus  cum  recta  ratione  fa- 
ctivus  »,  ut  ait  Philosophus  (G.  Eth.  c.  i), 

vel  «  ratio  recta  aliquorum  operum  fa- 
ciendorum  ».  Quorum  tamen  bonum  non 
consistit  in  eo  quod  appetitus  humanus 
aliquo  modo  se  habet,  sed  in  eo  quod 
ipsum  opus  quod  fit  in  se  bonum  est. 
Non  enim  pertinet  ad  laudem  arlificis,  in 
quantum  artifex  est,  qua  voluntate  opus 

faciat,  sed  quale  sit  opus  quod  facit.—  Sic 
igilur  ars  proprie  loquendo  habitus  ope- 
rativus  est.  Et  tamen  in  aliquo  convcnit 
cum  habitibus  spcculativis,  quia  eliam  ad 

ipsos  habitus  speculativos  pertinet,  qua- 
liter  se  habeant  rcs  quas  considerant,  non 

autem  qualiler  sc  habeat  appetitus  hu- 
manus  ad  illas.  Dummodo  enim  verum 

geometra  demonstret,  non  refert  qualiter 
sehabeat  secundum  appetitivam  partem, 
utrum  sit  laitus  vel  iratus ;  sicut  nec  in 
artifice  refert.  Et  ideo  eo  modo  ars  habet 

rationem  virtutis,  sicut  et  habitus  specu- 

lativi,  in  quantum  scilicet  nec  ars  nec  ha- 
bitus  speculativus  faciunt  opus  bonum 

quantum  ad  usum,  quod  est  proprium 
virtutis  perficientis  appetitum,  sedsolum 

quantum  ad  facultatem  bene  agendi. — At- 
queinde  est  quod  Philosophus  (G.  Eth.  c. 

3)  ponit  virtutes  intellectuales,  scilicets«- 

pientiani,  scientiani,  intellectum,  pru- 
deniiam  etartcm.—ldi  2a3,q.  57,  a.  3,  c; 
de  Virt.  in  coni.  a.  12,  c  ;  G.  Eth.  1.  3. 

Similiter  etiam  bonuni  appeiltivai  par- 
tis  non  secundum  eandem  rationem  se 

habens  est  in  omnibus  rebus  humanis. 

SUMM.£  Philgs.  V  —  9. 
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Hujusmodi  enim  bonum  in  ti-lpartita  ma- 
teria  qua^ritur,  in  passionibus  irascibiiis, 
et   in   passionibus  concupiscibilis,  et  in 

operationibus  nostris  qua"  sunt  circa  res 

extcriores,    qun^  veniunt   in    usum    no- 
strum,  sicut  est  emptio  ct  vcnditio  et  Iiu- 
jusmodi  alia.   Bonum  enim  hominis  in 
passionibus  est,    ut  sic    homo  in  eis  se 

habeat,  quod  per  earum  impetum  aratio- 
nis  juilicio  non  declinet.  Unde  si  aliqua) 
passiones  sunt,  quie  jjonum  rationis  natre 
sint  impedire  per  modum  incitationis  ad 

agendum  vel  prosequcndum,  bonum  vir- 
tutispra^cipue  consistit  in  quadam  refra)- 
natione  et  retractione,  sicut  patet  de  tem- 
perantia,  qua)  reframat  et  compescit  con- 
cupiscentias.  Si  autem  passionata  sit  bo- 
num   rationis    impedire   in   retrahendo, 

sicut  timor,  bonum  virtutis  circa  hujus- 
modi  passionem  erit  in  sustinendo,  quod 
facit  fortitudo.  Circa  res  vero  exleriores 

bonum    rationis    consistit  in   hoc,   quod 

debitam   proportionem  suscipiant,  secun- 
dum  quod    pertinent  ad    communicatio- 
nem  vitae  ;  et  ex  hoc  imponitur  nomen 

justitiae,  cujus  est  dirigere  et  a^quaiita- 
tem  ejusmodi  invenire.  —   de   Virt.   in 
com.    a.  12,  c. 

Sic  ergo  patet,  quod  duo  sunt  genera 
virtutum  humanarum,  intellectuales  et 

morales,  et  quodlibet  genus  sub  se  plu- 
res  species  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo- 
ralia  recipiunt  speciem  a  fmibus  proxi- 
mis ;  qui  tamen  non  sunt  infmiti,  si  in 
eis  sola  differentia  formalis  consideretur  : 

nam  fmis  proximus  uniuscujusque  virtu- 
tis  est  bonum  quod  ipsa  operatur.  —  de 
Virt.  in  com.  a.  12,  ad  1. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  non 
secundum  eandem  rationem  est  aliquod 

objectum  potentiie,  et  habitus.  Nam  po- 
tentia  est,  secundum  quam  simpliciter 
possumus  aliquid,  puta  irasci  vel  confi- 
dere  ;  habitus  autemest,  secundumquem 
aliquid  possumus  bene  vel  male,  ut  di- 
ctum  est ;  et  ideo  ubi  estalia  ratio  boni, 
estalia  ratioobjecti  quantumad  habitum, 
sed  non  quantum  ad  potentiam  ;  propter 

quod  contingit  in   una  potentia    multos 
habitus  esse.  —  Ibid.  ad  4. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  aliquid  esse  causam  effectivam  alte- 
rius,  quod  tamen  est  causa  finalis  illius  : 
sicut  medicina  est  causa  effectiva  sanita- 

tis,  qua)  est  fmis  medicinae.  Habitus  igi- 
tur  sunt  causa)  effectivae  actuum ;  sed 
actus  sunt  fmes  habituum.  Et  ideo  habitus 
formaliter  secundum  actus  distinguun- 
tur.  —  Ibid.  ad  5. 

ylr/ <7?/ar/wmdicendum,  quod  medium 
in  diversis  materiis  diversimode  inveni- 
tur  ;  ed  ideo  diversitas  materite,  in  virtu- 
tibus  moralibus,  causat  diversitatem  for- 
malem  secundum  quam  virtutes  morales 
specie  differunt.  —  Ibid.  ad  22. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  quae- 

dam  virtutes  morales  speciales  appro- 
priant   sibi  illud  quod   est   commune 
omni  virtuti,  et  ab  eo  denominantur, 

propterea  quod  illud,  quod  est  omni- 
bus  commune,  in  aliqua  speciali  mate- 
ria  pra^cipue  difficultatem   et  laudem 
habet.  Manifestum  est  enim,  quod  ad 
quamlibet  virtutem   requiritur,    quod 
actus  ejus  sit   modificatus  secunclum 
debitas  circumstantias,  quibus  in  me- 
dio  constituitur ;  et  quod   sit  directus 
in  ordine  adfinem,vel  ad  quodcunque 
aliud  exterius ;  et  iterum  quod  habeat 
firmitatem.  Immobiliter   enim   operari 

est  una  de  conditionibus  virtutis,  ut  pa- 
tet  2  et  3.  Eth.  Persistere  autem  firmi- 

ter  prajcipue  habet  difficultatem  et  lau- 
dem  in  periculis  mortis;  et  ideo  virtus, 
qua3  est  circa  hanc  materiam,  nomen 
sibi  fortitudinis   vindicat.    Continere 
autem    specialiter   habet  difficultatem 
et  laudem  in  delectabilibus  circa  ta- 
ctum  ;  unde  virtus,  quae  est  circa  hanc 
materiam,  te?nperantia  nominatur.  In 
usu  autem  rerum  exteriorum  praecipue 
requiritur   et  laudatur  rectitudo,  quia 

in  hujusmodi  bonis  homines  sibi  com- 
municant ;  et  ideo  hoc  est  bonum  virtu- 
tis  in  eis,   quia  quantum   ad  ea  homo 
clirecte  secundum  asqualitem  c{uandam 
se  habet  ad  alios,  et  ab  hoc  denomina- 
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luT  jusfitia.  Quandoquo  ergo  honiincs 

'  de  virtiitibus  loquontcs  utuntur  nomi- 
ne  fortitudinis  et  tcmperantiiB  et  jusli- 
ti«  non  secundum  quod  sunt  speciales 
virtutes  in  detcrminata  materia,  scd 

secundum  conditiones  gencrales,aqui- 
bus  denominnntur.  Et  per  lioc  dicitur, 

quod  temperantia  debet  esse  fortis,  id 
est  firmitatem  habere  ;  et  fortitudo  de- 

bet  esse  tcmperata,  id  est  modum  ser- 
vare  ;  et  eadem  ratio  est  in  aliis.  —  l)e 
prudentia  vero  manifestum  est.  quod 

quodam  modo  est  generalis,  in  quan- 
tum  habet  pro  materia  omnia  moralia, 
et  in  quantum  omnes  virtutes  morales 
quoddammodo  eam  participant ;  et  hac 

ratione  dicitur,  quod  omnis  virtus  mo- 
ralis  debet  esse  prudens.  —  Ibid.  ad 
23. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  parte 

rationali  sunt  du»  virtutes,  scilicet  ap- 
petitiva,  quas  vocatur  voluntas;  et  appre- 
hensiva,  qu£e  vocatur  ratio  ;  unde  in 

parte  rationali  sunt  dua3  virtutes  cardi- 
nales  :  prudentia  quantum  ad  rationem, 

justitia  quantum  ad  voluntatem;  in  con- 
cupiscibili  autem  temperantia  ;  et  in  ira- 
scibili  fortitudo.  —  Ibid.  ad  25. 

ARTIGULUS   IV 

UTRUM   VIRTUS    GONSISTAT    iNMEDIO. 

Videtur  quod  virtus  non  consistat  in 
medio. 

l.Dicitur  enim  in  1.  de  Coelo  {text. 

116  ;  c.  11)  :  virtus  est  ultimum  poten- 
tias ;  sed  ultimum  non  est  medium,  sed 

magis  extremum  :  ergo  virtus  non  est  in 

medio,  sed  in  extremo.  —  de  Virt.  in 
coni.  a.    13,  arg.  1. 

2.  Prteterea,  virtus  habet  rationem 
boni  :  est  enim  bona  qualitas  ;  boiium 
autem  habet  rationem  fmis,  quod  est 
ultimum,  et  ita  extremum  :  ergo  magis 

virtus  est  in  extremo  quam  in  medio.  — 
Ibid.  arg.  2. 

3.  Praeterea,  Boethius  (2.  de  Arith- 
met.  c.  43  sqq. ;  —  Migne  PP.  Lat.  t. 
63,  col.  11  f7  sqq.)  assignat  triplex  me- 
diuni,  scilicet  arithnieticum,  ut  sex  inter 

quatuor  et  octo,  quia  secundum  iequalem 
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quantitatem  distat  ab  utroquc  ;  ct  mcdium 
geometricum,  sicut  sex  inter  novcm  et 
quatuor,  quia  secundum  eandem  propor- 
tionem,  scilicet  sesquialteram,  ab  utroque 
extremo  distat,  licet  non  secundum  ean- 
dem  quantitatem  ;  et  mcdium  harnioni- 
cuni  sivc  musicum,  sicut  tertium  est  me- 
dium  inter  sexlum  et  sccundum,  quia 
qua3  proportio  est  unius  extremi  ad  alte- 
rum,  scilicet  sex  ad  duo,  eadem  est  pro- 
portio  trium,  quod  est  distantia  (differen- 
tia)  inter  sexet  tria,  ad  unum,  quod  di- 
stantiaest  interduo  ettria.  Nullumautem 
istorum  mediorum  salvatur  in  virtute, 
quia  non  oportet  quod  medium  virtutis 
aBqualiter  se  habeat  ad  extremum,  nec 
secundum  quantitatem  neque  secundum 
proportionem  et  terminorum  et  differen- 
tiarum.  Ergo  virtus  non  est  in  medio.  — 
Ibid.  arg.  7. 

4.  Sed  dices,  quod  virtus  consistit  in 
medio  rationis,  et  non  in  medio  rei,  de 
quo  dicit  Boethius.  —  Conlra,  secundum 
Augustinum  (2,r/e  Libero  Arbitr.  c.  \S 

et  19;  —  Migne  PP.  Lat.  1.  32,  col.  1267 
sq.)virtus  computatur  inter  maxima  bona, 
quibus  nullus  male  utitur.  Si  crgo  bonum 
virtutis  est  in  mcdio,  oportet  quod  me- 
dium  virtutis  maxime  habeat  rationem 

medii ;  sed  medium  rei  perfectius  habet 
rationem  medii  quam  medium  rationis: 
ergo  medium  virtutis  magis  est  medium 

rei  quam  medium  rationis.  —  Ibid.  arg. 
8. 

Sed  contra  est,  quod  omnis  virlus  vel 

est  moralis  vel  intelleclualis  ;  virtus  au- 
tem  moralis  est  in  medio  ;  nam  virtus 

moralis  secundum  Pliilosophum  in  2. 

Eth.  (c.  6)  est  habitus  electivus  in  me- 
dietate  consistens ;  virtus  etiam  intelle- 
ctualis  videtur  esse  in  medio  propter  id 

quod  dicit  Apostolus  {Rom.  12,  3):  «  Non 

plus  sapere  quam  oportet  sapere  ».  — 
Ibid.  arg.  Sed  contra. 

Respoxdeo  dicexdum,  quod  virtutes  ino- 
rales  et  intellectuales  sunt  in  medio,  licet 

aliter  et  aliter.  Ad  cujus  evidentiam  scien- 
dum  est,  quod  cujuslibet  habentis  regu- 
lam  et  mensuram  bonum  consistit  in  hoc, 
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quod  est  acliequan  sua3  vcguV<G  vel  meii-  tum  ponit  ipsum  circa  actioiies  et  passio- 

sura);  unde  dicimus  illud  bonum  esse,  nes.  Et  lioc  patet  per  dofinitionem  virtulis 

quod  neque  plus  neque  minus  habet  quam  moralis,  qu^,  ut  dicitur  in  2.  Eth.  (c.  G) 

debet  iiabere.—  Gonsiderandum  est  autem,  est  «  habitus  electivus  in  medietate  consi- 

quod  materia  virlutum  moralium  sunt  stens,ut  sapiens  determinabits.Idem  ergo 

passiones  ct  oporationes  humana),   sicut  est  medium  prudentia3  et  virtutismoralis; 
factibilia  sunt  maleria  artis.  Sicut  igitur  sed  prudentiai  est  sicut  imprimentis,  vir- 

bonum  in  iis,  qua'  (iunt  per  artem,  con-  tutis  moralis  sicut  impressi,  sicut  eadem 
sistit   in   hoc  quod   artiiiciata    accipiant  est  rectitudo  artis  ut  rectificantis,  et  arti- 

mensuram   secundum  quod   exigit    ars,  ficiati  ut  rectificati.  —  In   virtutibus  au- 
qua3  est  regula  artificiatorum  :  ita  bonum  tem  intellectualibus  speculativis  medium 
in  passionibus  et  operationibus  humanis  erit  ipsum  verum,  quod  consideratur  in 

est,  quod  atlingatur  modus  rationis,  qui  eo  secundum  quod  attingit  suam  mensu- 

est  mensura  et  regula  omnium  passio-  ram.  Quod  quidem  non  est  medium  inter 
num  et  operationuni  humanarum.   Nam  aliquam  contrarietatcm  qua3  sit  a  parte 
cum  homo  sit  homo  per  hoc  quod  ratio-  rei ;  contraria  enim,  inter  qua3  accipitur 
nem  habet,  oportel  quod  bonum  hominis  medium  virtutis,  non  sunt  ex  parte  men- 
sitsecundum  raLionem  esse.  Quod  autem  sura3,  sed  ex  parte  mensurati,  secundum 

in  passionibus  et  operationibus  humanis  quod  excedit  vel  deficit  a  mensura  :  sicut 

aliquis  excedat  modum  rationis  vel  defi-  patet  ex  hoc  quod  dictum  est  de  virtuli- 
ciat  ab  eo,  Iioc  est  malum.   Gum  igitur  bus  moralibus.   Oportet  igitur  contraria, 
bonum  hominis  sit  virtus  humana,  conse-  inter  quae  est  hoc  medium  virtuturn  intel- 

quens  est  quod  virtus  moralis  consistat  lectualium,  accipere  ex  parte  ipsius  intel- 
in  medio  inter  superabundantiam  et  de-  lectus.Gontraria  autemintellectussuntop- 
fectum  ;  et   superabundantia  et  defectus  posita  secundum  affirmationem  et  negatio- 
et  medium  accipiantur  secundum   respe-  nem,  utpatet  in  2.  Periherm.  (c.  4,  al.  14). 
ctum  ad  regulam  ralionis. —  deVirt.  iii  Interafnrmationesergoetnegationesoppo- 
com.  a.  13,  €.  sitas  accipitur  medium  virtutum  inteliec- 

Virtutum  autem  intellectualium,  qua3  tualium  speculativarum,  quod  est  verum  : 
sunt    in    ipsa    ratione,    qua^dam    sunt  ut  puta,  quia  verum  est  cum  dicitur  esse 

practica3,  ut  prudentia  et  ars ;   qujedam  quod  est,  et  non  esse  quod  non  est  ;  fal- 
speculativte,  ut  sapientia,  scientia  et  in-  sum  autem  secundum  excessum  erit  cum 
tellectus.  YA practicarum  quidem  virtu-  dicitur  esse  quod  non  est ;  secundum  de- 
tum  materia  sunt  passiones  et  operatio-  fectum  vero  cum  dicitur  non  esse  quod 
nes  humana3,  vel  ipsa  artificialia  ;  mate-  est.  Si  igitur  in  intellectu  non  esset  ali- 
ria  autem  virtutum  speculativarum  sunt  qua  propria  contrarietas  pra3ter  contra- 
res  ipsa3  necessariLC. — Aliterautem  se  ha-  rietatem  rerum,  non  esset  accipere  in  vir- 
bet  ratio  ad  utraque.  Nam  ad  ea,  circa  tutibus  intellectualibus  medium  et  extre- 

qu«  ratio  operatur,  se  habet  ut  regula  et  ma.  —  Manifestum  est  autem,  quod  mvo- 
mensura  ;  ad  ea  vero,  qua3  speculatur,  se  luntate  non  est  accipere  aliquam  contra- 
habet  ratio  sicut  mensuratum  et  regula-  rietatem  propriam,  sed  solum  secundum 
tum  ad  regulam  et  mensuram:  bonum  ordinem  ad  ros  volitascontrarias:  quia  in- 
enim  intellectus  nostri  est  verum,  quod  tellectus  cognoscit  aliquid  sccundum  quod 
quidem  consequitur    intellectus    noster  est  in  ipso,  voluntas  autem  movetur  ad 

quando  ada^quatur  rei.  Sicut  igitur  virtu-  rem  secundum  quod  in  se  est.  Unde  si  ali- 
tes  morales  consistunt  in  medio  determi-  qua   virtus    sit   in   voluntate    secundum 

nato  per  rationem,  ita    ad  prudentiam,  comparationem  ad  ejus  mensuram  et  re- 
qujB  est  virtus  intellectualis pmc^ica  circa  gulam,  talis  virtus  non  consistit  in  me- 
moralia,  pertinet  idem  medium,  in  quan-  dio  ;  non  enim  est  accipere  extrcma  ex 
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parte  mensura^,  sed  ex  parte  mensurati 
tantum,  prout  excedit  vel  diminuitur  a 
mensura.  —  de  Virt.  in  com.  1.  c.  —  la 
2aB,  q.  GK  a.  1  et  2  ;  3.  SenLdisl.  33,  q. 
1,  a.  3;  2.Eih.  I.  G  et  7. 

A d  primum  ergo  dicendum,  quod  ul- 
timum  potentia?  dicitur,  in  quod  ullimo 
potentia  exlenditur  ;  et  hoc  difficillimum 

est,  quia  difflciliimum  est  invenire  me- 
dium,  facile  aulem  est  divertcre  ab  eo  ;  et 
ex  hoc  ipso  virtus  est  ultimum  potentiie, 

quod  est  in  medio.  —  de  Virt.  in  com. 
a.  13,  adl;2.Eth.  1.  11. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 

habet  rationem  ultimi  per  comparatio- 
nem  ad  motum  appetitus ,  non  autem  per 

comparationem  ad  materiam,  in  qua  ali- 
quod  bonum  constituitur :  quod  oportet 
esse  in  medio  materia3,  ut  neque  excedat 

neque  excedatur  a  debita  regula  et  men- 
sura.  — cle  Virt.  in  com.  a.  13,  ad  2. 

Ad  tertium  dicendum.quod  media  illa, 
quae  Boethius  ponit,  sunt  media  rei ;  et 
ideo  non  conveniunt  medio  virtutis,  quod 

est  secundum  rationem,  nisi  forte  in  ju- 
stitia,  in  qua  est  simul  medium  rei  et  me- 
dium  rationis,  cui  competit  medium  arith- 
meticum  in  commutationibus,  et  medium 
geomotricum  in  distributionibus,  ut  patet 

in  ±Eth.  (c.  7)  et  5.  Eth.  (c.  3  et4).  — 
Ibid.  ad  7  ;  2.  Eth.  1.  8 ;  5.  Eth.  1.4  sqq. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  medium 
competit  virtuti  non  in  quantum  medium, 
sed  in  quantum  medium  rationis,  quia 

virtus  est  bonum  hominis,  quod  est  se- 
cundum  rationem  esse  ;  unde  non  oportet 

quod  id  quod  plus  habet  de  ratione  me- 
dii,  magis  pertineat  ad  virtutem  secun- 
dum  quod  est  medium  rationis.  —  de 
Virt.  in  com.  a.  13,  ad  8. 

ARTIGULUS  V 

UTRUM  SIT  CONNEXIO  INTER  VIRTUTES 

MORALES  ET  INTELLEGTUALES. 

Videtur  quod  non  sit  connexio  inter  vir- 
tutes  morales  et  intellectuales. 

l.Virtus  enim  moralis  facitinclinationcm 

ad  bene  operandum  ;  sed  quidam   iiabent 

naturalem  inclinationem  ad  bene  ope- 
randum  etiam  absque  rationis  judicio : 
ergo  virtutes  morales  possunt  esse  sine 

inteilectuali ;  ergo  nulla  est  connexio  in- 
ter  virtutes  morales  et  inlellcctuales.  — 

la  2x,  q.  58,  a.  4,  arg.  3. 

2.  Pra3terea,  perfectio  prioris  non  de- 
pendet  a  pcrfectiono  posterioris;  sed  ra- 
tio  est  prior  appelitu  sensilivo  et  movens 
ipsum  :  ergo  virlus  iiilellcclualis,  qua3 

est  perfectio  rationis,  non  dependet  a  vir- 
tute  morali,  qua3  est  perfectio  appetitiva^ 
partis ;  potest  ergo  esse  sinc  ea,  et  per 

consequens  nulla  est  connexio  inter  vir- 
tutes  intellectuales  et  morales.  —  Ibid. 

a.  5,  arg.  1. 
3.  Pra^terea,  moraliasunt  materia  pru- 

dentia3,  sicut  factibilia  sunt  materia  artis; 
sed  ars  potest  csse  sine  propria  materia, 
sicut  faber  sine  ferro  :  ergo  et  prudentia 
potest  esse  sine  virtulibus  moralibus  ; 

quos  tamen  inter  omnes  virtutes  intelle- 
ctuales  maxime  moralibusconjunctavide- 
tur.  —  Ibid.  arg.  2. 

4.  Pra3terea,  prudentia  est  virtus  bene 
consiliativa,  ut  dicitur  in  6.  Eth.  (c.  9,  al. 
10) ;  sed  multi  bene  consiliantur,  quibus 

tamen  virlutes  morales  desunt :  ergo  pru- 
dentia  potest  esse  sine  virtute  morali ;  er- 
go  non  est  connexio  inter  virtutes  intel- 
lectuales  et  morales.  —  Ibid.  arg.  3. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philosophus 

6.  Eih.  (c.  12  sq.,  al.  13),quod  pruden- 
tia  non  potest  esse  sine  virtute  morali,  et 
similiter  virtus  moralis  sine  prudentia  ; 

ergo  est  aliqua  connexio  inter  virtutes 
morales  et  intellectuales. —  6.  Eth.  1. 10 
etU. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  mo- 
ralis  potest  quidem  esse  sine  quibusdam 
intellectualibus  virtutibus,  sicut  sine  sa- 
pientia  et  arte  ;  non  autem  potest  esse 

sine  intellectu  et  prudentia,  Sine  pru- 
dentia  quidem  esse  non  potest  moralis 
virtus,  quia  moralis  virtus  est  habitus 
virtutis,  id  est  faciens  bonam  electionem. 

Ad  hoc  autem  quod  electio  sit  bona,  duo 
requiruntur  :  primo,  utsit  debita  intenlio 
finis  ;  et  hoc  fit  per  virtutem  moralem, 
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qii.T  vim  appetitivnm  inclinat  ad  bonum 

quod  est  conveniens  rutioni,  quod  cst  finis 

debitus  ;  sccinido,  ut  homo    recte  ucci- 

piat  ea  quas  sunt  ad  fmem  ;  et  hoc  non 

potest  esse  nisi  per  ralionem  recte  consi- 
liuntem,   judicunlem   et   pra?cipientem  ; 

quod  pertinct  ad  prudentium  et  ad  virtu- 
tes  ei   unnexas,  ut  infru  dicetur.    Unde 
virtus  moralis  sine  prudentia   esse  non 

potest.  —  Et  per  consequens,  nec  sine  m- 
tellectu .   Pcr  intellectum    enim  cogno- 
scuntur  principia  naturaliter  nota  tam  in 

speculativis  quam  in  opcrativis.Unde  sic- 
ut  recta    ratio  in  speculativis,    in  quun- 

tum  procedit  exprincipiis  nuturaliter  co- 

gnitis,  pr«supponit  inlellectumprincipio- 
rum :  itu  etium  prudontiu,  quai  est  recta 
ratio  agibilium  (la  2ae,  q.  58,  a.  4,  c.) ; 

—  ita  tamen  quod  intellcctus  principio- 
rum,  quatenus  est  de  agibilibus  et  movet 

prudentiam,  dicitursynteresis,  cle  qua  di- 
citurinfra. —  Similiter  alise  virtutes  intel- 
lectuales  sine  virtute  morali  esse  possunt, 

sed  prudentia  sine  virtute  morali  esse  non 
potest.  Cujus  ratio  est,  quia  prudentia  est 
recta  ratio  agibilium,  non  autem  solum 
in  universali,  sed  etiam  in  particulari,  in 
quibus  sunt  actiones.  Recta  autem  ratio 

praeexigit  principia,  ex  quibus  ratio  pro- 
cedit.   Oportet  autem  rationem  circa  par- 
ticularia  procedere  non  solum  ex  princi- 
piis  universalibus,  sed  etiam  ex  princi- 
piis  particularibus.  Circa  principia  qui- 
dem  universalia  agibilium  homo  recte  se 

habet  per  naturalem  intellectum  princi- 
piorum,  per  quem  homo  cognoscit,  quod 
nullum  malum  est  agendum,  vel  etiam 
per  aliquam   scientiam    practicam.    Sed 
hoc  non   sufficit  ad  recte  ratiocinandum 

circa  particularia.  Contingit  enim  quan- 
doque,  quod  hujusmodi  universale  prin- 
cipium,   cognitum    per   intellectum    vel 
scientiam,  corrumpitur  in  particulari  per 
aliquam  passionem  :  sicut  concupiscenti, 
quando    concupiscentia    vincit,    videtur 
hoc  esse  bonum  quod  concupiscit,   licet 
sit  contra  universale  bonum  rationis.  Et 

ideo  sicut  homo  disponitur  ad  recte  se  ha- 
bendum  circa  principia  universalia   per 

intellectum  naluralem  vel  per  habitum 
scientife,  ita  ad  hoc  quod  recte  se  habeat 
circa  principia  particularia  agibilium, 
qua>  sunt  fmes,  oportet  quod  perficiatur 
per  aliquos  hubitus,  secundum  quos  fiat 
quodam  modo  homini  connaturale  recte 
judicare  de  fme ;  et  hoc  fit  per  virtutem 
moralem  ;  virtuosus  enim  recte  judicat 

de  fme  virtutis,quia  «  qualis  unusquisque 
est,  talis  fmis  videtur  ei  »,  ut  dicitur  in 

3.  Eth.  (c.  5,  al.  7).  Et  ideo  ad  rectam  ra- 
tionem  agibilium,  quae  est  prudentia,  re- 
quiritur  quod  homo  habeat  virtutem  mo- 
ralem.(la  2a},q.  58,  a.  5,c.)— Unde  patet, 
quod  licet  non  necesse  sit  esse  connexio- 
nem  inter  eas  virtutes  intellectuales  et 

morales,  aliqualem  tamen  esse  necessa- 
riam.  —  la  2«,  q.  58,  a.  4  et  5 ;  3.  Sent. 
dist.  36,  q.  1,  a.  1  et2;  2.  Eth.  1.  2;  6. 
Eth.  1.  lOetU. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  na- 
turalis  inclinatio  ad  bonum  virtutis  est 

quasdam  inchoatio  virtutis,  non  autem  est 
virtus  perfecta.  Hujusmodi  enim  inclinatio 

quanto  est  perfectior,  tanto  potest  esse  pe- 
riculosior,  nisi  recta  ratio  adjungatur,  per 

quam  fiat  recta  electio  eorum  qua3  con- 
veniunt  ad  debitum  fmem  :  sicut  gquus 

currens  si  sit  cascus,  tanto  fortius  impin- 
git  et  Ia3ditur,quanto  fortius  currit.Et  ideo 
etsi  virtus  moralis  non  sit  ratio  recta,non 
tamen  solum  est  secundum  rationem  re- 

ctam,  in  quantuminclinat  ad  quod  est  se- 
cundum  rationem  rectam,sed  etiam  opor- 
tet  quod  sit  cum  ratione  recta,  ut  Aristo- 
teles  dicit  in  6.  Eth.  (c.  13).  —  la  2£e,  q. 
58,  a.  4,  ad  3. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio, 

secundum  quod  est  apprehensiva  fmis, 
praecedit  appetitum  fmis ;  sed  appetitus 
fmis  pr^ecedit  rationem  ratiocinantem  ad 
eligendum  ea  qua3  sunt  ad  fmem,  quod 
pertinet  ad  prudentiam;  sicut  etiam  in 
speculativis  intellectus  principiorum  est 

principium  rationis  syllogizantis. —  Ibid. 
a.  5,  ad  1 ;  6.  Eth.  1.  1. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  principia 

artificiulium  non  dijudicantur  a  nobis  beno 

vel  male,  secundum  dispositionem  appe- 
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titus  nostri,  sicut  fmes,  qui  sunt  mora- 

lium  principia,  sed  solum  per  considera- 
tionem  rationis.  Et  ideo  ars  non  requirit 

virtutem  perficientem  appetitum,  sicut 

requirit  prudentia.  —  la  2<b,  q.  58,  a.  5, 
ad2. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  pruden- 
tia  non  solum  est  bene  consiliativa,  sed 

etiam  bene  judicativa  et  bene  pra)ceptiva ; 

quod  esse  nonpotest,  nisi  removeaturim- 
pedimentum  passionum  corrumpentium 
judicium  et  pra^ceptum  prudentise  ;  et 

hoc  per  virtutem  moralem.  —  Ibid.  ad  3. 

ARTICULUS  VI 

UTRUM  VIRTUS  INSIT  NOBIS  ANATURA. 

Videtur  quod  virtus  insit  nobis  a  na- 
tura. 

1 .  Homo  enim  est  dignior  et  perfectior 
aliis  creaturis  irrationalibus ;  sed  aliae 
creaturje  sufficienter  habent  a  natura  ea 

qu£e  pertinent  ad  suam  perfectionem  : 

cum  igitur  virtutes  sint  quasdam  perfe- 
ctiones  hominis,  videtur  quod  insint  ho- 
mini  a  natura.  —  de  Virt.  in  com.  a.  8, 
arg.  9. 

2.  Praeterea,  virtus  inciinat  ad  unum, 

sicut  et  natura  ;  ergo  nihii  prohibet  virtu- 
tem  inesse  homini  a  natura.  —  Ibid.  arg. 
10. 

3.  Praeterea,  virtus  in  medio  consistit, 
ut  dictum  est ;  medium  autem  est  unum 

et  determinatum  :  ergo  nihil  prohibet  in- 
clinationem  naturse  esse  ad  id  quod  est 

virtus.  —  Ibid.  arg.  11. 
4.  Praeterea,  si  virtus  non  sit  nobis  a 

natura,  debet  causari  ex  actibus;  sed  ac- 

tus  qui  sunt  sine  virtute,  deficiunt  a  per- 
fectione  virtutis  :  ergo  virtus  non  potest 
causari  ex  actibus  antecedentibus  virtu- 

tem ;  effectus  enim  non  potest  esse  per- 
fectior  causa.  —  la  2as,  q.  63,  a.  2,  arg.3. 

5.  Pra?terea,bonum  virtutis  est  secun- 

dum  rationem  esse;  sed  id  quod  est  se- 
cundum  rationem,  est  homini  naturale, 
cum  ratio  sithominis  natura  :  ergo  virtus 
inest  homini  a  natura.— /6/f/.  a.l,  arg.  2. 

6.  Prseterea,  dantur  virlutes  iu  ratione 

non  acquisitae  per  actus;  ergo  sunt  a  na- 
tura.  — lOid.  a.  2,  in  c. 

Sed  conira  esl  :  1.  quod  dicit  Philoso- 
phus  2.  Eth.  (c.  1)  :  «  Non  natura  virtu- 
tes  in  bonis  acquiruntur;  sed  cum  idonei 

ad  ipsas  suscipiendas  natura  simus,  as- 
suetudine  perficimur.  »  —  2.  Eth.  I.  1. 

2.  Pra3terea,  eorum  quae  sunt  a  natura 
nullum  variatur  propter  assuetudinem, 
quia,  cum  lapis  naluraliter  feratur  deor- 
sum,  quantumcunque  projiciatur  sur- 
sum,  nullo  modo  consuescet  sursum  mo- 
veri.  At  circa  virtutes  pcr  assuetudinem 
variamur ;  ergo  virtutes  non  sunt  nobis  a 
natura.  —  Ibid. 

3.  Pr^terea,  in  omnibus  illis  quas  nobis 
insunt  ex  natura,  prius  inest  nobis  poten- 
tia  quam  operatio;  sed  operando  secun- 
dum  virtutem  accipimus  virtutes,  sicut 
etiam  contingit  in  actibus  operativis,  aedi- 
ficando  fiunt  homines  a^dificatores,  et  cy- 
tharizando  cytharista);  et  similiter  ope- 
rando  justa  aut  temperataaut  fortia,  fiunt 
homines  justi,  temperati  et  fortes  :  ergo 
virtutes  noninsuntnobis  a  natura.— /ftit/. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  homine 
triplex  potest  esse  subjectum  virtutis,sicut 
ex  superioribus  patet,  scilicet  intcllectus, 
voluntas  et  appetitus  inferior,  qui  in  con- 
cupiscibilem  et  irascibilem  dividitur;  in 
unoquoque  autem  est  considerare  aliquo 
modo  et  susceptibiJitatem  et  principium 
activum  virtutis.  (3.  Sent.  dist.  33,  q.  1, 
a  2,  quaestiunc.  2,  ad  2.)  Manifestum  est 
enim,  quod  in  parte  intellectiva  est  intel- 
lectus  possibilis,  qui  est  in  potentia  ad 
omniaintelligibilia,  in  quorum  cognitione 
consistit  intellectualis  virtus:  et  intelle- 

ctus  agens,cujus  lumine  intelligibilia  fiunt 
actu,  quorum  qua^dam  statim  a  principio 
naturaliter  homini  innotescunt  absque 
studio  et  inquisitione;  et  hujusmodi  sunt 
principia  prima  non  solum  in  speculati- 
vis,  ut «  omne  totum  est  majus  sua  parte», 
et  similia;  sed  etiani  in  operativis,  ut  ma- 
lum  esse  fugiendum,  et  hujusmodi ;  — 
ha3c  autem  naturaliter  nota  sunt  princi- 
pia  totius  cognitionis  sequentis,  qua3  pcr 
stadium  acquiritur,  sive  sit  practica  sive 
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speculativa.  Simililcr  aulein  circa  volun-  rioris  partis  ordinalur  inchoalio  virtutis 
taleni  manilestuni   est  quod  est  aliquod  qua)  est  in  superiori  :  sicut  ad   virtutem 

principiuni  activum  naturale.  Nam  volun-  qua3  est  in  voluntate,aptus  redditur  liomo 
tas  naturaliter  inclinatur  in  ultimum  fi-  et  per  inchoationem  virlulis  quns  est  in 

nem;  finis  autem  in  operativishabet  ra-  voluntale,  et  per  eam  quae  est  in  intelle- 

tionem  principii  naturalis  :  ergo  inclina-  clu;  ad  virtutem  vero  quae  cstin  irascibili 
lio  volunlatis    est  quoddam   principium  et  concupiscibili,  per  inchoalionem  virtu- 
activum  respecluomnis  dispositionis,qua)  lis  qua3  est  in  iis,  et  per  eam  quas  est  in 

per  exercitium  in  parte  affectiva  acquiri-  superioribus;  sed  non  e  converso.  Unde 
lur.  Manifeslum  est  autem,  quod  ipsa  vo-  eliam  manifeslum  est,  quod  ratio,  quasest 
luntas,  in  quanlum  cst  potentia  ad  ulrum-  superior,operatur  ad  compietionem  omnis 
libet  se  habens,in  his  qua)  sunt  ad  finem,  virtutis.  — Unde  manifestum  est.quod  per  . 
est   suscepliva  ha])itualis  inclinationis  in  feclio  virtutis  non  est  a  natura,  sed  a  ra- 
ha3c  vel  in  illa.  Irascibilis  autem  et  con-  iione.  —  de  Virt.   in  com.  a.  8,  c. ;  la 
cupiscibilis  naturaliter  sunt  obaudibiles  2^6,  q.  63,  a.  1  et  2. 

rationi ;  unde  naturaliter  sunt  susceptivc^e  Ad  primum  ergo  dicendum,quod  Deus 
virtutis,  qua3  in  eis  perficitur,  secundum  est  per  se  perfectus  in  bonitate;  undenul- 

quod  disponuntur  ad  bonum  rationis  se-  lo   indiget  ad  bonitatem  consequendam. 
quendum.  Et  omnes  pra3dicta3  inchoatio-  Substantias  autem  superiores  ei  propin- 
nes  virtutum  consequunlur  naturam  spe-  qua3,  paucis  indigent  ad  consequendam 
ciei  humana^;  unde  et  omnibus  suntcom-  perfectionem  bonitatis  in  ipso.  Horno  au- 
munes.  —  Est  autem  aliqua  inchoatio  vir-  tem,  qui  est  magis  remotus,  pluribus  in- 

lutis,qua3Consequiturnaturam  ^«(:/2'i'«c/?^«,  diget  ad  assecutionem  perfectce  bonitatis, 
secundum  quod  aliquis  homo  ex  naturali  quia  est  capax  beatitudinis.  Creaturas  au- 
complexione  vel  coelesti  impressioneincli-  tem  quas  non  sunt  capaces  beatitudinis, 
natur  ad  actum  alicujus  virlutis.  Et  hasc  paucioribus  indigent  quam  homo;   unde 

quidem  inclinatioest  quasdam  virtutis  in-  homo  est  dignior  iis,  licet  pluribus  indi- 
choatio;    non  tamen  est  virtus  perfecta,  geat :  sicut  ille,   qui  potest  consequi  per- 
quia  ad   virtutem   perfectam    requiritur  fectamsanitatemmultis  exercitiis,  est  me- 
moderatio  rationis  :  unde  et  in  defmitione  lius  dispositus  quam  ille,  qui  non  potest 
virtulis  ponitur,  quod  est  electiva  medii  consequi  nisi   paucam,   sed  per  modica 
secundum  rationem  reclam.  Si  enim  ali-  exercitia.  —  de  Virt.  in  com.  a.  8,  ad  9. 

quis  absque  rationis  discretione  inclina-  Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ea 
tionem  hujusmodi  sequeretur,  frequenter  quse  sunt  unius  virtutis,  posset  esse  incli- 
peccaret.  Et  sicut  haec  virtutis  inchoatio,  natio  naturalis;  sed  ad  ea  quae  sunt  om- 
absque   rationis  opere,   perfectas  virtulis  nium  virtutum,  non  posset  esse  inclinatio 

rationem  non  habet,  ita  nec  aliqua  pra3-  a  natura,  quia  dispositio  naturalis   quae 
missarum.  Nam  ex  universalibus  princi-  inclinat  ad    unam  virtutem,    inclinat  ad 
piis  in  specialia  pervenitur  per  inquisitio-  contrarium  alterius  virtutis  :  puta  qui  est 
nemrationis.  Rationis  autem  officio  ex  ap-  dispositus  secundum  naturam  ad  fortitu- 
petitu  ultimi  fmis  liomo  deducitur  in  ea  dinem,  quae  est  in  prosequendo  ardua, 
quae  sunt  convenientia  illi  fmi.  Ipsa  etiam  est  minus  dispositus  ad  mansuetudinem, 

ratio  imperando   irascibilem  et  concupi-  quae    consistit  in    refra^nando    passiones 
scibilem  facitsibi  essesubjectas.Undema-  irascibiles.  Unde  videmus,  quod  animalia 
nifestum  est,  quod  ad  consummationem  quae  naturaliter  inclinantur  ad  actum  ali- 
virtutis  requiritur  opus  rationis,  sive  vir-  cujus  virtutis,  inclinantur  ad  vitium  con- 
tus  sit  in  intelleclu  sive  in  voluntate  sive  trarium  alteri  virtuti;  sicut  leo,  qui  natu- 
in  irascibili  et  concupiscibili.  Ila3c  tamen  raliter  cst  audax,  est  etiam  naturalitercru- 
esl  consummatio,  quod  ad  virtutem  infe-  delis.  Et  hacc  quidem  inclinutio  naturalis 
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ad  hanc  vel  illam  virtutem  surficit  in  aliis 

animalibus,  qua?  non  possunt  consequi 
perfectum  bonum  secundum  virtutem,  sod 
conscquuntur  qualccunque  determinalum 

bonum;  liomines  autem  nati  sunt  perve- 
nire  ad  perfectum  bonum  secundum  vir- 
lutem,  etideo  oportet  quod  habeant  incli- 
nationem  ad  omnes  actus  virtutum  :  quod 
cum  non  possit  essea  natura,  oportetquod 
sit  secundum  rationem  in  qua  existunt 
semina  omniuiii  virtutum.  — Ibid.  ad  10. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  medium 

virtutis  non  est  determinatum  secundum 

naturam,  sicutest  determinatum  medium 

mundi,  in  quod  tendunt  gravia;  sed  opor- 
tet  quod  medium  virlutis  determinetur 
secundum  rationem  rectam,  quia  quod 
est  medium  uni,  est  parum  vel  multum 
alteri.  —  Ibid.  ad  11. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di- 
ctum  est,  virtutum  acquisitarum  pr^eexi- 
stunt  in  nobis  quajdam  semina  sive  prin- 
cipia  secundum  naturam,  qujB  quidem 
principia  sunt  nobiliora  virlutibus  eorum 

virtute  acquisitis  :  sicut  intellectus  prin- 

cipiorum  speculabilium  est  nobilior  scien- 
tia  conclusionum,  et  naturalis  rectitudo 

rationis  est  nobilior  rectificatione  appeti- 
tus,  qu»  lit  per  participationem  rationis  ; 

quce  quidem  rectificatio  pertinet  ad  virtu- 
temmoralem.  Sicigitur  actus  humani,  in 

quantum  procedunt  ex  altioribus  princi- 
piis,  possunt  causare  virtutes  acquisitas 

humanas. — la  28e,q.63,a.2,  ad  3;  3.  Sent. 
dist.  33,  q.  1,  a.  2,  qu^estiunc.  2,  ad3. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis.Vir- 
tutes  enim  tam  inteliectuales  quam  mo- 
rales  secundum  inchoationes  tam  ex  ra- 

tione  speciei  quamex  ratione  individui  na- 
tae  sunt  in  nobis  a  natura,  non  autem  con- 
summatio  earum  :  quia  natura  determi- 
natur  ad  unum,  consummatio  autem  hu- 
jusmodi  virtutum  non  est  secundum  unum 
modum  actionis,  sed  diversimode  secun- 
dum  diversas  materias,  in  quibus  virtutes 

operantur  ,  et  secundum  diversas  circum- 
stantias.  —  la  2ce,  q.  63,  a.  1,  in  c. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  virtus  ho- 

minis  perficit  ipsum  ad  bonum.  Gum  au- 

(1)  Vulg.  «  ia  mensura 

tem  ratio  boni  consistat  in  modo,  specie 
et  ordine,  ut  dicit  Augustinus  [de  Natiira 

Boni  c.  3;—  Migne  PP.Lat.  42,  col.  533), 
sive  in  numero,  pondere  et  mensura 
(1),  ut  dicitur  Sap.  11,  21;  oportet 
quod  bonum  hominis  sccundum  aliquam 
regulam  considerctur.  Quie  quidcm  est 
duplex,  scilicet  ralio  iiumana  et  lex  divina. 
Et  quia  lex  divina  est  superior  regula, 

ideo  ad  plura  se  extendit  :  ita  quod  quid- 
quid  regulatur  ratione  iiumana,  regulatur 

e'iam  ratione  (lege)  divina  ;  sed  non  con- 
vertitur.  Virtus  igitur  hominis  ordinata  ad 

bonuni  quod  modificatur  secundum  regu- 
lam  rationis  humanje,  potest  ex  actibus 
humanis  causari,  in  quantum  hujusmodi 

actus  procedunt  a  ratione,  sub  cujus  po- 
testate  et  regula  talebonum  consistit.Vir- 
tus  vero  ordinans  hominem  ad  bonum  se- 

cundum  quod  modificatur  per  legem  divi- 
nam,  et  non  per  rationem  humanam,  non 
potest  causari  per  actus  humanos,quorum 
principium  est  ratio;  sed  causatur  solum 

in  nobis  per  divinam  operationem.  —  la 
2a3,  q.  63,  a.  2,  in  c. ;  3.  Sent.  dist.  33,  q. 

1,  a.  2,  qua3stiunc.  3,  c. 

QU^STIO     XVI 

DE  VIRTUTE  MORALI. 

Post  hoc  considerandum  est  de  virtute 

morali ;  et  primo  quidem  in  communi, 
deinde  in  speciali. 

CIRCA  PRIMU-M  QU.ERUNTUR  SEX  : 

1.  Utrimi  virtus  moralis  recte  defiiiiatur  a 

Pliilosoplio. 
-2.  Clrum   virtus  moralis  sit  circa   passio- 

nes. 
3.  Utram  sit  una  tantum  virtus  moralis. 
4.  Ulrum  virtules  morales   dislinguantur 

S9cunduni  diversa  objecta  passionuui. 

et  numero  et  pondere  ». 
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5.  Ulrum  virtules  inorales  siiit  connexae. 
6.  Utrum  virtutcs  sint  irquales. 

ARTICULUS  I 

UTRUM  VIRTUS  MORALIS   RECTE  DEFINIATUR. 

Videtur  quod  virtus  moralis  non  recte 
definiatur  a  Pliilosopho  (2.  Eth.  c.  G)  : 
«  habitus  electivusin  medietate  consistens 

quoad  nos,  determinata  ratione,  et  ut  uli- 
que  sapiens  determinabit  ». 

1.  Virtus  enim  est  in  aliqua  extremita- 
te,  est  enim  aliquid  optimum;  ergo  non 
estinmedietate  existens.  —  2.  Eth.  1.  7. 

2.  Pr^eterea,  medium  a^qualiter  distat 

ab  extremis;  sed  virtus  moralis  non  asqua- 
liter  distat  ab  extremis;  fortis  enim  pro- 
pinquior  est  audaci  quam  timido,  et  libe- 
ralis  prodigo  quam  tenaci  :  ergo  virtus 
moralis  non  consistit  in  medio ;  ergo  non 
bene  definitur  habitus  in  medietate  exi- 

stens  etc.  —  3.  Sent.  dist.  33,  q.  1,  a.  3, 
qujBstiunc.  1,  arg.  2;  de  Virt.  in  com.  a. 
I3,arg.l3;  2.  Eth.  1.  10. 

3.  Praslerea,  virtus  apparet  in  repenti- 
nis,  sicut  dicit  Fhilosophus  (3.  Eth.  c.  6, 
al.  9),  quod  fortis  est  circa  bonam  mortem 

impavidus,  et  quaecunque  malum  infe- 
runt  repentina  existentia;  sed  in  repenti- 
nis  non  potest  esse  electio;  electio  enim 
supponit  consilium,  consilium  autem  est 
inquisitio  quaedam  ex  quibusdam  ad  alia 
procedens;  quod  non  videtur  posse  fieri  in 
repentinis  ;  unde  dicit  Pliilosophus  (3. 
Eth.  c.  2,  al.  4):  Quasde  improviso  fiunt, 
spontanea  sunt,  non  autem  ex  electione. 

—  3.Eth.  I.  li;  Ia2a3,  q.  13,  a.  1,  ad  1; 
2a  2«,  q.  49,  a.  5,  c. ;  3.  Eth.  I.  5. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi 
eam  sic  definientis  (2.  Eth.  c.  6).  —  2. 
Eth.  I.  7. 

Respondeo  DiCEXDUM,quod  optime  defin- 
ita  est  virtus  moralis  aPhilosopho.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est,  quod  virtutes 
morales  sunt  circa  passiones  et  operatio- 
nes,  quas  oportet  dirigere  secundum  re- 
gulam  rationis.  In  omnibus  autem  reg-ula- 

tis  consislit  rectum,  secundum  quod  re- 
gula?  a^quantur;  asqualitas  autem  media 
est  intcr  niajus  etminus;  et  ideo  rectum 

virlutis  consislit  in  medio  ejus  quod  su- 

perabundat,  et  ejus  quod  deficit  a  mensu- 
ra  rationis  rectae  (3.  Sent.  dist.  33,  q.  1, 

a.  3,  qua3stiunc,  1,  c),  ut  dictum  est.  Me- 
dium  autem,  quod  est  inter  superabun- 
dantiam  et  defectum,  potest  dupliciter  ac- 
cipi  :  uno  modo  secundum  absolutam 

quantitatem  rei.alio  modo  secundum  pro- 

portionem  ejusad  nos.  Medium  autemse- 
cundum  rem  est,  quod  sequaliter  distat  ab 

utroque  extremorum ;  et  quia  considera- 
tur  secundum  quantitatem  absolutam  rei, 
idem  est  quoad  omnes.Sed  medium  quoad 
nos  est,  quia  neque  superabundat  neque 
deficit  a  debita  proportione  ad  nos;  et 

propter  hoc,  istud  medium  non  est  idem 
quoad  omnes.  (2.  Eth.  I.  6.)Quod  medium 

in  quantum  homo  prgefert  duobus  extre- 
mis,  in  tantum  dicitur  eligere.Omms  enim 

virtuosus  eligit  bonum.  Et  ideo  benedefi- 
nit  Philosophus  virtutem  dicens,  quod  est 
ft  habitus  electivus  in  medietate  existens 

quaod  nos,  determinata  ratione,  et  ut  uti- 
que  sapiens  determinabit».—  In  qua  defi- 
nitione  sunt  quaiuor  :  quorum  primum 

estgenus,  quod  tangit  cum  dicit,quod  vir- 
tus  est  «  habitus  »,  ut  supra  habitum.  Se- 
cundum  est  actus  virtutis  moralis  ;  opor- 
tet  enim  habitum  definiri  per  actum ;  et 

hoc  tangit  cum  dicit  «  electivus  »,  id  est 
secundum  electionem  operans  ;  principale 
enim  virtutis  est  electio.  Et  quia  oportet 
actum  determinari  per  objectum,  ideo 

tertio  ponit  objectum,  sive  terminum  ac- 

tionis,  in  hoc  quod  dicit  «  existens  in  me- 
dietate  quoad  nos  »  ;  virtus  enim  inquirit 
et  operatur  medium  non  rei,  sed  quoad 

nos.  Dictum  est  autem  simiIiter,quod  vir- 
tus  moralis  est  in  appetitu  qui  participat 
rationem ;  et  ideo  quartam  particulam 

apponit,  qufe  tangit  causam  bonitatis  in 
virtute,  cum  dicit  «  determinata  ratione» ; 
non  cnim  inquirere  medium  estbonum, 
nisi  in  quantum  est  secundum  rationein 

determinatam.  Verum  quia  contingit  ra- 
tionem  esse  rectam  et  erroneam,  oportet 
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virtutem  secundum  rationem  reotam  ope  • 
rari ;  et  ad  hoc  explicandum  subdit  «  ut 

utique  sapiens  determinabit  » •,  sapiens 
autem  hic  dicitur  non  iile,  qui  est  sapions 
simpiiciter,  quasi  cognoscens  altissimam 

causam  universi,  sed  prudens,  qui  est  sa- 
piens  rerum  humanarum,  ut  supra  di- 
ctum  est. —  2.  Eth.  1.  5,  C  et  7 ;  la  2ae,  q. 
64,  a.  1,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tus,  secundum  suam  substantiam  et  se- 

cundum  rationem  defmitivam,  est  medio- 
tas;  sed  in  quantum  liabet  rationem  op- 
timi  in  tali  genere  et  bene  operantis  sive 

disponentis,  est  extremilas .  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est,  quod,  sicut 
dictum  est,  tota  bonitas  virtutis  moralis 

dependet  ex  rectitudine  rationis.Unde  bo- 
num  convenit  virtuti  morali  secundum 

quod  sequitur  rationem  rectam;  malum  au- 
tem  utrique,  vitio  scilicet  superabundan- 
tiae  et  defectus,  in  quantum  recedit  a  ra- 
tione  recta.  Et  ideo  secundum  rationem 
bonitatis  et  malitias  ambo  vitia  sunt  in 

uno  extremo,  scilicet  in  malo,  quod  atten- 
ditur  secundum  recessum  a  ratione;  vir- 
tus  autem  est  in  altero  extremo,  scilicet 
inbono,quodattenditur  secundum  rectam 

rationcm,  Non  tamen  ex  hoc  virtus  et  op- 
posita  vitia  consequuntur  speciem,  quam 
defmitio  signat,  quia  ratio  recta  se  habet 

ad  appetitum  rectum  sicut  mo(ivum  et  re- 
gula  extrinseca.  Appetitus  autem  perver- 
sus  per  vitium,  non  tendit  a  ratione  recta 
deficere,  sed  prteter  intentionem  hoc  ei 
accidit;  per  se  autem  intendit  id  in  quo 
superabundat  vel  deficit.  Quod  autem  est 
praeter  intentionem,  est  per  accidens.  Id 

autem  quod  est  extrinsecum  et  per  acci- 
dens,  non  constituit  speciem,  sed  species 
habitus  sumitur  secundum  objectum  in 

quod  per  se  tendit.  Secundum  objecta  au- 
tem  medium  competit  virtuti,  extrema 
autem  vitiis.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (c. 
6),  quod  secundum  rationem  boni  virtus 
est  in  extremo,  sed  secundum  speciem 
substantialem  est  in  medio.  —  2.  Eth. 
l.  7. 

Ad  secundum  dicendum,    quod    me- 

dium  accipitur  in  aliquo  dupliciter  :  uno 

modo  ex  comparatione  ad  extrema  ejus- 
dem  rei,  sicut  medium  in  circulo  ;  et  tale 

mcdium  oportet  quod  a^que  distet  ab  ex- 
tremis;  — alio  modo  ex  comparatione 
ad  aliquam  regulam  extraneam;  et  tunc 
non  oportet  quod  medium  a^que  distet 
ab  extremis,  sed  quod  aaquetur  regulag  ; 
sicut  patet,  quod  quando  secatur  lignum 
ad  aliquam  regulam,  non  semper  tantum 
aufertur  quantum  dimittitur;  et  taleme- 

dium  est  medium  virtutis  moralis,qua3  ha- 
bet  rectam  rationem  pro  regula,ut  dictum 
est ;  unde  quandoque  appropinquatur  plus 
uni  extremo  quamalteri,  secundum  quod 

competit  rationi  recta\ —  3.  Se/iif.dist.SS, 
q.  1,  a.  3,  qu^stiunc.  1,  c.  et  ad  2. 

Gum  autem  medium  participet  aliqua- 
liter  utrumque  e.rtremum,  in  quantum 

participat  unum  eorum,  contrariatur  al- 
teri :  sicut  asquale,  quod  est  medium  inter 

magnum  et  parvum,  est  quidem  in  com- 
paratione  ad  magnum  parvum,  et  in  com- 
paratione  ad  parvum  est  magnum  ;  et 

ideo  aequale  et  magno  opponitur  secun- 
dum  rationem  parvi,  et  parvo  secundum 

rationem  magni.  Et  propter  hoc  est  mo- 
tus  a  contrario  in  medium,  sicut  et  in 

contrarium,  ut  dicitur  in  5.  Phys.  [text. 

1il ;  c.  3).  Sic  igitur  medii  habitus,  con- 
stJtuti  tam  in  passionibus  quam  in  opera- 
tionibus,  se  habent  ut  superabundantes 

ad  eum  qui  est  in  defectu,  et  ut  deficien- 
tes  ad  eum  qui  superabundat :  sicut  fortis 
in  comparatione  ad  timidum  est  audax, 
in  comparatioue  autem  ad  audacem  est 

timidus^^.^^^/i.l.lO.^.Unde  patet,quod  vir- 
tus  contrariatur  utriquc  extrem.orum.— In 

quibusdam  tamenmagis  contrariaturme- 
dio  virtutis  vitiiim  quod  est  in  dcfectu,  in  ' 

quibusdam  autem  magis  vitium  quod  est 
in  excessu  :  sicut  forlitudini  non  maxime 

contrariatur  audacia,qua)  maxime  perti- 
net  ad  superabundantiam,  scd  timiditas 

qua3  pertinet  ad  defectum  ;  e  contrario 

aulem  temperantia^  non  maxime  contra- 
i*iatur  insensibilitas,ad  quam  pertinet  in- 
digentia  et  defectus,  sed  intemperantia 

ad  quam  pertinet  superabundantia.  Ho- 
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rum  aiitem  rationom  oporlet  accipcre  ex 

nnlurd  pafisionum,  circa  quas  est  virtus 

moralis,  ad  quam  pcrlinet  conservare  bo- 
num  rationis  contra  motum  passionum. 

—Passio  autem  duplicitercorrumpere  po- 
test  bonum  rationis  :  uno  modo  vebemen- 
tiasui,impeiIendo  ad  pkisfaciendum  quam 

ratio  dictat,  pra^cipue  in  concupiscentiis 
delectationum   et   aiiis   passionibus  quae 
perlinent  ad    prosecutionem    appetitus . 

Unde  virtusqua)  estcirca  bujusmodi  pas- 
siones,  maxime   intendit  passiones  tales 
reprimere :  et   propter  hoc  vitium  quod 
est  in  defectu   magis  ei  assimilatur,   et 

quod  est  in  superabundantia  magis  ei  con- 
trariatur,  sicut  patet de  temperanlia.  Quce- 
dam  vero  passiones  corrumpunt  bonum, 

retrabendo  in  minus  ab  eo  quod  est  se- 
cundum  rationem  :  sicut  patet  de  timore 

et  abis  passionibus  ad  fugam  pertinenti- 
bus.   Unde  virtus  quae  est  circa  bujusmo- 
di  passiones,  maxime  intendit  firmareali- 
quem  in   bono  rationis  contra  defectum  ; 
et  propter  boc  vitium  quod  est  in  defectu, 

magis  ei  contrariatur.  —  de    Virt.    in 
com.  a.l3,  inc.  et  ad  5  et  13;  2.  E^A.  1.10. 

Ad   iertium  dicendum,  quod   in  lioc 

maxime  virtus  demonstratur,  quod  in  re- 
pentinis  fiat  electio  ejus  quod  est  bone- 
stum  ;  quod  autem  illud  praseligaturalle- 
ri,  hoc  est  a  virtute.  Unde  virtus  moralis, 

ac  pr^Ecipue  fortitudo,ostenditur  in  repen- 
tinis.  Nec  requiritur  quod  tunc  temporis 
fiat  inquisitio  per  rationem  ;  sufficit  ad 
electionem  quod    aliquando  prgecesserit. 

—  2.  Eth.  1.  5 ;  3.  Eth.  1.  5  et  14  ;  3.  c. 
Gent.  C.160,  rat.  2. 

ARTICULUS  II 

UTRUM  VIRTUS  MORALIS  SIT  GIRGA 

PASSIONES. 

Videtur  quod  omnis  virtus  moralis  sit 
circa  passiones. 

l.Dicitenim  Pbilosophus  (2.Eth.  c.  3, 
al.  2),  quod  circa  voluptates  et  tristitias 
moralis  virtus  versatur;  sed  voluptates 
et  tristitiae  sunt  passiones  :  ergo  virtus 

omnis  moralis  est  circa  passiones.  — la 
2a),  q.  o9,  a.  4,  arg.  1  ;  2.  Eth.  1.  3. 

2.  Pra^terea,  virlutis  moralis  est  serva- 
re  bonum  rationis ;  sed  maxime  bonum 
rationis  impedilur  a  passionibus,  ut  dicit 
Pliilosopiius  {0.  Et/i.  c.  5)  :  ergo  virtus 

moralis  versatur  circa  passiones.  —  la 
2a3,  q.  59,  a.  2,  arg.  3. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  est  circa  suas 
operationes  exteriores  ;  sed  operationes 

exleriores  ex  interioribus  passionibus  ori- 
untur  :  ergo  omnis  virtus  est  circa  passio- 
nes.  —  3.  Sent.  dist  33,  q.  2,  a.  2,  qu^e- 
stiunc.  3,  arg.  2. 

Sed  contra  est,  quod  justitia,  quae  est 

virtus  moralis,  non  versatur  circa  passio- 
nes,  ut  dicitur  5.  Eth.  (c.  1,  al.  3).  —  5. 
Eth.X.  2. 

Respondeo  digendum,  quod  virtus  mo- 
ralis  perficit  partem  appetitivam  animas, 

ordinandoipsam  in  bonum  rationis,  ut  di- 
ctum  est.Est  autem  rationis  bonum  id  quod 
est  secundum   rationem  moderatum  seu 

ordinatum.  Unde  circa  omne  id  quod  con- 
tingit  ratione  ordinari   et  moderari,  con- 
tingit  esse  virtutem  moralem.   Ratio  au- 
tem  ordinat  non  solum  passiones  appeti- 
tus  sensitivi,  sed  etiam  ordinat  operatio- 

nes  appetitus  intellectivi,   qui   est  volun- 
tas,  qu«  non  est  subjectum   passionum, 
ut  dictum  est.  Etideo  non  omnis  virtus 

moralis  est  circa  passiones,  sed  quasdam 

circa  passiones,  quaedam  circa  operatio- 

nes.  (la  2«,  q.  59,  a.  4,  c.)  Sed  modera- 
tio  in  operationibus  potest  esse  duplex  : 
uno  modo  per  ordinem  ad  agentem  ;  et 
sic  eadem  est  ratio  moderandi  actiones 

exteriores,  et  interiores  passiones  ;  unde 
boc  pertinet  ad  alias  virtutes  qu«  sunt 

circa  passiones;  —  alio  modo  per  ordi- 
nem  ad  alium,  cum  quo  est  convivendum; 

et  sic  habet  specialem  rationem  modera- 
tionis,  et  ideo  requiritur  specialis  virtus, 
quae  dicitur  justitia,  de  qua  dicetur  infra. 
—  3.  Sent.  dist.  33,  q.  2,  a.  2,  sol.  3 ;  2. 
ElhA.  2,  3,  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
omnis  virtus  moralis  est  circa  delectatio- 

nes  et  trislilias  sicut  circa  propriamma- 
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teriam,  sed  sicut  circa  aliquid  consequens 
proprium  actum.  Omnis  enim  virtuosus 
delectatur  in  actu  virtutis,  et  tristatur  in 

contrario.  Unde  Philosophus  post  pvx- 
missa  verba  sul)dit,  quod  «  si  virtutes  sunt 
circa  actus  et  passiones,  omnem  autem 

passionem  et  omnem  actum  sequitur  de- 
lectatio  et  tristitia,  etiam  propter  hoc  vir- 
tus  erit  circa  delectationes  et  tristitias  », 

scilicet  sicut  circa  aliquid  consequens. — 
la  286,  q.  59,  a.  4,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
pr£eveniens  judiciumrationis,  si  inanima 
prcevaleat,  ut  ei  consentiatur,  impedit 
consilium  et  judicium  rationis ;  si  vero 

sequatar  quasi  ex  ratione  imperata,  ad- 
juvat  ad  exsequendum  imperium  ratio- 
nis. —  la  2a3,  q.  59,  a,  2,  ad  3. 

Potest  autem  seqiii  dupliciter  :  vel  ex 
Tdiiione  potentice  quee  obaudit  rationi,  vei 
ex  ratione  redundantice.  Primum  fit,  cum 

ratio  versatur  circa  moderationem  pas- 
sionum ;  secundum,  cum  versatur  circa 

operationes  :  cum  nimirum  ad  actum  ju- 
stitia3  sequitur  gaudium,  ad  minus  in  vo- 
luntate,  et  si  hoc  gaudium  multiplicatur 

per  justitia)  perfectionem,  fiet  gaudii  re- 
dundantia  usque  ad  appetitum  sensiti- 
vum,  secundum  quod  vires  inferiores  se- 
quuntur  motum  superiorum  ;  et  sic 
redundantia  hujusmodi,  quanto  magis 
fuerit  perfecta,  tanto  magis  passionem 

causat.  —  la  2ae,  q.  2t,  a.  3,  ad  1  ;  Ta- 
bula  Aurea  voce  «  passio  »  n.  75  sqq. 

Undepatet  solutio  ad  tertium.  —  Vel 
dic,  quod  non  omnes  actiones  exteriores 
procedunt  a  passionibus. 

ARTICULUS   III 

UTUUM  SIT    UNA  TANTUM  VIHTUS   MORALIS. 

Videtur  quod  sit  una  tantum  virtus  mo- 
ralis. 

1.  Habitus  enim  non  distinguuntur 

secundum  niaterialia  objecta,  sed  secun- 
dum  formales  rationes  objectorum  ;  for- 
malis  autem  ratio  boni,  ad  quod  ordina- 
tur  virtus  moralis,  est  una,  scilicet  mo- 
dus  rationis  :  ergo  videtur  quod  sit  una 

tantum  moralis  virtus.  —  la  2«,  q.  60, 

a.  1,  arg.  2;  3.  Sent.  dist.  33,  q.  1,  a.  I, 
qu?estiunc.  1,  arg.  2. 

2.  Prasterea,  potenti;*  apprehensivae 
magis  diversificantur,  vel  non  minus, 

quam  appetitiva^;ergoethabitussimiliter, 
cum  potentiis  proportionentur;  sed  unus 
habitus  cognoscitivus  est  omnium  quiead 
virtutes  morales  pertinent,  sicut  patet  de 
scientia  morali  :  ergo  virtutes  morales 

non  debont  esse  dislincta;  secundum  spe- 
ciem  ;  ergo  est  una  tantum  virtus  mora- 
lis.  —  3.  Sc)it.  1.  c.  arg.  3. 

3.  Prseterea,  moralia  recipiunt  speciem 
a  fine  ;  sed  finis  omnium  virtutum  mo- 
ralium  communis  cst  unus,  scilicet  beati- 

tudo,  proprii  autem  et  propinqui  sunt  in- 
finiti ;  non  sunt  autem  infinita)  virtutes 

morales  :  ergo  videtur  quod  sit  una  tan- 
tum.  —  la  2a3,  q.  GO,  a.  1,  arg.  3. 

4.  Pra)terea,  virtutes  morales  non  di- 
stinguuntur  ab  invicem  per  hoc  quod  qua3- 
dam  sunt  circa  operationes,  quajdam  cir- 
ca  passiones ;  dicit  enim  Philosophus  in 
2.  Eth.  (c.  3,  al.  2),  quod  virtus  moralis 

est  circa  delec.tationes  et  tristitias  optimo- 
rum  operativa.  Sed  voluntates  et  tristitiae 

sunt  passiones  quaedam.  Ergo  eademvir- 
tus,  qua)  est  circa  passiones,  est  et  circa 
operationes,  utpote  operativa  existens  ; 
ergo  non  distinguuntur  virtutes  morales 

per  hoc  quod  quiedam  sint  circa  passio- 
nes,  quasdam  circa  operationes.  Ergo  est 
una  tantum  virtus  moralis.  —  la  2a3,  q. 
60,  a.  2,  arg.  1  ;  2.  Elh.  I.  3. 

5.  Prgeterea,  ad  virtutis  actum  non  exi- 
gitur  nisi  cognitio  et  operatio;  sed  totum 

hoc  prudentia  facit,  quia  prudens  non  so- 
lum  cognitivus,  sed  et  activus  est,  ut  di- 
citur  G.  et  7.  Etli.  :  ergo  est  una  virtus 

moralis,  scilicet  prudentia.  —  3.  Sent. 
1.  c.  quaestiunc.  2,  arg.  2. 

Sed  contra  est  :  I.  quod  per  se  acci- 
dentia  secundum  specicm  distinguuntur 
ex  sola  differeutia  subjectorum  qu«  in 

eorum  defmitionibus  ponuntur ;  sed  vir- 
tutes  morales  sunt  etiam  in  diversis  sub- 

jectis,  cumquasdam  sint  in  rationali,  qua3- 
dam  in  concupiscibili;  et  semper  in  eisdem, 

quia  temperantia  nunquam  est  in  irasci- 
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bili,  ct  sic  ile  ceteris  :  ergo  videtur  quod 
virtutes  morales  specie  distinguantur  ; 
ergo  non  est  una  tantum  virtus  moralis. 
—  3.  Senl.  dist.  33,  q.  1,  a.  1,  qua^stiunc. 

1,  arg.  1  Sed  contra. 
ti.  Tra^terea,  plures  formoe  unius  spe- 

ciei  non  possunt  esse  in  eodem  subjecto  ; 
sed  plures  virtutes  morales  possunt  esse 

in  eodem,  etiam  secundum  portem  ean- 
dem  anima»,  sicut  fortitudo  et  mansuelu- 
do  sunt  simul  in  irascibili  :  ergo  differunt 
specie  ;  ergo  non  est  una  tantum  virtus 

moralis.  —  Ibicl.  arg.  2  Sed  contra ;  la 
2ae,  q.  60,  a.  1 ,  arg.  Sed  contra. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  cum  unum- 
quodque  quod  est  adfinem,  determinetur 
secundum  exigentiam  fmis;  potentice  et 
habitus,  qui  ordinantur  ad  actus  sicut  ad 

ultimam  perfectionem,  oportet  quotl  se- 
cundum  actus  diversos  distinguantur  : 
sicut  etiam  potentia  materiic  distinguilur 
per  relationem  ad  diversas  formas.  Xon 
autem  quajlibet  diversitas  actuum  facit 
differentiam  potentiarum  et  habituum, 
sed  illa  tantum  qua3  est  ex  diversitate 
objectorum,  a  quibus  actu^  specificantur 
sicut  motus  aterminis.  Solum  autem  illa 

differentia  terminorum  facit  diversam  spe- 
ciem  motus,  qui^  attenditur  secundum  il- 
lam  ratibnem,  secundum  quam  terminat 

motum.  Unde  quod  descensus  termine- 
tur  ad  aquam  vel  ad  terram,  non  facit 
diversam  speciem  motus  localis,  quia 
motus  localis  non  erat  ad  terram  vel  aquam 
in  quantum  hujusmodi,  sed  in  quantum 
deorsum  sunt.  Generationes  autem  diffe- 

runt  secundum  species,  quae  terminantur 
ad  formas  aqu£e  et  terr».  Et  similiter  ob- 
jecta  diversa  non  diversificant  actus  se- 
cundum  speciem,  nisi  sit  diversitas  secun- 
dum  illam  rationem,  secundum  quam  est 
objectum;  videre  enim  album  et  nigrum, 
non  sunt  diversi  actus  secundum  speciem, 
quia  utrumque  est  objectum  visus  secun- 
dum  unam  rationem,  in  quantum  scilicet 
sunt  colorata  visibilia  actu  per  lucem.  Et 
inde  contingit,  quod  quanto  aliqui  habitus 
vel  potentiae  sunt  immaterialiores,  tanto 
sunt  universaliores,  etminusdistinguun- 

lur,  quia  attendunl  universaliorem  ratio- 
neni  objecti  :  sicut  quinque  sensibus  pro- 
priis  correspondet  unus  sensus  communis 
et  una  imaginatio.  —  3.  Sent.  dist.  33,  q. 
1,  a.  I,qua3stiunc.  1,  c. 

Sciendum  tamen,  quod  cum  plures  ha- 
bitus  quandoque  sint  in  una  potentia,  ali- 
qua  diversitas   sufficit  ad  distinguendum 

habitus,  quaj  non    sufficit  ad  distinguen- 
dum  potentiam  :  quia  potentia  alio   modo 
comparatur  ad  actum  quam  habitus,  unde 
et  secundum  alteram  rationem  objectum 

utriquerespondet.  Potentia  enim  estprin- 
cipium  agendi  absolute,   sed  habitus  est 
principium  agendi  prompte  et  faciliter  ; 
et  ideo  objectumsecundum  illam  rationem 

qua  se  habet  ad  actum  simpliciter,  respon- 
det  potentise  ;  sed  secundum  quod  se  ha- 
bet  ad  facilitatem   actus,   respondet  habi- 
tui.  Et  ideo  diversitas  materisevel  objecti 
in  ordine  ad  eaquaefaciuntfacilitatem  in 

actu,  facit  diversitatem  habitus  et  non  po- 
tentiiB. —  Etinde  estquod  in  speculativis 
diversitas  materias,   secundum  quod  est 

determinabilis  per  diversa  media  et  prin- 

cipia,  ex  quibus  estfacilitas  consideratio- 
nis,  facit  diversas  scientias  :  sicutNatura- 
lis,  quae  ex  effectibus  et  iis,qua3  apparent 

in  sensu,demonstrat,  a  Mathematica  dif- 
fert,  qu£e  circa  suam  materiam  ex  iisdem 
principiis  et  mediis  procedere  non  potest. 

Sicut  autem  in   speculativis   est  princi- 

pium  demonstrationis  et  medium,   ita  fi- 
nes  sunt  in  operativis,  ut  dicitur  in  l.Eth. 

(c.   8,  al.  9).  Ex  eorum  enim  intentione 

procedimus  in  ea  qua3  sunt  ad  fmem,  sic- 
ut   ex   dignitatibus   in  conclusiones.  Et 
ideo  secundumrelationem  ad  fmemomnes 

morales  habitusdistinguuntur,ex  quo  pri- 
ma  .sumpta  est  differentia  boni  et  mali, 

quia  bonum  importat  fmem,  utdicitur  JO. 

Metaphys.{text. 13  ;  1.  9,  c.4),  malum  au- 
tem  xleordinationem  a  fme  ;  et  secundum 

hoc  virtutes  avitiis  distinguuntur ;  et  in 
virtutibus    ubi    invenitur    diversa    ratio 

boni,   sunt    diversiB    virtutes  secundum 
speciem.  Bonum  autem,ad  quod  humanae 
virtutes  proxime  ordinantur,  est  bonum 
rationis,  quae  se  habet  sicut  imperans  et 
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inovens  ;  contra  quam  esse,  est  malum 
hominis,  ul  dicit  Dionysius  {de  Div.  Nom. 

lc.4,S32  ;  — MignePP.  Gr.  t.  3,col.  731). 
( —  Ibid. 

Non  autem  in  omnibus  materiis  mora- 
libus  eodem  modo  invenitur.  Materia 

cnim  patientis  se  habet  ad  agens  duplici- 
ter.  Quandoque  enim  recipit  formam 

ag-entis  secundum  eandem  rationem, 
proutest  in  agente,  sicut  est  in  onmibus 
agentibus  univocis  ;  et  sic  necesse  est 
quod  si  agens  est  unum  specie,  maleria 
recipiat  formam  unius  speciei  :  sicut  i\h 

igne  non  generatur  univoce  nisi  ali- 
quid  existens  in  specie  ignis.  Aliquando 
vero  materia  recipit  formam  ab  agente 
non  secundum  eandem  rationem,  prout 
est  in  agente :  sicut  patet  in  generantibus 
nonunivocis,  ut  animal  generatur  asole; 
et  tuncformaj  receptae  in  materia  ab  eodem 

agente  non  suntunius  speciei,  sed  diver- 
sificantur  secundum  diversam  proportio- 
nem  materiiB  ad  recipiendum  influxum 

agentis  :  sicut  videmus,  quod  ab  una  ac- 
tione  solisgenerantur  per  putrefactionem 

animalia  diversarum  specierum,  secun- 
dum  diversam  proportionem  materia?.  — 
la2fe,q.  60,  a.  1,  c. 
Cuni  ergo  ratio  in  moralibus  sit  sicut 

imperans  etmovens,  vis  autem  appetitiva 

sicut  imperataet  mota  ;  nonautem  appe- 
titus  recipit  impressionem  rationis  quasi 

univoce,  quia  non  fit  rationale  per  es- 
sentiam,  sed  per  participationem  (unde 
appetibilia  secundum  motionem  rationis 

constituuntur  in  diversis  speciebus,  se- 
cundum  quod  diversimode  se  habent  ad  ra- 
tionem); —  fit,  utvirtutes  moralessint  di- 
versce  secundum  speciem,  et  non  una 

tantum.  (la  2a3,  q.  60,  a.  l,c.)  Etsi  qui- 
dem  impressioillarationis  imperantis  re- 
cipiatur  quasi  univoce,  scilicetin  eo  quod 

sit  rationale  per  essentiam,  sit  pruden- 
tia  ;  in  his  vero,  quaj  per  rationem  dispo- 
nuntur,  participative  et  quasi  non  univoce 
constituitur  virtus  moralis.—  Moralem  au- 

tem  materiam,  id  est  actus  et  passiones, 
humana  ratio  quantum  ad  tria  ordinat 
sive    disponit  :  primo    ordinando    ipsas 

passiones  per  actiones  secundum  se, 
prout  eas  ad  medium  reducit  secundum 

quandam  commensurationem  ;  et  sic  di- 
citur  in  eis  modum  ponerc,  quia  modus 

mensurationem  importat  ;  —  secundo 
ordinando  subjectum  ad  ipsas  actiones  et 

passiones  primo  modo  ordinatas,  ut  sci- 
licet  homo  firmiter  inlunereat  his  qua3  ratio 

ordinavit  ;  —  to^tio  in  ordine  ad  aliquid 
extra,  ad  quod  oportet  actus  nostros  pro- 
portionari,  sive  sit  finis  sive  alius  homo 
sive  quidquid  extrinsecum  ;  et  secundum 
hoc  causatur  rectiludo  vel  jcqualitas  in 

virtute. —  IIa3C  igiturtria,scilicct  modus, 

/irmitas  et  rectiiudo,  in  omnibus  virtu- 
tibus  moralibus  inveniuntur.  Sed  in 

quibusdam  matei'iis  virtutum  bonum 
rationis  attenditur  prajcipue  secundum 

unum  istorum  ;  in  quibusdam  vero  se- 
cundum  aliud  :  secundum  quod  naturalis 

potentia,  quam  perficit  habitus  virtutis, 
magis  deficit  in  hoc  vel  in  illo.  Unde  tota 
intentio  rationis  et  virtutis  ad  hoc  fertur, 

ubi  natura  deficit  :  sicut  patet,  quod  de- 
lectationes  corporales  suntnobis  connatu- 
raIes,elideoinhisdifficiIIimumestmodum 
tenere  ;  et  propter  hoc  virtus  qua;  est  circa 

eas,  scilicet  temperantia,  prajcipue  mo- 
dum  sibi  ascribit,  undeetnomen  accepit. 
Et  simiiiter  naturaliter  homo  mortem 

fugit,  unde  et  difficillimum  est  in  pericu- 
lis  mortis  firmiter  persistere  ;  et  ideo 

fortitudo,  qua3  circa  hujusmodi  est,  firmi- 
tatem  sibi  ascribit  et  inde  nominatur,  Et 

similiter  rectitudo  pra^cipue  incommuni- 
cationibus  ad  alterum  quasritur  ;  et  ideo 

justitia,  qu«  circa  has  est,  a  rectitudine 
nomen  habet.  Et  sic  est  etiam  in  aliis 

virtutibus  moralibus,  quie  secundum  spe- 

ciem  distinguuntur,  prout  bonum  ratio- 
nis,  quantum  ad  aliquid  pr^edictorum, 
diversimode  in  eis  invenitur  secundum 

conditionem  suae  materiae. — o.Sent.  dist. 

33,  q.  1,  a.  1,  sol.  3. 
Adprimum  ergodicendxim,  quod  illud 

formale  est  unum  genere  propter  unita- 
tem  agentis,  sed  diversificatur  specie 

propter  diversas  habitudines  recipien- 
tium.  —  1a  2a3,  q.  60,  a.  l,ad  2  ;  3.  Sent. 
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dist.   33,   q.  1,  a.  1,  qurestiunc.   I,ad  2. 

xid  secundum  dicendum,  quod  in  om- 
nibus  nioraliljus  invenitur  una  ratio  veri, 

quod  est  verum  conlingens,  in  iiominis 
actioneconsistens;etideoad  ununi  actuin 

cognoscitivum  pertinet.  Invenitur  auteni 
in  eis  ratio  boni  diversa,  secundum 

quod  in  diversis  diversimode  ordo  ra- 
tionis  constituitur  ;  et  ideo  ex  parte  ap- 
petitivii)  oportel  quod  sint  diversi  habitus, 

qui  dicuntur  virlulesmorales. — 'S.SenL 1.  c.  ad  3. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  moralia 
non  liabent  speciem  a  fine  ultimo,  sed  a 

fmibus  proximis  ;  qui  quidem  etsi  inlini- 
ti  sint  numero,  non  tamen  infinili  sunt 

specie.  —  la  2ae,  q.  60,  a.  1,  ad  3. 
Ad  quaytumd\cQnA\xm,  quod  operalio 

et  passio  dupliciter  potest  comparari  ad 
virtutem:  uno  modo  sicut  efiectus;  ethoc 
modo  omnis  moralis  virtus  liabet  aliquas 

operationes  bonas,  quarum  estproductiva, 
et  delectalionem  aliquam  et  tristitiam, 
qua)  sunl  passiones,  ut  supra  dictum 

est.  —  Alio  modo  potest  comparari  ope- 
ratio  ad  virtutem  moralem  sicut  materia, 

circa  quam  est  ;  ct  secundum  lioc  oportet 

■  alias  esse  virtutes  morales  circa  operatio- 
nes,  et  alias  circa  passiones.  Cujus  ratio 
est,quia  bonum  et  malum  in  quibusdam 

operationibus  attenditur  secundum  se  ip- 
sas,  qualitercunque  homo  afficiatur  ad 
eas,  in  quantum  scilicet  bonum  in  eis  et 
malum  accipitur  secundum  rationem 
commensurationis  ad  alterum  ;  et  in  tali- 

bus  oportet  quod  sit  aliqua  virtus  dire- 
ctiva  operationumsecundum  se  ipsas,sicut 

sunt  emptio  et  venditio,  ethujusmodi  ope- 
rationes,  in  quibus  attenditur  ratio  debiti 
vel  indebiti  ad  alterum  ;  et  propter  hoc 
justitia  et  partes  ejus  proprie  sunt  circa 

operationes  sicut  circa  propriani  mate- 
riam.  —  In  quibusdam  vero  operationi- 
bus  bonum  et  malum  attenditur  solum 

secundum  commensurationem  ad  operan- 
iem  ;  et  ideo  oportet  in  his  bonum  et  ma- 
lum  considerari  secundum  quod  homo 
bene  vel  jiiale  afficitur  circa  hujusmodi  ; 
et  propter  hoc  oportct  quod  virtutes  in 

talibus  sint  principaliter  circa  interiores 

affecliones,  qua)  dicuntur  animac  passio- 
nes,  sicut  patet  de  temperantia,  fortitu- 
dine  et  aliis  hujusmodi. — Contingitauteni 
(luod  in  operationibus  qua3  sunt  ad  alte- 

7'z<//i,  pra^lermitlatur  bonum  virtutis  pro- 
I  ter  inordinatam  animi  passionem  ;  et 

tunc  in  quanlum  corrumpitur  commen- 
suratio  exterioris  operalionis,  est  corru- 

ptio  justitia) ;  in  quantum  autem  corruni- 
pitur  commensuratio  interiorum  passio- 
num,  cst  corruptio  alicujus  alterius  vir- 
tutis  :  sicut  cum  propter  iram  aliquis  ali- 
um  percutit,  in  ipsa  percussione  indebita 
corrumpitur  justitia,inimmoderantiavero 

ira)  corrumpitur  mansuetudo,  et  idempa- 
tet  in  aliis. — la  2£e,  q.  60,  a.  2,  c.  et  ad  1. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut 

speculativa  ratio  dicilur  esse  recta  secun- 
dum  quod  se  conforniiter  habet  adprinci- 
pia  ;  ita  etiam  ratio  practica  diciturrecta 
secundum  quod  se  habet  conformiter  ad 
rectos  fines.  Inclinatio  autem  ad  finem  ad 

appetitum  pertinet;  et  ideo  in  G.Eth.  (c.  1) 
dicitur,  quod  veritas  et  rectitudo  rationis 
practica3  est  s:cundum  quod  se  habet 

conformiter  ad  appetitum  rectum.  Appe- 
titus  autem  respectu  alicujus  est  rectus  na- 
turaliter,  sicut  respectu  finis  ultimi,  prout 

quilibetnaturaliter  vult  esse  felix;  sed  re- 
spectu  aliorum  rectitudo  appctitus  ex  ra- 
tione  causatur,  secundum  quod  appetitus 
aliqualiter  rationem  participat,  ut  in  1. 

Ji7/^.(c.uIt.)dicitur.Et  quiaprudentiafacit 
rationem  rectam,  ideopraster  prudentiam 
requiruntur  alias  virtutes  morales,  qua) 

faciunt  appetitum  rectum  in  his  in  quibus 
non  est  naturaliter  rectus.  Et  quiabonum 
rationis  non  eodem  modo  invenitur  in  ipsa 

ratione,  et  in  his  qua)  reclitudinem  ratio- 
nis  participatione  habent;  ideo  secundum 

ea,  qua3  prius  dicta  sunt,  morales  virtutes 
sunt  alii  habitus  secundum  speciem  quani 

prudentia.  — 3.  Sent.  dist.  33,  q.  l,a.l, 
sol.  2  et  acl  2. 
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ARTIGULUS  IV 

UTRUM  VIRTUTES  MORALES  DISTINGUANTUR 

SEGUNDUM  DIVERSAOBJEGTA  PASSIONUM. 

Videlur  quod  virtiites  morales  non  di- 
stinguuntursecundumobjecta  passionum. 

1.  Sicut  enim  sunt  objecta  passio- 
num,  ita  sunt  objecta  opcrationum  ; 

sed  virtutes  moraIes,qua:i  sunt  circa  ope- 
rationes,  non  distinguuntur  secundum 
objecta  operationum  ;  ad  eandem  enim 
virtutem  justitia3  pertinet  vendere  vel 

emere  domum  etagrum.  —  la2;x',  q.  GO, 
a.  5,  arg.  1. 

2.  Praeterea,  non  sunt  tot  virtutes  mo- 

rales  quot  passiones,  quia  circa  opposi- 
tas  passiones  est  una  et  eadem  virtus  mo- 
ralis,  sicut  fortitudo  circa  timores  et  au- 

dacias  ;  non  ergo  virtutes  morales  distin- 
guuntur  secundum  diversa  objecta  passio- 
num.  — Ibid.  a.  4,  arg.  2. 

3.  Praeterea,  sicut  virtus  est  operativa 
boni,  ita  est  impeditiva  mali  ;  sed  circa 

concupiscentiae  bonum  sunt  diversa)  vir- 
tutes,  sicut  temperantia  circa  concupi- 
scentias  delectationum  tactus,  et  eutrape- 
lia  circa  delectationes  ludi  :  ergo  etiam 
circa  limores  malorum  debent  esse  diver- 

s;\3  virtutes;  ergo  non  distinguuntur  vir- 
tules  morales  secundum  diversa  objecta 

passionum.  — Ibid.  a.  5,  arg.  4. 
4.  Pra3terea,  eorum  qua3  conveniunt  in 

principio  et  fine,  unus  est  habitus,  sicut 
patet  maxime  in  scientiis  ;  sed  omnium 
passionum  unum  est  principium,  scilicet 
amor  ;  et  omnes  in  eundem  finem  termi- 
nantur,  scilicet  delectationem  vel  tristi- 
tiam  :  ergo  videtur  quod  circa  omnes 
passiones  est  una  tantum  virtus  moralis, 
et  non  diversificetur  secundum  diversa 

objecta  passionum.  —  Ibid.  a.  4,  arg.  1. 
Sed  contra  est,  quod  temperantia  est 

circa  delectabilia  tactus,  et  pr;i3cipue  cir- 
ca  majora,  abstinentia  circa  delectabilia 
ciborum,  et  eutrapelia  circa  delectabilia 

ludorum.  —  Ibid.  a.  5,  arg.  Sed  contra. 
Respondeo  dicendum,  quod  perfectio 

virtutis   ex  ratione  dependet  ;  perfectio 

autem  passionis  ex  ipso  appetitu  sensi- 
tivo.  Unde  oporlet  quod  virtutes  diversi- 
ficentur  secundum  ordinem  ad  rationem ; 
passiones  autem  secundum  ordinem  ad 

appetitum.  OJjjecta  igitur  passionum,  se- 
cuiidum  quod  diversimode  ordinantur  ad 
appctitum  sensitivum,  causant  diversas 
passionum  species  ;  secundum  vero  quod 
comparantur  ad  rationem,  causant  diver- 

sas  species  virtutum.  —  Non  est  autem  ^ 
idemmotusrationiset  appetitussensitivi ; 
unde  nihil  prohibet  aliquam  differentiam 

objectorum  causare  diversitatem  passio- 
num,  qua3  non  causat  diversitatem  virtu- 
tum,  sicut  quando  una  virtus  est  circa 
multaspassiones,  ut  dicetur  infra  (  ad 
quartum  );  et  aliquam  etiam  differentiam 
objectorum  causare  diversitatem  virtu- 

tum,  quae  non  causat  diversitatem  passio- 
num,  cum  circa  unam  passionem,  puta 
delectationem,  diverScB  virtutes  ordinen- 
tur.  Et  quia  diversa)  passiones  ad  diver- 

sas  potentias  pertinentes  semper  perti- 
nent  ad  diversas  virtutes;  ideo  diversitas 
objectorum  quae  respicit  diversitatem 
potentiarum,  semper  diverslficat  species 
virtutum,puta  quod  aliquid  sit  bonum  ab- 
solute  et  aliquid  bonum  cum  aliqua  ardui- 
tate.  Et  quia  ordine  quodam  ratio  infe- 
riores  partes  hominis  regit,  ct  etiam  se 
ad  exleriora  extendit  ;  ideo  secundum 

quod  unum  objectum  passionis  appre- 
henditur  sensu  vel  imaginatione,  aut  etiam 
ratione,  et  secundum  etiam  quod  pertinet 
ad  animam,  corpus,  vel  exteriores  res, 
diversam  habitudinem  habetad  rationem, 
et  per  consequens  natum  est  diversilicare 

virtutes.  -Ronum  igitur  hominis,quod  est 
objectum  amoris,  concupisccn(i;u  et  dele- 
ctationis,  potestaccipi  vel  ad  sensumcor- 
poris  pertinere  vel  ad  interiorem  animae 
apprehensionem  :  et  hoc  sive  ordinelur 

ad  bonum  hominis  in  se  ipso,  vel  quan- 
tum  ad  corpus  vel  quantum  ad  animam, 
s/i;6  ordinetur  ad  bonum  hominis  in  or- 
dine  ad  aUos.  Et  omnis  talis  diversitas 

propter  diversum  ordinem  ad  rationem 
diversifical  virlutem.  —  la  2;c,  q.  GO,  a. 

5,  c. 
SuMM^  Philos.V  —  10. 
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Sic  i^itur  si  consideretur  nliquod  bo- 
num,  si  quidem  sit    per   scnsum   tactus 

apprehensum  et  ad  consisteutiam  huma- 

na"!  vitae  pertinens   in    individuo  vel   in 

specie,  erit  pertinens  ad  virtutem  tempe- 
ranticp.    Delectationes     autom    aliorum 
sensuum  cum  non  sint  vehementes,  non 

pn^stant  aliquam  difficullatem  rationi  ; 
et  ideo  circa  easnon  ponitur  aliqua  virtus, 

quae  est  circa  difficile.  —  Bonum  autem 
non  sensu,  sed  inleriori  virtute  approhen- 

sum  ad  ipsum  hominem  pertincns  sccun- 
dum  se  ipsum,  est  sicut  pecunia  et  honor ; 
quorum  pecunia  ordinabiiis  est  de  se  ad 
bonum  corporis,  honor  autem  consistit  in 
apprehensione  animas.    Et   hasc  quidem 

considerari  possunt  vel  absolute,  secun- 
dum  quod  pertinent  ad  concupiscibilem, 
vel  cum   arduitate    quadam,    secundum 

quod  pertinent  ad  irascibilem.  QucB  qui- 
dem  distinctio  non  habet  locum  in  bonis 

qua3  delectant  tactum  ;  quia   hujusmodi 

sunt  qUcTdam  infima  et  competunt  homi- 
ni  secundum  quod  convenit  cum  brutis. 
Girca   bonum    igitur    pecimice  absolute 
sumptum,  secundum  quod  est  objectum 

concupiscentias  vel  delectationis  aut  amo- 
ris,  est  liberalitas ;  circa  bonum  autem 

hujusmodi  cum  arduitate  sumptum,  se- 
cundum  quod  est  objectum  spei,  est  ma- 
gnificentia.  Circa  bonum  vero  quod  est 
honor,  si  quidem  sit  absolute  sumptum, 
secundum  quod  est  objoctum  amoris,  sic 

est  qua^dam  virtus,  quai  vocatur  philoti- 
mia,  id  est  amor  honoris  ;  si  vero   cum 

arduitate  consideretur,    secundum  quod 
est  objectum  spei,  sic  est  magnanimitas. 
Unde  liberalitas  et  philotimia  videntur 

esse  in  concupiscil)iIi  ;  magnificentia   ve- 
ro  et  magnanimitas  in  irascibili.  (V.  Ta- 

bnla  Conco)'d.(\\ih\o  815, « liberalitas  ».) 
Bonum   vero   hominis    in  ordine  ail 

aliuni  non  videtur  arduitatem  liabere,  sed 
accipitur  ut  absolute  sumptum.  prout  est 
objectumpassionumconcupiscibilis.  Quod 
quidem  bonum  potost  alicui    delectabile 
esse  sccundum  quod  pr<Tbct  se  alteri  vel 
in  his  quje  serio  fiuut,  id  est  in  actioni- 
bus  per  rationem    ordinatis  ad   debitum 

fmem  ;  vel  in  his  quae  ludo,  id  est  in 
actionibus  ordinatis  ad  delcctalionem  tan- 

tum,  quae  non  eodem  modo  se  habent 
ad  ralionem,  sicut  prima.  In  seriis  autem 
se  habet  aliquis  alteri  dupliciter  :  uno 
modo  ut  delectabilem  decentibus  verbis 

et  factis;  et  hoc  pertinet  ad  quandam  vir- 
tutem  quam  Philosophus  nominat  amici- 
tiam,  et  potest  dici  affabilitas.  Alio  modo 
prsebet  se  aliquis  alteri  manifestum  per 

dicta  et  facta ;  et  hoc  pertinet  ad  aliam  vir- 
tutem,quam  womm^i  veritatem.  Manife- 
statio  enim  propinquius  accedit  ad  ratio- 
nem  quam  deIectatio,et  seria  quam  jocosa. 
Unde  et  circa  deletationes  ludorum  est 

virtus,  quam  Philosophus  eutrapeliam 

nominat.  —  Sic  igitur  patet,  quod  secun- 
diim  Aristotelem  sunt  decem  virtutesmo- 
rales  circa  passiones,  scilicet  fortitudo, 
temperantia,  liberalitas,  magnificentia, 
magnanimitas,  philotimia,  mansuetudo, 

amicitia,  veritas,  eutrapelia;  et  distinguun- 
tur  secundum  diversas  passiones ,  vel 

secundum  diversa  objecta.  Si  igituradda- 
ur  justitia,  qua3  est  circa  operationes, 
erunt  omnes  undecim. —  la  2x,  q.  60,  a. 

5,  c. ;  a.  4,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nia  objecta  ejusdem  operationis  secun- 
dum  speciem,  eandem  habitudinem  ha- 
bent  ad  rationem  ;  non  autem  omnia 

objecta  ejusdem  passionis  secundum  spe- 
ciem  :  quia  operationes  non  repugnant 

rationi  sicut  passiones.  —  la  2«,  q.  60, 
a.  5,  ad  1. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis 

(in  c). 
Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum 

fortius  est  ad  movendum  quam  malum, 

quia  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  ut 

Dionysiusdicit  (c/eZ>/u.  Nom.  c.  4*).Unde 
malumnon  facit  diflicultatem  rationi  qure 

requirat  virtutem,  nisi  sit  excellens,  quod 

videtur  esse  unum  in  uno  genere  passio- 
nis.  Unde  circa  irasnon  ponitur  nisi  una 
virtus,  scilicefc  mansuetudo  ;  et  similitcr 
circa  audacias  una  fortitudo.  Sed  bonum 

ingerit  difficultatem  quae  requirit  virlu- 
*  g  31  et  82  ;  —  Migne  PP.  gr.  l.  3,  col.  731  sqq 



DE  VIRTUTIBUS  —  QU^ST.  XVI  DE  VIRTUTE  MORALI  —  ART.  V 
147 

tem,  etiamsi  non  sit  excellens  in  genere  ta- 
lis  passionis.  Etideocircaconcupiscentiam 
ponuntur  diversas  virtutes  morales,  ut 

dictum  est  (in  c). — la  2oe,  q.  CO,  a.  5,  ad  4. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  dici  non 

potest,  quod  circa  omnes  passiones  sit 

una  sola  virtus  morajis.  Sunt  enim  quae- 
dam  passiones  ad  diversas  potentias  per- 
tinentes  :  alise  namque  pertinent  ad  ira- 
scibilem,  aliag  ad  concupiscibilem. —  Nec 
tamen  oportet  quod  omnis  diversitas  pas- 
sionum  sufficiat  ad  virtules  morales  di- 

versificandas  :  —  primo  quidem,  quia 

quaedam  passiones  sunt  quae  sibi  oppo- 
nuntur  secundum  contrarietatem,  sicut 

gaudium  et  tristitia,  timor  et  audacia,  et 

alia  hujusmodi.  Et  circa  hujusmodi  pas- 
siones  sic  oppositas  oportet  esse  unam 
et  eandem  virtutem.  Cum  enim  virtus 

moralis  in  quadam  medietate  consistat, 

medium  in  contrariis  passionibus  secun- 
dum  eandem  rationem  instituitur  :  sicut 
et  in  naturalibus  idem  est  medium  inter 

contraria,  ut  inter  album  et  nigrum. — 
Secundo,  quia  diversEe  passiones  inve- 
niuntur  secundum  eundem  modum  ratio- 

ni  repugnantes,  puta  secundum  impul- 
sum  ad  id  quod  est  contra  rationem,  vel 
secundum  retractionem  ab  eo  quod  est 
secundum  rationem.  —  Et  ideo  divers» 
passiones  concu piscibilis  non  pertinent  ad 
diversas  virtutes  morales,  quia  earum 
motus  secundum  quendam  ordinem  se 
invicem  consequuntur,  utpote  ad  idem 

ordinati,  scilicet  ad  consequendum  bo- 
num  et  ad  fugiendum  malum  :  sicut  ex 

amore  procedit  concupiscentia,  et  ex  con- 
cupiscentia  pervenitur  addelectationem. 
Et  eadem  ratio  est  de  oppositis,  quia  ex 
odiosequitur  fuga  vel  abominatio,  quae 

perducit  ad  tristitiam.  —  Sed  passiones 
irascibilis  non  sunt  unius  ordinis,  sed  ad 
diversa  ordinantur.  Nam  audacia  et  timor 

ordinantur  ad  aliquod  magnum  pericu- 
lum ;  spes  et  desperatio  ad  aliquod  bonum 

arduum  ;  ira  autem  ad  superandum  ali- 
quod  contrarium,  quod  nocumentum  in- 
tulit.  Et  ideo  circa  has  passiones  diversae 
virtutes  ordinantur,  utpote   temperantia 

circa  passiones  concupiscibilis,  fortitudo 

circa  timores  et  audacias,  magnanimi- 
tas  circa  spem  et  desperationem,  mansue- 
tudo  circa  iram.  —  la  2a3,  q.  00,  a.  4,  c. 

Quod  autcm  dicitur  :  eorum  quaj  con- 
veniunt  in  principio  et  fine,  unus  cst  habi- 
tus  ;  dicendum  quod  omnes  passiones 

conveniunt  in  uno  principio  et  fine  com- 
muni,  non  autem  in  uno  proprio  princi- 
pio  seu  fine  ;  unde  hoc  non  sufficit  ad  uni- 
tatem  virtutis  moralis.  —  Ibid.  ad  1. 

ARTIGULUS  V 

UTRUM    VIRTUTES    MORALES    SINT     CONNEX.E. 

Videtur  quodvirtutes  morales  non  sunt 
connexse. 

1.  Acquiruntur  enim  virtutes  ex  actibus, 
qui  sunt  divisi  et  distincti  ;  ergo  potest 
acquiri  unavirtus  sine  alia  ;  ergo  virtutes 
morales  non  sunt  connexEe. —  Quodl.  12, 
a.  22,  arg.  1  ;  3.  Sent.  dist.  36,  q.  1, 
a.  1,  arg.  1  ;  la    2«,  q.  65,  a.  1,  arg.  1. 

2.  PraBterea,  sicut  virtutes  morales 
perficiunt  partem  appetitivam  aniinas, 

ita  virtutes  intellectuales  perficiunt  par- 
tem  intellectivam  ;  sed  virtutes  intelle- 
ctuales  non  sunt  connexse  ;  potest  enim 
aliquis  habere  unam  scientiam  sine  hoc 
quod  habeat  aliam  :  ergo  etiam  neque 
virtutes  morales  sunt  connex».  —  la  2ae, 
q.  65,  a,  1,  arg.  3  ;  de  Virt.  Card.  a.  2, 

arg.  8. 
3.  Pra^terea,  si  virtutes  morales  sint 

connexa3,  hoc  non  est  nisi  quia  conne- 
ctuntur  in  prudentia.  Sed  hoc  non  sufficit 
ad  connexionem  virtutum  moralium ;  vi- 

detur  enim  quod  aliquis  possit  esse  pru- 
dens  circa  agibilia  quae  pertinent  ad 

unam  virtutem,  sine  hoc  quod  sit  pru- 
dens  in  his  qu£e  pertinent  ad  aliam  :  sic- 
ut  etiam  aliquis  potest  habere  artem 

circa  aliqua  factibilia,  sine  hoc  quod  ha- 
beat  artem  circa  alia.  Prudentia  autem 

est  recta  ratio  agibilium.  Ergo  virtutes 
morales  non  sunt  connexae.  —  la  28e,  q. 
65,  a.  1,  arg.  4  ;  de  Virt.  Card.  a.  2, 

arg.  4. 
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4.  Pnuterea,  si  qune  sunt  connexa,  aut 

hoc  est  rationcprincipii,  aul  ratione  sub- 

jecti,  autrationcobjccti.  Sed  non  ralionc 

principii,  tiuod  est  Deus,  quia,  secundum 

lioc,  omnia  bona  quji)  sunt  a  Deo  essont 
connexa.Necetiam  rationc  subjocti,  quod 

est  anima,  quia,  secundum  hoc,  omnes 
non  essent  connexa).  Nec  itcrum  ratione 

objecti,  quia  per  objecta  dislinguuntur  ; 

non  est  autem  idem  principium  distin- 

ctionis  et  connexionis.  Ergo  virtutes  mo- 
rales  non  sunt  connex}\3.  —  de  Virt. 
Card.di.  2,  arg.  13. 

5.  PraHerea,  vitia  non  sunt  connexa  ; 

ergo  nec  virtutes  morales.  —  3.  Sent. 
dist.  3G,  q.  l,a.  :i,  c.  ;  la2«,  q.  73,  a. 

l,c. 
Sed  contra  est,  quod  Philosophus  C. 

Eth.  (c.  12  et  13)  probat,  quod  nuliuspo- 

test  habere  prudentiam  nisi  habeat  virtu- 
tes  morales,  neque  potest  quis  liabere 
virtutcs  morales  nisi  prudentiam  habeat ; 

ergovirtutesmorales  sunt  connexa?.  — ■'G. 
Eth.  1.  10  ct  11  ;  3.  Sent.  dist.  3G,  q.  1, 

a.  1,  arg.  Sed  contra. 
RESPONDEO  DiCEXDUM,  quod  virtus  du- 

pliciter  potest  considerari  :  uno  niodo 

secundum  esse  ipsius  imperfectum,  se- 
cundum  quod  seminaria  virtutum  insunt 
nobisa  natura,  ut  supra  dictum  est  ;  et 

sic  virtus  dicitur  quaxhim  naturalis  in- 
clinatio  ad  virtutis  actum  ;  et  lioc  modo 

una  virtus  potost  haberi  sinc  alia.  Qui- 
dam  enim  sunt  naturaliter  apti  ad  libera- 
litatem,  qui  sunt  proni  ad  intemperan- 
tiam  ex  natura  sua3  complexionis  ;  et  sic 

etiam  contingit  in  aliis.  Alio  niodo  con- 
sideratur  virtus  secundum  esse  perfe- 
ctum,  quod  ex  assuefactione  recipit ;  et 

hoc  modo  oportet  virtu'  es  omnes  esse  con- 
nexas.  (3.  Sent.  dist.3G,  q.  1,  a.  1,  c.)  — . 
Gujus  ratio  duplex  assignari  potest. 
Prinia  sumitur  ex  his  qu;B  communiter 

in  omni  virtute  esse  oportet,  quorum  ta- 
men  unumquodque  aliqua  virtus  princi- 
paliter  sibi  vcndicat  :sicut  dinicile  ven- 
dicat  sibi  fortitudo  ;  medium  intersuper- 
fluum  ot  diminutuin,  quod  est  modera- 
tum,  vendicat  sibi   tempcrantia  ;  rectum 

vendicat  sibi  justitia,  scientiam  autem 

sibi  habet  prudcntia  ;  —  et  ideo  ab  his 
conditionibus  unaqua^que  dictarum  vir- 
tutum  nomen  accipit.  Quia  autem  il- 

lud,  quod  est  maximum  in  quolibet  ge- 
nere,  est  causa  aliorum  ;  ideo  alia^  virtu- 
tosparticipant  quodammodo  aliquam  pra3- 
dictarum  conditionum  ex  virtute  qua)  il- 
lud  principaliter  sibi  vendicat.  Quia  enim 
fortis  est  circa  maxime  difficilia  perse- 
verans,  facile  etiam  in  aliisdifficultatibus 
minoribus  perseverabit.  Et  hanc  causam 
assignare  videtur  Seneca  {Epist.  G7), 
quando  dicit,  omne  quod  bene  fit,  juste, 

prudenter,  fortiter,  temperatefieri.  —  Se- 
cunda  ratio  sumitur  ex  fme  quem  inten- 
dit  qua^libet  virtus.  Quaslibetenim  vir  us 
operatur  propter  bonum  virtutis  ;  unde 
si  bonum  virtutis  quemadmodum  virtuo- 
sum  decet  intendit,  nullo  modo  ab  ipso 
intentionem  dellectit.  Unde  Philosophus 
dicit  in4.  Eth.{c.  1,  al.  3),quod  prodigus, 

qui  expendit  non  curans  bonum,  facile  in 

quantumcunque  malum  decUmt.—Quodi. 
12,  a.  22,  c.  ;  3.  Sent.  dist.  36,  q.  1, 
a.  1,  c. ;  de  Virt.  Card.  a.  2,  c.  ;  la  2^6,  q. 
65,  a.  1,  c.  ;  Q.Eth.  1.  11. 

Ad  priniuni  ergo  dicendum,  quod  vir- 
tutum  moralium  qua^dam  perficiunt  ho- 
mincm  secundum  communem  statum, 
scilicet  quantum  ad  ea  qua3  communiter 
in  omni  vita  hominum  occurrunt  agenda. 

Unde  oportet  quod  homo  simul  exercite- 
tur  circa  materiasomnium  virtutum  mo- 

ralium.  Et  si  quidem  circa  omnes  exerci- 
tetur  bene  operando,  acquirethabitusom- 
nium  virtutum  moralium;  si  autem  exer- 

citetur  bene  operando  circa  unam  mate- 
riam,  non  autcm  circa  aliam,  puta  bene 
se  babendo  circa  iras,  non  autem  circa 

concupiscentias,  acquiret  quidem  liabi- 
tum  aliquem  ad  refra)nandum  iras,  qui 

tamen  non  babebit  rationem  virtutis  pro- 

pter  defectum  prudentia?,  qua)  circa  con- 
cupiscentias  corrumpitur,  sicut  etiam  na- 
turales  inclinationes  non  habent  perfe- 
ctam  rationem  virtutis,  si  prudentia  desit. 
Qua^dam  vero  virtutes  morales  sunt,  quna 
perficiunt  hominem   secunduni    aliquem 
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einiiientem  statum,  siciit  magnificentia 
etinagnanimitas.  Et  quia  exercitium  circa 
materias  liarum  virtutum  non  occurrit 

unicuique  communiter,  potest  aliquis  ha- 
bere  (alias)  virtutes  morales  sine  lioc  quod 
liabitus  harum  virtutum  habeat  actu, 

loquendo  de  virtutibus  acquisitis  ;  sed  ta- 
men  acquisitis  aliis  virtutibus  habet  is- 
tas  virtutes  in  potentia  propinqua.  Gum 
eniin  aUquis  per  exercitium  adeptus  est 
Hberahtatem  circa  mediocres  donationes 

et  sumptus,  si  superveniat  ei  abundantia 

pecuniarum,  modico  exercitio  acquiret  ma- 
gnificentitu  habitum :  sicut  geoinetra  modi- 
co  studio  acquirit  scientiam  alicujus  con- 
clusionis,  quam  nunquam  consideravit. 

IUud  autem  habere  dicimur,  quod  in  prom- 
ptu  est  ut  habeamus,  secundum  illud  Phi- 
losophi  (2.  P/u/s.  iext.  oG;  c.  5):  «  quod 
parum.deest,  quasi  nihil  deesse  videtur.» 

—  la  2a3,  q.  05,  a.  1,  ad  1. 
Ad  secundum  dicenduni,  quod  virtutes 

intellectuaies  non  sunt  connexa)  ad  invi- 
cem.  P2t  hoc  propter  tria  :  pri mo  qiudem, 

quia  qu;E  sunt  circa  rerum  diversa  gene- 
ra.  non  sunt  coordinata  ad  invicem  ;  ̂  ir- 
tutes  autem  morales  liabent  ad  invicem 

ordinem.  Nam  omnes  passiones  a  quibus- 
dam  primis  procedentes,  scilicet  abamo- 
re  et  odio,  ad  quasdam  alias  terminantur, 
scilicet  delectationem  et  tristitiam.Et  simi- 
literomnes  operationes,  qua3  sunt  virtutis 

moralis  inateria,  Iiabent  ordinem  ad  invi- 
cem,  etetiam  ad  passiones.  Et  ideo  tota 
materiamoralium  virtutum  sub  una  ra- 

tioiic  prudentiiB  cadit.  Habent  tamen  om- 
nia  intelligibilia  ordinem  ad  prima  priii- 
cipia  ;  et  secundum  Iioc  omnes  virtutes 
intcllectuales  dependent  ab  intelloctu 

principiorum,  sicut  prudentia  a  virtuti- 
bus  moralibus.  Principiaautem  universa- 
lia,  quorum  est  intellectus  principiorum, 

nondependent  a  conclusionibus,  de  qui- 
bus  sunt  reliquas  intellectuales  virtutes, 
sicut  morales  dependent  a  prudentia,  eo 

quod  appetitus  movet  quodammodo  ratio- 
nem,  et  ratio  appetitum. —  Secundo,  quia 
virtus  intellectualis  non  habet  respectum 
adutilitatem,  per  quani  ordinatur  Iiomo 

ad  ultimum  finem.  Et  ideo  hujusmodi 
virtutes  ordinantur  ad  aliqua  particularia 
bona  :  puta  Geometria  ad  dimetiendum 
circa  abstracta  qua^dam,  Pliysica  circa 

mobilia,  et  sic  de  aliis.  Unde  eadem  ra- 
tione  non  sunt  connexa?,  (jua  nec  virtutes 

imporfecta^,  utdictumest. —  Tcrtio,  quia 
in  scientiis  non  convertibiliter  se  habent 

principia  et  conclusiones,  ita  scilicetquod 

quicunque  habet  principia,  habeat  con- 
clusiones,  sicut  in  moralibus.  —  de  Virt. 
Card.  a.  2,  ad  8  ;  la  2^6,  q.  63,  a.  1, 
ad3. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  artificia- 
lia  diversorum  generum  habent  principia 
omnino  disparata  ;  et  ideo  nihil  prohibet 
Iiabere  artem  circa  unum  genus  eorum 

et  non  circa  aliud.  Sed  principia  mora- 
lium  sunt  ordinata  ad  invicem,  ita  quod 

perdefectum  unius  sequeretur  etiam  defe- 
ctus  in  aliis  :  puta  si  quis  deficeret  ab  Iioc 

priiicipio,  quod  est  concupiscentias  non 

esse  sequendas,  quod  pertinet  ad  concu- 
piscentiam ,  sequeretur  interdum  quod 

sequendo  concupisccntiam  faceret  inju- 
riam,  et  sic  violaretur justitia.  —  de  Virt. 
Card.  a.  2,  ad4. 

Vel  dic,  quod  ea  ad  quae  inclinant  vir- 
tutes  morales,  se  habent  ad  prudentiam 

sicut  principia  ;  non  autem  factibilia  se 

habent  ad  artem  sicut  principia,  sed  so- 
lumsicut  materia.  Manifestum  est  autem, 

quod  etsi  ratio  possit  esse  recta  in  una  par- 
te  materi^  et  non  in  alia,  nullo  tamen 

modo  potest  dici  ratio  recta,  si  sit  defe- 
ctus  cujuscunque  principii ;  sicut  si  quis 

erraret  circahocprincipium  :  «  Omne  to- 
tum  est  majus  sua  parte  »,  non  posset  Iia- 
berelscientiam  geometricam,  quiaoporteret 

multum  recedere  a  veritate  in  sequenti- 
bus.  —  la  2ge,  q.  65,  a.  1,  ad  4. 
Adquartum  dicendum,  quod  virtutes 

morales  habent  connexionem  ratione 

principii  proximi,  quod  estprudentia  ;  non 

autem  ratione  principiiremotietcommu- 
nis,  quod  est  Deus.  —  de  Virt.  Card.  a. 

2,  ad  13. 
Ad  quintum  ciicendum,  quod  virtutes 

habent  esse  ordinatum,  quia  in  ipsa  poten- 
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tiarum  ortlinationeratiovirtutisconsistit; 

secl  vitia  pneter  intentionem  et  per  acci- 
dens  fumt  ;  et  ideo  non  retlucuulur  ad 

rectum  ortlinem,  nec  in  aliquo  uno  con- 

necti  possunt  sicut  virtutes.  —  3.  Sent. 
flist.  36,  (I.  1,  a.  5,  c.  ;  la  2a3,  q.  73,  a. 

l,c. 
ARTICULUS  VI 

UTRUM  VmXUTES  SINT  yEQUALES. 

Videtur  quod  virtutes  non  sint  a^quales. 
1.  Datur  enim  una  virtus  alia  major ; 

justitia  enim  est  nobilior  ceteris;  ergo  vir- 
tutes  non  sunt  gequales. —  de  Virt.  Card. 
a.  3,  arg.  8  ;  Ia2a3,  q.  66,  a.  1,  in  c. 

2.  Praeterea,  quantitas  virtutis  objecto 
mensuralur  ;  sed  una  virtus  ad  plura  se 
extendit  quam  alia  :  ergo  una  virtus  est 
nobilior  quam  alia  ;  ergo  virtutes  non 

sunt  ffiquales. —  'i.SentAx^i.  36,  q.  1,  a. 
4,  arg.  2. 

3.  Pneterea,  ea  qun3  sunt  ad  aliquid,  si- 
mul  intenduntur  secundum  Philosophum 

1.  Poster.  *  Sed  habitus  secundum  pro- 
priam  rationem  dicitur  ad  actum ;  est  enim 
habitus,  quo  quis  agit  cum  tempus  fuerit, 
ut  Augustinus  (de  Bono  Conjugali  c. 

21  ;  —  Migne  t.  40,  col.  390  sq.)  dicit.  Si 
ergo  actus  unius  virtutis  in  aliquo  ho- 
minc  est  major  quam  actus  alterius,  se- 
quitur  quod  eliam  habitus  sint  ina^qua- 
les.  —  de  Virt.  Card.  a.  3,  arg.  12. 

Sed  contra  est :^\  simpliciter  sequitur 

ad  simpliciter,  et  magis  sequitur  ad  ma- 
gis  ;  sed  ad  hoc  quod  una  virtus  habea- 
tur,  sequitur  quod  omnes  habeantur,  quia 
virtutes  sunt  connexa^,  ut  supra  dictum 

est  :  ergo  ad  Iioc  quod  una  magis  habe- 
atur,  sequitur  quod  omnes  magis  habe- 
antur ;  oportet  ergo  virtutes  omnes  esse 

fequales.  —  Ibid.  arg.  7  Sed  contra. 
Respondeo  digendum,  quod  asquale   et 

inrequale   dicuntur  secundum    quantita- 
tem ;  unum  enim  in  quantitate  ceqaale 

dicitur,  sicut  inqualitate  siniiteet  insub- 

stantia  ide?n,  ut  patet  in  5.  Metaphys.  ** 
Quantitas  autemimportat  rationem  men- 

*  Text.  3'J.;  c.  !24.  Cf.  S.  Thomas  1.  38  (36). 
**  Text.  20;  1.  i,  c.  15. 

surac  :  qua3  primo  quidem  invenitur  innu- 
meris,secundario  autem  in  magnitudini- 
bus,  et  quotlam  alio  modo  in  omnibus  aliis 
goneribus,  ut  patet  in  10.  Metaphys. 

{text.  2  ;  I.  9,  c.  1).  In  quolibet  enim  ge- 
nere  id  quod  est  simplicissimum,  est  per- 
fectissimumetmensura  omnium  aliorum  : 

ut  in  coloribus  albedo,  et  in  motibus  mo- 
tus  coelestis,  eo  quod  unaquajque  res  est 
tanto  perfectior,  quanto  magis  accedit  ad 
primum  sui  generis  principium.  Ex 

quo  patet,  quod  perfectio  uniuscujusque 
rei,  secundum  quam  attenditur  mensura- 
tio  ejus,  est  a  primo  principio  ;  similiter 

quantitasejus.  Et  hoc  est,  quod  Augusti- 
nus  dicit  in  6.  de  Trinit.  (c.  8  ;  —  Migne 
t.  42,  col.  929),  quod  «  in  his  qua^  non 
mole  magna  sunt,  idem  est  melius  quod 

majus  ». Gum  autem  cujuslibet  formge  non  sub- 
sistentis  esse  consistat  in  eo  quod  subjecto 
vel  materiae  inest,  dupliciter  potest  ejus 

quantitas  seu  perfectio  considerari  :  uno 

modo  secundum  rationem  proprige  spe- 
ciei  ;  alio  modo  secundum  esse  quod 
habet  in  materiaseu  subjecto.  Secundum 

quidem  rationem  proprice  speciei  formae 
diversarum  specierum  sunt  inasquales  ; 
sed  forma3  unius  speciei  qu£edam  quidem 

possunt  esse  ^equales,  qui^dam  autem 
non.  Oportet  enim  principium  specificum 
accipi  in  aliquo  indivisibili  ;  diiferentia 
enim  hujusmodi  principii  speciem  variat. 

Qu;edam  vero  form^B  sunt,  quae  sortiun- 

tur  speciem  per  aliquid  suae  essentiae,  sic- 
ut  omnes  formge  absolutae,  sive  substan- 
tiales  sive  accidentales.  Et  in  talibus  im- 

possibile  est  quod  in  eadem  specie  secun- 
dum  hunc  modum  una  forma  major  alia 

inveniatur  ;  non  enim  est  una  albedo  se- 
cundum  se  considerata  magisalbedo  quam 

alia.  Quaedam  vero  formje  sunt  qua?  sor- 
tiuntur  speciem  ex  aliquo  extrinseco,  ad 

quod  ordinantur :  sicut  motus  sortitur  spe- 
ciem  ex  termino  ;  unde  unus  motus  est 

majoralio  secundum  propinquitatem  vel 
distantiain  a  termino.  Et  similiter  inve- 
niuntur  qua^dam  qualitates,  quae  sunt 
dispositiones  in  ordine  ad  aliquid;  sicut 
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sanitas  est  qugedam  coiiimeusuratio  Im- 
morum  in  ordine  ad  naturam  animalis, 

quod  dicilur  sanum  ;  et  ideo  aliquis  gra- 
dus  commensurationis  liumorum  in  Icone 

est  sanitas,qui  in  liomine  esset  infirmitas. 

Quia  ergo  secundum  gradum  eommensu- 
rationis  sanitas  non  accipit  speciem,  sed 

secundum  naturam  animalis,  ad  quam  or- 
dinatur,  contingit  etiam  quod  in  eodeni 
animali  una  sanitas  cst  major  quam  alia 
ut  dicitur  10.  E//i.\  in  quantum  scilicet 

diversi  gradus  commensurationis  immo- 
rum  possunt  esse,  in  quibus  salvatur  con- 
venientia  Immanie  natura.  — •  dc  Viri. 
Card.  a.  3,  c. 

Similitur  etiam  secundum  quantitatem 

perfectionis,  quam  liabent  hujusmodi 
formae  secundum  quod  insunt  materife 

vel  subjecto,  qui\3dam  formae  unius  spe- 
ciei  ina^qnales  esse  possunt,  in  quantum 

insunt  secundum  magis  et  minus  ;  qua3- 
dam  vero  magis  et  minus  inesse  non  pos- 
sunt.  Non  enim  qugecunque  forma  dat 
speciem  subjecto,  cui  inest,  potest  inesse 
magis  ct  minus,  quia,  sicut  dictum  est, 

principium  specilicum  oportet  inindivisi- 
bili  consistere ;  quod  inde  est  quia  nuila 

forma  substantialis  recipit  magis  et  mi- 
nus.  Similiter  etiam  si  qua  forma  spe- 
ciem  sortiatur  secundum  aliquid  quod 
secundum  suam  rationem  est  indivisibile, 
non  dicitur  secundum  magis  et  minus  ; 
et  inde  est  quod  binarius  et  qua)Iibet  alia 

species  numeri,  qwdd  specificatur  secun- 
dum  unitatem  additam,  non  recipit  magis 
et  minus.  Et  eadem  ratio  est  in  figuris, 
qu;i3  secundum  numerum  specificantur, 

ut  triangulus  et  quadratum,  et  in  quanti- 
tatibus  determinatis,  utbicubitum  et  tri- 
cubitum  ;  et  in  relationibus  numeralibus, 
sicut  duplum  et  triplum.  Formae  vero 
quae  neque  dant  speciem  subjecto,  neque 

sortiuntur  speciem  ex  aliquo  quod  secun- 
dum  rationem  suam  sit  indivisibile,  pos- 
sunt  inesse  secundum  magis  et  minus, 
ut  albedo  et  nigredo  et  aliahujusmodi. 

E.x  his  patet,  quod  dupliciter  potestali- 
quid  se  ad  diversas  formas  habere  circa 

*  Cap.  3,  al.  2.  Cf.  S.  Thomas  1.  3. 

tequalitatem  et  ina^qualitatem.  Qua^dam 

etiam  sunt,  quaa  in  eadem  specie  inasqua- 
litalem  nonrecipiunt,  nequesecundum  se, 

ut  una  earum  sit  major  quam  alia  ejus- 
dem  .speciei ;  neque  secundum  esse,  ut 

scilicet  magis  insit  subjecto;  et  hujusmo- 
di  sunt  omnes  fornife  substantiales.  Quaa- 
dam  vero  ina^qualitatem  non  recipiunt 
secundum  se,  solum  secundum  quod 
insunt  subjecto,  sicut  albedo  et  nigre- 
do.  Quasdam  vero  inasqualitatem  reci- 
piunt  sccundum  se,  non  tamen  secun- 

dum  quod  insunt  subjecto  :  sicut  trian- 
gulus  dicitur  major  triangulo,  eo  quod 
lineie  unius  trianguli  sunt  majores  quam 
alterius  ;  quamvis  ordinentur  ad  ali- 
quid  unum  specificans,  non  tamen  una 
superficies  est  magis  triangula  quam  alia. 
Qua^dam  vero  sunt  qua3  recipiunt  ina3- 
qualitatem  et  secundum  se  et  secun- 
dum  quod  insunt  subjecto,  sicut  sanitas, 
scientia  et  motus.  —  de  Virt.  Card.  a. 

3,  c. His  igitur  visis,  circa  asqualitatem  et 
inaequalitatem  virtutum  dicendum  est, 
quod  si  loquamur  de  inasqualitale  virtu- 
tum  quLB  attenditur  secundumse  ipsas, 

sic  virtutes  dli-ersaruni  speciet^um  pos- sunt  esse  ina^quales.  Gum  enim  virtus 
sit  «  dispositio  perfecti  ad  optimum  »,  ut 
dicitur  7.  Phys.  {iext.  17;  c.  3),  illa 
virtus  perfectior  et  major  est,  qu(B  ad 
majus  bonum  ordinatur.  Et  secundum 
hoc  virtutes  theologicje,  quarum  obje- 
ctuni  est  Deus,  sunt  aliis  potiores.  Inter 
quas  tamen  caritas  est  major,  quia  pro- 
pinquius  Deo  conjungit  ;  et  spes  major 
quam  fides,  quia  scilicet  spes  aliqualiter 
movetaffectum  in  Deum,  fides  autem  fa- 
cit  Deum  in  homine  esse  per  modum  co- 
gniti.  Inter  alias  autem  virtutes  pruden- 
tia  est  maxima,  quiaest  moderatrix  alia- 
rum  ;  et  post  hanc  justitia,  per  quam 
homo  bene  se  habet  non  solum  in  se  ipso, 
sed  ad  alium ;  et  post  hanc  fortitudo, 
per  quam  homo  propter  bonum  contem- 
nit  pericula  mortis  ;  et  post  hanc  tem- 
perantia,  per  quam  homo  propter  bonum 
contemnit  maximas  delectationes  corpora- 
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lium. —  Sed  iii  eadem  specie  virtutis  noii 

potest   hujusinodi   inaHiuuiitas    inveniri, 
sicut  invenitur  in  cadeni  specie  scientiie, 

quia  non  est  de  ralione   scientite,    quod 
iiabens  aliquam    scienliani  sciat  omnes 
conclusiones  iilius   scienti;e  ;  est  autem 

de  ratione  virtutis,  ut  liabens  aliquam  jje- 
ne  se  liabeat  in  omnibus  qua3  ad  virtutem 

illani  pertinent.  —  Secundum  vero  perfe- 
ctionem  vel  quanlitatem  virtutis  ex  parte 

illa,  qua  inest  subjecto,  potest  esse  inte- 
qualitas  etiam  in  eadem  specie    virtutis, 

in  quantum   uuus   liabentium    virtutem 

melius  se  iiabet  ad  ea,  qua3  sunt  illius  vir- 

tutis,  quam  alius,  vel  propter  meliorem 

dispositionem  naturalem  vel  propter  ma- 

jus  exercitiu^n  vel  propter  melius  judi- 
cium  rationis  vel  propter  gratia^  donum  : 

quia  virtus  neque   dat  speciem   suljjecto, 

neque  haljet  aliquid  indivisibile  in  sui  ra- 
tione,  nisi  secundum  Stoicos,   qui   dice- 
bant  nullum    lialjere  virtutem   nisi  eam 
haberet    in   summo  :  et   secundum   lioc 
omnes  sunt   habentes  eandem  virtutem 

asqualiter.  Sed  hoc  non   videtur    esse  de 
ratione  alicujus  virtutis.  {de  Virt.  Card. 
a.  3,  c.    Non  enim  exigitur  ad  rationem 

alicujus  virtutis,  quod  attingat  recta3  ra- 
tionis  medium  in  indivisibili,  sed  sufficit 

prope  medium  esse,  ut  dicitur  2.  FAh.  c. 
6.  (Ia2a3,q.  66,  a.  l,inc.  ;  I.Eth.X.  7). 

Sic  igitur  in  diversis  virtutes  inajqua- 
les  esse  possunt,  et  secundum   diversas 

species  virtutum,  et  secundum  quod  in- 
sunt  subjecto  quantum   etiam  ad  unam 
speciem  virtutis.  Sed  in  uno  et   eodeni 
homine  sunt  quidem  virtutes  iniuquales 
secundum  quantitatem  vel  perfectionem 

quam  virtus  secundum  se  habet  ;  secun- 
dum  vero  quantitatem    vel  perfectionem 
quam  habet  virtus  secundum  quod  inest 

subjecto,  simpliciter  quidem  oportet  om- 
nes  virtutes  esse  a^quales  eadem   ratione, 
qua  ei  sunt  connexa3,  quia  a^qualitas  est 
qua^dam  connexio  in  quantitate  ;    unde 
et  tequalitatis  rationem  aliqui  assignant, 

secundum  quod  per  quatuor  virtutes  car- 
dinales  intelliguntur   quidam   generales 
modi  virtutum,  de  quibus  supra  dictum 

est  (art.  prteced.)  Aliler  vero  assignari 
potest  secundum  dcpendentiam  virtutum 
moralium  a  prudentia  vel  caritate  ;  unde 
ubi  est  a^qualis  caritas,  oportet  onmes 

virtules  esse .  icquales  secundum  perfe- 
ctionem  formalem  virtutis  ;  et  eadem  ra- 
tione  de  prudentia  per  comparationem 

ad  virtutes  morales.  Secundum  quid  ve- 
ro  possunt  virtutes  esse  insequales  in  uno 
et  eodem,  sicut  et  non  connexa3,  secun- 
dum  inclinationem  potentige  ad  actum,qua3 
est  ex  natura  vel  ex  quacunque  alia  causa. 

{de  Virt.  Card.  a.  3,  c.)  —  la  2a3,  q.  Q>Q, 
a.  l  sqq. ;   3.  Sent.  dist.  33,  q.  1,  a.  4,  c. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  cum 
qua^ritur,  utrum  virtus  una  possit  esse 

major  alia,  dupliciter  potest  intelligi  quas- 
stio,ut  dictum  est :  uno  modoin  virtutibus 
specie  differentibus  ;  et  sic  manifestum 

est,  quod  una  virtus  est  major  aTia  :  sem- 
per  enim  est  potior  causa  suo  effectu  ;  et 
in  effeclibus  taiito  aliquid  est  potius, 

quanto  est  causa3  propinquius.  Manife- 
slum  est  autem  ex  prasdictis,  quod  causa 
et  radix  humani  boni  est  ratio.  Et  ideo 

prudentia,  qute  perficit  rationem,  praefer- 
tur  in  bonitate  aliis  virlutibus  moralibus 

perficientibus  vim  appetilivam,  in  quan- 
tum  participat  rationem.  Et  in  his  etiam 
tanto  est  una  altera  melior,  quanto  magis 
ad  rationern  accedit  ;  unde  et  justitia, 

qua3  est  in  voluntate,  praefertur  aliis  vir- 
tutibus  moralibus.  —  ia  2«,  q.  QQ,  a.  1, 

c.  \  a.  4,  c. 
Ad  secunduni  dicendum,  quod  quan- 

titas  dupliciter  potest  sumi,  absolute  et 
comparate.  Absolute  quidem,  sicut  in 
aliis,  ita  et  in  virtutibus,  potest  attendi 

quantum  ad  tria  :  primo  quantum  ad  di- 
gnitatem,  secundo  quantum  ad  objecta, 
ad  qua3  se  extendit,  tertio  quantum  ad 
inlensionem,  qu;i3  cognoscitur  in  efficacia 

et  modo  agendi.  Et  his  tribus  modis  con- 
tingit,  quod  una  virtus  excedatur  ab  alia 
absolute  loquendo,  quia  una  est  dignior 
alia,  sicut  prudentia  temperantia.  Item, 

una  estplurium  objectorum  quam  alia,sic- 
utet  prudentia  quam  temperantia.  Item, 

una  secundum  speciem  suamrequirit  ma- 
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jorem  intentionem  quamalia,  quia  quan- 
to  est  difficilius  objectum,  tanto  oportct 

mag-is  contra  tenderc  et  intensius  in  ip- 
sum  moveri.  Sed  si  virtutes  sumantur  se- 
cundum  quantitatem  comparatam,  sunt 

a^quales,  quia  proportionaliter  in  his  tri- 
bus  se  liabent  respectu  suorum  objecto- 
rum,  et  ideo  proportionaliter  crescunt.  — 
3.  Sent.  dist.  36,  q.  1,  a.  4,  c. 

Ad  tertium  dicentlum,  quod  ubi  est 

majorhabitus,  oportet  quod  sil  major  ac- 
tus  secundum  inclinationem  liabitus.  Po- 

test  tamen  esse  aiiquid  in  homine  vel  im- 
pediens  vel  disponens  ad  actum,  quod  per 
accidens  se  habet  ad  liabitum  :  sicut  ha- 
bitus  scientia?  impeditur,  ne  ad  actum 

prodeat,  propter  ebrietatem.  Et  ideo,  se- 
cundum  hujusmodi  impedimenta  vel  au- 
xiiia  ad  agendum,  potest  quandoque  esse 

augmentum  in  actu,  non  existente  aug- 
mento  circa  iiabitum.  —  de  Virt.  Card. 
a.  3,  ad  12. 

Id  vero,  quod  in  contrariiun  est,  con- 
cedimus.  —  [bid.  ad  7  Sed  contra. 

QU^STIO  XVII 

DE    VmiUTIBUS  CAHDIXALIBUS  IN  GEXERK. 

Poslea  considerandum  de  virtutibus  cardi- 
nalibus  ;  et  primo  in  communi,  secundo 
in  speciali. 

GIRGA  PRIMUM  QU/ERUNTUR  DUO : 

1.  Utrum  aliqure  virtutes  morales  debeant 
dici  cardinales,  et  an  sint  lantum  qua- 
tuor. 

2.  Ulrum  alia3  virtules  cardinales  reducan- 

lur  ad  prudenliam  sicut  ad  principalio- 
rem  et  causam. 

ARTIGULUS  I 

UTRUM  ALIQU/E  VIRTUTES  MOIULES  DEBEANT 

DIGI  CAUDINALES,  ET  AN  SINT  QUATUOR 
TANTUM. 

I,  Videtur  quod  nullce  virtutes  debeant 
dici  cardinales. 

1.  Ea  enim  qua3  dividuntur  ab  invicem, 
sunt  simul,  secundum  Philosophum  ( in 
Prcedicani.,  cap.  de  simul),  et  ita  unum 
nonest  principalius  altero  ;  sed  virtutes 
condividunt  ab  invicem  genus  virtutis  : 
ergo  una  non  est  principalior  altera,  et 
ita  nec  una  debet  dici  cardinalis  respectu 
alterius.  — 3.  Sent.  dist.  33,  q.  2,  a.  1, 
qua3stiunc.  I,  arg.  2  ;  la  2«,  q.  Gi,  a.  1, 

arg.  1 . 
2.  Pr^eterea ,  virtutes  intellectuales 

sunt  nobiliores  virtutibus  moralibus,  quia 

peiTiciunt  in  vita  contemplativa,  quoe  est 
nobilioractiva  ;  ergo  magis  debent  dici 

cardinales  quam  morales ;  sed  intelle- 
ctuales  virtutes  non  sunt  cardinales :  ergo 

nec  morales  ;  ergo  non  sunt  aliqu^e  vir- 
tutes  cardinales.  —  3.  Sent.  I.  c.  quge- 
stiunc.  2,  arg,  3 ;  la  2a3,  1.  c.  arg.  3. 

II.  Videtur  quod  non  sint  quatuor  vir- 
tutes  cardinales. 

3.  Virtules  enim  dicuntur  eaedem  ge- 
nerales  et  cardinales  ;  generales  autem 

sunt  tanlum  duse,  scilicet  justitia  et  pru- 

dentia  :  ergo  videtur  etiam  quod  sint  tan- 
tum  duse  cardinales.  —  3.  Sent.  dist.  33, 
q.  2,  a.  1,  qua^stiunc.  3,  arg.  2, 

4.  Pra^terea,  prudentia  est  directiva 
aliarum  virtutum  moralium  ;  sed  id  quod 
est  direclivum  aliorum,  principalius  est : 

ergo  prudentia  sola  est  virtus  principalis. 
—  la  2a3,  q.  61,  a.  2,  arg.  1  ;  3.  Sent.  I. 
c.  quaestiunc.  3,  arg.  1. 

5.  Pra3terea,  inqualibetvi  aliquid  prin- 

cipalissimum  invenies  eorum  quae  ad  il- 
lam  vim  pertinent ;  si  ergo  vires  sunt 

tantum  tres,  in  quibus  sunt  virtutes,  vide- 
tur  quod  etiam  tantum  tres  debeant  esse 
virtutes  cardinales.  —  3.  Sent.  I.  c. 

qua3stiunc.  3,  arg.  3. 
Sed  contra  :  Videtur  quod  plures 

debeant  esse  quam  quatuor. 
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G.  In  rationali  enim  ponunlur  duae  vir- 

tutes  cardinalcs,  prudentia  sciiicet  et  jn- 
stitia  ;  ergo  similiter  in  qualibot  aliarum 

virium  debent  poni  dux  virtules  cardina- 
les  ;  et  ita  cum  vires  sint  tres,  erunt  sex 
cardinales  virtutes.  —  3.  ScnL  dist.  33, 
q.  2,  a.  1,  quiestiunc.  3,  arg.  5  (sive  2  Sed 
contra). 

7.  Pra3terea,  sicut  prudentia  est  per- 
fectio  rationis  practica:,  ita  et  ars  ;  sed 

rationis  practicas  rectitudo  et  veritas  con- 

sistit,  ut  in  6.  Eth. '  dicitur,  in  conformi- 
tate  ad  appetitum  ;  quod  fit  per  virtutes 

morales,  ut  dictum  est  :  ergo  sicut  pru- 
dentia  inter  virtutes  morales  ponitur  car- 
dinalis,  ita  etars  meciianica  poni  debet. 

—  Ibut.  arg.  G  (sive  3  Sed  coatra). 
Rkspondeo  digexdum,  quod  necesse  est 

esse  quatuor  virtutes  cardinales.  Ad  cu- 
jus  evidentiam  sciendum  est,  quod  prin- 
cipium  cujuslibet  rei  est  potissima  pars 

ejus,  etiam  plus  quam  dimidium,  ut  dici- 

turl.  E^//..**;et  ideo  illudquodestpotissi- 
mum  m  quolibet  genere,  dicitur  princi- 
pale  in  genere  illo.  Et  quia  habitus  pen- 
satur  ex  actibus,  et  actus  ex  objectis  sive 

materia  ;  ideo  virtutes  principales  dicun- 
tur,  qu^esuntcirca  illud  quod  est  potissi- 
mum  in  materia  vel  materiis  virtutum  : 

sicut  potissimumin  illis  qua3  ad  concupi- 
scibilem  pertinent,  sunt  delectationes  se- 
cundum  tactum  ;  unde  temperantia,  quse 
est  circa  illas  delectationes,  est  virtus 
principalis;  et  eutrapelia,  qua)  est  circa 
delectationes  qua3  sunt  in  ludis,  est  virtus 
secundaria  :  sicut  ars  ad  quam  pertinet 

fmis  navis,  quae  est  navigatio,  scilicet  gu- 
bernatoria,  est  principalis  respectu  illius 

artis  quce  facit  navem,  quia  finis  estpotis- 
simum  in  unoquoque  ;  et  in  arte  quie  fa- 
cit  navem,  principalior  est  illa  qua3  indu- 
citformam,  quam  quasprasstat  materiani. 
Et  quia  ad  illud,  quod  est  polissimum  in 
qualibetre,  ordinantur  omnia  qua3  sunt 
illius  ;  ideo  virtutes  et  artes  principales 
movent  secundum  suum  imperium  virtu- 
tes  et  artes  secundarias  ad  actusproprios  : 

*  Cap.  2.  Cf.  S.  Thomas  1.  2. 
"Cap.  7.  Cf.  S.  Thomasl.  11. 

sicut  ars  gubernatoria  imperat  ei  qua)  fa- 
cit  navem,  et  ex  hoc  dicitur  architectonica 

respectu  ejus,  quasi  princeps  ipsius:  Et 

quia  actus  moti  fundantur  super  actio- 
nem  moventis,  ideo  actus  secundariae 

virtutis  fundantur  super  actionem  princi- 
palis,  sicut  fundantur  super  cardinem 
motus  ostii  ;  et  ideo  virtus  principalis 

(\\Q,\i\iT  &s,SQcardinalis,  et  virtus  secun- 
daria  dicitur  «(iyw/icYa  illi.  Omne  autem 
quod  movetur  ab  aliquo,  agit  in  virtute 
moventis  sicut  instrumentum  ejus  ;  et  ideo 

etiam  motus  virtutis  cardinalis  participa- 
tur  quodammodo  in  virtutibus  adjunctis. 
Et  secundum  hoc  virtus  cardinalis  dicitur 

generalis,  inquantum  pluribus  virtutibus 

adjunctis  motum  suum  communicat ;  vir- 
tus  autem  adjuncta  dicitur  pars,  in  quan- 
tum  motum  suum  participat. — 3.  Sent. 
dist.  33,  q.  2,  a.  i,  sol.  1. 

Considerandum  est  aatem,  quod  de  ra- 
tione  actus  virtuosi  quatuor  existunt. 
Quorum  unam  est,  ut  substantia  ipsius 
actus  sit  in  se  modificata  ;  et  ex  hoc  actus 

dicitur  bonus,  quasi  circa  debitam  mate- 
riam  existens,  vel  debitis  circumstantiis 

vestitus.  Secunduni  est,  ut  actus  sit  debi- 
tomodose  habens  ad  subjectum,  ex  quo 
firmiter  subjecto  inheereat.  Tertium  est, 
ut  actus  sit  debito  modo  proportionatus  ad 
aliquid  extrinsecum  sicut  ad  finem.  Et 
haec  quidem  tria  sunt  ex  parte  ejus,  quod 

por  rationem  dirigitur.  Quarlwn  autem 

est  ex  parte  ipsius  rationis  dirigentis,  sci- 
licet  cognitio.  Ilaec  igitur  quatuor,  scili- 
cet  cognitio  dirigens,  rectitudo,  firmitas 
et  moderatio,  etsi  in  omnibus  virtuosis 
actibus  requirantur,  singula  tamen  ha3C 

principalitatem  quandam  habent  in  spe- 
cialibus  quibusdam  materiis  et  actibus. 

Ex  parte  cognitionis  practicte  tria  requi- 
runtur  :  quorum  primum  est  consiliuin, 
secundum  est  judicium  de  consiliatis, 

sicut  etiam  in  ratione  speculativa  inveni- 
tur  inventio  vel  inquisitio,  et  judicium. 
Sed  quia  intellectus  practicus  pr^Bcipit 

fugere  vel  prosequi,  quod  non  facit  spe- 
culativus  intellectus,  ut  dicitur  in  3.  de 

Anima  [text.  46  ;  c.    9 )    ;  ad  rationem 
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practicam  pertinet  prcecipere  (praBmedi- 
tari )  deagendis  ;  et  hoc  est  pryecipuuni 

ad  quod  alia  duo  ordinantur.  Girca  pri- 
mum  autem  perficitur  liomo  pervirtutem 
eubulice,  quas  est  bene  consiliativa.  Girca 

secundum  autem  perficitur  iiomo  per  sy- 
nesim  et  gnomen,  quibus  homo  fit  bene 

indicativus,  utdicetur  infra.  Sed  perpru- 
denliam  fit  ratio  bene  prajceptiva,  ut 
ibidem  dicetur.  Unde  manifestum  est, 

quod  ad  prudentiam  pertinet  id  quod 
est  prjecipuum  in  cognitione  dirigente ; 
et  ideo  ex  hac  parte  ponitur  prudeniia 
virtus  cardinalis.  —  Similiter  etiaui  re- 

ctitudo  actus  per  comparationem  ad  ali- 
quid  extrinsecum,  habet  quidem  rationem 

bonietlaudabilis  etiam  in  liis  quce  perti- 
nent  ad  unum  secundum  se  ipsum ;  sed  ma. 
xime  laudatur  in  liis  quas  sunt  ad  alterum, 

quando  scilicet  homo  actum  suum  recti- 
ficat  non  solum  in  his  qu£e  ad  ipsum 
pertinent,  sed  etiam  in  his  in  quibus  cum 
aliis  communicat.  Dicit  enim  Pliilosophus 

inS.  Eth.*,  quodmulti  inpropriis  quidem 
virtute  uti  possunt,  in  his  autem  quas 
sunt  ad  alterum  non  possunt.  Et  ideo 
juslitia  ex  hac  parte  ponitur  virtus 
principalis,  per  quam  honio  debito  modo 
coaptatur  et  adiiequatur  aliis,  cum  quibus 
communicare  liabet  ;  unde  et  vulgariter 
dicuntur  justa  illa  quie  sunt  debito  modo 

coaptata.  —  Moderatio  autem  sive  refrae- 
natio  ibi  praecipue  laudem  habet  et  ratio, 
nem  boni,  ubi  prascipue  passio  impellit 

quam  ratio  refra^nare  debet,  ut  ad  me- 
dium  virtutis  perveniatur.  Impellit  autem 

passio  maxime  ad  prosequendas  delecta- 
tionesmaximas,  qua3  sunt  inter  delecta- 
tiones  tactus.  Et  ideo  ex  hac  parte  ponitur 

cardinalis  virtus  temperantia,  quce  repri- 
mit  concupiscentias  delectabilium  secun- 
dum  tactum.  ut  dicetur  infra.  —  Firmi- 
tas  autem  pra3cipue  laudem  habet  et 
rationem  boni  in  illis,  in  quibus  passio 
maxime  movet  ad  fugam ;  et  hoc  prgecipue 

est  in  maximis  periculis,  quas  sunt  pericu- 
la  mortis.  Ideo  ex  hac  parte  fortitudo  poni- 
tur  virtus  cardinalis,  per  quam  homo  cir- 

*  Cap.  1,  al.  3.  Cf.  S.  Thomas  1.  2. 

ca  mortis  pericula  intrepide  se  habet.  — 
Unde  patet  ratio  et  numerus  virtutum  car- 
dinalium.  —  de  Virt.  Card.  a.  1,  c.  ;  3. 
Sent.  q.  2,  a.  1,  sol.  1,  2,  3;  la  2a3,  q. 
61,  a.  1,  2,3,4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 

quii!  dividunt  aliquod  commune  univo- 
cum,  sunt  simul  quantum  ad  intentionem 

generis,  quamvis  unum  possit  esse  causa 
alterius  quantum  ad  esse  :  sicut  motus 
localis  est  causa  aliorum  motuum,  contra 

quos  dividitur.  Sed  ea  qu£e  dividunt  ali- 
quod  commune  analogum,  se  habent  se- 
cundum  prius  et  posterius,etiam  quantum 
adintentionem  communis  quod  dividitur, 
sicut  patet  de  substantia  et  accidente. 
Unde  ex  hoc,  quod  una  virtus  condividitur 
alteri,  non  oportet  quod  una  non  sit  altera 

principalior. —  3.  Sent.  dist.  33,  q.  2,  a.  1, 
quaestiunc.  1,  ad2;  la2ae,  q.  61,  a.  1,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qua- 
tuor  supra  dictce  virtutes  principales  sunt, 

in  quibus  fundatur  vita  humana.  Dicun- 
tur  autem  cardinales  ad  similitudinem 

cardinis,  in  quo  motus  ostii  firmatur. 
De  ratione  autem  ostii  est,  ut  per  ipsum 
interiora  domus  adeantur  ;  et  ideo  illud, 

per  quod  non  est  motus  in  aliquid  ulte- 
rius,  non  habet  rationem  ostii.  Vita  au- 
tem  humana,  idest  hominiproportionata, 
in  hoc  ordine  invenitur  :  Primo  quidem 
est  natura  sensitiva,  in  qua  convenit  cum 

brutis ;  tum  ratio  practica,  quae  est  ho- 
mini  propria  secundum  suum  gradum ; 

et  intellectus  speculativus,  qui  non  per- 
fecte  in  homine  invenitur,  sicut  invenitur 

in  angelis,  sed  secundum  quandam  parti- 
cipationem;  item  vita  contemplativa  non 
est  proprie  humana,  sed  superhumana  ; 

vita  autem  voluptuosa,  qua3  inha^ret  sen- 
sibilibus  bonis,  non  est  humana,  sed  be- 
stialis.  Vita  ergo  proprie  humana  est  vita 

activa.  Sic  ergo  ratio  cardinis  non  inveni- 
tur  in  virtutibus  intellectualibus,  qua3 
pevficiunt  in  vita  contemplativa,  quia 
non  ordinatur  ulterius  ad  alteram  vitam; 

sed  activa  ad  ipsam  ordinatur ;  unde  cum 
virtutes  morales  perficiant  in  vita  activa, 
et  habeant  suos  actus  non  circa  finem  ul- 
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tiiiium  (sicut  tlieolog"ica!  :  quii3  ideo  car- 
dinales  noudicuntur,  quia  non  est  aliquid 
ulterius  ex  parteobjecti  inquod  tendant), 
sed  circa  objectuin  sibi  proportionatuin, 
ex  utraque  parte  manet  in  eis  ratio  ostii ; 

et  propter  iioc  cardinales  virtutes  inve- 
niuntur  soluin  in  genere  moraliuin.  — 
de  Vlrt.  Card.  a.  1,  c.  ;  3.  Sent.  dist. 

33,  q.  2,  a.  1,  sol.  :2. 
Ad  tertium  dicenduni,  quod  justitia  et 

prudentia  dicuntur  generales  respectu 
omniuin  virtutum;  temperantia  autem  et 

fortituilo  non  respectu  omnium,  sed  re- 
spectu  virtutuin  tantum  qua3  eis  adjun- 
guntur  ;  et  Iiaec  generalitassufficit  adcar- 
dinalem  virtutera  ;  dicuntur  autem  gene- 
rales  non  secundum  essentiam,  sed  secun- 
dum  materiam.  —  3.  Seiit.  I.  c.  sol. 
3,  ad2. 
Ad quartum  dicendum,  quod  prudentia 

est  simpliciter  principalior  omnibus  ;  sed 
aliae  ponuntur  principales  unaquaeque  in 

suo  genere.  —  la  2cTe,  q.  01,  a.  2,  ad  1. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio 

quandoque  comprehendit  duas  potentias, 

scilicet  vim  cognitivam  in  qua  est  pru- 
dentia,  et  vim  activam  quas  voluntas  di- 
citur,  in  qua  est  justitia,  ut  infra  dicetur; 
concupiscibilis  autem  et  irascibilis  sunt 

tantum  appelitivae ;  ideo  non  est  ratio  si- 
milis.  — 3.  Sent.  1.  c.  sol.  3,  ad  3. 

Unde  patet  solutio  ad  sextuni. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  appeti- 
tus  dicitur  rectus  dupliciter  :  uno  modo 
in  se,  secundum  quod  ea  qu£e  in  appetitu 
sunt,  ordinata  sunt ;  et  hanc  rectitudinem 

facit  virtus  moralis ;  et  quia  prudentia 
conformat  rationem  practicam  appetitui 
sic  directo,  ideo  cum  moralibus  virtuti- 
bus  in  materia  communicat,  et  in  eandem 

operationem  concurrunt,  propter  quod  in- 
ter  morales  computatur.  Alio  modo  dici- 
tur  appetitus  rectus  a  rectitudine  qu»  est 
extraijmim;  et  hoc  est  materialiter,  in 
quantum  scilicet  tendit  in  aliquid  rectum 
extra  se  faciendum,  cujusmodi  est  recti- 
tudo  quae  est  in  artificiatis ;  et  sic  con- 
format  rationem  appetitui  recto  ars  me- 
chanica ;  ideoque  non  computatur  inter 

virtutes  morules.  — ■  3.  Sent.  1.  c.  sol.  3. 
ad  6  (sive  ad  3  Sed  contra). 

ARTIGULUS    II 

UTIIUM  ALI.E  VIRTUTES  GARDINALES  REDU- 

GANTUR  AD  PRUDENTIAM  SICUT  AD  IMUNGI- 

PALIOREM    ET  GAUSAM. 

Videtur  quod  ali;e  virtutes  cardinales 
non  reducantur  ad  prudentiam  sicut  ad 

principaliorem  et  causam  :  — 
1.  quia  per  virtutes  sanantur  animae 

passiones ;  sed  ad  hoc  quod  aliquis  cor- 
poraliter  sanetur,  non  est  necesse  quod 

ipse  scientiam  medicinae  habeat,  sed  suf- 
ficit  quod  aliquis  alius  habeat ;  et  ipsa  sa- 
natio  melius  valet  quam  scientia  medici- 

na3,  quia  fmis  ejus  est  :  ergo  non  est  ne- 
cessarium  ad  virtutem  quod  aliquis  pru- 
dentiain  habeat;  et  ipsa  etiam  est  minus 

principalis  inter  alias  virtutes.  —  Z.Sent. 
dist.  33,  q.  2,  a.  5,  arg.  2. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum 

2.  Metaphys.{text.  4;  I.  1  min.,  c.  1)  eo- 
rum  qua3  communicant  in  nomine  et  de- 
finitione,  illud  cui  per  prius  convenit  no- 
men,  est  maximum  in  illo  genere  et  causa 
aliorum  ;  sed  nomen  virtutis,  secundum 
Boethium,  ad  alias  virtutes  a  fortitudine 

derivatur,  eo  quod  fortitudo  est  principa- 
lior  inter  omnes  virtutes.  —  Ibid.  arg.  3. 

3.  Pr^terea,  dicit  Philosophus  in  6. 

Eth.  *  quod  principia  prudentiag  sunt  in 
virtutibus  moralibus  ;  sed  principia  sunt 

potiora  iis  quc^  sunt  ex  principiis  :  ergo 

alia3  virtutes  morales  sunt  prudentia  di- 

gniores.  — Ibid.  arg.  G. 
Sed  contra  :  1.  In  quolibet  genere  il- 

lud  quod  dirigit  nobilius  est ;  sed  ad  pru- 

dentiam  pertinet  dirigere  in  omnibus  vir- 
tutibus  moralibus,  ut  patet  per  defmitio- 
nem  virtutis  in  2.  Eth.  (c.  7,  al.  6)  posi- 

tam  :  ergo  ipsa  est  nobilior  aliis  virtuti- 
bus.  —  Ibid.  arg.  1  Sed  contra ;  2.  Eth. 
1.  7. 

2.  Pra3terea,  habitus  proportionantur 

potentiis  in  quibus  sunt ;  sed  ratio,  inqua 

est  prudentia,  est  superior  aliis  viribus, 

*  Cap.  1-2,  al.  13.  Cf.  S.  Thomas  1.  10. 
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in  qulbus  sunt  alias  virtutes  :  ergo  pru- 
dentia  est  nobilior  aiiis  virtutibus. — Ibid. 

arg.  2  Sed  conlra . 
Respondeo  dicexdum,  quod  prudentia 

inter  virtutes  cardinalcs  principalior  est, 
et  ad  ipsam  reducuntur  omnes  alia3  quasi 
ad  causam.  Et  hoc  sic  patet.  Virtus  enim, 

ut  dicit  Tullius  [Rlieior.  1.  2  *)  movet  in 
modum  naturae,  scilicet  per  quandam  in- 
clinationem  affectus.  Omnis  autem  natu- 

ra3  inclinatio  pra^exigit  aliquam  cognitio- 
nem,  qua3  et  fmeni  pra^stituat  et  in  fmem 
inclinet,  et  ea  quibus  ad  fmem  pervenitur 
pr^videat ;  ha3C  enim  sine  cognitionc  fieri 
non  possunt.  Propter  quod  etiam  dicitur 

a  philosophis  opus  naturas  esse  opus  in- 
telligentia3 ;  alias  qujB  natura  fiunt,  a  ca- 
su  acciderent.  Et  per  hunc  modum  opor- 
tet  quod  per  rationem,  quam  perficit  pru- 
dentia,  et  rectam  facit,  pra3stituatur  fmis 
aliis  virtutibus  non  solum  communis,  sed 

etiam  proximus,  qui  estattingeremedium 

in  propria  natura.  Aledium  autem  secun- 
du  mrationem  rectam  determinatur,utdi- 

citurin  2. £"//?.** — Secundo,per  rationem 
rectam  est  inclinatio  earum  in  finem  pro- 
prium,  qua3  est  intentio  fmis  in  virtutibus 

acquisitis,  in  quantum  ex  operibus  ra- 
tione  regulatis  habitus  virtutis  pra^dictam 

inclinationemcausans  inducitur;  et  quan- 
tum  ad  hoc  dicilur  operatrix  virtutum. 

—  Tertio,  per  prudentiam  rectificatur  via 
unicuique  virtuti,  qufe  tendit  in  fmem,  in 
quantum  per  consilium  et  per  electionem 
segregantur  utilia  a  nocivis  respectu  fmis 
virtutis ;  et  quantum  ad  hoc  moderatrix 
et  custos  dicitur  virtutum.  —  3.  Sent. 
dist.  33,  q.  2,  a.  5,  c. 

Ad  primnni  ergo  dicendum,  quod  sa- 
nitas  corporalis  non  indiget  arte  medici- 
nas  ad  perficiendum  opera  sani  hominis ; 
et  ideo  sic  ad  sanitatem  habendam  nonin- 
diget  homo  ut  ipse  medicinam  habeat. 

Sed  actum  virtuosi  non  potest  homo  fa- 
cere  nisi  per  prudentiam,  quia  quanto 

virtus  est  intensior,   tanto  est  magis  no- 

*  2.   lihetor.  (sivo   de  Invenl.    Rhelor.)  c.    53 
(edit.  Taiirin.  1823). 

"  Cap.  (3.  Cf.  S.  Thomas  1.  7. 

civa,  nisi  adsit  discretio  prudentia3,  ut 
dicit  Philo.sophus.  G.  Elh.  (c.  13).  —  3. 
Sent.  I.  c.  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
est  nomen  generis ;  sed  virtus  humana 
vel  virtus  moralis  est  nomen  speciei. 
Quamvis  ergo  illud  quod  est  virtutis,  in 
quantum  est  virtus,  sit  principalius  in 
fortitudine  propter  difficultatem,  tamen 
quod  sit  virtus  moralis  vol  humana,  hoc 

habet  ex  ratione,  per  quam  homo  est  ho- 
mo  et  electionem  habens  suorum  ope- 
rum.  —  Ibid.  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ra- 
tio  speculativa  procedit  ad  conclusionem 

ex  principiis  per  se  notis  :  ita  ratio  pru- 
dentia3  procedit  ad  electionem  et  consi- 
lium  de  his  quas  sunt  ad  fmem,  ex  fme ; 
et  ideo  dicuntur  fmes  aliarum  virtutum 

esse  principia  prudentite.  Si  tamen  fmes 
pr^eexistunt  in  ratione  essentialiter  :  quia 
ad  hoc  tendit  virtus  moralis,  ut  appetitus 

rationi  concordet ;  unde  his  fmibus  ma- 
xime  prudentia,  quae  rationem  perficit,est 
affmis.  —  Ibid.  ad  6. 

QU^STIO   XVIII 

DE    SYNTERESI. 

Post  ha3C  considerandumestde  virtuti- 
businspeciali.  Et  quia  omnes  ad  quatuor 

principales  reducuntur,  scilicet  pruden- 
tiam,  justitiam,  fortitudinem  et  tempe- 
rantiam,  qute  sunt  quasi  cardines,  super 

quos  cetera3  volvuntur,  unde  dicuntur  car- 
dinales  :  icleo  circa  illas  consideratio  no- 

stra  pra3cipue  versabitur.  Sicut  autem  su- 
per  scientias  est  intellectus  principiorum, 

ita  etiam  super  has  virtutes  est  syntere- 
sis  ;  ideo  primo  agendum  est  de  illa. 

CIRCA  QUAM  QU^RUNTUR  TRIA  : 

1.  Utrum  synteresis  sit  polentia  vel  habi- 
tus. 

2.  Ulrmii  synleresis  possitpeccare. 
3.  Utrum  synteresis  in  aliquo   exslingua- 

tur. 
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ARTICULUS   I 

UTRUM    SYNTEHKSIS    SIT    POTENTIA. 

Vkletur  quod  synteresis  est  potentia. 
1.  Ea  enim,  qunc  veniunt  in  eandem 

divisionem,  sunt  ejusdem  generis  ;  sed 

synteresis  dividitur  contra  concupiscibi- 
lem,  irascibilem  et  ralionabilem,  ut  dici- 
tur  in  glossa  Ilieronymi  in  Ezech.  c.  l 

(Migne  t.  25,  col.  22)  ;  sed  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  et  rationabilis  sunt 

potentia?  :  ergo  et  synteresis.  —  de  Ve- 
rit.  q.  16,  a,  1,  arg.   1. 

2.  Sed  dicendum,  quod  non  significat 
potentiam  absolute,  sed  potentiam  cum 
habitu.  —  Sed  contra,  subjectum  cum  ac- 
cidente  non  dividiturcontra  subjectum  ab 
solute  sumptum  ;  non  enim  esset  divisio 
conveniens  animalium,  aliud  homo,  aliud 
homo  albus  ;  sed  liabitus  comparatur  ad 
potentiam  sicut  accidens  ad  subjectum  : 

ergo  non  debet  dividi  id  quod  dicit  poten- 
tiam  tantum,  scilicet  irascibilis,  concupi- 
scibilis  et  rationabilis,  contra  id  quod  no- 
minat  potentiam  cum  iiabitu.  —  Ibid. 
arg.  2. 

3.  Praeterea,  unius  potentins  contingit 
esse  diversos  habitus ;  si  igitur  ratione 
habitus  una  potentia  contra  aliam  distin- 
gueretur,  quot  sunt  habitus  potentiarum, 
tpt  membra  esse  deberent  illius  divisio- 

nis,  qua  partes  animae  ad  invicem  distin- 
guuntur.  —  Ibid.  arg.  3. 

4.  Praeterea,  nihil  idem  et  unum  potest 
esse  regulans  et  regulatum  ;  sed  potentia 
per  habitum  regulatur :  ergo  non  possunt 
potentia  et  habitus  in  idem  coincidere,  ut 
unum  nomen  potentiam  et  habitum  simul 

designet.  —  Ibid.  arg.  4. 
5.  Pr^eterea,  habitui  non  adscribitur 

aliquid,  sed  potentiiE  tantum  ;  sed  uni- 
versalia  principia  juris  naturalisdicuntur 

adscribi  synteresi :  ergo  etc.  —  Ibid. 
arg.  5. 

6.  Praeterea,  ex  duobus  non  potest 
unum  fieri  nisi  altero  transmutato  ;  sed 

habitus  naturalis,  quem  significare  dici- 
tur  synteresis  nomen,  non  mutatur,  quia 

oportet  manere  naturalia;  nec  iterumpo- 
tentia?  transmutantur  ;  ergo  ex  habitu  na- 
turali  et  potentia  non  potest  fieri  unum, 

ut  utrunique  uno  nomine  nominetur.  — 
Ibid.  arg.  6. 

7.  PrfBterea,  synteresi  opponitur  sen- 
sualitas,  quia  sicut  scnsualitas  semper  in- 
clinat  ad  malum,  ita  synteresis  semper  ad 

bonum  ;  sed  sensualitas  estpotentia  abso- 
lute  sine  habitu  :  ergo  et  synteresis.  — 
Ibid.   arg.  7. 

8.  Prasterea,  sicut  dicitur  4.  Metaphys. 

(text.  28  ;  1.3,  c.  1),  ratio,  quam  signifi- 
cat  nomen,  est  definitio  ;  ergo  illud  no- 
men,  quod  non  est  hoc  modo  unum  quo 
definibile  est,  uno  nomine  nominari  non 

potest  ;  sed  aggregatum  ex  subjecto  et 
accidente,  uthocquod  dico  «homoalbus», 

definiri  non  potest,  ut  probatur  7.  Meta- 
phys.  {text.  12  sqq.  ;  1 .  6,  c.  4)  :  ergo  nec 
aggregatum  ex  potentia  et  habitu ;  ergo 

non  potest  cum  habitu  potentia  uno  no- 
mine  nominari.  —  Ibid.  arg.  8. 

9.  PrjBterea,  superior  ratio  potentiam 
absolute  nominat ;  sed  synteresis  est  idem 

quod  superior  ratio,  ut  videtur  ;  dicit  enim 
Augustinus  (2.  de  Libero  Arbitrio  c. 

10  ;  —  Migne  t.  32,  col.  1257) :  «  In  natu- 
rali  judicatorio  (quod  synteresim  dici- 
mus)  adsunt  qu^dam  regulge  et  lumina 

virtutum,  et  vera  et  incommutabilia  ».  In- 
commutabilibus  autem  rationibus  adhse- 
rere  est  superioris  rationis,  secundum 

Augustinum  (12.  de  Trinit.  c.  2  ;  —  Mi- 
gne  t.  42,  col.  999)  ;  ergo  synteresis  est 

potentia  absolute.  —  Ibid.   arg.  9. 
10.Pra3terea,secundum  Philosophum  in 

2.Eth.  (c.  5,  al.4)omne  quodest  in  anima, 
aut  est  potentia  aut  habitus  aut  passio ; 

ergo  divisio  Philosophi  vel  est  insuffi- 
ciens,  vel  non  est  aliquid  in  anima  quod 

sit  simul  potentia  et  habitus.  —  Ibid. 

arg.  10. 
11.  Praeterea,  contraria  non  possunt 

esse  in  eodein  ;  sed  nobis  est  fomes  inna- 
tus,  qui  semper  inclinat  in  malum  ;  ergo 
in  nobis  non  potest  esse  aliquis  habitus 

semper  inclinans  ad  bonum  :  et  ita  synte- 
resis,  quae  semper  inclinat  ad  bonum,  non 
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est  habitus,  vel  habitus  cum  potentia,  sed 

est  potentia    absolute.   —  Ibid.  arg.  1 1 . 
12.  Praaterea,  ad  operandum  sufficit 

potentia  et  habitus  ;  si  ergo  synteresis 

sit  potentia  cuni  habitu  innato,  cum  syn- 
teresis  inciinet  ad  bonum,  iiomo  sufficiens 

erit  ex  puris  naturalibus  ad  bene  operan- 
dum  ;  quod  videtur  hseresis  esse  Pelagii. 

—  Ibid.  arg.  12. 
13.  Praeterea,  si  synteresis  sit  poten- 

tia  cum  habitu,  non  erit  potentia  passiva, 

sed  activa,  cum  habeat  operationem  ali- 
quam.  Sicut  autem  potentia  passiva  fun- 
datur  supra  materiam,  ita  activa  supra 
formam.  In  anima  autem  humana  est  du- 

plex  forma  :  una,  per  quam  cum  angelis 
convenit  in  quantura  spiritus  est,  qujE  est 
superior;  alia,  per  quam  corpus  vivificat 
in  quantum  anima  est,  quse  est  inferior. 
Oportet  ergo  quod  synteresis  fundetur 
super  formam  superiorem  vel  inferiorem. 
Si  supra  superiorem,  est  superior  ratio  ; 
si  supra  inferiorem,  est  inferior.  Sed  tam 

superior  quam  inferior  ratio  nominat  po- 
tentiam  absolute.  Ergoetc. — Ibid.Qvg.  13. 

14.  Pra;terea,  si  synteresis  sit  potentia 
cum  habitu,  hoc  non  est  nisi  cum  habitu 

innato  ;  si  enim  cum  habitu  infuso  vel  ac- 

quisito,  possibile  est'synteresim  amittere. 
Sedsynteresisnon  nominat  habitum  inna- 
tum.  Ergo  potentiam  absolute.  Probatio 
mediajjomnis  habitus  qui  praesupponit 

aliquem  actum  temporalem,  non  est  ha- 
bitus  innatus  ;  sed  synteresis  praesuppo- 
nit  actum  temporalem  ;  est  enim  syntere- 
sis  malo  remurmurare  et  instigare  ad  bo- 
num  :  quod  non  potest,  nisi  prius  actuali- 
ter  intelligatur  bonum  et  malum  ;  ergo 
etc.  —  Ibid.  arg.  14. 

15.  Pra^terea,  officium  synteresis  vide- 
tur  esse  judicare,  unde  et  naturale  judi- 
catorium  dicitur  ;  sed  hberum  arbitrium 

a  judicando  nomen  accepit :  ergo  liberum 
arbitriumest  idem  quod  synteresis  ;  sed 
liberum  arbitrium  est  potentia  absolute  : 

ergo  etc.  —  Ibid.  arg.  15. 
16.  Prreterea,  si  synteresis  sit  potentia 

cum  habitu,  quasi  composita  ex  utroque, 
hoc  non    erit  compositione  logica,    qua 

species  ex  genere  et  differentia  componi- 
tur  :  quia  potentia  non  se  habet  ad  iiabi- 
tum  sicut  genus  ad  differentiam  ;  sic 

enim  quilibet  habitus  potentiae  superin- 
ductus  specialem  potentiam  constituerot. 

Ergoest  compositio  naturalis.  Sed  in  com- 
positione  naturali  compositum  est  aliud  a 

componentibus,  utprobatur?.  Mctaphys.* 
Ergo  synteresis  non  est  potentia  nec  ha- 
bitus,  sed  aliquid  praster  haec  ;  quod  esse 
non  potest.  Rclinquitur  igitur  quod  sit 

potentia  absolute.  —  Ibid.  arg.  16. 
Sed  contra  :  1.  Si  synteresis  sit  poten- 

tia,  oportet  quod  sit  potentia  rationalis  ; 

sed  rationales  potentijB  se  habent  ad  oppo- 

sita  :  ergo  synteresis  ad  opposita  se  habe- 
bit;  quod  est  falsum,quia  semper  instigat 
ad  bonum,  nunquam  autem  ad  malum. 

—  de  Verit.  q.  16,  a.  1 ,  arg.  i  Sed  contra. 
2.  Praeterea,  si  synteresis  est  potentia, 

aut  est  cognitiva  autmotiva  ;  sed  constat 
quod  non  est  cognitiva  absolute,  ex  hoc 
quod  actus  ejus  est  inclinare  ad  bonum  et 
remurmurare  malo  :  ergo  si  sit  potentia, 
erit  motiva  ;  hoc  apparet  esse  falsum, 

quia  potentiae  motivae  sufficienter  divi- 
duntur  per  irascibilem  et  concupiscibi- 
lem  et  rationalem,  contra  quas  dividitur 

synteresis,  ut  prius  dictum  est  :  ergo 
etc.  —  Ibid.  arg.  A  Sedcontra. 

3.  Praeterea,  sicut  in  parte  animae  ope- 
rativa  synteresis  nunquam  errat,  ita  in 
parte  speculativa  intellectus  principiorum 

nunquam  errat ;  sed  intellectus  principio- 
rum  est  habitus  quidam,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  6.  Eth.  (c.  6):ergo  synteresis 
est  habitus .  —  Ibid.  arg.  5  Sed  contra. 

Respondeo  digendum,  quod  circa  hanc 

qu^stionem  diversa3  opiniones  sunt.  Qui- 
dam  enim  dicunt,  quod  synteresis  po- 
tentiam  absolute  nominat,  et  aliam  a  ra- 
tione,  ea  superiorem.  Alii  vero  dicunt, 

potentiam  quidem  absolute  esse,  sed  ean- 
dem  rationi  secundum  rem,  considera- 
tione  tamendiversam.  Consideratur  enim 

ratio  ut  ratio,  id  est  in  quantum  ratioci- 
natur  et  confert,  etsic  nominatur  vis  ra- 

*  Text.  26  sqq. ;  I.  0,  c.  8  et  9.  Cf.  S.  Thomas 
1.7  et8. 
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tioualis  ;  et  ul  natura,  icl  est  in  quantum 

naturaiiter  cognoscit  aliquiil,  ol  sic  clici- 

tur  stjnteresis.  Alii  autem  dicunt  synte- 
rosini  nominare  ipsam  potentiam  rationis 

cum  aliquo  liabitu  nalurali. 

Quidautem  verius  sit,  sic  videri  polest. 

Sicut  dicit  Dionysius  {deDiv.  Nom.  c.)?, 

§  3  ;  —  Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col.  871),  di- 
vina  sapiontia  conjungit  fines  primorum 

principiissecundorum  :  natura?  enim    or- 
dinatae   ad    invicem  sic  se  iialjent  sicut 

corpora  contiguata,  quorum  inferius   in 

sui  supremo  tangit  superius  in  sui  infimo; 

undeetinferior  natura  attingit  in  sui  su- 

premo  ad  aliquidquod  est  proprium  supe- 

rioris  naturae,  imperfecte  illud   partici- 

pans.  Natura  autemanimaehumance  estin- 
fraangelicam,  si  consideremus  naturalem 
modum  cognoscendi  utriusque.  Naturalis 

enim  modus  cognoscendi  et  proprius  na- 
tura3  angelica^  est,  utveritatem  cognoscat 
sine  inquisitione   et  discursu  ;  humana? 

vero  proprium  est,  ut  ad  veritatem  co- 
gnoscendam  perveniat  inquirendo   et    ab 
uno  in  aliud  discurrendo.  Unde  anima  hu- 

mana  quantum  ad  id,  quod  in  ipsa  su- 
premum  est,  aliquid  attingit  de  eo  quod 

proprium  est  natura^  angelica3,ut  aliquo- 
rum  cognitionem  subito  et  sine  inquisitio- 
ne  habeat;  quamvis  quantum  ad  hoc  inve- 
niatur  angelo  inferior,  quod  in  his  verita- 
tem   cognoscere  non  potest  nisi  a  sensu 
accipiendo.    Invenitur  autcm  in  natura 
angelica    duplex    cognitio  :  speculativa, 
qua  ipsam  rerum  veritatem  simpliciter  et 

absolute  intuetur  ;  et  practica,  tam  secun- 
dum  philosophos,  qui  posuerunt  angelos 
motores  orbium,  etomnes  formas  natu- 

rales  pr^existere  in  eorum  cognilione  ; 
quam   secundum  theologos,  qui  ponunt 

angelos  Deo  in  ofliciis  spiritualibus  mi- 
nistrare,  secundum   quas  ordines  distin- 
guuntur.    Unde  et  in  natura  humana,  in 

quantum  attingit  angelicam,  oportet  csse 
cognitionem   veritatis  sine    inquisitione, 
et  in  speculativis  et  in  practicis.  Et  hanc 
quidem  cognitionem  oportet  esse   princi- 
piuni  totius    cognitionis   sequentis,  sive 
speculativce  sive  practicEe,  cum  principia 

oporteat  esse  stabiliora  etcertiora.—  Unde 
et  lianc  cognitionem  oportethomini  natu- 
raliler  inesse,  cum  hoc  quidem  cogno- 
scat  quasi  quoddam  seminarium  totius  co- 
gnitionis  sequentis,  sicut  et  in  omnibus 

naturis  sequentium  operationum  et  effe- 
ctuum  qua^dam  naturalia  semina  praeexi- 
stunt.Oportet  eliam  lianccognitionem  ha- 
bitualem  esse,  ut  inpromptu  existat  ea 
uti  cum  fuerit  nccesse.  Sicut  autem  ani- 

ma)  humange  est  quidam  habitus  natura- 

lis,  quo  principia  speculativarum  scien- 
tiarum  cognoscit,  quem  vocamus  intelle- 
ctum  principiorum  ;  ita  in  ipsa  est  qui- 
dam  habitus  naturalis  primorum  princi- 

piorum  operabilium,  quae  sunt  natura- 
lia  principia  juris  naturalis  :  qui  quidem 
habitusad  synteresim  pertinet.  Hicautem 
habitus  non  in  alia  potentia  existit  quam 
in  ratione;  nisi  forte  ponamus  intellectum 

esse  potentiam  a  ratione  distinctam,  cu- 
jus  contrarium  ostensum  est  (supra  in 
Tertia  Secundfe  q.  93,  a  1). 

Restat  igitur  ut  hoc  nomen  synteresis 
vel  nominet  absolute  habitum  naturalem 

similem  habitui  principiorum,  vel  nomi- 
net  ipsam  potentiam  rationis  cum  tali  ha- 
bitu.  Et  quodcunque  hoc  fuerit,  nonmul- 
tum  differt,  quia  non  facit  dubitationem 
nisi  circa  nominis  significationem.  Quod 

autem  ipsa  potentia  rationis,prout  natu- 
raliter  cognoscit,  synteresis  dicatur,  abs- 
que  omni  habitu  esse  non  potest :  quia  na- 
turalis  cognitio  rationi  convenit  secundum 

aliquem  habitum  naturalem,  ut  de  intel- 
lectu  principiorum  patet.  —  de  Verit.  q. 
16,  a.  1,  c. 

Ad  primum  evgo  dicendum,  quod  ali- 
qua  possunt  in  eandem  divisionem  venire, 

secundum  quod  in  aliquocommuni  conve- 
niunt,  quidquid  sit  illud  commune,  sive 

sit  genus  sive  accidens.  In  illa  igitur  di- 
visione  quadrimembri,  qua  synteresis 
contra  tres  potentias  distinguitur,  non 

distinguuntur  ad  invicem  raembra  divi- 
sionis,  secundum  quod  conveniunt  in  hoc 

communi  quod  est  potentia,  sedsecundum 
quod  conveniunt  in  lioc  communi,  quod 

est  principium  motivum.  —  Ibid.  ad  1. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quando- 
cunque  ex  accidente  supervenit  subjecto 
aliquid  speciale  proster  id  quod  convenit 
sibi  ex  sua  natura,  tunc  nihil  proliibet  ac- 

cidens  dividi  contra  subjectum,"  vel  sub- 
jectum  cum  accidente  contra  subjectum 
absolute  sumptum  :  sicut  si  dividerem 
superficiem  coloratam  contra  superficiem 
absolute  dictam.  In  quantum  enim  super- 
ficies  absolute  sumitur,  est  quoddam  ma- 
thematicum  ;  per  iioc  vero  quod  dicitur 
colorata,  trahitur  in  genus  naturee.  Ita 
ratio  nominat  cognitionem  secundum 
medium  humanum  ;  sed  per  habitum  na- 
turalem  traliiturad  alteriusgeneriscogni- 
tionem,  ut  ex  dictis  patet.  Undenihilpro- 
hibet  ipsum  habitum  dividi  contra  poten- 
tiam  in  divisione,.  qua  dividitur  princi- 
pium  motivum  ;  vel  ipsam  potentiam 
habitualem  dividi  contra  potentiam  abso- 
lute  sumptam.  — Ibid.  ad  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus 
qui  insunt  potentia3  rationali,  eodem  mo- 
do  movent,  per  illum  modum  qui  est  pro- 
prius  rationi,  in  quantum  est  ratio  ;  et 
ideo  illi  habitus  distingui  non  possunt 
contra  rationem,  sicut  habitus  naturalis, 
a  quo  synteresis  nominatur.  —  Ibid.  ad  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  syntere- 
sis  non  dicitur  significare  potentiam  et 
habitum,  quasi  eadem  sit  potentia  et  ha- 
bitus ;  sed  quia  uno  nomine  signilicatur 
ipsa  potentia  cum  habitu,  cui  substerni- 
tur.  — Ibid.  ad  4. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid 
adscribi  alicui  constat  dupliciter:  unomo- 
do  sicut  subjecto ;  et  sic  animae  non  po- 
test  aliquid  adscribi,  nisi  quantum  ad  po- 
tentiam  ;  —  vel  sicut  concipienti  ;  et  sic 
nihil  prohibet  aliquid  habitui  adscribi, 
secundum  quod  dicimus  singula,  qucB  ad 
geometriam  pertinent,  ipsi  geometriEe 
adscribi.  —  Ibid.  ad  5. 

Ad  sejctum  dicendum,  quod  ratio  illa 

procedit,  quando  aliquid  fit  unum  ex  duo- 
bus  per  modum  mistionis.  Sic  autem  non 
fil  unum  ex  potentiaet  habitu  ;  sed  sicut 

ex  accidente  et  subjecto.  —  Ibid.  ad  6. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  hoc 
quod  sensualitas  inclinat  semper  ad  ma- 
lum,  habet  ex  corruptione  fomitis  ;  qua3 

quidem  corruptio  inest  per  modum  cu- 
jusdam  habitus  ;  et  sic  etiam  syntcresis 

ex  aliquo  habitu  naturali  habct  quod  sem- 
per  ad  bonum  inclinet.  ■ —  Ibid.  ad  7. 
Ad  octavum  dicendum  est,  quod  homo 

albus  non  potest  defmiri  defmitione  pro- 
pria,  qualis  est  dcfinitio  substantiarum 
quaj  significant  unum  per  se  ;  sed  potest 
defmiri  definitione  quadam  secundum 
quid,  in  quantum  ex  sul)jecto  etaccidente 
fit  unum  secundum  quid  ;  et  talis  unitas 
sufficit  ad  hoc,  quod  unum  nomen  possit 
imponi.  Unde  Philosophus  ibidem  dicit, 
quod  subjectum  cum  accidente  potestuno 
nomine  nominari,  —  Ibid.  ad  8. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  synteresis 

neque  nominat  rationem  superiorem  ne- 
queinferiorem,  sed  quid  communiter  ha- 
bens  se  ad  utrumque.  In  ipso  enim  ha- 
bitu  universalium  principiorumjuriscon- 
tinentur  quasdam,  qua3  pertinent  ad  ra- 
tiones  aeternas,  uthoc  quod  est  Deo  esse 
obediendum  ;  qua^dam  vero  qua^  pertinent 
ad  rationes  inleriores,  utpote  secundum 
rationem  esse  vivendum.  Aliter  autem 

synteresis  diciturincommutabilibus  inten- 
dere,  aliter  ratio  superior.  Dicitur  enim 

aliquid  incommutabile  propter  incom- 
mutahilitatem  natura?;  etsicdivina  incom- 
mutabilia  sunt;  et  hoc  modo  ratiosuperior 
incommutabilibus  intendit.  Dicitur  etiam 

aliquid  incommutabile  propter  necessita- 
tem  veritatis,  quamvis  sit  circares  secun- 
dum  naturam  commutabiles  :  sicut  ista 

veritas  «omne  totum  est  majus  sua  parte» 
incommutabilis  est  etiam  in  commutabili- 

bus  rebus;  et  hocmodo  synteresis  incom- 
mutabilibus  intendere  dicitur. — Ibid.ad  9. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  quamvis 

omne  quod  est  in  anima,  sit  solum  habi- 
tus  vel  solum  potentia  velsolum  passio  ; 

tamen  non  omne  quod  nominatur  in  ani- 
ma,  est  alterum  horum  tantum  ;  illaenim 
qua3  secundum  rem  distincta  sunt,  potest 

intellectus  conjungere  et  uno  nomine  no- 
minare.  —  Ibid.  ad  10. 

SUMMJS  Philos.  V  —  11. 
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A(f  nndecimum  dicendum,  quod  habl- 
tusille  inclinans  ad  malum  innalus  perti- 
net  ad  inferiorem  part-Mn  anima>,  qua 

corporiconjungitur  ;  iiabitus  autem  natu- 
raliter  inclinans  ad  bonum  pertinet  ad 

superiorem  partem  anim.T  ;  et  ideo  hi  duo 

contrarii  lial)itus  non  suntejusdem  secun- 
dum  idem.  — Ibid.  ad  1 1 . 

Ad duodecimimi  dicendum,  quod  habi- 
tus  cum  potentia  sufficit  ad  actum  qui  est 

illius  habitus.  Actus  autem  hujus  habi- 
tus  naturalis,  quem  synteresis  nominat, 
est  reniurmurare  malo,  et  inciinare  ad 

bonum  ;  etideoad  hunc  actum  homo  na- 
turaliter  potest.  Non  autem  sequitur  ex 

hoc,  quod  in  opusmeritoriumhomoexpu- 
ris  naturalibus  possit;  hoc  enim  naturali 
facultatiimputare  solummodo,  Pelagianas 

impietatis  est.  — Ibid.  ad  12. 
Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod 

synleresis  secundum  quod  potentiamno- 
minat,  magis  videtur  nominare  potentiam 

passivam  quam  activam  ;  non  enim  di- 
stinguitur  potentiaactiva  a  passivaex  hoc 

quod  liabet  operationem,  quia  cum  cujus- 
libet  potentia?  animae  tam  activa?  quam 

passivae  sit  operatio  aliqua,  qu£elibet  po- 
tentia  animaa  essct  activa.  Cognoscitur 

autem  eorum  distinctio  per  comparatio- 

nem  potentise  ad  objectum.  Si  enim  ob- 
jectum  se  habeat  ad  potenliam  ut  patiens 
et  transmutatum,  sic  erit  potentia  activa  ; 
si  autem  e  converso  se  habet  ut  agens  et 
movens,  sic  erit  potentia  passiva.  Et  inde 

est  quod  omnes  potentia3  vegetabiles  ani- 
mae  sunt  activae,  quia  alimentum  trans- 

mutatur  per  potentiam  animse  tam  in  nu- 
triendo  quam  in  generando.  Sed  poten- 
tige  sensitiva?  omnes  sunt  passivse,  quia 

per  sensibilia  objecta  moventur  et  fiunt 

inactu.  Girca  intellectum  vero  aliqua  po- 
tentia  est  activa,  aliqua  passiva  :  eo  quod 
per  intellectum  intelligibile  in  potentia 
fit  intelligibile  actu,  quod  est  intellectus 

agentis  ;  etsicintellectusagens  est  poten- 
tiaactiva.  Ipsum  etiam  intelligibilein  ac- 
tu  facitintellectum  in  potentia  esse  intel- 

tum  in-actu  ;  etsic  intellectus  possibilis 
erit  potentiapassiva.  Nonautem  ponitur, 

quod  intcllcctus  agens  sit  subjectum  ha- 
biluum  ;  sed  magis  possibilis.  Unde  ipsa 
potentiu,  qu.nc  habitui  naturali  subjicitur, 
magis  videtur  essepotentia  passiva  quam 

activa .  Dato  quod  autem  sit  activa  po- 
tentia,  ulterius  non  recte  proceditur  ; 
non  enim  sunt  in  anima  duae  formae,  sed 
unatantum,  quae  est  ejus  essentia  ;  quia 
pcr  essentiam  suam  spiritus  est,  et  per 
essentiam  suam  forma  corporis,  non  per 

aliquid  superadditum.  Unde  ratio  supe- 
rior  et  inferior  non  fundantur  super  duas 

furmas,  sed  super  unam  essentiam  ani- 
mae.  Nec  etiamverum  cst  quod  ratio  in- 
ferior  fundetur  supra  essentiam  animaj 
secundum  illam  habitudinem  qua  est 
forma  corporis;  sic  enim  fundantur  in 

essentia  animae  illas  vires,  quae  sunt  or- 
ganis  affixae,  qualis  nonest  ratio  inferior. 
Dato  etiam  quod  illa  potentia,  quam  no- 
minat  synteresis,  sit  idem  quod  ratio  su- 
perior  vel  inferior,  nihil  prohibet  nomine 

rationis  nominari  illam  potentiam  abso- 
lute  ;  nomine  autem  synteresis  nominari 
eandem  cum  habitu  sibi  inhserente.  — 
/62G^.  adl3. 

Ad  decimum  quartum,  dicendum, 
quod  actus  cognitionis  non  prseexigitur 
ad  potentiam  vel  habitum  synteresis, 
sed  ad  actum  ipsius.  Unde  propter  hoc 
non  excluditur  quin  habitus  synteresis 
sit  innatus.  —  Ibid.  ad  14. 

Ad  decimum  quintum  dicendum,  quod 

judicium  est  duplex  :  in  universali,  et 

hoc  pertinet  ad  synteresim  ;  et  in  parti- 
culari  operabili,  et  hoc  est  judicium  ele- 
ctionis  et  pertinet  ad  liberum  arbitrium  ; 
unde  ratio  non  sequitur  quod  sint  idem. 
—  Ibid.  ad  15. 

Ad decimum  sextum  dicendum,  quod 

compositio  physica  et  naturalis  est  multi- 
plex,  Est  enim  compositio  misti  ex  ele- 
mentis  ;  et  in  hac  compositione  loquitur 

Philosophus,  quod  oportet  formam  misti 
esse  aliam  omnino  ab  ipsis  elementis.  Est 
etiam  compositio  formae  substantialis  et 

materia^,  ex  qua  resultat  tertium,  scilicet 
forma  speciei  ;  qujequidem  non  est  aliud 
omnino  a  materia  et  forma,  sed  se  habet 
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ad  eas  ut  totum  ad  partes.  Est  etiamcom- 
positio  subjecti  et  accidcntis,  in  qua  non 
resultat  aliquid  tertium  ex  utroque  ;  et 
talis  est  compositio  potentiae  et  habitus. 
—  Ibid.  ad  16. 

ARTICULUS  II 

UTRUM   SYNTERESIS    FOSSIT    PECCARE. 

Videtur  quod  synteresis  possitpcccare. 
l.Cum  enim  peccarenon  sit  habitus,pro- 

prie  loquendo,  nec  potentias,  sed  hominis, 
quia  actus  sunt  singularium  ;  dicitur  ta- 
men  aliquis  habitus  vel  potentia  peccare, 
secundum  quod  per  actum  alicujus  po- 
tenti^e  vel  habitus  homo  inducitur  ad  pec- 
candum.  Sed  per  actum  synteresis  homo 
inducitur  ad  peccandum  quandoque  : 
quia  dicitur  Joan.  16,  2  :«Venit  hora,  ut 
omnis  qui  interlicit  vos  »  etc.  ;  et  sic  ad 
occisionem  Apostolorum  aliqui  inclina- 
bantur  ex  hoc  arbitrio  quod  judicabant 
obsequendum  Deo,  quod  ad  synteresim 

pertinet.  Ergo  etc.  —  de  Verit.  q.  16,  a. 
2,  arg.  2. 

2.  Praeterea,  potentia  rationalis  se  ha- 
bet  ad  opposita,  secundum  Philosophum 
(  9.  Metaphys.  text.  2  ;  I.  8,  c.  2  )  ;  sed 
synteresis  est  potentia  rationalis  :  ergo 
se  habet  ad  opposita  ;  ergo  potest  bo- 
num  facereet  peccare.  —  Ibid.  arg.  4. 

3.  PrjBterea,  contraria  nata  sunt  fieri 
circa  idem  ;  sed  virtus  et  peccatum  sunt 
contraria  :  cum  igitur  in  synteresi  sit 
actus  virtutis,  quia  instat  ad  bonum, 
etiam  erit  in  ipsa  actus  peccati. —  Ibid. 
arg.  5. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habet  habitus 

principiorum  in  speculativis,  ita  syntere- 
sis  in  operativis  ;  sed  omnis  operatio  ra- 
tionis  speculativae  ex  principiis  oritur: 
ergo  omnis  operatio  rationis  practica?  ex 

synteresi  initium  sumit ;  ergo  sicut  syn- 
teresi  attribuitur  operatio  rationis  pra- 
cticae  quoe  est  secundum  virtutem,ita  attri- 
tur  ei  operatio  rationis  qua'  est  secundum 
peccatum.  —  Ibid.  arg.  6. 

Sed  conira  :  1.  Bonum  potest  esse  ma- 

gis  purum  quam  malum  :  quia  aliquod 
bonum  est  cui  nihil  admiscetur  de  malo, 
niliil  autem  adeo  est  malum,  quod  non 
habeat  aliquid  de  bono  admixtum  ;  sed 
in  nobis  est  aliquid  quod  semper  inclinat 
ad  malum,  scilicet  fomes  :  ergo et aliquid 
erit  quod  semper  inclinat  ad  bonum  ; 
hoc  autem  non  videtur  esse  nisi  syntere- 
sis  :  ergo,  etc.  —  Ibid.  arg.  1  Sed  contra. 

2.Pra3terea,quod  naturaliter  inest,  sem- 
per  inest  ;  sed  naturale  est  synteresi 

quod  remurmuret  malo  :  ergo  ipsa  nun- 
quam  in  malum  conscntit.  —  Ibid.  arg.  2 
Sedcontra. 

Respondeo  digendum,  quod  natura  in 
omnibus  suis  operibus  semper  bonum 
intendit,  et  conservationem  eorum  qua? 
per  operationem  naturae  fmnt  ;  et  ideo  in 
omnibus  naturae  operibus  semper  princi- 
pia  sunt  permanentia  et  immutabilia,  et 
rectitudinem  conservantia;  principia  enim 

manere  oportet,  ut  dicitur  in  1.  Physi- 
corum.  Non  enim  posset  esse  aliqua  fir- 
mitas  vel  certitudo  in  his  quae  sunt  a 
principiis,  nisi  principia  essent  firmiter 
stabilita.  Et  inde  est  quod  omnia  muta- 
bilia  reducuntur  adaliquod  primum  im- 
mobile .  Inde  est  etiam  quod  omnis 

speculativa  cognitio  derivatur  ab  ali- 
qua  certissima  cognitione,  circa  quam 
error  esse  non  potest,  qu«  est  cogni- 
tio  primorum  principiorum  universa- 
lium,  ad  qucC  omnia  illa  cognita  exa- 
minantur,  et  ex  quibus  onmibus  omne 

verum  approbatur,  et  omne  falsum  re- 
spuitur.  In  quibus  si  aliquis  error  possit 
accidere,  nulla  certitudo  in  tota  sequenti 

cognitione  inveniretur.  Unde  et  in  operi- 
bus  humanis  ad  hoc  quod  in  eis  aliqua 
rectitudo  esse  possit,  oportet  esse  aliquod 

principiumpermanens,  quod  rectitudinem 
immutabilem  habeat,  adquodomnia  opc- 
ra  examinantur  :  ita  quod  illud  princi- 
pium  permanens  omni  malo  resistat  et 
omni  bono  assentiat.  Ethoc  est  synteresis, 
cujus  officium  est  remurmurare  malo  et 
inciinare  ad  bonum.  Et  ideo  concedimus, 

quod  in  ea  non  possit  esse  peccatum.  — 
de  Verit.  q.  16,  a.  2,  c. 
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Ad  primum  ergn  dicendum,  quod 
quando  in  aliquo  syliogismo  conclusio 
falsa  inducitur  ex  duabus  propositionibus 

quarum  una  est  vera  et  alia  falsa,  pecca- 
tum  conclusionis  non  attribuitur  vera^ 
sed  falsa?.  Et  ideo  in  illo  arbitrio,  quo 

occisores  Apostolorum  arbitrabantur  se 
obsequium  prrestare  Deo,  peccatum  non 

proveniebat  ex  universali  judicio  syntc- 
resis  quod  est  Deo  obsequendum,  sed  ex 

falso  judicio  superioris  rationis,  quaB  ar- 
bitrabatur  occisionem  Apostolorum  esse 
beneplacitam  Deo  ;  et  ideo  non  oportet 
concedere,  quod  per  actum  syntcresis 

inclinarentur  ad  peccatum.  — /62(i.  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  poten- 

tia  rationalis,qu£e  de  se  se  habet  ad  oppo- 
sita,  per  habitum  quandoque  determina- 
tur  ad  unum,  et  maxime  si  sit  habitus 

completus  ;  synteresis  autem  non  nomi- 
nat  potentiam  rationalem  absolute,  sed 

perfectam  per  habitum  certissimum.  — 
Ibid.  ad  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  syn- 
teresis  non  est  actus  virtutis  simpliciter, 
sed  pra^ambulum  ad  actum  virtutis,  sicut 

naturalia  sunt  prasambula  virtutibus  gra- 
tuitiset  acquisitis.  — Ibid.  ad  5. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in 

speculativis  ratiofalsa,  quamvisoriginem 
sumat  a  principiis,  nontamenaprincipiis 
primis  falsitatem  habet,  sed  ex  malo  usu 

principiorum  :  ita  etiam  in  operativis.  — 
Ibid.  ad  6. 

ARTIGULUS  III 

UTRUM  SYNTERESIS  IN  ALIQUO 

EXSTINGUATUR. 

Videturquod  synteresis  in  aliquo  pos- 
sit  exstingui. 

1.  Infideles  enim  non  habent  aliquem 
remorsum  conscientia3  de  sua  infidelitate  ; 
cum  igitur  officium  synteresis  sit  remur- 
murarepeccato,videtur  quod  ineis  ipsa  sit 
exstincta.  —de  Verit.  q.  16,  a.  3,  arg.  2. 

2.Pr8eterea,  per  Philosophum  7.  Eth.* 
ille   qul  habet  habitum  vitii,  est  corru- 

■  Cap.  y,  al.  0.  Cr.  S.  Tliomas  1.  !j. 

ptuscirca  principiaoperabiIium;sed  prin- 
cipia  operabilium  pertinent  ad  .syntere- 
sim  :  ergo  in  habente  vitii  alicujus  habi- 
tum  synteresis  exstincla  est.  —  Ibid. 

arg.  3. 
3.  Pra3terea,  in  beatis  amovetur  omnis 

inclinatio  ad  malum  ;  ergo  per  contra- 
rium  et  in  damnatis  omnis  inclinatio  ad 

bonum  ;  sed  synteresis  inclinat  ad  bo- 
num  :  ergo  etc.  —  Ibid.  arg.  5. 
Sed  contra  :  Isaire  ultimo  (66,  24): 

«Vermis  eorumnon  morietur»;  et  exponi- 
tur  de  verme  conscientiae,  secundum  Au- 
gustinum,  qui  est  remorsus  conscientiae  ; 
sed  remorsus  conscientias  causatur  ex 

hoc  quod  synteresis  remurmurat  malo  : 

ergo  synteresis  non  exstinguitur. —  Ibid. 
arg.  1  Sedcontra. 

Respondeo  dicendum,  quod  synteresim 
exstingui  intelligi  potest  dupliciter  :  uno 

moc/o  quantum  adipsum  lumen  habitua- 
le  ;  et  sic  impossibile  est  quod  synteresis 
exstinguatur,  sicut  impossibile  est  quod 

anima  hominis  privetur  lumine  intelle- 
ctus  agentis,  per  quod  principia  prima  in 

speculativis  et  operativis  nobis  innote- 
scunt  :  hoc  enim  lumen  est  de  natura  ip- 
sius  anim»,  cum  per  hoc  sit  intellectua- 
lis.  —  Alio  moofo  quantum  ad  actum  ;  et 

hocdupliciter  :  uno  modo,  ut  dicatur  ac- 
tus  synteresis  exstingui,  in  quantum  ac- 
tus  ejus  omnino  intercipitur  ;  et  sic  con- 
tingit  actum  synteresis  exstingui  et  in 
non  habentibus  usum  liberi  arbitrii  nec 

aliquem  usum  rationis  ;  et  hoc  propter 

impedimentum  proveniens  ex  laesione  or- 
ganorum  corporalium,  a  quibus  ratio 
nostra  accipere  indiget.  Alio  modo  per 

hoc  quod  actus  synteresis  ad  contrarium 

deflectatur;  et  sic  impossibile  est  in  univer- 
sali  actum  synteresis  exstingui.  In  par- 
ticulari  vero  operabili  exstinguitur  quan- 
docunque  peccatur  in  eligendo  ;  vis  enim 
concupiscentiae  vel  alterius  passionis  ita 

rationem  absorbet,  ut  in  eligendo  synte- 
resis  universale  judicium  ad  particularem 

actum  non  applicet  ;  sed  hoc  non  exstin- 
guit  synteresim  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid.  Unde  simpliciter  loquendo  di- 
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cendum,  quocl  synteresis  nunquam  ex- 
stinguitur.  —  de  Verit.  q.  IG,  a.  3,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
h£ereticis  non  remurmurat  conscienlia  eo- 
rum  infidelitati,  propter  errorem  qui  estin 
ratione  eorum  superiori,  exquo  contingit 

quod  judicium  huic  particulari  non  ap- 
plicetur.  In  universaii  enim  judicium 
synteresis  in  eis  manet.  Judicant  enim 
malum  esse  non  credere  his  qucB  a  Deo 
dicuntur.  In  hoc  autem  errant  secundum 

superiorem  rationem,  quia  non  credunt 
hoc  esse  a  Deo  dictum.  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ille 

qui  habet  habitum  alicujus  vitii,  est  qui- 
dem  corruptus  circa  principia  operabi- 
hum,  non  quidem  in  universaii,  sed  in 
particulari  operabili,  in  quantum  scilicet 
per  habitum  vitii  deprimitur  ratio,  ne 

universale  judicium  ad  particulare  opera- 
bile  applicet  in  eligendo.  — Ibid.  ad  3. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  malum 

est  praeter  naturam  ;  et  ideo  nihil  prohi- 
bet  inclinationem  ad  malum  in  beatis  re- 

moveri  ;  sed  bonum  et  inclinatio  ad  bo- 
num  consequitur  ipsam  naturam,  unde 
natura  manente  non  potest  inclinatio  ad 
bonum  tolli  etiam  a  damnatis.  —  Ibid. 
ad  5. 

QU^STIO  XIX 

DE  PRUDENTIA. 

Deinde  considerandum  de  virtutibus 

cardinalibus  in  speciali ;  etprimo  quidem 
de  prudentia,  secundo  de  justitia,  tertio 
de  fortitudine,  quartode  temperantia. 

CIRGA  PRIiMUM   QLL^ERUNTUR   SEX    : 

\ .  Utrum  prudentia  recte  definiatur  a  Phi- 
losopho  habitus  cum  vera  ratione  aclivus 
etc. 

2.  Utrum  ad  prudentiam  pertineal  invenire 
modum  in  virtutibus  morahbus. 

3.  Utrum  recte  assignentur  partes  inlegra- 
les  prudenliae. 

4.  Ulrum  recle  assignenlur  partes   subjec 
tivae  prudenliaD. 

5.  Ulrum  recle  assignentur  partes  potentia- 
les  prudenliiE. 

6.  Ulrum  recte  enumerentur  vitia  opposita 

prudenliae. 

ARTIGULUS  I 

UTRUM  PRUDENTIA  REGTE  DEFINIATUR  A  PHI- 

LOSOPHO  nARITUS  CUM  VERA  RATIONE  AC- 

TIVUS  CIRGA  EA  QUiE  IIOMINI  BONA  ET  MA- 

LA   SUNT. 

Videtur  quod  prudentia  non  recte  defi- 
niatur  a  Philosopho  «  habitus  cum  vera 
ratione  activus  circa  ea  quae  homini  bona 
et  mala  sunt  ». 

1 .  Ad  prudentiam  enim  pertinet  eligere 
sagaciter,  ut  dicit  Augustinus  (I.  de 
Moribus  Ecclesice  c.  15  ;  —  Migne  t.  32, 
coL  1322)  :  ergo  deberet  poni  in  ipsa  de- 
finitione  habitus  «  electivus  »,  non  ac- 

tivus.  —  2a  2ae,  q.  47,  a.  i,  arg.  1.  et  2. 
2.  Pr^eterea,  habitus  activus  non  con- 

sistit  in  ratione  speculativa  ;  sed  pruden- 

tia  reperitur  in  parte  speculativa  ;  in  ea- 
dem  enim  parte  animas  ponitur  a  Philo- 
sopho  G.  Etli.  ( c.  3  )  ars  et  prudentia  ; 
sed  ars  non  solum  invenitur  in  practica, 

sed  etiam  in  speculativa,  ut  patet  in  arti- 
bus  liberalibus  :  ergo  male  defmitur  pru- 
dentia  habitus  activus.  —  Ibid.  a.  2, 

arg.  3. 
3.  Praeterea,  habitus  activus  est  tan- 

tum  singularium  ;  sed  prudentia  non  est 
singularium  ;  particularia  enim  per 
sensum  cognoscuntur,  universalia  vero 
per  intellectum  ;  prudentia  autem  non 

est  in  sensu,  sed  in  ratione  :  ergo  pru- 
dentia  male  definitur  habitus  activus.  — 
Ibid.  a.  3,  arg.  1  et  3. 

4.  Pr^eterea,  versari  circa  ea  quae  sunt 
homini  bona  vel  mala  per  rationem  est 

homini  naturale  ;  bonumenim  habet  ratio- 
nem  finis  et  estquod  omnia  appetunt ;  pru- 
dentia  autem  non  estnobisnaturalis:ergo 
prudentia  non  est  circa  ea  quae  sunt 

homini  bona  vel  mala.  —  Ibid.  a.  15,  c 
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5.  Pr.Tlorea,  pnidonliasiipponil  rectum 

appetituni  fmis  ;  ergo  non  magis  debuit 
de(iniri  habitus  cum  recta  ratione,  quam 

cum  recto  appetitu  activus.  —  G.  Elh. 
1.  7. 

Scd  contra  est  auctoritas  riiilosophi 

6.  Eth.  c.  5  prudentiam  sicdefmientis. 

—  G.  Eth.  1.  ']. 
Rkspgndeo  nicENDUM,  quod  optime   de- 

fmita  est  prudentia  a  Philosopho,  scilicet 
«  habitus  vera  cum  ratione  activus  etc.  » 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum   est,  quod 
sic  oportet  assumere  de   prudentia    quid 
sit,  considerando  qui  dicantur  prudentes. 
Videtur  autem   ad  prudentem  pertinere, 
quod  sit  ootens  ex  facultate  habitus  bene 
consiliari  circa   propria   bona  et  utiha, 
non  quidcm  in  aliquoparticulari  negotio, 

puta  qualia  sint  bona  vel  utilia  ad  sanita- 
tem  vel  ad  fortitudinem  corporalem  ;  sed 
circa  ea  qua?  sunt  bona  vel  utilia  ad   hoc 
quod  tota  vita  humana  sit  bona.  (G.   Eth. 
1.4).  Illi  cnim   dicuntur   prudentes   non 

simpliciter,  sed  circa  aliquid   determina- 
tum,   qui  possunt  bene  ratiocinari  quiB 

sunt  bona  vel  utilia  ad  aliquem  finem  de- 
terminatum,dummodoille  fmissit  bonus, 
quia  ratioclnari   de   his    qua3    pertinent 
ad   malum   fmem   est    contrarium    pru- 
dentijie.    Si  igitur  ille  qui  est  bene  con- 
siliativus    ad    aliquid     particulare,    est 

prudens  particulariter  in   aliquo   nego- 
tio,    consequens  est,  quod  ille   sit  totah- 
ter  et  simpliciter  prudens   qui  est  bene 

consiliativus  de  his  quae  pertinent  ad  to- 
tam  vitam   {Ihid.).  Nullus  autem  consi- 
liatur  neque  de  his  quas  sunt  simpliciter 
impossibilia  aliter   se  habere,   nequo  de 
his  qu£e  nonsunt  in  potestate   ejus.  Cum 
ergo  scientia    sit  per  demonstrationem  ; 
demonstratio  autem  non   possit  esse   de 
his  quorum  principia  contingit    aliter  se 
habere —  aliter  omnia  qua3  ex   principiis 
illis  consequuntur,  possent  aliter  se   ha- 
bere  ;  non  enim  potest  esse  quod  princi- 
pia  debilius  esse  habeant  quam   ea    quae 
sunt  ex  principiis  :  —  sequitur  quod  pru- 
dentia  non  sit  scientia.  {Ibid. )  Quod  au- 
tem  non  sit  etiam  ars,  patet  per  hoc  quod 

aliud  est  genus  actionis  et  factionis  :  fmis 
enim  factionis  semper  est  aliquid  alterum 
ab  ipsa  factione,  sicut  fmis   a^dificationis 
est  aidificium  constructum  ;  ex  quo   patet 
quod  bonum  ipsius  factionis  non  est  in 
faciente  sed  in  facto.  Sic  igitur  ars,   quae 
est  circa  factiones,  non  est  circa  horninis 
bona  vel  mala,  sed  circa  bona  vel  mala 
arlificiatorum.  Sed  fmis  actionisnonsem- 
per  est  aliquid  alterum    ab  actione,  quia 
quandoque  eupraxia,id  est  bona  operatio, 
est  fmis  ipsi  sibimet,  vel  etiam  agenti. 
Quodtamennon  est  semper ;  nihil  enim 
prohibet  actionem  ordinari  ad  aliam  sicut 
ad   fmem  :   sicut  consideratio  effectuum 
ordinatur  ad  considerationem  causae.   Fi- 
nis  autem   est  bonum  uniuscujusque.  Et 
sic  patet,  quod  bonum  actionis  est  in   ipso 
agente.   Unde  prudentia,    qu?e  est  circa 
actiones,  dicitur  esse  circa  hominisbona. 

(Ibid.)    Ex    quo  patet,  quod    cum   pru- 
dentia  non  sit  scientia,    quae  est  habitus 
demonstrativus  circa   necessaria  ;    neque 
ars,  quaa  est  habitus   cum   recta  ratione 
factivus,   relinquitu  r   quod    sit    habitus 
cum  vera   ratione  activus,  non   quidem 
circa  factibilia  quae  suntextra   hominem, 
sed  circa  bona    et   mala  ipsius  hominis. 
—  G.  Eth.  1.  4  :  3.   Sent.  dist.  33,  q.2,a. 
2,  sol.  1  ;  2a  2a3,  q.  47,  a.  1  sqq.,  a.  15. 

yl<i /)nm?/m  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  Isidorusdicit  (in  Etymol.  1.    10,  n. 

202  ;   —  Migne  PP.    L.t.  82,  col.  388), 

«  prudens   dicitur  quasi  pori^o  videns  ». 
Prudens  enim    considerat  ea  quse   sunt 

procul,  in  quantum  ordinantur  ad  adju- 
vandum  vel  impediendum   ea  quse  sunt 
pr^sentialiter  agenda.  Unde  patet,  quod 
ea  quae   considerat  prudentia,  ordinantur 
ad  alia  sicut  ad  fmem.  Eorum  autem  quae 
sunt  ad  fmem  est  consilium  in  ratione  et 

electio  in  appetitu.  Quorum  duorum  con- 
silium  magis  proprie   pertinet    ad    pru- 
dentiam  ;  dicit  enim  Philosophus  in  6. 

Eth.  (c.  5),  quod  pnudens  est  bene  consi- 
liativus.  Sed  quia    electio     pr^esupponit 

consilium,  est  enimu  appetitus  praeconsi- 
liati  »,  ut  dicitur  in  3.  Eth.  (c.  3,  al.  5); 

ideo  etiam  eligereattribui  potest  pruden- 
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tias  consequciiter,  in  quantum  electionem 

per  consilium  dirigit.  —  2a  2x,  q.  47,  a. 
1,  inc.  et  ad2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis 

applicatio  rationis  recta)  ad  aliquid  facti- 
biie  pertinot  ad  artem ;  sed  ad  pruden- 
tiam  non  pertinet  nisi  applicatio  rationis 
rectae  ad  ea  de  quibus  est  consilium  ;  et 
hujusmodi  sunt  in  quibus  non  sunt  via? 

perveniendi  determinata)  ad  finem,  ut  di- 
citur  in  3.  Eth.  (c.  3,  al  5).  Quia  ergo 

ratio  speculativa  quaedam  facit,  puta  syl- 

logismum,  propositionem  et  alia  hujus- 
modi,  in  quibus  proceditur  secundum 
certas  determinatas  vias,  inde  est  quod 
respectu  horum  potest  salvari  ratio  artis, 

non  autem  ratio  prudentias  ;  et  ideo  inve- 
nitur  aliqua  ars  speculativa,  non  autem 

aliqua  prudentia.  —  Ibid.  a.  2,  ad  3. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  pruden- 

tiam  pertinet  non  solum  consideratio  ra- 
tionis,  sedetiam  applicatioad  opus,  quod 
(quae)  est  finis  practicae  rationis.  Nullus 
autem  potest  convenienter  alteri  aliquid 

applicare,  nisi  utrumque  cognoscat,  sci- 
licet  id  quod  applicandum  est  et  id  cui 
applicandumest.  Operationes  autem  sunt 
in  singularibus  ;  ideo  necesse  est  quod 
prudens  et  cognoscat  universalia  principia 
rationis,  et  cognoscat  singularia  circa 

qua3  sunt  operationes.  —  Ibid.  a.  3,  in  c. 
Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 

dictum  est,  prudentia  includit  cognitio- 
nem  et  universalium  et  singularium  ope- 
rabilium,  ad  qua?  prudens  universalia 

principia  applicat.  Quantum  ergo  ad  uni- 
versalem  cognitionem,  eadem  ratio  est  de 
prudentia  et  de  scientia  speculativa,  quia 
utriusque  prima  principia  universalia 
sunt  naturaliter  nota.  Sed  alia  principia 
universalia  posteriora  non  habentur  per 
naturam,  sed  per  inventionem  secundum 
viam  experimenti  vel  per  disciplinam. 

Quantum  autem  ad  particularem  cogni- 
tionem  eorum  circa  quce  operatio  consi- 
stit,  est  iterum  distinguendum,quia  ope- 
ratio  consistit  circa  aliquid,  vel  sicut 
circa  finem  vel  sicut  circa  ea  quse  sunt  ad 
finem.  Fines  aulem  (recti)  humana^  vitte 

suntdeterminali,  unde  polestesse  natura- 
lis  inclinalio  respectu  horuni  finium.  Sed 
ea  qua3  sunt  ad  finem  in  rebus  humanis 
non  sunt  determinata,  sed  nmitipliciter 
diversificantur  secundum  diversitalem 

personarum  et  negotiorum.  Unde  quiain- 
clinalio  naturiie  semper  est  ad  aliquid  de- 
terminatum,  talis  cognitio  non  potest  ho- 
mini  inesse  naturaliter.  —  Ibid.  a.  13,  c. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pruden- 
tia  est  in  ratione  cognitiva  practica  sicut 
in  subjecto.  Sed  sciendum  est,  quod  sicut 
in  voluntatenon  potest  esse  virtusmoralis 

ex  parte  illa  qua  est  finis,  propter  natu- 
ralem  inclinationem  ;  ita  etiam  nec  in  ra- 

tione  exparteilla  qua  est  de  fine,  quia  fi- 
nisestprincipium  in  operativis.  Unde  sic- 
ut  in  ratione  speculativa  suntinnataprin- 
cipia  demonstrationum,  ita  in  ratione 
practica  sunt  innati  fines  connaturales 
homini  ;  unde  circa  illa  non  est  habitus 
infusus  aut  acquisitus,  sed  naturalis,  sicut 

synteresis ,  loco  cujus  Philosophus  6. 

Eth.  ponit  intellectum  in  operativis.  Re- 

linquitur  igitur  quod  prudentia  sit  in  ra- 
tione  practica,  secundum  quod  negotiatur 
de  illis  quse  sunt  ad  finem  ;  et  respectu 
horum  dicitur  habitus  cum  recta  ratione 

activus,  cum  respectu  finis  supponat  re- 
ctitudinem  appetitus.  —  3.  Sent.  dist.  33, 
q.  2,  a.   4,  sol.  4. 

ARTICULUS  II 

UTRUM   AD  PRUDENTIAM  PERTINEAT  INVENIRE 

MEDIUM    IN    VIRTUTIBUS   MORALIBUS. 

Videtur  quod  ad  prudentiam  non  per- 
tineat  invenire  medium  in  virtutibus  mo- 
ralibus. 

1.  Consequi  enimmedium  est  finis  mo- 
ralium  virtutum  ;  sed  prudentia  non  prae- 
stituit  finem  virtutibus  moralibus  ;  hoc 

enim  pertinet  ad  rationemnaturaIem,qu£e 
est  synteresis  :  ergo  non  invenit  in  eis 
medium.  —  2a  2ge,  q.  47,  a.  7,  arg  1. 

2.  Praiterea,  principalis  actus  pruden- 
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tioB  est  pnccipere  ;  sed  pr;oceptum  prae- 
supponit  inventionem  medii  :  ergo  non 

pertinet  ad  prudentiam  invenire  medium 
in  virtutibus  moralibus.  —  Ibid.  a.  8,  in  c. 

3.  PraBterea,  prudentia  operatur  secun- 
dum  modum  rationis  ;  sed  virtus  mora- 
lis  tenditad  medium  per  modumnatura^ : 

ergo  prudeiitia  non  prnestituit  medium 
virtutibusmoraiibus. —  Ibid.  a.  7,  arg.  3. 

Sed  contra  est,  quod  in  supra  posita 
definitione  virtutis  moralis  dicitur,  quod 

«est  in  medietate  existens  determinata  ra- 

tione,  prout  sapiens  determinabit  ».  — 
Ibid.  a.  7,  arg.  Sed  contra. 

Respondeo  DiGENDUM,  quod  in  ratione 

practica,  sicutet  in  speculativa,  praBexis- 
tuniqucedam  ut  principia  naturaliter  nota, 
cujusmodi  sunt  fines  virtutum  moralium  ; 
quoidam  ut  conclusiones,  et  hujusmodi 

sunt  ea  qua3  sunt  ad  finem,  in  qua3  perve- 
nimus  ex  ipsis  finibus,  et  liorum  est  pru- 
dentia  applicans  universalia  principia  ad 
parlicularesconclusiones  operabilium.  Et 

ideo  ad  prudentiam  non  pertinet  pr^sti- 
tuerefinem  virlutibus  moralibus,  sed  so- 
lum  disponere  de  his  qua3  sunt  ad  finem 

(2a  2a3,  q.  47,  a.  G,  c), — scilicet  qualiter 
et  per  qu;e  homo  in  operando  attingatme- 
dium  rationis.  Licet  enim  attingere  me- 
dium  sit  finis  virtutis  moralis,  tamen  per 
rectam  dispositionem  eorum  qu;T3  sunt  ad 

finem,  medium  invenitur.  —  2a  2a3,  q. 
47,  a.  6  et  7,c. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pru- 
dentiee  sunt  tres  actus.  Quorum  primus 

est  consiliari,  quod  pertinet  ad  inventio- 
nem,nam  consiliari  est  quaerere.  Secun- 
dus  esijudicarede  inventis  ;  et  hocfacit 
speculaliva  ratio.  Sed  practica  ratio,  quse 
ordinatur  ad  opus,  procedit  ulterius  ;  et 
est  tertius  actus  ejus  prcocipere  ;  qui 
quidem  actusconsislit  in  applicatione  con- 
siliatorum  et  judicatorum  adoperandum. 
Et  quia  iste  actus  est  propinquior  fini  ra- 
tionis  practicse,  inde  estquod  iste  estprin- 
cipalisacfus  rationis  practic»,  et  per  con- 
sequens  prudentia3.   —  Et   hujus  signum 

est,  quod  perfeclio  artis  consistit  in  judi- 
cando,  non  autem  in  praecipiendo.  Ideo 

reputatur  melior  artifex  qui  volens  pec- 
cat,in  arte,quasi  haberet  rectum  judicium, 

quam  qui  peccat  nolens,quod  videturesse 
ex  defectu  judicii.  Sed  in  prudentia  est 
e  converso,  ut  dicitur  in  6.  Etti.  (c.  5) ; 

impruilentior  enim  est  qui  volens  pec- 
catquasi  deficiens  in  principali  actu  pru- 
dentiae,  qui  est  praecipere,  quam  qui  pec- 
cat    olens. —  Ibid.  a.  8,  inc. 

Ad  tertium  dicendum,quod  virtus  mo- 
ralis  per  medium  natura3  intendit  perve- 
nire  ad  medium.  Sed  quia  medium,  se- 
cundum  quod  medium,  non  eodem  modo 

invenitur  in  omnibus  ;  ideo  inclinatio  na- 
tura3,  quae  semper  eodem  modooperatur, 
ad  hoc  non  sufficit,  sed  requiritur  ratio 

prudentiae.  — Ibid.  a.  7,  ad  3. 

ARTIGULUS  III 

UTRUM     REGTE    ASSIGNENTUR    PARTES     INTE- 

GRALES  PRUDENTI^. 

Videtur  quod  non  recte  assignentur 

partes  integrales  prudentiae,  scilicet  me- 
moria,  intellectus,  docilitas,  solertia,  ra- 
tio,  providentia,  circumspectio  et  cautio. 

1.  Prudentia  enim  per  exercitium  ac- 
quiritur  etperficitur  ;  sed  memoria  inest 
nobis  a  natura  :  ergo  memoria  non  est 

pars  prudentiae.  —  2a  2«,  q.  49,  a.  1, 

arg.  2. 
2.  Prceterea,  ad  prudentem  pertinetbe- 

ne  consiliari  ;  sed  consilium  non  est  de 

pra3teritis  :  cum  igitur  memoria  sit  prae- 
teritorum,  videtur  quod  memoria  non  sit 

pars  prudentiae.  —  3.  Sent.  dist  33,  q.  3, 
a.  1,  qua3stiunc.  1,  arg.  2  ;  2a  2ce,  q.49, 
a.  1,  arg.  3. 

3.  Prseterea,  prudentia  est  singularium 
operabilium,  ut  dicitur  (lEth.  (c.  7  et  8) ; 

sed  intellectus  est  universalium  cogno- 
scitivus  et  immaterialium,  ut  patet  in  li- 
bris  de  Anima.  —  2a  2a3,  q.  49,  a.  2, 

arg.  3. 
4.  Praeterea,  eorum  quae  ex  opposito 
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dividunlur,  uniim  non  cst  pars  alterius  ; 

sed  intellectus  ponilur  virtus  inteliectua- 
lis  condivisa  prudenliiT),  ut  patet  G.  Eth. 
(c.  3)  :  ergo  intellectus  non  debet  poni 

pars  prudentiae.  —  Ibid.  arg.  1  ;  6.  Eth. 
1.3. 

5.  Pragterea,  docilitas  est  ex  natura  ; 

sed  prudentia  est  virtus  acquisita  vel  in- 
fusa  :  ergonon  debet  poni  pars  cjus.  — 3. 
Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  1,  qua)stiunc.  2, 
arg.  2. 

6.  Pra)terea,  illud  quod  requiritur  ad 

omnem  virtutem  intellectualem,  non  de- 
bet  appropriari  alicui  earum  ;  sed  docili- 
tas  necessaria  est  ad  quamlibct  virtutem 
intellectualem,  secundum  Philosophum 

(2.  Eth.  c.  1) :  ergo  non  debet  poni  pars 

prudentia3.  —  2a2£e,  q.  49,  a.  3,  arg.  1; 
%Eth.  1.  1. 

7.  Pr^eterea,  ad  prudentiam  pertinet 
bene  consiliari,  ut  dictum  est  ;  sed  in 
bene  consiliando  non  habet  locum  soler- 
tia,  qui»  cst  eustochia  qua)dam,  id  est 
bona  conjecturatio,  quce  est  sine  ratione 
et  velox  ;  oportet  autem  consiliari  tarde, 

ut  dicitur  6.  Eth.  (c.  9,  al.  10):ergo  so- 
lertia  non  debet  poni  pars  prudentia^.  — 
2a  2«,  q.  49,  a.  4,  arg.2. 

8.  Pra3terea,  solertia  se  habet  ad  facile 
invenienda  media  in  demonstrationibus; 

sed  ratio  prudentii\3  non  est  demonstra- 
tiva,  cum  sitcontingentium  :ergoad  pru- 
dentiam  non  pertinet  solertia.  —  Ibid. 
arg.  1. 

9.  Praaterea,  subjectum  accidentis  non 

est  pars  ejus  ;  sed  prudentia  est  in  ra- 
tione  sicut  in  subjecto,  ut  dictum  est  : 

ergo  ratio  non  debet  poni  pars  pruden- 
tiae.  —  2a  2a3,  q.  49,  a.  5,  arg.  1 . 

10.  Pneterea,  illud  quod  est  commune 
multis,  non  debet  alicujus  eorum  poni 
pars  ;  vel  si  ponatur,  debetponi  pars  ejus 
cui  potissimum  convenit ;  ratio  autem  ne- 
cessaria  est  in  omnibus  virtutibus  intel- 

lectualibus,  et  praecipue  in  sapientia  et 
scientia,  qu«  utuntur  ratione  demon- 
strativa  :  ergo  ratio  non  debet  poni  pars 

prudentise.  —  Ibid.  arg.  2. 
11.  Praeterea,    providentia   idem  esse 

vidctur  quod  prudentia  •,  ergo  non  debet 
ei  assignari  ut  pars  ;  nihil  enim  est  pars 

sui  ipsius.  —  3.  Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  1, 

quaisliunc.  1 ,  arg.  3  ;  2a  2ae,  q.  49,*a.  6, 
arg.  1. 

12.  Pr^eterea,  principalis  actuspruden- 
tise  est  pra^cipere,  secundarius  autem  ju- 
dicareet  consiliari,  ut  dictumest ;  sed  ni- 
hil  horuni  videtur  iniportari  proprie  per 
nomen  providentia)  ;  ergo  providentia 

non  est  pars  prudentia^.  — 2a  2ae,  1.  c. 

arg.  3. 
13.  Pr^eterea,  qui  potest  videre  quae 

procul  sunt,  multo  magis  potest  videre 
qua3  circa  sunt  ;  sed  per  providentiam 
homo  est  potens  prospicere  qui^  procul 
sunt :  ergoipsa  sufficit  ad  considerandum 
ea  qua3  circumstant.  Non  ergo  oportuit 

pr^ter  provitlentiam  ponere  circumspe- 
ctionem  partem  prudentige.  —  2a  2a3,  q. 
49,  a.  7,  arg.  3. 

14.  Prceterea,  cavere  oppositum  perti- 
net  ad  quamlibet  virtutem  ;  ergo  cautio 
non  debet  poni  magis  pars  prudentiae 

quamaliarum  virtutum. —  3.  Sent.  diiii. 
33,  q.  3,  a.  1,  qua3stiunc.  2,  arg.  3. 

15.  Pr^elerea,  in  eis  in  quibus  malum 
non  potest  esse,  non  est  necessaria  cautio  ; 
sed  «  virtutibus  nemomale  utitur»  :  ergo 
cautio  non  pertinet  ad  prudentiam,  quse 

est  directiva  virtutum.  —  2a  2£e,  q.  49, 
a.  8,  arg.  1. 

16.  Sed  co?i^ra  es^ ;  Sollicitudo  perti- 

net  ad  prudentiam  ;  ergo  non  sufficien- 
ter  enumerantur  partes  integrales  pru- 

dentia3.  —  2a  2cie,  q.*47,  a.  9,  in  c.  ;  q. 
48,  a.  un.,  arg,  5.  ^ 

Respondeo  dicendum,  quod  omne  to- 
tuni  ad  tria  genera  reducitur,  scilicet  in- 
tegrale,  universale  et  potentiale  ;  et  si- 
militer  pars  triplex  inveniturdiclistribus 
respondens.  Integralis  enim  pars  intrat 

in  constitutionem  totius,  sicut  paries  do- 
mus  ;  universalis  vero  totius  pars  susci- 
pit  totius  praedicationem ,  sicut  homo 
animalis  ;  potentialis  vero  pars  neque 

pnedicationem  totius  recipit  neque  in  con- 
stitutionem  ipsius  oportet  quod  veniat,sed 
aliquid  depotentia  totius  participat,  sicut 
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l»atol  iii  aiiiiii;!.  Hntionaiis  eiiim  anima 

iola  aniiua  dicitur,  eoquod  iu  ipsa  om- 

nes  aniuue  potenlijp  congregantur.  Sensi- 
bilis  vero  in  brutis,  et  in  plantis  vegeta- 

bilis,  dicunlur  partes  anima3,  quia  ali- 
quid  depotentia  anim;u  habent,  sed  non 
totuni.  Undo  dicitur  in  lib.  cle  Planiis, 

quod  non  habent  animam,  sed  partes  ani- 
mx.  Et  secundum  hunc  modum  triplici- 

ter  assignantur  partes  prudentia»  et  aliis 
virtutibus.  Uno  enim  modo  assignantur 

ei  partes  quasi  integrales,  cum  scilicet 
partes  virtutis  alicujus  ponuntur  aliqua 

quai  exiguntur  ad  virtutem,  in  quibus 
perfectio  virtutisconsistit  ;  et  hsd  partes, 

proprie  loquendo,  non  nominant  per  se 
virtutes,  sed  conditiones  unius  virtutis 

integrantes  ipsam.  Alio  modo  per  mo- 

dum  partium  subjeciivarum  ;  et  sic  par- 
tes  illse  nominant  quidem  virtutes,  et  ad 
invicemdistinctas,  sednonquidem  a  toto, 

cujus  partes  assignantur,  quia  illud  de 
eis  prjEdicatur.  Tertio  modo  per  modum 

totius  potentialis,  in  quantum  scilicet  ali- 
qua?virtutes  participant  aliquid  de  modo 
qui  principaliter  et  perfecte  invenitur 

in  aliqua  virtute.  —  3.  Sent.  dist.  33,  q. 
3,  a.  1,  sol.  i. 

Sic  igitur  possunt  accipi  octo  partes 
integrales  prudentia?,  scilicet  sex  quas 
enumerat  Macrobius,  quibus  addenda  est 
septima,  scilicet  memoria,  quam  ponit 
Tullius,  et  euslochia  sive  soltrlia,  quam 

ponit  Aristoteles.  Nam  sensus  prudentioe 
etiam  intellectus  dicitur ;  unde  Philoso- 
phus  dicit  in  G.  Eth.  (c.  11,  al.  12): 
«  Horum  ergo  oportet  habere  sensum ; 
hic  autem  est  intellectus  ».  Quorum  octo 

quinque  pertinent  ad  prudentiam,  secun- 
dum  id  quod  est  cognosciiiva,  scilicet 
memoria,  ratio,  intellectiis,  docilitas  et 
solertia;  tria  vero  alia  pertinent  ad  eam 

secundum  quod  est  prmceptiva.,  appli- 
cando  cognitionem  ad  opus,  scilicet  pro- 
videntia,  circumspectio  et  cautio.  —  2a 
286,  q.  48,  a.  un.,  c. 

Quorum  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc 

quod  cifca  cognitionem  tria  sunt  consi- 
deranda  :  primo    quidem  ipsa  cognitio, 

qu.T  si  sit  pra^teritorum,  est  memoria,  si 
autem  pra^sentium,  sive  contingentium 
sive  nece.ssariorum,  vocatur  intellectus 

seu  intelligentia;  —  secundo  ipsa  cogni- 
tionis  acquisitio,  quae  fit  vel  per  disci- 

plinam,  et  ad  hoc  pertinet  docilitas',  vel 
per  inventionem,et  ad  hoc  pertinet  eusto- 
chia,  quas  est  bona  conjecturatio;  hujus 
autem  pars,  ut  dicitur  in  G.  Eth.  (  c.  9, 

al.  10),  estsolertia,  quas  est  velox  conje- 
cturatio  medii,  ut  dicitur  in  1.  Poster. 

{text.  ult.;  c.  ult.)  — Tertio  considerandus 
est  usus  cognitionis,  secundum  scilicet 
quod  ex  cognitis  aliquis  procedit  ad  alia 

cognoscenda  vel  judicanda,  et  hoc  perti- 
net  ad  rationem.  Ratio  autem  ad  hoc 

quod  recte  pragcipiat,  tria  debet  habere  : 
—  primo  quidem,  ut  ordinet  aliquid 
accomodatum  ad  fmem  :  et  hoc  pertinet 

ad  providentiam,  quas  importat  respe- 
ctum  quendam  alicujus  distantis  ad  quod 
ca  quae  in  pra^senti  occurrunt  ordinanda 
sunt  (2a  2^6,  q.  49,  a.  6,  in  c.)  ;  secundo 
ut  attendat  circumstantias  negotii  :  quod 
pertinet  ad  circumspectionem ;  tertio 
ut  vitet  impedimenta  :  quod  pertinet  ad 

cautionem.   —  2a  2£e,    q.  48,  a.  un.,  c. 
—  3.  Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  1,  quse- 
stiunc.  1  et  2 ;  2a  23b,  q.  48,  a.  un.  ;  q. 
49,  a.  1  sqq. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
sicut  prudentia  aptitudinem  quidem  habet 
ex  natura,  sed  ejus  complementum  est  ex 
exercitio  ;  ita  etiam  memoria  non  solum  a 

natura  perficitur,  sed  etiam  habet  pluri- 
mum  artis  et  industrise.  —  2a  2ae,  q.  49, 

a.  1,  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  prae- 

teritis  oportet  nos  quasi  argumentum 

sumere  de  futuris,  et  ideo  memoria  prae- 
teritorum  necessaria  est  ad  bene  consi- 
liandum  de  futuris.  —  2a  2ae,  q.  49,  a. 

I,ad3. 
Vel  dic,  quod  memoria  praeteritorum 

indiget  prudens  non  propter  se  sed  in 

ordine  ad  priora  (1)  eligibilia. —  3.  Sent. 
dist.  33,  q.  3,  a.  1,  quaestiunc.  1, 
ad2. 

(1)  Al.  «  plura  )/  vel  «  praesentia  ». 
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Ad  tertium  diccndum,  quod  ipsa  rccla 

lestimatio  de  fme  particulari,  et  inlcllc- 
c^ws  dicilur,  in  quantum  est  alicujus  prin- 
cipii,  et  sensus,  in  quantum  est  particu- 
laris.  Et  hoc  est  quod  Piiilosoplius  dicil 

in  6.  Eth.  (c.  11,  al.  12)  :  «  Horum,  scili- 
cetsingularium,  oportet  iiabere  sensum  ; 
hic  autem  est  intellectus  ».  Non  autem 

hoc  est  intelligendum  de  sensu  particu- 
lari  quo  cognoscimus  propria  sensibilia, 

sed  de  sensu  interiori  quo  de  particu- 
lari  judicamus.  —  2a  ̂ ie,  q.  49,  a.  2,  ad 
3 ;  6.  Eth.  I.  6  et  7. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio 

prudentise  terminatur,  sicut  ad  conclusio- 
nem  quandam,  ad  particulare  operabile, 

ad  quod  applicat  universalem  cognitio- 
nem.  Gonclusio  autem  singularis  syllogi- 
satur  ex  universali  et  singulari  proposi- 
tione.  Unde  oportet  quod  ratio  prudentige 

ex  duplici  intellectu  procedat ; — quorum 
unus  est,  qui  est  cognoscitivus  universa- 
lium  ;  quod  pertinet  ad  inlellectum,  qui 

ponitur  virtus  intellectualis,  qua  natura- 
liter  nobis  cognita  sunt  non  solum  uni- 
versalia  princlpia  speculativa,  sed  etiam 

practica,  sicut  «  nulli  esse  male  facien- 
duni  ».  Alius  autem  intellectus  est,  qui, 

ut  dicitur  in  6.  Eth.  (c.  11),  est  cogno- 
scitivus  extrcmi,  id  est  alicujus  principii 

(primi)  singularis,  seu  principii  contin- 
gentis  operabilis,  propositionis  scilicet 
minoris,  quam  oportet  esse  singularem 

in  syllogismo  prudentia?.  Hocautem  prin- 
cipium  singulare  est  aliquis  singularis 
fmis,  ut  dicitur  ibidem.  Unde  intellectus 

qui  ponitur  pars  prudentire ,  est  qua^dam 
recta  aBstimatio  de  aliquo  particulari 

fine.  —  2a  2a3,  q.  49,  a.  2,  ad  1. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 

docilitas  habeat  principium  in  naturali 
dispositione,  tamen  complementum  habet 
per  consuetudinem,  ut  dicit  Philosophus 

in  1.  Eth.  —  3.  Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  1, 
sol.    2,   ad  2. 

Ad  sextum  diCQW^mJi ,  quod  etsi  doci- 
litas  utilis  sit  ad  quamlibet  virtutem  in- 
tellectualem,  pra3cipue  tamen  ad  pru- 
dentiam  ;  prudentia  enim   consistit  circa 

parlicularia  operabilia  :  in  quil»us  cum 

sint  quasi  inlinila)  diversitatcs,  non  pos- 
sunt  ab  uno  homine  suflicienter  omnia 

considerari,  nec  per  modicum  tempus,  sed 

per  temporis  diuturnitatcm.  Unde  in  iis 
qua3  ad  prudentiam  pertinent,  maxime 
indiget  homo  ab  alio  erudiri,  et  praicipue 

ex  senibus,  qui  sanum  intellectum  adep- 
ti  sunt  circa  fines  operabilium.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  in  0.  Eth.  (c.  11,  al.  12)  : 

«  Oportet  attendere  expertorum  et  senio- 
rum  et  prudentium  indemonstrabilibus 

enuntiationibus  et  opinionibus,  non  mi- 
nus  quam  demonstrationibus  ;  propter 

experientiam  enim  vident  principia.  » 
Hoc  autem  pertinent  ad  docilitatem,  ut 
aliquis  sit  bene  discipliuie  susceptivus. 
Et  ideo  convenienter  docilitas  ponitur 

pars  prudentia3.  —  2a  2ae,  q.  49,  a.  3,  ad 
1  etin  c. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  unam  rationem  inducit  in  6. 
Eth.  (c.  9,  al.  10)  ad  ostendendum,  quod 
eubulia,quae  est  bene  consiliativa,non  est 

eustochia,  cujus  laus  est  in  veloci  con- 
sideratione  ejus  quod  oportet.  (6.  Eth. 
I.  8.)  Potest  autem  aliquis  esse  bene 
consiliativus,  etsi  diutius  consilietur  vel 

tardius.  Nec  tamen  propter  hoc  exclu- 
ditur  quin  bona  conjecturatio  ad  bene 

consiliandum  valeat  et  quandoque  ne- 
cessaria  sit,  quando  scilicet  ex  improviso 

occurrit  aliquid  agendum.  Et  ideo  so- 
lertia  convenienter  pars  prudentiae  po- 
nitur.  Sciendum  tamen,  quod  solertia 
hic  accipitur  pro  eustochia,  cujus  est 

pars.  Nam  eustochia  est  bene  conjectu- 
rativa  de  quibuscunque ;  solertia  autem 
est  «  facilis  et  prompta  conjecturalio  circa 
inventionem  medii  »,  ut  dicitur  in  1. 

Poster.  [text.  ult. ;  c.  ull.)  —  2a  2«,  q. 
49,  a.  4,  ad  2  et  in  c. 
Ad  octavum  dicendum,  quod  solertia 

non  solum  se  habet  circa  inventionem 

medii  in  demonstrativis,  sed  etiam  in 

operativis,  ut  dictum  est ;  et  hoc  modo 

solcrtia  pertinet  ad  prudentiam.  —  Ibid. 
ad  1. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  ratio  non 
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suniitur  liic  pro  ipsa  potentia  rutionis, 

sed  pro  ejus  bonu  usu.  Opus  enini  pru- 
dentis  est  esse  bene  consiliutivuni,  ut 
didtuv  (L  E(h.  {c.  IJ)  ;  consiliuni  autem 
est  inquisitio  qutvdani  ex  quibusdani  ad 
alia  procedens  :  unde  ad  prudentiam 
necessarium  est  quotl  homo  sit  bene 

ratiocinativus.  Et  quia  ea  qua3  exigun- 
tur  ad  perfectionem  prudentia?,  dicuntur 
integrales  illius  partes,  inde  est  quod 

ratio  inter  partes  prudentiLC  connume- 
rari  debet.  —  2a  2ce,  q.  49,  a.  5,  ad  1  et 
in  c,  ;  G.  Et/i.  1.  8  et  9. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  certi- 
tudo  rationis  est  ex  intellectu  ;  sed  neces- 
sitas  rationis  est  ex  defectu  intellectus. 

llla  enim  in  quibus  vis  inteliectiva  ple- 
narie  viget,  ratione  non  indigent,  sed 

suo  simplici  intuitu  veritutem  compre- 
hendunt,  sicut  Deus  et  angeli.  Parti- 
cularia  autem  operabilia,  in  quibus  pru- 
dentia  dirigit.  recedunt  pr^ecipue  a  con- 
ditione  intelligibilium,  et  tanto  magis, 
quanto  sunt  minus  certa  seu  delerminata. 

Ea  enim  qua3  sunt  artis,  licet  sint  sin- 
gularia,  tamen  sunt  magis  detcrminata 
et  certa  ;  unde  in  pluribus  eorum  non 
est  consilium  propter  certitudinem.  Et 

ideo  quamvis  in  quibusdam  aliis  virtuti- 
bus  intellectualibus  sit  certior  ratio  quam 
in  prudentia,  tamen  ad  prudentiam 
maxime  requiritur  quod  sit  homo  bene 
ratiocinativus  et  possit  bene  applicare 
universalia  principia  ad  particularia,  quae 
sunt  varia  et  incerta.  — 2a  2ae,  q.  49,  a.5, 
ad2. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  quan- 
docunque  multa  requiruntur  ad  unum, 

necesse  esse  unum  eorum  esse  princi- 
pale,  ad  quod  omnia  alia  ordinuntur. 
Unde  in  quolibet  toto  necesse  est  esse 

unam  formalem  partem  et  pra^dominan- 
tem,  a  qua  totum  unitatem  habet.  Et 
secundum  hoc  providentia  est  principa- 
lior  inter  omnes  partes  prudentise  :  quia 
omnia  alia,  quae  requiruntur  ad  pru- 
dentiam,  ad  hoc  necessaria  sunt,  ut  ali- 
quid  recte  ordinetur  in  finem.  Et  ideo 

nomen  ipsius  prudentiie  sumitur  a  pro- 

videntia,  quae  est  formalis  pars  et  com- 
pletiva  prudentiae,  cujus  officium  est,  ut 

res  ad  finem  debite  ordinentur.  —  2a  2ae, 
q.  49,  a.  6,  ad  1  et  in  c.  ;  3.  Sent.  dist. 

33,  q.  3,  a.   1,   quastiunc.  1,  ad  3. 
Ad  duodecimum  (\icewd\im.y  quod  in 

recta  ordinatione  ad  finem,  quae  includi- 
tur  in  ratione  providentiae,  importatur 
rectitudo  consilii  et  judicii  et  prsecepti, 
sine  quibus  recta  ordinatio  ad  finem  esse 

non  potest.  —  2a  2se,  I.  c.  ad  3. 
Ad  decimum  tertium  dicendum,  quod 

sicut  adprovidentiam  pertinei  prospicere 
id  quod  est  per  se  conveniens  fini,  ita  ad 
circumspectionem  pertinent  considerare 
an  sit  conveniens  fini  secundum  ea  quas 
circumstant ;  utrumque  autem  hoc  habet 

specialem  difficultatem  :  et  ideo  utrum- 
que  eorum  seorsum  ponitur  pars  pru- 
dentifie.   —    2a   2£e,  q.  49,  a.  7,    ad   3. 

Ad  decimum  g?<ar/tm  dicendum,quod 

quia  prudentia  regulat  omnes  alias  virtu- 
tes,  ideo  omnes  participant  aliquid  pru- 
dentiae  :  sicut  irascibilis  et  concupiscibi- 
lis  participant  aliqualiter  rationem.  Unde 
illud,  quod  ad  alias  virtutes  pertinet 

participative,  cautio  scilicet,  ad  pruden- 
tiam  pertinet  essentialiter.  —  3.  Sent. 
dist.  33,  q.  3,  a.  1,  quaestiunc.  2, 
ad3. 

Ad  decimum  quintuyn  dicendum,  quod 
cautio  non  est  necessaria  in  moralibus 

actibus,  ut  aliquis  sibi  caveat  ab  actibus 
virtutum,  sed  ut  sibi  caveat  ab  eis  per 

qu£e  actus  virtutum  impediri  possunt.  — 
2a  2ffi,  q.  49,  a.  8,  ad  1 . 

Ad  decimum  sextum  dicendum,  quod 

sollicitudo  includitur  in  ratione  provi- 
dentia3.  (2a  2a3,  q.  48,  a.  un.,  ad  5.)  Sicut 
enim  dicit  Isidorus  (\i\Elymol.\.  10,  n. 

2U;  —  Migne  PP.  L.  t.  82,  col.  393), 
sollicitus  dicitur  quasi  solers  citus.,  in 

quantum  aliquis  ex  quadam  solertia  ani- 
mi  velox  est  ad  prosequendum  ea  quae 

sunt  agenda  ;  unde  est  eadem  atquc  dili- 
gentia.  IIoc  autem  pertinet  ad  pruden- 
tiam  :  cujus  praicipuus  actus,  qui  conve- 
nit  providentia),   est  ordinare  de  praecon- 
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siliatis  et   judicatis.  —  2a2aB,  q.48,  a. 
un.,  ad  5  ;  q.  47,  a.  9,  in  c. 

ARTIGULUS    IV 

UTRUM  REGTE  ASSIGNENTUR   PARTES 

SUBJECTIV^    PRUDENTI.E. 

Videtur  quod  non  recte  assignentur 

partes  subjectivae  prudentiae,  scilicet  re- 
gnativa  seu  legispositiva,  politica,oecono- 
mica  et  militaris. 

i.  Regnativa  enim  ordinatur  ad  ju- 
stitiam  conservandam  ;  dicitur  enim  in  5, 

Eth.  (c.  6),  quod  »f  princeps  est  custos 
justi  »  ;  ergo  regnativa  magis  pertinet  ad 

justitiara  quam  ad  prudentiam.  —  2a  2aB, 
q.  50,  a.  l,arg.  1 . 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  3.  Polit.  (c.  5,  al.  7)  regnum  est  una 

sex  specierum  politiarum ;  sed  nulla  spe- 
cies  prudentifB  sumitur  secundum  alias 
quinque  politias,  quse  sunt  aristocratia, 

timocratia,  tyrannis,  oiigocratia,  demo- 
cratia  :  ergo  nec  secundum  regnum  debet 

sumi  regnativa.  —  Ibid.  arg.  2;  3.  Sent. 
dist.  33,  q.  3,  a.  1,  quaestiunc.  4, 
arg.  5. 

3.  Praeterea,  regnativa  est  pars  poli- 
ticae  prudentiae ;  sed  pars  non  debet  di- 
vidi  contra  totum  :  ergo  politica  non  de- 
bet  poni  alia  species  prudentiae.  —  2a  2ae, 
q.  50,  a.  2,  arg.  1. 

4.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  6. 

Eth.  (c.  8),  quod  politica  est  idem  quod 

prudentia  ;  ergo  non  est  pars  ejus.  —  3. 
Sent.  1.  c.  arg.  3. 

5.  Pra3terea,  non  admittitur  prudentia 

in  brutis,  quae  gubernantur  ab  homini- 
bus;  ergo  nec  debet  admitti  in  homi- 
nibus  subditis.  —  2a  2a3,  q.  50,  a.  2, 
in  c. 

6.  Prseterea,  Philosophus  dicit  in  6. 
Eth..  (c.  5),  quod  prudentia  ordinatur  ad 
bene  vivere  totum  ;  sed  oeconomica  ordi- 
natur  ad  aliquem  particularem  fmem, 
scilicet  ad  divitias,  ut  dicitur  in   1.  Elh. 

(c.  1)  :  ergo  oeconomica  non  est   species 

prudentiae.  —  2a  2«,  q.  50,  a.  3,  arg.  1. 
7.  Praeterea,  sicut  in  rcgno  invenitur 

principans  ct  subditus,  ita  etiam  in  domo; 
si  ergo  oeconomica  est  species  prudenliaj, 
sicut  et  pohtica,  deberet  etiam  paterna 
prudontia  poni,  sicut  et  regnativa  ;  non 

autem  ponitur  :  ergo  nec  OBConomica  de- 
bet  poni  species  prudentiae.  —  Ibid. 

arg.  3. 
8.  Pra^terea,  multa  alia  exercitia  sunt 

in  civitatibus  quam  militaris  ;  ergo  non 
debet  magis  ipsa  poni  species  prudentiae 

quam  alia  civitatis  officia ,  sicutestguber- 
natoria,  negotiativa  et  imjusmodi .  —  3. 
Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  1,  qucestiunc.  4, 

arg.  4 ;  2a  2ae,  1.  c.  a.  4,  arg.  2. 
9.  Praeterea,  in  rebus  bellicis  pluri- 

mum  valet  militum  fortitudo ;  ergo  mi- 
litaris  magis  pertinet  ad  fortitudinem 

quam  ad  prudentiam.  —  2a  2ae,  1.  c.  a. 

4,  arg.  3. 
10.  Sed  contra  :  Videtur  quod  plures 

sint  partes  prudentige  quam  supradictae. 

Etenim  monastica  estuna  species  pruden- 
ti» ;  ergo  non  bene  assignantur  species 

subjectiv£e  prudentice. — l.Eth.  1.  1;  1. 
Polit.\.\. 

11.  Preeterea,  Rhetorica,  Dialectica  et 

Physicasuntetiam  partes  subjectivge  pru- 
dentia) ;  ergo  non  bene  assignantur  partes 

subjectiv£e  prudentite.  —  2a  2£e,  q  48,  a. 
un.,  in  c. 

Respondeo  digendum,  quod  prudentia 

potest  sumi  vel  absolute  vel  in  ordine  ad 
alios.  Et  si  quidem  sumantur  in  ordine 
ad  se,  quo  sensu  dicitur  monastica,  sic 
ei  non  assignantur  partes  subjectivae  ;  sed 
tantum  secundum  quod  sumitur  in  ordine 
ad  alios  et  secundum  esse  perfectum, 

quo  sensu  dicitur  polyarchica,  sic  divi- 
ditur  prudentia  polyarchica  in  diversas 

species  secundum  diversas  species  multi- 
tudinis.  —  Potest  autem  aliquis  coordi- 
nari  alii  dupliciter :  uno  modo  ad  aliquem 
actum  specialem,  sicut  scholares  in  iis 
quaj  ad  studium  spectant,  milites  in  his 
qufe  ad  pugnandum  ;  unde  talis  adunatio 
non    remanet  nisi  quamdiu   actus  talis 
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exeiretur  respectu  talis  coordinatioriis  ad 
aiterum  :  et  hanc  ordin^i mililaris,  quai 

est  linbitus  speculativus  et  practicusexer- 
citui  conferentium.  Afio  modo  coordina- 
tur  aliquis  alicui  in  vita  simpliciter  :  unde 
talis  coordinatio  nata  est  semper  manere, 
nisi  per  accidensdissolvatur.  Haec  autem 
i)e/ est  respectu  eorum  qui  sunt  in  domo 

una  ;  et  sic  est  ceconomica,  quas  est  habi- 
tus  speculativus,  id  est  considerativus,  et 

practicus,  id  est  activus,  domui  confcren- 
tium  ;  vcl  rcspectu  eorum  qui  sunt  in 
eadem  civitate  ;  et  sic  esipolitica,  quse  est 
habitus  speculativus  et  practicus  civitati 

conferentium  .  Unde  hse  sunt  partes  sub- 
jectivae  prudenti^.  —  3.  Sent.  dist.  33, 
q.  3,  a.  1,  sol.  4. 

Sed  quia  in  quolibet  multitudine  est 
duplex  ordo,  ut  dicitur  12.  Metaphys. 

(text.  52;  1.  11,  c.  10):  unus,  quo  ordina- 
tur  tota  multitudo  ad  fmem  communem, 

alius,quo  singulariter  partes  multitudinis 

ordinanturad  invicem  secundum  finespro- 
prios;  ideo  politica  habet  duas  partes : 
unam,  qua3  regi  civitatis  competit,  cujus 
est  bonum  commune  totius  multitudinis 

conjectare ;  et  liasc  dicitur  regnativa,  quae 
est  experienlia  ejus  quod  est  gubernare 
multitudinem  innocue,  vel  legis  positiva, 
ut  dicitur  in  6.  Eth.  (c.  8).  Alia  est,  quse 
competit  cuilibet  de  civitate,  secundum 
quod  ad  bonum  commune  ordinatur;  et 
ha3cpoIitica  dicitur,  qu;E  nomencommune 
retinet.  Et  ideo  dicit  Phiiosophus  in  6. 

Eth.  (c.  8),  quod  legis  positiva  est  archi- 
tectonica.  (3.  Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  1, 
sol.  4.)  Leges  enim  comparanturad  opera 
humana  sicut  universalia  ad  particularia. 
Et  sicut  legis  positiva  est  prteceptiva,  ita 
et  polilica  est  activa  et  conservativa  eorum 

qua3  lege  ponuntur.  (6.  Eth.  I.  7.)  Et  si- 
mihter  potest  dividi  militaris  in  ductivam, 
quae  competitduci  exercitus,  et  militarem 
simpliciter  ;  et  similiter  a3Conomica  in  pa- 
ternam,  qua3  competit  patrifamilias,  et 
oeconomicam  simpliciter.  —  3.  Sent.  dist. 
33,  q.  3,  a.  1,  sol.  i. 

Si  autem  prudentia  large  sumatur,  se- 
cundum   quod   includit  etiam  scienliam 

speculativam  (2a  2a3,  q.  48,  a  un.  in  c), 
vel  secundum  quod  ipse  actus  speculativae 
rationis,  prout  est  voluntarius,  cadit  sub 
electione  et  consilio  quantum  ad  suum 

exercitium,  et  per  consequens  sub  ordi- 
natione  prudentia3  (2a  28e,  q.  47,  a.  2,  ad 

2):  —  tunc  etiam  parles  ejus  ponuntur 
Rhetorica,  Dialectica  et  Physica,  secun- 
dum  tres  modos  procedenti  in  scientiis  :  — 
quorum  unus  est  per  demonstrationem  ad 
scientiam  causandam  ;  quod  pertinet  ad 

Physicam,  ut  sub  Physica  intelligantur 
omnes  scientia3  demonstrativas ;  —  alius 
ex  probal)iIibus  ad  opinionem  faciendam  ; 

quod  pertinet  ad  Dialeclicam ;  —  et 
tertius  ex  quibusdam  conjecturis  ad  su- 
spicionem  inducendam  vel  ad  aliqualiter 

pcrsuadendum  ;  quod  pertinet  ad  Rheto- 
ricam.  Potest  tamen  dici,  quod  haec  tria 
pertinent  ad  prudentiam  etiam  proprie 

dictam,  quae  ratiocinatur  interdum  qui- 
dem  ex  necessariis,  interdum  ex  proba- 
bilibus,  interdumetiam  ex  conjecturis.  — 
2a  2£e,  q.  48,  a.  un.,  in  c;  2a  2a3,q.  50,  a. i  sqq. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nia  qufB  sunt  virtutum  moralium  perti- 
nent  ad  prudentiam  sicut  ad  dirigentem  ; 
unde  et  ratio  recta  prudentias  ponitur  in 

definitione  virtutis  moralis,  ut  supra  di- 
ctum  est.  Et  ideo  etiam  virtus  justitiae, 
prout  ordinatur  ad  bonum  commune, 

quod  pertinet  ad  bonum  regis,  indiget  di- 
rectione  prudentiae.  Unde  istce  dua3  virtu- 
tes  sunt  maxime  propri;i3  regi,  scilicet  ju- 
stitia  et  prudentia.  Quia  tamen  dirigere 
magis  pertinet  ad  regem,  exsequi  autem 
ad  subditos  ;  ideo  regnativa  magis  ponitur 
species  prudentioe,  quas  est  directiva,quam 

justiti?e,  qu«  est  exsecutiva.  —  2a  2a3,  q. 
50,  a.  1,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 
durn  Philosophum  (3.  Polit.  c  5,  al.  7) 
inter  species  citatas  politiarum  tres  sunt 
ordinata^ad  utilitatem  communem  ctsunt 

rectjB  politia3  :  regnum  scilicet,  in  quo 
unus  dominalur  :  avistocratia,  in  qua 

pauci  principantur  propter  bonum  com- 
mune  —  et  ha3c  politia  vocatur  status  opti- 
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matum,  vcl  quia  optimiprincipantur,sni- 
licet  virtuosi ;  vel  quia  ordinatur  talis  po- 
litia  ad  id  quod  est  optimum  civitatis  et 

omnium  civium  —  ;  sed  quando  multitu- 
do  principatur  intendens  ulilitatem  com- 
munem,  vocatur  respublica.  —  Tres  vero 

sunt  inordinatae  politiso  pn-cdictis  op- 
posita3,  in  quibus  qui  principantur  pro- 
priam  utilitatem  qua^runt,  scilicet  tyran- 
nis  quae  deficit  a  regno,  etest  principatus 

unius  intendens  utilitatem  propriam;  oli- 
gocratia  quae  deficit  ab  aristocratia,  et  est 
paucorum  status  intendens  ad  utilitatem 

divitum ;  et  democralia  qu£e  deficit  a  re- 
publica  et  est  popularis  status  ad  utilita- 

tempauperumordinatus  {'i.Polit.l.Q).  Sic 
ergo  quia  regnum  est  inter  alias  politias 
optimum  regimen,  ut  dicitur  in  8.  Eih. 
(c.  10,  al.  12),  ideo  species  prudentiae 

magis  debuit  denominari  a  regno  ;  ita  ta- 
men  quod  sub  regnativa  comprehendan- 
tur  omnia  alia  regimina  recta,  non  autem 
perversa,  qu^  virtuti  opponuntur,  unde 

non  pertinentad  prudentiam.  —  2a  Sae,  q. 
50,  a.  I,ad2. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis ;  po- 
litica  enim  quae  est  prudentia  subditorum, 

retinuit  sibi  nomen  commune. —  2a  2a3,q. 
50,  a  2,  ad  I. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  politica 

nominat  prudentiam  completam.  Et  quia 

non  omnis  prudentia  habet  istam  com- 
pletionem,  ideo  ponitur  pars  ejus  sub- 
jectiva.  Tamen  in  eo,  in  quo  prudentia 

completum  habet  esse,  non  differt  secun- 
dum  substantiam  habitus  politic^e  et 

prudentiae,  sed  rationc  tantum. — 3.  Sent. 
dist.  33,  q.  3,  a.  1,  qucestiunc.  4,  ad  3. 

Ad quintum  dicendum,  quod  aliter  ir- 
rationabilia  et  inanimata  moventuret  gu- 
bernantur  a  suis  motoribus,  aliter  homi- 

nes.  Nam  inanimata  et  irrationabilia  agun- 
lur  solum  ab  alio,  non  autem  ipsa  agunt 
se  ipsa,  quia  non  habent  dominium  sui 

actus  per  liberum  arbitrium  ;  et  ideo  re- 
ctitudo  regiminis  ipsorum  non  est  in  ipsis 
sed  solum  in  motoribus.  Sed  homines 

servi  vel  quicunque  subditi  ita  aguntur 
ab  aliis  per  pra?ceptum,quod  tamen  agunt 

se  ipsos  per  liberum  arbitrium  ;  et  ideo 

requiritur  in  eis  qua^dam  rectitudo  regi- 
minis  per  quam  se  ipsos  dirigant  in  obe- 
diendo  principantibus  ;  et  ad.hoc  pertinet 
species  prudentiae  quae  politica  vocatur. 
—  2a2a3,  q.50,  a.  2,  in  c. 

/l(i  se.r^w7?i  dicendum,quod  diviti^  com- 
parantur  ad  oeconomicam  non  sicut  fmis 
ultimus,  sed  sicut  instrumenta  quaedam, 
ut  dicitur  in  i.Polit.  (c.  5  sqq.);  fmis  au- 
tem  ultimus  ceconomicae  est  totum  bene 

vivere  secundum  domesticam  conversa- 

tionem  ;  Philosophus  autem  \.Eth.  (c.  1) 

ponit  exemplificando  divitias  fmem  ooco- 
nomicae  secundum  studium  plurimorum. 
—  Ibid.  a.  3,  ad  1  ;  1.  Polit.  1.  6. 
Ad  septimum  patet  solutio  ex  dictis 

(inc). 
Ad  octavum  dicendum,quod  alia  nego- 

tia  qua3  sunt  in  civitate  ordinanturad  ali- 
quas  particulares  utilitates  ;  sed  militare 
negotium.  ad  tuitionem  boni  communis. 

—  2a  2ae,  q.  50,  a.  4,  ad  2. 
Ad  nonum  dicendum,  quod  exsecutio 

militaris  pertinet  ad  fortitudinem,  sed 

directio  ad  prudentiam,  et  praecipue  se- 
cundum  quod  est  in  duce  exercitus. — 
Ibid.  ad  3. 

Ad  decimum  et  undecimum patet solu- 
tio  ex  dictis  (in  c). 

ARTIGULUS  V 

UTRUM     REGTE  ASSIGNENTUR    PARTES  POTEN- 

TIALES   PRUDENTI/E. 

Videtur  quod  non  bene  assignentur 

partes  potentiales  prudentias,  scilicet  eu- 
bulia,  synesis  et  gnome. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  in  G.  Etli. 

(c  5),quod  prudensest  tolaliter  consiliati- 
vus  ;  sed  eubulia  est  bona  consiliatio  :  er- 
go  idem  est  quod  prudentia  et  non  pars 
ejus.  —  3.  Sent.  dist.  33,  q.  3,  a  1, 
qu£estiunc.  3,  arg.  1 ;  2a  2a3,  q.  51,  a.  2, 

arg.  1. 
2.  Praeterea,  eubulia  non  est  virtus  ;  vir- 

tus  enim  perfectio  qua^dam  est ;  sed  eubu- 
lia  circa  consilium  consistit,  quod  impor- 
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tat  dubitationeni  et  inquisitionem,  qua; 
imperfectiones  sunt :  ergo  eubulia  non 

bene  poniturpars  prudcntia?.  — 2a  2ae,  q, 
51,a.  l,arg.2. 

3.  Praeterea,  synesis  est  bona  judicatio; 

sed  judicium  in  operabilibus  ost  ipsa 

electio:  cum  igitur  eligere  recte  sit  pru- 
dentias  proprium,  videtur  quod  synesis 
sid  idem  quod  prudentia  etnon  pars  ejus. 
—  3.  Sent.  1.  c.  arg.  2. 

4.  Frgeterea,  virtutes  non  insunt  nobis 

a  natura,  ut  dictum  est;  sed  synesis  inest 
aliquibus  a  natura,  ut  dicit  Philosophus 
in6.A7/i.(c.ll,al.l2):  ergo  synesis  non  est 

virtus,  et  proinde  nec  pars  prudentia3.  — 
2a  2a),  q.  51,  a.  3,  arg.  1  ;  6.  Eth.  I.  9. 

5.  Prffiterea,  judicium  mediumest  inter 
consilium  et  pr^ceptum  ;  sed  una  tantum 

virtus  est  bene  consiliativa,  scilicet  eu- 
bulia,  et  unatantuni  virtus  cst  bene  prge- 
ceptiva,  scilicet  prudentia:  ergoetiam  una 
est  tantum  virtus  bene  judicativa,  scilicet 
synesis ;  non  ergo  est  aliqua  alia  virtus 

bene  judicativa,  qu£e  gnome  dicatur.  — 
2a  2ae,  1.  c.  a.  4,  arg.  2  et  1. 
Sed  contra  est,  quod  Philosophus  6. 

Efh.  (c.  9  sqq.,  al.lO  sqq.)  posttractatio- 
nem  deprudentiLi,  agit  de  eubulia  et  de 
synesietgnome  tamquam  de  pertinentibus 

ad  prudentiam.  —  6.  Eth.  1.8  et  9. 
Ri:spoNDEo  DiGENDUM.quod  partes  poten- 

tiales  alicujus  virtutisdicunturvirlutes  ad- 
junctae,qua3ordinanturad  aliquossecundos 

actus  vel  materias  quasi  non  habentes  to- 
tam  potentiam  principalis  virtutis.  Et  se- 
cundum  hoc  ponuntur  partes  prudenticne 

eubulia,  synesis  et  gnome.  —  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est,  quod  ad  ratio- 
nem  pertinet  prgecipere  quod  faciendum 
est,  quia  aliae  vires  obediunt  aliqualiter 
rationi.  Ratio  autem  non  prajcipit,  nisi 
prius  in  se  perfecta  sit  quantum  ad  id 
quod  est  sui  ipsius,  sicut  nec  ali(|ua  res 
movet  ante  sui  perfectionem.  Perfectio 

autem  rationis  practicre,  sicut  et  specula- 
tivas,  consistit  in  duobus,  scilicct  in  in- 
veniendo  et  judicando  de  inventis.  Inven- 
tio  autem  in  agendis  consilium  est ;  et 
ideo  oportet  haberi  virtutem  per  quam  ra- 

tio  consilietur  ;  et  har!C  est  eubulia,  quae 
secundum  Philosophum  in  G.  Eth.{c.9, 
al.  10)  est  reclitudo  consilii,  qua  bonum 

inquiritur  convenientibus  mediis  secun- 
dum  debitum  tempus  et  alias  circumstan- 
tias.  {S.Sent.  dist.  33,  q.3,  a.l,sol.  3.)Et 
oportet  haberi  virtutem  qua  bene  judicet 
de  consiliatis  ;  et  ha:c  vel  esisijnesis,  quae 
est  circa  judicium  eorum,  quae  .secundum 
regulas  communes  fiunt ;  vel  gnome,  quae 

estcirca  judicium  eorum,  in  quibus  opor- 
tet  quandoque  a  communi  lege  recedere. 

Et  oportet  haberi  virtutem  quae  bene  prae- 
cipiat;  et  ha3C  est  prudentia,  ut  dictum  est. 
Sed  quia  in  operabilibiis  cogn  i  tio  ordinatur 

adopus,ideoconsiliumetjudicium  decon- 
siliatis  reducitur  ad  praeceptum  de  opere 
sicut  ad  finem  :  propter  hoc  prudentia  est 
usualis  et  principalis  respectu  omnium; 

et  alise  participant  modum  ipsius.  —  3. 
Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  1 ,  sol.  3 ;  2a  2ae,  q. 
48,  a.  un.  ,  c;  q.  51,a.  1,  2,  3,  4;  Q.Eth. 
1 .  8  et  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  et 

consilium  et  judicium  pertinent  ad  pru- 
dentem,  non  sicut  principales  ejus  actus, 

sed  sicut  ea  quibus  utitur  ad  suum  ac- 
tum. —  3.  Sent.  1.  c.  quaestiunc.  3,   ad  1 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  vir- 
tus  sit  essentialiter  perfectioqu8edam,non 
tamen  oportet  quod  omne  illud,  quod  est 
materia  virtutis,  importet  perfectionem. 
Oportet  enim  circa  omnia  humana  perfici 

per  virtutes,  et  non  solum  circa  actus  ra- 
tionis,  inter  quos  estconsilium,  sed  etiam 
circa  passiones  appetitus  sensitivi,  quae 

adhuc  sunt  multo  imperfectiores.  —  Vel 
potest  dici,  quod  virtus  humana  est  per- 
feclio  secundum  modum  hominis,  quia 

non  potest  per  certitudinem  comprehcn- 
dere  veritatem  rerum  simplicium  intuitu 
simplici,  et  pra^cipue  in  agibilibus,  qu?e 

sunt  contingontia.  —  2a  2iB,  q.  51,  a.  1, 
ad  2. 
Ad  tertium  dicexvAnm,  quod  judicium 

consistitadhuc  incognitivisterminis;  sed 
eleclio  est  applicatio  cognitionis  ad  opus  ; 

unde  judiciumpraecedit  electiouem.  —  3. 
Sent.  I.c.  ad  2. 
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Adquarttim  dicendum,  quod  rectum  jii- 
dicium  in  lioc  consistit,  quod  vis  cogno- 
scitiva  apprehendat  rem  aliquam  secun- 
dum  quod  in  se  est ;  quod  quidem  provenit 

ex  recta  dispositione  virtutis  appreiiensi- 
va3 :  sicut  in  speculo,  si  fuerit  bene  disposi- 
tum,  imprimuntur  forma?  corporum  se- 
cundum  quod  sunt ;  si  vero  fuerit  mnle 
dispositum,apparentibi  imagines  distorta) 
et  prave  se  hajjentes.  Quod  autem  virlus 

cognoscitiva  sitbene  disposila  ad  recipien- 
dum  res  secundum  quod  sunt,  contingit 

quideni  radicaliter  ex  natura,consumma- 
tur  autem  ex  exercitio,  et  hoc  dupliciter: 

—  uno  niodo  directe  ex  parte  ipsius  co- 

gnoscitivas  virtutis,  puta  quia  non  est  im- 
buta  pravis  conceptionibus,  sed  veris  et 

rectis ;  ethoc  pertinet  ad  synesim,  secun- 
dum  quod  est  specialis  virtus ;  —  alio 
modo  indirecte  ex  bona  dispositione  appe- 
titiveepartis;  ex  qua  sequitur  quod  homo 

bene  judicet  de  appetibilibus  :  et  sic 

bonuni  virtutis  judicium  conse.quitur  ha- 
bitus  virtutum  moralium,  sed  circa  fines  ; 

synesis  autem  est  magis  circa  ea  quc\} 
sunt  adfmem.  —  2a2a5,  q.  51,  a.  3,  ad  1. 
Ad  quinium  dicendMm,  quod  habitus 

cognoscitivi  distinguuntur  secundum  al- 
tiora  vel  inferiora  principia  ;  sicut  sapien- 
tia  in  speculativis  altiora  principia  consi- 
derat  quam  scientia,  et  ideo  ab  ea  distin- 

guitur ;  et  ita  etiam  oportet  esse  in  ac- 
tivis.  Manifestum  est  autem  quod  illa, 

qucG  sunt  prailer  ordinem  inferioris  prin- 
cipii  sive  causiB,  reducuntur  quandoque 

in  ordinem  allioris  principii :  sicut  mon- 
struosipartus  animalium  sunt  prjDter  or- 
dinem  virtutis  activa)  in  semine ;  tamen 

caduntsub  ordine  altioris  principii,  scili- 
cet  ccelestis  corporis,  vel  providentia3  di- 
vinse  ;  unde  ille  qui  consideraret  virtutem 

activam  in  semine,  non  posset  certum  ju- 
dicium  ferre  de  hujusmodi  monstris,  de 
quibus  tamen  potest  judicari  secundum 

considerationem  divinte  proviclentia3.  — 
Contingit  autem  quandoque  aliquid  esse 
faciendum  pr^eter  communes  regulas 

agendorum,  puta  cum  impugnatori  pa- 
triae   non   est   depositum  reddendum.  Et 

ideo  oportet  dehujusmodijudicaresccun- 
dum  aliqua  altiora  principia,  quam  sint 

regulas  communes,  secundum  quasjucH- 
cat  synesis ;  et  secundum  illa  altiora  prin- 
cipia  exigitur  altior  virlus  judicativa,  quae 

vocatur  gnome,  qua)  importat  quandam 
perspicacitatem  animi,  ct  secundum  quam 

homines  dicuntur  eugnomones. —  2a  2a3, 
q.  51,  a.i,  c;  6.  Elh.  1.9. 

Quia  vero  judicium  debet  sumi  ex  pro- 
priis  principiis  rei,  inquisitio  autem  fit 

etiam  per  communia  —  unde  in  specu- 
lativis  dialectica  qua3  est  inquisitiva,  pro- 

cedit  ex  communibus,  demonstrativa  au- 
tem  qua3  est  judicaliva,  procedit  ex  pro- 
priis  — ;  ideo  cubulia,  ad  quam  pcrtinet 
inquisitio  consilii,  est  una  de  omniJHis; 
non  autem  synesis,  qua3  est  judicativa. 
Pra3ceptum  auteni  respicit  in  omnibus 
unam  rationem  boni ;  et  idco  etiam  pru- 
dentia  non  est  nisi  una.  —  2a  2aB,  q.  51, 
a.  4,  ad  2. 

ARTIGULUS  VI 

UTRUM    RKGTE   NUMEREXTUU    VITIA  OPPOSITA 

PRUDENTI^. 

Videtur  quod  non  recte  enumerentur 

vitia  opposita  prudentia),  scilicet  impru- 
dentia,  pra3cipitatio,  inconsideratio,  in- 
constantia,  negligentia,  prudentia  carnis, 
astutia,  dolus,  fraus. 

1 .  Imprudentia  enim  opponitur  virtuti 
prudentia3 ;  sed  pixecipitatio  opponitur 
consilio  :  ergo  pra^cipitatio  non  est  vitium 

sub  imprudentia  contentum.  —  2a  2£e,  q. 
53,  a.  3,  arg.  1. 

2.  Pra3terea,  genus  non  invenitur  extra 

species  ;  ergo  impnidentia  non  invenitur 
extra  pra3cipitationem,  inconsiderationem 

etc;  male  igitur  affertur  tamquam  spe- 
ciale  vitium  oppositum  prudentia^. 

3.  Pra3terea,  videtur  pnecipitatio  ad 

temeritatem  pertinere  ;  temeritas  autem 

pra3sumptionem  importat,  qua3  pertinet  ad 

superbiam  :  ergo  pra3cipitatio  non  est  vi-- 
tium  sub  imprudentia  contentum.  —  2a 

286,  q.  53,  a.  3,  arg.  2. 
4.  Preeterea,  inconstantia  videtur  in 

SUMM-€  Philos.  V  —  12. 
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hocconsistcre  quod  homo  non  persistal  in 

aliquo  diflicili ;  sed  persistere  in  diflicili- 

bus  pertinet  ad  forliludinem:  ergo  incon- 
stanlia  magis  opponitur  fortitudini  quam 

prudentia3.  —  IbuL  a.  5,  arg.  1. 
5.  Prteterea,  quicunque  consiliatur, 

oportet  quod  multa  consideret ;  sed  per 
defectum  consiiii  est  pnecipUatio,  et  per 

consequens  ex  defectu  consideralionis  : 

ergo  prc^cipitatio  sub  inconsideratione 
continetur  ;  non  ergo  inconsideratio  est 

speciale  vitium  imprudenti».  —  Ibid.  a. 
4,  arg.  2. 

6.  PrtBterea,  ille  videtur  esse  incon- 

stans,  qui  non  perseverat  in  eo  quod  pro- 

posuerat  :  quod  quidem  pertinet  in  dele- 
ctationibus  ad  incontinentem,  et  in  tri- 
stitiis  ad  mollem  sive  delicatum  ;  ergo 

i7iconstantia  non  pertinet  ad  impruden- 
tiam.  — Ibid.  a.  5,  arg.  3. 

7.  Pra3terea,  imprudcntia  est  circa 
aliquem  actum  rationis  ;  sed  negligentia 

non  importat  defectum  neque  circa  judi- 
cium,  in  quo  deficit  inconsideratio,  ne- 
que  circa  consilium,  in  quo  deficit  pras- 
cipitatio,  neque  circa  pra)ceptum,  in  quo 
deficit  inconstantia  :  ergo  negligentia  non 

pertinet  ad  imprudentiam.  —  2a  2ae,  q. 
54,  a.2,  arg.  3. 

8.  Praeterea,  caro  licite  amatur  ;  ergo 
prudentia  carnis  est  licita ;  ergo  non  bene 

ponitur  vitium  oppositum  prudentite.  — 
2a  2a3,  q.  55,  a.  l,arg.  2. 

9.  Prasterea,  verba  Sacra?  Scriptura? 

non  inducunt  aliquem  ad  vitium  ;  indu- 
cuntautem  ad  asiutiam,  secundum  illud 

Proverb.  1,4:  «  ut  detur  parvulis  as- 
tutia  ))  :  ergoastutia  non  est  vitium  con- 
tra  prudentiam. — Ibid.  a.  3,  arg.  1. 

10.  Preeterea,  vitium  in  perfectis  viris 
non  invenitur  ;  invenitur  autem  in  eis 

aliquis  dolus,  secundum  illud  2.  ad  Cor. 
12, 16 :  «  cum  essem  astutus,  dolo  vos 

cepi  )>  :  ergo  dolus  non  est  vitium  con- 
tra  prudentiam.  — Ibid.  a.  4,  arg.  1. 

11.  Pra^terea,  fraus  perlinere  videtur 
ad  illicitam  exceptionem  veireceptionem 

rerum  -,-  sed  illicite  usurpare  vel  retincre 
res  exteriores  pertinet     ad    injustiliam 

vel  illiberalitatem  :  ergo  fraus  nonestvi- 

tium  oppositum  prudentia*.  —  Ibid.  a. 

5,arg.  2. 12.  Sed  contra  :  Sicut  fraus  et  dolus 

spectant  ad  astutiam,  ita  pigritia  et  tor- 
por  ad  negligentiani ;  ergo  videtur  quod 
non  sufiicienter  sunt  assignat*  species 

imprudentiae.  — 2a  2£e,  q.  54,  a.  2,  arg.  .1. 
Respondeo  DicENDUiM,  quod  vitia  oppo  • 

sita  prudentia^  in  duplici  genere  possunt 

considerari   :  in  primo  sunt  ea  quai  ma- 
nifeste  contrarietatem  habent  ad  p^ruden- 

tiam,  quae  scilicet  vitia  proveniunt  exde- 
fectu   prudentiiB,  vel  eorum  quae  ad  pru- 
dentiam  requiruntur  ;  in  secundo  suntea 

quae  habent  quandam  similitudinem  fal- 
sam  cum  prudentia,  qu£e  scilicet  contin- 
gunt  per  abusum    eorum  quge   ad  pru- 
dentiam   requiruntur    (2a  2£e,   q.  53,  in 

prologo).    Haec  autem  omnia  ad  impru- 
dentiam  revocantur.  Imprudentia  autem 

dupliciteraccipi  potest  :  uno  modo  pri- 
vative.,  alio  modo  contrarie.  ^^m  nega- 
tive  non  proprie  dicitur,  ita  sciiicet  quod 

proprie    importet  solam  carentiani  pru- 
dentije,  quaj  non  est  vitium.  Et  privative 

quidem  imprudentia    dicitur,  in  quan- 
tum  scilicet  caret  aliquis  prudentia  quam 
natus  est  et  debet  habere.  Contrarie  vero 

accipitur  imprudentia,  secundum  quod 
ratio  contrario  modo    movetur   vel  agit 

prudentite.  —  2a  2«,  q.  53,  a.  1,  in  c. 
Gum  autem  triplex  sit  actus  pruden- 

tiai,  ut  dictum  est,  scilicet  consiliari,  ju- 
dicare,  pr^cipere  ;  secundum  diversam 

oppositionem  triplici  huic  actui  pruden- 
ti^e,  est  diversitas  in  speciebus  impruden- 
ti£e  contrarie  sumptge.  Primum  ergo  est 

prcecipitatio,  quge  in  actibus  animas  me- 

taphorice  dicitur  secundum  similitudi- 
nem  a  corporali  motu  acceptam.  Dicitur 

autem  praecipitari  secundum  corporalem 

motum  quod  a  superiori  in  ima  pervenit 

secundum  impctum  quendam  proprii  mo- 
tusvel  alicujus  impellentis,  non  ordinate 

descendendo  per  gradus.  Summum  au- 
tem  anima?  est  ipsa  ratio ;  imum  autem 

est  ipsa  operatiopercorpusexercita  ;  gra- 

dus  autem  medii,  per  quos  oportetordina- 
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te  descendcre,  sunt  memoria  privterito- 
ruin,  intelligentia  pra?sentium,  sollertia 
in  considerandis  futuris  eventibus,  ratio- 
cinatio  conferens  unum  alteri,  docililas 

per  quam  aliquis  acquiescit  scientia3  ma- 
jorum  ;   per  quos  quidem  gradus  aliquis 
ordinate  descendit  recte  consiliando.  Si 

quis  autem  feratur  ad  agendum  per  im- 
petum  voluntatis  vel  passionis,  pertrans- 
itis  ejusmodi  gradibus,  est  pr^cipitatio. 
Et  cum  inordinatio  consilii  adimpruden- 
tiam  pertiueat,  sic  manifestum  est  quod 
vitium    pra^cipitationis  sub  imprudentia 

continetur  {Ibid.  a.  3,  c).  — Sicut  autem 
inquisitio  pertinet  ad  rationem,  ita  judi- 
cium  pertinet  ad  intcliectum.  Unde  et  in 

speculativis  sQientia  demonstrativa,  scien- 
tia  dicitur  judicativa,  in  quantum  per  re- 
solutionem  in  prima  principia  intelligibi- 
lia  de  veritate  inquisitorum  judicatur.  Et 

ideo  consideratio  maxime  pertinet  ad  ju- 
dicium.  Undeet  defectusrectijudiciiadvi- 
tium  inconsiderationis  pertinet,    prout 
scilicet  aliquis  in  recte  judicandodeficit 

ex  tioc  quod  contemnit  vel  negligit  atten- 
dere  ea  ex  quibus  rectum  judicium  pro- 
cedit  {Ibid.  a.  4,  c).  —  At  si  defectus  in 
ratione  oriatur  ex  hoc  quod  ratio  deficiat 
in  pra)cipiendo  ea  qu3e  sunt  consiliata  et 

judicata,  vel  quodnon  possit  resistereim- 
pulsui   passionum  ex   debilitate   sua  vel 
ob  aliam  rationem  :  sic  est  inconstantia, 
qua)  in  quantum  est  defectus  in  ratione, 

pertinet  ad  imprudentiam.  Et  sicut  prge- 
cipitatio  est  ex  defectu  circa  actum  con- 
silii,  et  inconsidoratiocircaactum  judicii  ; 
ita   inconstantia  est  contra  actum  prce- 
cepti,  cum  scilicet  aliquis  deficit  prasci- 
piendo  quasi  ab  aliquo  impeditus,  ut  di- 
ctum  est  {Ibid.  a.  5,  c).  —  At  vero  si  hoc 
accidat  per  defectum  promptae  voluntatis, 

erit  negligentia,  qua)  opponitursollicitu- 
dini,  cujus  rectitudo  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  et  per  consequens  ejus  oppositum 
ad  imprudentiam  (2a  2a),  q.  oi,  a.  2,  in 
c.  et  ad  3). 

Ad  considerationem  autem  eorum  qua? 
sunt  in  secundo  genere  sciendum  est, 

quod  prudentia  est  «    recta  ratio  agibi- 

lium   »,    sicut   scientia   est  «   certa  ra- 
tio  scibilium  ».    Contingit  autem   contra 
rectitudinem  scientia?  dupliciter  peccari 
in   speculativo  :  —  uno  quidem  modo, 
quando  ratio  inducitur  ad  aliquam  conclu- 
sionem  falsam,  qua^apparet  vera  ;  —  alio 
modo  ex  eo  quodratio  proccditex  aliqui- 
bus  falsis,  quae  videntur  esse  vera,  sive 
sint  ad  conclusionem  veram  sive  ad  fal- 
sam.  Ita  etiam  aliquis  defectus  potestesse 

contra  prudentiam  habens  aliquam  simi- 
litudinem  ejus  dupliciter  :  —  uno  modo, 
quia  judicium  rationisordinatur  ad  fmem 
qui  non  est  verebonus,  sed  apparens  :  et 
hoc  pertinet  ad  prudeniiani  carnis,  qua) 
proprie  dicitur    secundum  quod  aliquis 
bona  carnis  habet  ut  ultimum  finem  sua3 

vitie  (2a  2a9,  q.  55,  a.  1,  in  c)  ;  —  alio 
modo  in  quantum   aliquis  ad  finem  ali- 
quem  consequendum  vel  bonum  vel  ma- 
lum  utitur  non  veris  viis,  sed  simulatis 
et  apparentibus  :  et  hoc  pertinet  ad  vitium 
astutice  {Ibid.  a.  3,  in  c).  — Assumptio 
autem    harum   viarum    potest  dupliciter 

considerari :  —  uno  quidem  modo  in  ipsa 
cogitatione   viarum    hujusmodi  :  et  hoc 
proprie  pertinet  ad  astutiam,  sicut  etiam 
excogitatio  rectarum  viarum  ad  debitum 
finem  pertinet  ad  prudentiam.  Alio  modo 

potest  considerari  talium  viarum  assum- 
ptio  secundum  exsecutionem  operis  :  et  se- 
cundum  hoc  pertinet  ad  dolum  {ibid.  a. 
4,   in  c)  vel  fraudem,   qua3  important 

quandamexsecutionem  astutiaD  et  secun- 
dum  hoc  ad  astutiam  pertinent,  —  aliter 
tamen  et  aliter :  nam  dolus  pertinet  uni- 
versaliterad   exsecutionem  astutia^,  sive 
fiat  per  verba  sive  per  facta  ;  fraus  autem 
magis  proprie  pertiuet   ad  exsecutionem 
astutia3  secundum  quod  fit  per  facta  {Ibid. 

a.  5,  c).  —  2a  2a3,  q.  53,  prolog.  et  a.  I , 
2,  3,  4,  5  ;  q.  54,  a.  1  et  2  ;  q.  55,  a.  1  sqq. 

Ad  primum  dicendum,  quod  consilii 
rectitudo  pertinet  ad  virtutem  prudentiee ; 

et  ideo  pra3cipitatio  ex  hoc  quod  contra- 
riaturconsiiio,  contrariaturet  prudentige. 
—  2a  2«,  q.  53,  a.  3,  ad  1. 

Ad  secundum   patet  solutio  ex  dictis 

(in   c.)  ;  imprudentia  enim  dupliciler  ac- 
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cipilur  :  privative,  quomodo  estspcciale 

pcccatumimprudeiili»  ;  et  contrarie,  quo- 

modo  dividitur  per  pra3cipitationem,  in- 
consideralionem,  ctc. 

Ad  tertiumdiceiulum,  quod  illa  dicun- 

tur  fieri  lemcre,  quce  ratione  non  regun- 

tur.  Quod  quidem  potest  contingere  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  impetu  voluntatis 

vel  passionis  ;  alio  modo  ex  contemptu 

regul»  dirigcntis  :  et  hoc  proprie  impor- 
tat  temeritas  ;  unde  videtur  ex  radice  su- 

perbia?  provenire,  qutu  refugit  subesse  re- 
gula)  alien*.  Pr;\}cipitatioautem  seliabet 

ad  utrumque  ;  unde  temeritas  sub  pra3ci- 

pitatione  continetur,  quamvis  pra3cipita- 

tio  magis  respiciatprimum.  — 2a  2a3,  q. 
53,  a.  3,  ad  2. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum 

prudenti^  participatur  in  omnibus  virtu- 
libus  moralibus  ;  et  secundum  lioc  persi- 
stere  in  bono  pertinet  ad  omnes  virtutes 

morales,  praacipue  tamen  ad  fortitudi- 
nem,  qu«  paiitur  majorem  impulsum  ad 
contrarium.  —  Ibid.  a.  5,  ad  1. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tota  con- 
sideratio  eorum  qua)  in  consilio  atten- 
duntur,  ordinatur  ad  recte  judicandum  ; 
et  ideoconsideratioin  judicio  perficitur  ; 

unde  etiam  inconsideratio  maxime  oppo- 
nitur  rectitudini  judicii.  —  Ibid.  a.  4, 
ad2. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  continentia 
et  perseverantia  non  videntur  esse  in  vi 

appetitiva,  sed  solum  in  ratione.  Gonti- 
nens  enim  patitur  quidem  perversas  con- 
cupiscentias,  et  perseverans  graves  tristi- 
tias  (quod  designat  defectum  appetitiva3 

virtutis),  sed  ratio  firmiter  persistit,  con-. 
tinentis  quidem  contra  concupiscentias, 

perseverantis  autem  contra  tristitias.  Un- 
de  continentia  et  perseverantia  videntur 

esse  species  constontia3  ad  rationem  perti- 
nentis,  ad  quam  etiam  pertinet  inconstan- 
tia.  — Ibid.  a.  5,  ad  3. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  negli- 
gontia  est  circa  actum  priccipiendi,  ad 
quem  etiam  pertinet  sollicitudo.  Aiiter 
tamen  circa  actum  Iiunc  deflcit  negligens, 
etaliterinconstaus  ;  inconslans  euim  de- 

ficil  in  pra3cipiendo  quasi  ab  aliquo  impe- 
ditus,  negligens  autem  per  defectum 

promptae  voluntatis,  ut  dictum  est.  — 

2a  2a3,  q.  5'i,  a.  2,  od  3. 
Ad  octavum  dicendum,  quod  caro  est 

propter  animam,  sicut  materia  propter 
formam,  et  instrumentum  propter  princi- 
pale  agens.  Etideo  siclicite  diligiturcaro, 
ut  ordinetur  ad  bonum  animaa  sicut  ad 

fmem.Si  autem  in  ipso  bono  carnis  consti- 
tuatur  ultimus  finis,  crit  inordinata  et 
illicitadilectio  ;  et  hoc  modo  ad  amorem 

carnis  ordinatur  prudentia  carnis.  —  2a 
2a3,  q.  55,  a.  I,ad2. 
Ad  nonum  dicendum,  quod  sicut  Au- 

gustinus  dicit(4.  conlra  Julian.  n.  20  ;  — 
Migne  t.  44,  col.  748),  sicut  prudentia 

abusive  quandoque  in  malo'  accipitur,  ita 
etiam  astutia  quandoque  inbono,  et  hoc 
propter  similitudinem  unius  ad  alterum  ; 
proprie  tamen  astutia  inmalo  accipitur, 
sicutPhilosophus  dicit  in  C.  Eth.  (c.  12). 
—  Ibid.  a.  3,  ad  1. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  sicut  as- 
tutia  proprie  accipitur  in  malo,  abusive 
autem  in  bono,  ita  etiam  dolus,  qui  est 
astutia3  exsecutio.  —  Ibid.  a.  4,  ad  1. 

Ad  undecimum  dicendum  quod  exse- 
cutio  astutias  potest  fieri  per  aliquodaliud 
vitium,  sicut  et  exsecutio  prudentije  fit 
pervirtutes;  et  hoc  modo  nihil  prohibet 
defraudationem  pertinere  ad  avaritiam 

vel  illiberalitatem.  —  Ibid.a.  5,  ad2. 
Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ne- 

gligentia  consistitin  defectu  interioris  ac- 
tus  ad  quem  pertinet  electio  ;  pigritia  au- 
tem  et  torpor  mogis  pertinent  ad  exsecu- 
tionem  :  ita  tamen,  quod  pigritia  impor- 
tat  tarditatem  ad  exsequendum,  torpor 
remissionem  quandam  importat  in  ipsa 
exsecutione.  Et  ideo  convenienter  torpor 

ex  acedia  nascitur,  quia  acedia  est  tristi- 
tia  aggravans,  id  est  impediens  animam 

ab  operando.  —  2a  2a3,  q.  54,  a.  2,  ad  1. 
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QU^STTO  XX 

DE   JUSTITIA. 

Deinde  considcranclum  est  de  justitia. 

CIRCA  QUAM  QU/ERUNTUR  QUINQUE  : 

1.  Ulrum  juslilia  recte  definiutur  a  juris 
peritis  perpetua  et  constans  volunlas  elc. 

2.  Utrum  justitia  somper  sit  ad  allerum, 
et  an  sit  circa  operaliones,  et  an  medium  ju- 
stilite  sit  medium rei, et  an  sit  priecipua  i)iter 
virtutes  morales. 

3.  Ulrum  recte  dividatur  justitia  in  lega- 
lem  seu  generalem,  et  particularem,  ac  epi- 
kiam  ;  et  particularis  in  distributivam  et 
commutativam. 

4.  Utrum  i'ecte  assignentur  virtules  justi- litc  annexte. 

5.  Utrum  aliquis  possit  pati  injustum  vo- 
lens. 

ARTICULUS    I 

UTRUM     JUSTITIA    REGTE    DEFINIATUR. 

Videtur  quod  non  recte  definiatur  ju- 
stitia  a  jurisperilis,  quod  « justitiaest  per- 
pelua  et  constans  voluntas  jus  suum  uni- 
cuique  tribuens  ». 

1.  Justitia  enim  secuncUim  Philoso- 

phum  (5.  Etli.  c.  I),  cst  habitus  a  quo  sunt 
aliqui  operativi  justorum  ;  sed  voluntas 
nominat  potentiam  vel  actum  :  ergo  non 
rectejustitiadicitur  esse  voluntas.  — 2a 
2fB,  q.  58,  a.  I,arg.  I  ;  5.  EthA.  I. 

2.  Prteterea,  justitia  non  est  in  volun- 
tate;  est  enim  circa  ea  qua3  sunt  ad  alte- 
rum  ;  ordinare  autem  ad  alterum  est  ra- 

tionis  :  ergo  non  recte  dicitur  esse  volun- 
tas.  —  2a  2ae,  I.  c.  a.  4,  arg.  2. 

3.  Actus  justitia3  non  solum  est  red- 
dere  unicuique  quod  suum  est ;  ad  justi- 
tiam  enim  pertinet,  non  solum  res  dispeu- 

sarc  deliilo  modo,  sed  ctiam  injuriosas 
actiones  cohibere  ;  reddere  autem  f[uod 

suum  est,  videtur  solum  ad  dispensatio- 
neni  rerum  pcrtinere  :  ergo  non  recte  de- 
finitur  justitia  «  jus  suum  unicuique  tri- 
buens  ».  —  Ibid.  a.  11,  arg.  3. 

4-.  Pra^terea,  quilibet  habitusdebet  de- 
finiri  per  respectum  ad  actum  suum,  ha- 
bitus  cnim  est  propl:er  actum  ;  SGdjudi- 
cium  est  actus  juslitia)  :  ergo  justilia  de- 
buit  definiri  per  respectum  ad  judicium. — 
2a  2a),  q.  GO,  a.  1,  in  c.  et  arg.4. 

Scd  contra  est  auctoritas  juris  perito- 
rum.  —  2a2a3,  q.  58,  a.  I,  arg.  1. 

Rkspondko  digexdum,  quod  pniidicta 
justitia}  definitio  conveniens  est,  si  recte 
intelligatur.  Gum  enim  omnis  virtus  sit 
habitus,  utdictumest,  qui  est  principium 

boni  actus,  necesse  est  quod  virtus  defi- 
niatur  per  actum  bonum  qui  est  circa 
propriam  materiam  virtutis.  Est  autem 
justitia  circa  ea  qua3  sunt  ad  alterum  sicut 

circa  propriam  inateriam,  ut  infra  dice- 
tur  ;  et  ideo  actus  justitijB  per  compara- 
tionem  ad  propriam  materiam  et  objc- 
ctum  tangitur,  cum  dicitur  «  jus  suum 
unicuique  tribucns  »,  quia,  utlsidorus  (in 

Eiymol.  I.  10,  n.  125  ;  —  Migne  PP.  L.  t. 
82,  col.  380)  ait  :  «  justus  dicitur,  quia 

jus  custodit  ». 
Ad  hoc  autem  quod  aliquis  actus  circa 

quamcunque  materiam  sit  virtuosus,  re- 
quiritur  quod  sit  voluntarius,  et  quod  sit 
stabilis  et  firmus,  quia  Philosophus  dicit 
in  2.  Eth.  (c.  4,  al.  3),  quod  ad  virtutis 

actum  requiritur  primo  quidem,  quod  ope- 
retur  sciens,  secundo  autem  quod  eli- 
gens,  et  propter  debitum  finem,  tertio 
quod  immobililer  opcretur  (2.  Eth.  1.4). 
Primum  autem  iiorum  includitur  in  se- 

cundo,  quia  «  quod  per  ignoranliam  agi- 
tur,  est  involuntarium  »,  ut  dicitur  in 
3.  Eth.  (c.  I,  al.  2).Et  ideo  in  definitione 

justitiaj  primo  ponitur  voluntas  ad  os- 
tendendum,  quod  actus  justitiaBdebet  esse 
voluntarius  ;  additur  autem  deco;isifa;i/ea 

eiperpetuitatc  ad  designandam  actus  fir- 
mitatem. 

Et  ideo  pra3dicta  definitio  est  completa 
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delinitio  jii.sUlia,  iiisi  quod  actus  ponitur 
pro  habltu,  ([ui  per  actum  spccificalur ; 
luibitus  enini  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis 

vellet  eam  in  debitam  formam  definitio- 

nis  reducere,  posset  sicdicere,  quod  « ju- 
stitia  est  liabitus  secundum  quem  aliquis 
constanti  el  pcrpetua  voluntate  jus  suum 
unicuique  tribuit  ».  Et  quasi  est  eadem 
definitio  cum  ea  quam  Philosopiius  ponit 

in  5.  Eth.  {c.  5,  al.  9)  dicens,  quod  «  justi- 
tia  est  habilus,  secunduni  quem  aliquis 
dicitur  operativus  secundum  electionem 

justi  ».  —  2a  2a3,  q.  58,  a.  1,  c.  ;  5.  Eth. 
1.  10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 
/?/?i/ashicnominat  actum,non  potentiam. 
Est  autem  consuelum  quod  apud  auctores 

habitus  per  actus  definiantur.  —  2a  2a3, 
q.  58,  a.  l,ad  1. 

Ad  secundinn  dicendum,  quod  illa  po- 
tentia  est  subjectum  virtutis,  ad  cujus  po- 
tentia3  aclum  rectificandum  vlrtus  ordi- 
natur.  Justitia  autem  non  ordinatur  ad 

dirigendum  aliquem  actum  cognosciti- 
vum  ;  non  enini  dicimur  justi,  quod  recte 
aliquid  cognoscimus.  Et  ideo  subjectum 
justitiie  non  est  intellectus  vel  ratio,qua3 
estpotentia  cognoscitiva.  Sed  quia  justi 

dicimur  ex  hoc  quod  aliquid  recte  agi- 
mus,  proximum  autem  principium  actus 

est  vis  appetitiva,  necesse  est  quod  justi- 
tia  sit  in  aliqua  vi  appetitiva  sicut  in 

subjecto.  Non  est  autem  in  appetitu  sen- 
sitivo,  quia  apprehensio  sensus  non  se 
extendit  ad  hoc  quod  considerare  possit 

proportioneni  unius  ad  alterum  ;  sed  hoc ' 
est  proprium  rationis.  Unde  justitia  non 

potest  esse  nisi  in  voluntate.  Et  quia  vo- 
luntas  fertur  in  suum  objectum  conse- 
quenter  ad  apprehensionem  rationis,  ideo 
quia  ratio  ordinat  in  alterum,  voluntas 
potest  velle  aliquid  in  ordine  ad  alterum, 

quod  pertinet  ad  justitiam.  —  Ibid.  a.  4, 
inc.  et  ad  2. 

Ad  iertium  dicendum,quod,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  5.  Eih.  (c.  -4),  omne  su- 
perfluum  in  iis  qua?  ad  justitiam  perti- 
nent,  lucrtim,  extenso  nomine,  vocatur, 

sicut  et  omne      od  minus,  vocatur  dam- 

nnni ;  et  [hoc]  ideo,  quia  justitia  prius  est 

exercita,  et  communius  cxercetur  in  vo- 
luntariis  commutationibus  rerum,  puta 

emptione  et  venditione,  in  quibus  proprie 
hjBC  nomina  dicuntur  ;  et  exinde  deri- 
vantur  hacc  nomina  ad  omnia  circa  quae 

potest  justitia.  Et  eadem  est  ratio  de  hoc 
quod  est  redderc  unicuique  quod  suum 
est.  —Ibid.  a.  11,  ad3;  5.  Eth.  1.  6. 
Ad  quartuni  dicendum,  quodjustitia 

in  principe  quidem  est  sicut  virtus  archi- 
tectonica,  quasi  imperans  et  prascipiens 

quod  justumest;in  subditis  autem  est 
tamquam  virtus  exsecutivaet  ministrans. 

Et  ideo  judiciuni  pertinet  ad  justitiam  se- 
cundum  quod  est  principaliori  modo  in 

prjBsidente.  —  2a  2a3,  q.  60,  a.  1 ,  ad  4. 

ARTICULUS  II 

UXnUM  JUSTITIA  SEMPER  SIT  AD  ALTERUM,  ET 

GFRCA  OPRRATIONES,  ET  UTRUM  MEDIUM 

JUSTITLE  SIT  MEDIUM  REI,  ET  AN  SIT  PR.E- 
CIPUA  INTER  VIRTUTES  MORALES. 

I.  Videtur  quod  justitia  non  sit  semper 
ad  alterum. 

1.  .Tuslitia  enim  Dei  est  a^terna  ;  sed  ni- 

hil  aliud  fuit  Deo  coa3ternum  :  ergo  de  ra- 
tione  justitia3  non  est  quod  sit  ad  alte- 
rum.  —  2a  2a3,  q.  58,  a.  2,  arg.  3. 

2.  PraBterea,  sicutoperaliones  quae  sunt 

adalterum,  indigent  rectificari,  ita  ope- 
rationes  quse  sunt  ad  se  ipsum ;  ergo  sic- 
ut  est  justitia  circa  operationes  quas 
sunt  ad  alterum,  erit  etiam  justitia  circa 

operationes  qure  sunt  ad  se  ipsum.  — 
Ibid.  arg.  4. 

Sed   contra  est,  quod  homo  dirigitur 
m  ordino  ad  se  per   virtutes  qua3  sunt 

circa  passiones  ;  at  justitia  non  est  circa 

passiones  :  ergo  justitia  est  in  ordine  ad 
alium.  —  Ibid.  in  resp.  ad  4. 

II.  Ulterius  videtur  quod  justitia  non 

sit  circa  operationes. 
1.  Non  potest  enim  esse  idem  materia 

et  actus  circa  materiam  ;  sed  actus  justi- 
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tia)  est  quajclam  operatio :  ergo  operatio- 
nes  non  possunt  esse  materia  justitia).  — 
3.  Sent.  dist.  33,  q.  2,  a.  2,  qua?stiunc. 
3,  arg.  1 . 

2.  Fra?terea,  virtus  qua?  circuil  omnes 
virtutes,  non  liabet  specialem  materiam  ; 
sedjustitia  estejusmodi ;  justitiaenim,  ut 

dicit  Philosopims  5.  Eth. "  est  omnis  vir- 
tus. —  Ibid.  arg.  3,  et  arg.  1 .  Sed  contra. 

Sed  contra  est,  quod  non  solum  opor- 
tet  hominem  moderari  circa  passiones 

interiores,  sed  etiam  circa  actiones  exte- 
riores.  Si  autem  moderatio  circa  illa  sit 

per  ordinem  ad  agentem,  sic  eadem  est 
ratio  moderandi  actiones  exteriores,  et 

interiores  passiones  ;  unde  hoc  pertinet 

ad  alias  virtutes  quEe  sunt  circa  passio- 
nes.  Si  vero  in  ordine  ad  alium  cum  quo 
est  conveniendum,  sic  habet  specialem 

rationem  moderationis  ;  et  haec  est  justi- 
tia  propria.  Ergo  materia  justitiae  sunt 
operationes  secundum  quod  ordinantur 

ad  alterum.  — 3.  Sent.  1.  c.  qua^stiunc. 
3,  in  c. 

III.  Ulterius  videtur  quod  justitias  me- 
dium  non  sit  medium  rei. 

1.  Ratio  enim  generis  salvatur  in  omni 
virtute  ;  sed  virtus  moralis,  ut  in  2.  Et/i. 

(c.  6)  definitur,  est  habitus  electivus  in 
medietate  existens  determinata  ratione 

quoad  nos  :  ergo  et  in  justitia  est  medium 
rationiset  nonrei.  —  3.  Sent.  dist.  33,  q. 
1,  a.  3,  qutestiunc.  2,  arg.  1 ;  2a  2ae,  q. 
58,  a.lO,  arg.  1. 

2.  PraHerea,  in  iis  quae  simpliciter 
sunt  bona,  non  est  accipere  superflicum 

et  diminutum,  etper  consequens  nec  me- 
diicm,  sicut  patet  de  virtutibus,  utdicitur 
in  2.  Eth.  (c.  6);  sed  justitia  est  circa 
simpliciter  bona,  ut  dicitur  in5.  Eth.  (c. 
1,  al.  2) :  ergo  in  justitia  non  est  medium 

rei.  —  2a  2ag,  q.  58,  a.  10,  arg.  2. 
Sed  contra  est,  quod  Philosoplms  in 

5.  Eth.  (c.  4,  al.  7)  assignat  medium  ju- 
stitias  secundum  proportionalitatem  arith- 
meticam,  quod  est  medium  rei.  —  5.  Eth. 
1.  6et  alibi. 

*  Cap.  2,  al.  3.  Cf.  S.  Thomas,  I.  2. 

IV.  Ultei'ius  vidctur  quod  justitianon 
sit  pra^cipua  inter  virtutes  morales. 

1 .  Majus  enim  est  darc  alicui  de  proprio 
quam  redderc  alicui  quod  ei  debetur  ;  sed 

primum  pertinet  ad  libcralitatem,  secun- 
dum  autem  ad  justitiam  :  ergo  videtur 
quod  liberalitas  sit  major  virtus  quam 

justitia.  —  la  2a3,  q.  06,  a.  4,  arg.  1  ;  2a 
2£e.  q.  58,  a.  12,  arg.  1, 

2.  Pra^terea,  magnanimitas  operatur 

magnum  in  omnibus  virtutibus,  ut  di- 
citur  in  4.  Eth.  (c.  3,  al.  7);  ergo  magni- 
ficat  etiam  ipsam  ju.stitiam  ;  est  igitur 

major  quam  justitia.  —  la2ce,  1.  c.  arg. 
3  ;  2a  2£e,  I.  c.  arg.  2. 

Sedcontra  est,  quod  Philosophus  dicit 
in  5.  Eth.  (c.  1,  al.  3),  quod  justitia  est 

praBciarissima  virtutum.  —  la  2£e,  1.  c. 
arg.  Sed  contra ;  5.  Eth.  1.  2. 

Respondeo  dicendum  adprimam  quce- 
stionem,  quod  justiti^e  proprium  est  inter 
alias  virtutes,  ut  ordinet  hominem  in  eis 

quae  sunt  ad  alterum.  Importat  enim 
quandam  ajqualitatem,  ut  ipsum  nomen 
demonstrat,  dicuntur  enim  vulgariter  ea 

quae  adsequantur/wstor?;  ?equalitas  au- 
tem  ad  alterum  est ;  nihil  enim  est  sibi 

agquale,  sed  alteri  (2a  2a3,  q.  57,  a.  1,  in 
c;  3.  Sent.  dist.  33,  q.  2,  a.  2,  sol.  3).  Et 
quia  ad  justitiam  pertinet  actus  humanos 
rectificare,  necesse  est  quod  aequalitas 

ista,  quam  requirit  justitia,  sit  diversorum 
agere  potentium.  Actiones  autem  sunt 

suppositorum  et  totorum,  non  autem  pro- 
prie  loquendo  partium  et  formarumseu 
potentiarum  ;  non  enim  proprie  dicitur, 
quod  manus  percutiat,  sed  quod  homo 
per  manum  ;  neque  proprie  dicitur,  quod 
calor  calefaciat,  sed  ignis  per  calorem ; 
secundum  tamen  similitudinem  quandam 
h[ec  dicuntur.  Justitia  ergo  proprie  dicta 

requirit  diversitatem  suppositorum  ;  et 
ideo  non  est  nisi  unius  hominis  ad  alium. 

Sed  secundum  similitudinem  accipiuntur 
in  uno  et  eodem  homine  diversa  principia 

actionum,  quasi  diversa  agentia,  sicut 

7'atio,  et  irascibilis  et  concicpiscibilis ; 
et  ideo  metaphorice  in  uno  et  eodem  dici- 
tur  esse  justitia.    Unde  et   Philosophus 
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(5.  Elh.  c.  ull.)  vocal  hrviic  jii.sliliaui  «  sc- 
cumlum  metaphoram  «  diclani. —  2a  2a3, 
q.  58,  a.  2,  in  c;  3.  Senl.  q.  2,  a.  2, 
sol.  3;  5.  Eth.  1.  1  et2. 

Ad  primiim  dicendum,  quod  juslilia 
Dei  est  ab  seterno  secundum  ^ohmtatem 

et  propositum  a>ternum  ;  et  in  lioc  pneci- 
pue  justitia  consistit,  quamvis  secundum 
efTectum  non  sit  ab  a^terno,  quia  nihil  est 

Deo  coietcrnum. —  2a  2a3,  q.58,  a.  2,  ad  3. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  actio- 

nes  qua}  sunt  hominis  ad  se  ipsum,  suf- 
ficienter  reclificantur  rectificalis  passio- 
nibus  per  alias  virtutes  morales  ;  sed 
actiones  qua3  sunt  ad  alterum,  indigent 

speciali  rectificatione,  non  solum  per  com- 
paration  m  ad  agentem,  sed  etiam  per 
comparationeni  ad  eum  ad  quem  fiunt. 
Et  idco  circa  cas  est  speciaHs  virtus,  qucC 

est  justitia.  —  Ibid.  ad  4. 
Ad  secwulcun  quceslionem  dicendum, 

quod  quia  justitia  est  circa  ea  qu^e  ad  al- 
terum  sunt,  ut  dictum  est,  nonautem  per 

passiones  interiores  immediate  ad  alte- 
rum  ordinamur,  ideo  justitia  circa  passio- 
nes  non  est,  sed  circa  operationes.  —  2a 
2jb,  q.  58,  a.  9,  in  c;  3.  Sent.  dist.  33,  q. 

2,  a.  2,  sol.  3  ;  la  2cne,  q.  59,  a.  4,  in  c;  5. 
Eth.  1. 1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
tus  virtutum  primi  et  principales  sunt  ac- 
tus  interiores  ;  unde  si  ponimus  exteriores 
operationes  materiam  justitige,  non  erit 
idem  actus  et  materia.  —  3.  Sent.  1.  c. 
qua3stiunc  3,  ad  1. 

^(^  secim(/«m  diccndum,  quod  duplex 
est  materia  virtulumi,  scilicet  remota,  ut 
resexterioresqua3veniuntinusum  vitaBiet 

proxima,  ut  passiones  et  operationes.  Ju- 
stitia  igitur,  secundum  quod  specialis  est 
virtus,  ordinut  materiam  omnium  alia- 
rum  virtutum  rcmotam;  quia  illa3  ea^dem 

res,  qufe  sunt  natcC  inferre  passiones  vio- 
lentas,  possunt  assumi  ut  materia  opera- 
tionis  ad  alterum ;  tamen  qu^dam  assu- 
muntur  ut  materia  operationis  ad  alte- 
rum,  quas  non  multum  natae  suntinferre 

passionem,  sicut  pecunia3  et  hujusmodi. 
Et  ideo    quidquid   est  materia   cxterior 

aliarum  virlutum,  potcst  esse  materia  ex- 
terior  justitiic,  sed  non  convertitur.  Quan- 
lum autem  adniateriam  proximam  justitia 
specialiter  non  circuit  materiam  aliarum 

virtutum,  quia  ad  ipsam  non  spectat  qua- 
liter  homo  irascatur,  dummodononper- 
cutiat.  —  Ibid.  ad  3. 
Ad  tertiam  cjucestionem  dicendum, 

quod  in  justitia  oportet  esse  non  solum 
medium  rationis,  sed  etiam  rei.  Cujus 

ratio  est,  quia  justitia  est  circa  operatio- 
nes  et  secuntlum  ordinem  ad  alterum  ; 

unde  illum,  ad  quem  sunt  operationes  ju- 
stiticB,  accipiunt  quasi  regulam.  Et  ideo 

sicut  passiones  circa  quas  sunt  alias  vir- 
tutes  oportet  quod  a^quenturrationi,  ita 
oportet  quod  operationes  circa  quas  est 
justitia,  adasquentur  illi  ad  quem  estju- 
stitia  ;  quod  non  potest  esse  nisi  secundum 
rem  tantum  reddatur,  quantum  ei  debe- 
tur;  et  ideo  ibi  est  medium  rei. — 3.Se7it. 
dist.  33,  q.  1,  a.  3,  sol.  2;  2a  2ae,  q.  58, 
a.  10,  c 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
medium  rei  est  etiam  medium  rationis : 

et  ideo  in  justitia  salvatur  ratio  virtutis 
moralis.—  2a  2a3,  q.  58,  a.  10,  ad  1 ;  3. 
Sent.  1.  c  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
simpliciter  dupliciter  dicitur  :  uno  modo, 
quod  est  omnibus  modis  bonum,  sicut 
virtutes  sunt  bonas  ;  et  sic  in  iis  qufe  sunt 

bona  simpliciter,  non  est  accipere  me- 
dium  et  extrema  ;  alio  modo  dicitur  ali- 
quid  simpliciter  bonum,  quod  estabsolute 
bonum,  scilicet  secundum  suam  naturam 
consideratum,quamvis  per  abusum  possit 

fieri  malum,  sicut  patet  de  divitiis  et  ho- 
noribus ;  et  in  talibus  potest  accipi  super- 
fhium,  diminutum  et  medium,  quantum 
ad  homines,  qui  possunteis  uti  bene  vel 
male  ;  et  sic  circa  simplicitcr  bona  dicitur 

esse  justitia.  —  2a  2;e,  q.  58,  a ,  10,  ad  2. 
Ad  quartam  cjucestionc7n  dicendum, 

quod  virtus  aliqua  secundum  suam  spe- 
ciem  potest  dici  major  vel  minor,  vel 

simpliciter  vel  secundum  quid.  —  Simpli- 
citer  quidem  dicitur  major,  secundum 
quod  in  eamajus  bonum  ralionis  relucet; 
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et  secLinduni  hoc  jusUlia  \n[cr  onines  vir- 
tutes  morales  pra^ccllit,  tamquain  propin- 
quior  rationi.  Quod  patet  et  ex  subjecto 
et  ex  objecto  :  ex  subjeclo  quidcm,  quia 
est  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  utpatet 

ex  hoc  quod  dictum  est  articulo  pnece- 
denti ;  secundum  autem  objeclwm  sive 

materiam,  quia  est  circa  operationes  qui- 
bus  homo  ordinaturnon  solum  in  se  ipso, 
sed  etiam  ad  alterum.  Unde  justitia  est 
praestantissima  virtutuni,  ut  dicitur  5. 

Eth.  (c.  1,  al.  3).  —  Secundum  quid  au- 
tem  dicitur  aliqua  virtus  esse  major,  se- 
cundum  quod  adminiculum  vel  ornamen- 
tum  pra3bet  principali  virtuti:  sicut  sub- 
stantia  est  simpliciter  dignior  accidente; 
aliquod  tamen  accidens  esl  sccundum 

quid  dignius  substantia,  in  quantum  per- 
ficit  substantiam  in  aliquo  esse  acciden- 
tali.  —  Ia2ge,q.  66, a.  'i,c.;  2a2£e,  q.  58, 
a.  12,c.;5.m.l.2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
tus  liberalitatis  oportet  quod  fundetur 

super  actum  justitia) ;  non  enim  esset  libe- 
ralis  datio,  si  non  de  proprio  daret,  ut  in 

2.  Polit.  (c.  3,  al.  5)  dicitur.  Unde  libera- 
litas  sine  justitiaesse  non  potest,  qua3  se- 
cernitsuum  anonsuo;  justitia  autem  po- 
test  esse  sine  liberalitate.  Inde  justilia 

simpliciter  est  major  liberalitate,  tam- 
quam  communior,et  fundamentum  ipsius; 
liberalitas  autem  secundum  quid  major, 

cum  sit  quidam  ornatus  justitias,  et  sup- 
plementum  ejus.  —  la  23e,  1.  c.  ad  1;  2a 
2£e,  1.  c.  ad  1. 

Ad  secundum  (WcQwduva,  quod  magna- 
nimitas  non  potest  esse  nisi  aliis  virtuti- 
bus  prajexistentibus,  ut  dicitur  in  4.  Eth. 

(c.  3,  al.  7);  unde  comparatur  ad  alias  sic- 
ut  ornatus  earum  :  et  sic  secundum  quid 

est  major  omnibus  aliis,  non  tamen  sim- 
pliciter.  —  la  2£e,  1.  c.  ad  3;  2a  2a3,  I.  c. 
ad2. 

ARTIGULUS  III 

UTRUM  REGTE  ASSIGNENTUR  PARTES  JUSTITI/E, 

SGILICET  JUSTITIA  LEGALIS  SEU  GENEUALIS, 

EPIKIA,  PARTICULARIS  JUSTITIA  :  COMMU- 
TATIVA    ET  DISTRIBUTIVA. 

Videtur  quod  non   recte    assignantur 

partcs  justitia^,  scilicet  justitia  legalis  seu 
generalis,  epikia,  particularis  justitia, 
commutativa  et  distributiva. 

1.  Unum  cnim  et  mulia  non  divcrsifi- 
cant  speciem  virtutis  ;  sed  justitia  ordinat 

ad  alterum  :  ergo  sive  ii  ad  quos  ordina- 
tur  homo  sintmulti  sive  unus,  non  diver- 
sificatur  justitia.  —  2a  2a3,  q.  58,  a.  7, 

arg.2. 
2.  Praaterea,  in  virtutibus  nihil  est  su- 

perlluum,  sicut  nec  in  natura;  sed  justitia 
generalis  sufficienter  ordinat  hominem 
circa  omnia  qua3  ad  alterumsunt;  ergo 

non  est  necessaria  aliqua  justitia  particu- 
laris.  —  Ibid.  arg.  I . 

3.  Pr^eterea,  sicut  justitia  ponitur  vir- 
tus  cardinalis,  ita  etiam  temperantia  et  for- 
titudo  ;  sed  temperantia  vel  fortitudo  non 

ponitur  virtus  generalis  :  ergo  neque  ju- 
stitia  debet  aliquo  modo  poni  virtus  gene- 
ralis. —  Ibid.  a.  5,  arg.  2. 

4.  Pra3terea,  epikia  secundum  Philoso- 
phum  5.  Eth.  (c.  10)  estquidmeliusjusti- 
tia;  ergo  magis  debet  justitia  poni  pars 

ejus  quam  e  converso. —  S.Sent.  dist.  33, 
q.  3,  a.  4,  qu;estiunc.  5,  arg.  5. 

5.  Pra3terea,  inter  unam  singularem 

personam  et  multitudinem  civitatis  me- 
dia  est  multitudo  domestica  ;  si  ergo  ju- 
stitia  alia  est  particularispercomparatio- 
nem  adunam  personam,  pr^eter  justitiam 
generalem,  pari  ratione  debet  esse  alia 
justitia  oeconomica  quse  ordinet  hominem 
ad  commune  bonuni  unius  famili£e ;  quod 

quidem  nondicitur:  ergo  divisio  non  est 

conveniens. —  2a  2£e,  q.  58,  a.  7,  arg.  3. 
6.  Prasterea,  justitia3  actus  est  reddere 

unicuique  quod  suum  est,  ut  supra  habi- 
tum  est ;  sed  in  distributione  non  repen- 
ditur  alicui  quod  suum  erat,  sed  de  novo 
appropriatur  sibi  id  quod  erat  commune  : 
ergo  ad  justitiam  non  pertinet ;  male  ergo 

dividitur  justitia  in  commutativam  et  dis- 
tributivam.  —  2a  2«,  q.  61,  a.  1,  arg.  2. 

7.  Pra3terea,  justitia  non  solum  est  in 

principe,  sed  etiam  in  subditis  ;  sed  dis- 
tribuere  semper  pertinet  ad  principem  : 

ergo  distributiva  non  pertinet  ad  justi- 
tiam  ;  ergo  non  convenienter  justitia  di- 
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viditur  in  coinmiitativam  et  distfibuti- 

vam. —  Ibid.  arg.  3. 
Sed  conlra  est  auctoritas  Philosoplii 

5.  Eth.  (c.  2.  al.  4)  justitiam  in  legalem, 

cui  adjungit  epikiam  (c.  10,  al.  10),  et 

peculiarem  :  hanc  autem  in  commutati- 
vam  et  distributivam  (c.  2,  al.  5)  divi- 
dcntis.  —  2a  2a3,  q.  01,  a.  1,  arg.  Sed 
conlra ;  5.  Eth.  1.  1,  2,  3,  4  et  16. 

Respondeo  digendum,  quod  homo,  ut 

dicitur  1.  Polit.  (c.  2),  est  animal  so- 
ciale ;  jiistitia  autem  ordinat  hominem, 

secundum  quod  dictum  est,  in  compara- 
tione  ad  alium  :  unde  justitia  specialiter 

ordinat  hominem  secundum  quod  ani- 
mal  sociale  est  et  convivit  cum  altero. 

Cum  autem  sint  plures  societates,  prima 

et  pra^cipua,  quiEque  ceteras  omnes  com- 
plectitur  et  est  flnis  omnium,  est  illa  qufB 
appellatur  civilis,  ut  dicit  Pliilosopiius 
ibidem.  Communitas  autem  est  quoddam 
totum  constitutum  ex  civibus  tamquam 

ex  partibus.  In  quo  triplex  ordo  potest  at- 
tendi.  Vel  enim  attenditur  cooperatio  par- 
tis  ad  totum,  vel  totius  ad  partem,  vel 

partis  ad  partem  ;  et  secundum  hanc  tri- 
plicem  comparationem  justitia  in  triplici 

genere  reperitur.  In  primo  quidem  repe- 
ritur  justitia  legalis.  Manilestum  est 
enim,  quod  omnes  qui  sub  communitate 
continentur,  comparantur  ad  communi- 
tatem  sicut  pars  ad  totum,  ut  modo  di- 
ctumest ;  pars  autem  id  quod  est,  est  to- 
tius  :  unde  et  quodlibet  bonum  partis  est 
ordinabile  ad  bonum  totius.  Secundum 

hoc  ergo  bonum  cujuslibet  virtutis,  sive 
ordinantis  aliquem  hominem  ad  se  ipsum, 
sive  ordinantis  ipsum  ad  (aliquas  alias) 
singulares  personas,  est  referibile  ad  bo- 
num  commune,  ad  quod  ordinat  justitia. 
Unde  etiam  actus  omnium  virtutum  pos- 
sunt  ad  justitiam  pertinere,  secundum 
quod  ordinat  hominem  ad  bonum  com- 

mune.  Et  quantum  ad  hoc  justitia  dici- 
tur  virtus  generalis.  —  2a  2Ee,  q.  58,  a. 
5,  c. 

Ad  hujus  autem  evidentiam  sciendum 
est,  quod  generale  dicitur  aliquid  dupli- 
citer  :  uno    modo   per    prasdicationem. 

sicut  animal  est  generale  ad  hominem  et 

equum  et  ad  alia  hujusmodi ;  et  hoc  mo- 
do  generale  oportet  quod  sit  idem  essen- 
tialiter  cum  his  ad  qua^  est  generale,  quia 

gonus  pertinet  ad  essentiam  specici  et 

cadit  in  delinitione  ejus.  Alio  modo  dici- 
turaliquid  generale  secundum  virtutem, 
sicut  causa  universalis  est  generalis  ad 

omnes  suos  effectus,  ut  sol  ad  omnia  cor- 
pora  qua3  illuminantur  vel  immutantur 

per  virtutem  ipsius ;  et  hoc  modo  gene- 
rale  non  oportet  quod  sit  idem  in  essentia 
cum  his  ad  quae  est  generale,  quia  non 
est  eadem  essentia  causse  et  effectus.  — 
Hoc  autem  modo  secundum  praadicta 

(hoc  art.)  justilia  legalis  dicitur  esse 
virtus  generalis,  in  quantum  scilicet 
ordinat  actus  aliarum  virlutum  ad  suum 

finem,  quod  est  movere  per  imperium 
omnes  alias  virtutes.  Quod  non  impedit 
quominus  sit  specialis  virtus  secundum 
suam  essentiam,  secundum  quod  respicit 
bonum  commune  ut  proprium  objectum. 
Et  sic  est  in  principe  principaliter  et  quasi 
architectonice,  in  subditis  autem  secun- 
dario  et  quasi  administrative.  Et  quia  ad 

legem  pertinet  ordinare  in  bonum  com- 
mune,  inde  est  quod  talis  justitia,  praedi- 
cto  modogeneralis,  dmtnrjustitia  lega- 
lis  :  quia  scilicet  per  eam  homo  concor- 
dat  legi  ordinanti  actus  omnium  virtu- 
tum  in  bonum  commune.  —  2a  2ae,  q. 
58,  a.  6,  c. 

Sed  quia  humani  actus,  de  quibus  le- 
gos  in  singularibus  consistunt,  infmitis 

modis  variari  possunt;  ideo  non  est  pos- 
sibile  aliquam  regulam  legis  institui, 

quae  in  nullo  casu  deflciat.  Sed  legislato- 
res  attendunt  ad  id  quod  iit  in  pluribus 
accidit,  secundum  hoc  legem  ferentes ; 

quam  tamen  in  aliquibus  casibus  serva- 
re  est  contra  a^qualitatem  justitias,  et 

contra  commune  bonum,  quod  lex  inten- 
dit :  sicut  lex  instituit,  quod  deposita  red- 
dantur,  quia  hoc  ut  in  pluribus  justum 

est ;  contingit  tamen  alliquando  esse  no- 
civum,  ut  si  furiosus  deposuit  gladium, 

et  eum  reposcat  dum  est  in  furia  ;  vel  si 

aliquis  reposcat  depositum  ad  patrias  im- 
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pugnalionoui.  In  liis  ergo  et  siinilijjus 

casibiis  nialum  est  sequi  legem  po§iti- 
vam.  Bonuni  autemest,  pra^termissis  ver- 
bis  legis,  scqui  quod  poscit  justitia3  ralio 
et  communis  utiiitas.  Et  ad  hoc  ordina- 

tur  epikia,  qua3  apud  nos  dicitur  a^qui- 
tas  (2a  2«,  q.  120,  a.  1,  c.  ),  quae  est 
directiva  justi  legalis,  estque  respectu 
operandorum  propter  bonum  commune, 

quod  gnome  est  respectu  judicandorum. 
Gnome  enim  nihil  cst  aliud  quam  rectum 
judicium  ejus  quod  est  objcctum  epikiiT3 : 

qua3  correspondet  justitifB  legali  et  quo- 
dammodo  continetur  sub  ea,  et  quodam- 
modo  excedit  eam.  Si  enim  justitia  lega- 
lis  dicatur  qua3  obtemperat  legi  sive 
quantum  ad  verba  legis  sive  quantum  ad 
intentionem  legislatoris,  qua3  potior  est, 
sic  epikia  est  pars  potior  justitia3  legalis. 
Si  vero  justitia  legalisdicatur  solum  quae 
obtemperat  legi  secundum  verba  legis, 
sic  epikia  non  est  pars  legalis  justitia3, 
sed  est  pars  justitia3  communiter  dictie, 

divisa  contra  justitiam  legalem,  sicut  ex- 
cedens  ipsam  (z^ic/.  a.  2,  ad  1)  ;  et  de 

illa  justitia  per  prius  dicetur  quam  de  le- 
gali.  Nam  legalis  justitia  dirigitur  secun- 
dum  epikiam.  Unde  epikia  est  quasi 
superior  regula  humanorum  actuum.  Et 

quia  nulla  est  virtus  qucenon  possitrefer- 
ri  et  ordinari  ad  bonum  commune,  inde 

est  quod  epikia  sicut  et  justitia  legalis, 
quas  pra3cipue  intendit  bonum  commune, 
dioMwv  omnis  virius.  —  3.  Sent.  dist. 
33,  q.  3,  a.  4,  qua3stiunc.  5,  ad  5. 

Quod  non  impedit  prteter/Ms/^Yiam /e- 
galem,  qua3  ordinat  hominem  immediate 
circabonum  commune,  esse  alias  virtu- 
tes,  qua3  immediate  ordinant  hominem 
circa  particularia  bona  :  quae  quidem 

possunt  esse  vel  ad  se  ipsum  vel  ad  alte- 
ram  singularem  personam.  Sicut  ergo 
prjBler  juslitiam  legalem  oportet  esse 

aliquas  virtutes  particulares,  qua3  ordi- 
nant  hominem  in  se  ipso,  puta  tempe- 
rantiam  et  fortitudinem  :  ita  etiam  prte- 
ter  illam  oportet  esse  particularem  quan- 
dam  justitiam,quce  ordinet  hominem  circa 

ea  quae  sunt  ad  alteram  singularem  per- 

sonam,  juxta  socundam  et  tertiam  compa- 
rationem  prius  assignalam.  Si  ergo  atlen- 
(Utur  comparatio  partis  ad  partem,  cui 
simiiis  estordounius  privata)  persona3  ad 

aliam  :  huncordinemdirigit  justitia  com- 
mulaliva,  quaaconsistit  in  his  qua3  mu- 
tuo  fiunt  inter  duas  personas  ad  invicem. 
Si  autem  atlenditur  comparatio  totius  ad 
partem,  cui  assimilatur  ordo  ejus  quod 
est  commune  ad  singulas  personas  :  hunc 
ordinem  dirigitjustitia  distributiva,  quae 
est  distributiva  communium  sccundum 

proportionalitatcm.  —  Et  ideo  duce  sunt 

species  justitice  peculiaris,  scilicet  com- 
mutativa  et  distributiva  (2a  2fB,  q.  01,  a. 

1,  c.) :  qua3  quidem  in  suo  formali  et  ma- 
terialipartimconveniunt,  partimdifferunt: 
in  formali  quidem,  quia  cum  asqualitas 

sit  quasi  formale  justitiae,  ut  dicit  Philo- 

sophus  5.  Eth* ,  utraque  habet  aliquam 
aequalitatem,  in  qua  consistit  suum  me- 
dium  sed  aliteret  aliter.  In  distributiva 

enim  justitia  datur  aliquid  alicui  priva- 
i-dd  personas,  in  quantum  id  quod  est  totius, 
est  debitum  parti;quod  quidemtanto  ma- 
jusest,quanlo  ipsa  parsmajoremprincipa- 
litatem  habet  in  toto.  Et  ideo  in  distributi- 

va  justitia  tanto  plus  alicui  de  bonis  com- 
munibus  dutur,  quanto  illa  persona  majo- 
rcm  habetprincipalitatemincommunitate. 
Qua3quidem  principalitas  in  aristocratica 
communitate  attenditur  secundum  virtu- 
tcm,  in  oligarchia  secundum  divitias,  in 
democratica  secundum  libertatem,  et  in 
aliis  aliter.Etideojustitia  distributiva  non 
accipit  medium  secundum  asqualitatem 
rei  ad  rem,  sed  secundum  proportionem 
rerum  ad  personas,  ut  scilicet  sicut  una 
persona  excedit  aliam,  itaeliam  res  quse 

datur  uni  person^e,  excedat  rem  quas  da- 
tur  alii.  Et  ideo  dicit  Philosophus  {^.Eth. 

c.  3,al.  6).  quod  tale  medium  est  secun- 
dum  geometricam  proportionem,  in  qua 

attenditurcequale  non  secundum  quanti- 
tatem,  sed  secundum  proportionem  :  sic- 
ut  si  dicamus,  quod  sicut  se  habent  sex 
ad  quatuor,  ita  se  habent  tria    ad  duo, 

'  Cap.  3,  priiic,  al.   (3.  Cf.  S.  Thomas  I.  4,  et Silveslri  Mauri  Paraphrasis  in  h.  1. 
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qiiia  ulrobique  cst  sesquiallera  proportio, 

in  qua  niajus  habet  lolum  minus  et  me- 
diani  partem  ejus. —  Sed  in  commutatio- 
nibus  quas  dirigit  juslitia  commutativa, 
redditur  aliquid  alicui  singulari  personfB 

propter  rem  ejus  qua^  accepta  est,  ut  ma- 
.xime  patet  inemi)tione  et  venditione,  in 

quibus  prinio  invenilur  ratio  commuta- 
tionis  ;  et  ideo  oportet  adaequare  rem  rei, 
ut  quanto  iste  plus  liabet  quam  suum  sit 
de  60  quod  est  alterius,  tantum  restituat 
ei  cujus  est.  Et  sicfitjTequalitas  secundum 

arithmeticam  medietatem,  qua)  attendi- 
tursecundiimparemquantitatisexcessum: 
sicut  quinque  est  medium  inter  sex  et 

quatuor  ;  in  unitate  enimexcedit  et  exce- 
ditur.  Si  ergo  a  principio  uterque  habeat 
quinque,  etunuseorum  accepit  unum  de 
eo  quod  est  alterius,  unus,  sciiicet  acci- 
piens,  habebit  sex,  et  alii  relinquentur 

quatuor.  Erit  ergo  justitia,  si  uterque  re- 
ducatur  ad  medium,  ut  accipiatur  unum 
ab  eo  qui  habet  sex,  et  detur  ei  qui  ha- 
bet  quatuor  ;  sic  enim  uterqus  liabebit 

quinque,  quod  est  raedium.  —  2a  2«, 
q.  61,  a.  2,  c. 

Undepatet,  quod  in  justilia  commuta- 
tivajustumestidem  quod  contrapassum, 
non  autem  in  distributiva.  Gontrapassum 
enim  importat  eequalem  recompensatio- 
nem  passionis  ad  actionem  pra3cedentem ; 

—  quod  propiissime  dicitur  in  passioni- 
bus  et  actionibus  injuriosis  ;  transhitum 
est  autem  etiam  advoluntarias  commuta- 
tiones,  in  quibus  utriusque  est  actio  et 
passio.  In  his  autemomnibus  debet  fieri 
secundum  rationem  justitiaj  commutati- 
VJB  recompensatio  secunduma^qualitatem, 
ut  scilicet  passio  recompensata  sit  a^qua- 
hs  actioni.  Nonautem  semper  esseta^qua- 
lis,  si  idem  specie  ahquis  pateretur.  Et 
ideo  ille  qui  percutit  principem,  non  so- 
lum  repercutitur,  sedmulto  gravius  pu- 
nitur.  Similiter  etiam  cum  quis  aliquem 
involuntarium  in  re  sua  damnificat,  ma- 
jor  est  actio,  quam  esset  passio  si  sibi  sola 
res  illa  auferretur,  quia  ipse  qui  damnifi- 
cavit  ahum  in  re  sua,  nihil  damnificare- 
tur;  et  ideopunitur  in  hoc  quodmultiph- 

cius  restituat.  Similitcr  etiam  nec  in 
commutationibus  voluntariis  esset  sem- 

per  ?equalis  passio,  si  quis  daret  rem  suam 
accipiens  rem  alterius,  quia  forte  res  al- 
terius  est  multo  major  quam  sua.  Et  ideo 

oportet  secundum  quandam  proportiona- 
tam  commensurationem  adcequare  pas- 
sionem  actioni  in  commutationibus  ;  ad 

quod  inventa  sunt  numismata.  Etsic  con- 
trapassum  est  commutativum  justum. 
Quodin  distributiva  justitia  locum  non 
ha])pt,  quia  in  distributiva  non  attenditur 
a^qualitas  secundum  proportionem  rei  ad 

rem,  vel  passionis  ad  actionem,  unde  di- 
citur  contrapassum  ;  sedsecundum  pro- 
portionalitatem  rerum  ad  personas,  ut 

dictum  est.  —  2a  2ae,  q.  61,  a.4,c. 
In  materiali  autem  partim  conveniunt 

partim  differunt,  quia,  sicut  supra  di- 
ctum  est,justitiaestcirca  quasdam  opera- 
tiones  exteriores,  scilicet  distributionem 
et  commutationem  :  quge  quidem  sunt 
usus  quarundam  exteriorum  rerum  vei 

pefsonarum  vel  etiam  operum  :  i^erum 
quidem,  sicut  cumaliquis  vel  aufert  vel 
restituit  alteri  suam  rem  ;  personarum 

autem,  sicut  cum  aliquis  in  ipsam  per- 
sonam  hominis  injuriam  facit,  puta  per- 
cutiendo  vel  convitiando;  operum  autem, 
sicutcum  aliquis  juste  ab  alio  exigit  vel 

alteri  reddit  aliquod  opus.  Si  ergo  acci- 
piamus  ut  materiam  utriusque  juslitiae  ea 
quorum  operationes  sunt  usus,  eadem  est 
materia  commutativas  et  distributiv^ 

justitia3  ;  nam  et  res  distribui  possunt  a 
communi  in  singulos,  et  commutari  de 

uno  inalium  ;  et  etiam  est  queedam  dis- 
tributio  laboriosorum  operum  et  recom- 
pensatio,  Si  auteni  accipiamus  ut  mate- 
riam  utriusque  justitia)  actiones  ipsas 

principales,  quibus  utimur  personis,  re- 
bus  et  operibus,  sic  invenitur  utrobique 
alia  materia.  Nam  distributiva  justitia  est 
directiva  distributionum  ;  commutativa 

vero  et  directiva  commutationum. —  2a 

2a3,  q.  61,  a.3,  inc. 
Et  secundum  hanc  materige  diversita- 

tem,  diversa  liabent  opposita  vitia.  Nam 
justitiw  distributivw  opponitur  tantum 
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acceptio  personarum,  qua?  toties  reperi- 
tur  quoties  ille  quidistribuit  non  consi- 
derat  in  eo  cui  confert,  proprietatem  il- 
lam,  propter  quam  id  quod  ei  confertur 
est  ei  debitum,  sed  solum  quod  est  iste 

homo,  putavel  Martinus  vel  Paulus.  — 
2a  2jb,  q.  G3,  a.  1,  inc. 

Jiistilkn  ̂ uiem.  commutativce  plurima 
vitia  opponuntur.  Quare  alia  consistunt 

in  facto,  ut  homicidium,  mutilatio,  in- 
carceratio,  verberatio,  qufe  fiunt  ratione 
persona3  ;  ratione  vero  rerum  :  furtum, 
quod  est  cum  quis  rem  alienam  occulte 
et  quasi  ex  insidiis  usurpat  ;  rapina,cum 

palam,  eoque  invito;  fraus,  qua  quis.al- 
teri  injuriam  facit  in  commutationibus 
voluntariis  ;  et  usura,  qua  quis  pro  usu 

pecunias  aliquid  accipit,  cum  tamen  ip- 
sius  ususin  ejus  consumptione  ac  distra- 
ctione  consistat. —  Alia  vero  consistuntin 
verbo,  et  sunt  duplicis  generis  ;  vel  enim 

fiunt  in  judicio,  et  hujusmodi  sunt  inju- 
stiti^e  judicis,  accusatorum,  rei,  testium, 

advocatorum  ;  vel  extra  judicium,  cujus- 
modi  sunt  contumelia  seu  convitium,  quo 

aliquis  id  quod  est  contra  honorem  alicu- 
jus,  verbis  deducif  in  notitiam  aiiorum, 
et  hoc  ipso  pra3sente  ;  detractio,  qua  id 
ipsum  fit,  sed  ipso  absente  ;  susurratio, 

qua?  quidem  convenit  in  materia  et  for- 
ma  sive  in  modo  loquendi  cum  detractio- 
ne,  sed  intendit  potissimum  amicitiam 
separare  ;  derisio,  qua  quis  facit  ut  alius 
erubescat,  cum  qua  convenit  in  fine 
subsannatio,  differt  autem  in  modo,  quia 
irrisio  fit  ore,  id  est  verbo  et  cacliinnis, 

subsannatio  autem  naso  rugato  ;  et  tan- 
dem  maledictio,  qua  optamusvel  impre- 
camur  alteri  malum.  —  2a  2«,  q.  6i 
sqq. usque  ad  q.  78. 

1.  Polit.  1.  1  et  8  ;  2a2te,  q.  58,  a.  5, 
6,7,8;  q.61,  a.  1,2,  3,  4;  q.  120,  a.  1,2  ; 
^.Eth.  1.  2,3,4,  5,  6;  6.  Eth.  1.  9  ;  3. 
Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  i,  qua3Sliunc.  5,  c. ; 
etq.  1,  a.  3,  qujestiunc.  2,  c. 

Ad prinium  orgo  dlcewluin,  quod  bo- 
num  communecivitatis,  etbonum  singu- 
lare  unius  person;e  non  differunt  solum 

secundum  multuni  et paucum,  sedsecun- 

dum  formalem  difTerentiam.  Alia  enim 
est  ratio  boni  communis  et  boni  sinsrula- 

ris,  sicut  alia  est  ratio  totius  et  partis.  Et 
ideo  Philosophus  (1.  Polit.  c.  1)  dicit, 

quod  non  bene  dicunt  qui  dicunt  civita- 
tem  et  domumetalia  hujusmodi  difTerre 
solurn  multitudine  et  paucitate,  et  non 

specie.  —  2a  2a3,  q.58,  a.  7,  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia 

icgalissufficienterquidem  ordinat  homi- 
nem  in  Iiis  qua?  sunt  ad  alterum,  quan- 
tum  ad  commune  bonum,  immediate  ; 

quantum  autem  ad  bonum  unius  singula- 
ris  persona3,  mediate.  Etideooportet  esse 

aliquam  particularem  justitiam,  qua)  im- 
mediate  ordinet  hominem  ad  bonum  alte- 

rius  singularis  persona^.  —  Ibid.  adl. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  temperan- 

tia  et  fortitudo  sunt  inappetitu  sensitivo, 

id  est  in  concupiscibili  et  irascibili.  Hu- 
jusmodi  autem  vires  sunt  appetitiva3  quo- 
rundam  bonorum  particularium,  sicutet 

sensus  est  parlicularium  cognoscitivus. 

Sed  justilia  est  sicut  in  subjecto  in  appe- 
titu  intellectivo,qui  potestesse  universalis 
boni,cujus  intellectus  est  apprehensivus. 

Et  ideo  justitia  magis  potest esse  virtus  ge- 
neralis  quam  temperantia  vel  fortitudo. — 
Ibid.  a.  5,  ad  2. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  epikia 

adjungitur  legali  justitite,  et  circa  eadem 
est,  quamvis  nonex  eodem  dirigit  :  quia 
legalis  dirigit  in  scripto  legis,  sed  epikia 
ex  intentione  legislatoris.  Et  quamvis  sit 

excellentior  quam  justitia  legalis,  non  ta- 
menpotest  dici  cardinalis  :  tum  quia  est 
in  supplementumlegalisjustitia3,etetiam 
quodammodo  pra3supponit  illam  ;  tum 

quia  estidem  omni  virtuti  aliqualiter, sic- 
ut  lcgalis  justitia.  —  3.  Sent.  dist.  33, 
q.  3,  a.  4,  quaestiunc.  5,  ad  5. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dome- 
stica  multitudo  secundum  Philosophum 
in  1 .  Polit.  (c.  3)  distinguitur  secundum 
tres  conjugationes,  scilicet  uxoris  et  viri, 
patris  et  lilii.  domini  et  servi  ;  quarum 

personarum  una  est  quasi  aliquid  alte- 
rius  ;  et  ideo  ad  hujusmodi  personas 
non  est  simpliciter  justitia,  sed  qua^dam 
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justitiai  species,  scilicet  ceconomica,  ut 
dicituro.  Eth.  (c.  G,  al.  10;.  —  2a  i2a), 
q.  i)8,  a.  7,  ad  3  ;  1.  Polil.  1.  2  et  3  ;  5. 
Eth.  1.  11. 

Adsextum  dicendum,  quod  sicut  pars 

ettotum  quodammodo  sunt  idem,  ila  id 

quod  est  totius,  quodammodo  est  partis  ; 
et  ita  cum  ex  bonis  communibus  aliquid 

in  singulos  distribuitur,  quilibet  uliquo 

modo  recipit  quod  suum  est.  — 2a  2ae,  q. 
61,  a.  1,  ad2. 

Ad  septimmn  dicendum,  quod  actus 

distributionis  qui  est  communium  bono- 
rum,  pertinet  solum  ad  pra)sidentem 
communibus  bonis  ;  sed  tamen  justitia 
distributiva  est  etiam  in  subditis  quibus 
distribuitur,  in  quantum  scilicet  sunt 
contenti  justa  distributione.  Quamvis 
etiam  distributio  quandoque  fiat  bonorum 
communium,  non  quidem  civitati,  sed 

uni  famili^,  quorum  distributio  fieri  po- 
test  auctoritate  alicujus  privata^  persona^. 
—  Ibid.  ad  3. 

ARTIGULUS   IV 

UTRUM    REGTE   ASSIGNENTUR   VIRTUTES 

JUSTITI^    ANNEX^. 

Videtur  quod  non  recte  assignentur 
virtutes  justitia^  annexge,  scilicet  religio, 
pietas,  observantia,  veritas,  gratitudo, 
vindicalio,  liberalitas,  et  amicitia  seu 
affabilitas  :  — 

1.  quia  Philosophus  dicit  8.  Eth. 
(c.  11,  al.  13),  quod  servi  ad  dominum 

non  potest  esse  justitia  ;  Deus  magis  Do- 
minus  est  :  ergo  cum  religio  sit  hominis 
ad  Deum,  videtur  quocl  non  sit  virtus 
annexa  justitiag.  — 3.  Sent.  dist.  33,  q. 
3,  a.  4,  qugestiunc.  1,  arg.l. 

2.  Prseterea,  vindicatio  videtur  perti- 
nere  ad  vitiuin  iree,  quaeest  appetitus  vin- 
dicta?  ;  ergo  non  debet  poni  virtus;  aut 
saltem  si  sit  virtus,  videtur  esse  species 
justiti^  commutativ^e,  secundum  quam 
illatis  injuriis  vindicta  rependitur  ;  non 
ergo  debet  poni  inter  virtutes  justiti^e 
annexas.  -^  Ibid.  arg.  4  ;  2a  2a3,  q.  SO, 
a.  un.,  arg.  1. 

3.  Pra)terea,  a  quibusdam  aliis  ponun- 

turquinque  partes  justitias,  scilicet  obe- 
dietitia  respectu  superioris,  disciptina 
respcctu  inferioris,  cequilas  respectu 

asqualium,  fides  et  veritas  respectu  om- 
nium  ;  ergo  insufficienter  sunt  enume- 
ratae  virtutes  justitiee  annexa?. —  2a  2aB,I. 
c.  arg.  3  ;  3.  Sent.  1.  c.  qua^stiunc.  2, 

arg.  1,2,3,  4. 
4.  PrEeterea,  Andronicus  Peripateticus 

ponit  novem  partes  justitiae  annexas,  scili- 
cet  liberalitatem,  benignitatem,  vindi- 
cativam,  eugnomosynam,  eusebiam,  eu- 
charistiam,  sanctitatem,  bonam  com- 
m,utationem,  legispositivam  ;  ex  quibus 
etiam  TuUius  manifeste  non  ponit  nisi 

vindicativam ;  ergo  non  bene  enumeratae 

sunt  justiti»  partes  annexae.  —  2a  28e,  1. 
c.  arg.  4. 

5.  Praeterea^Macrobius  super  somnium 

Scipionis  ponit  septem,  scilicet  mnocen- 
tiam,  amicitiam,  concordia^n,  pietatem, 
religionem  ,  affectum ,  humanitatem  , 

quarum  plures  a  TuIIio  non  enumeran- 
tur  ;  ergo  non  bene  enumeratse  sunt  par- 
tes  annexae  justitiae.  —  2a  2a3, 1.  c.  arg.  2; 
3.  Sent.  1.  c.  quaestiunc.  2,  arg.  1. 

6.  Pr^eterea,  triplex  distinguitur  veri- 
tas,  scilicet  veritas  vitce  et  veritas  ju- 
stitice  et  veritas  doctrinai.  Sednullaista- 
rum  est  pars  justitije.  Nam  veritas  vitae 
continet  in  se  omnem  virtutem  ;  veritas 

autem  justitice  est  idem  justitia3,  unde 

non  est  pars  ejus  ;  veritas  autem  doctri- 

na)  pertinet  magis  ad  virtutes  intellectua- 
les.  Ergo  veritas  nullo  modo  est  pars  ju- 
stitia).  —  2a  2£e,  q.  109,  a.  3,  arg.  3. 
Sed  Gontra  :  Aristoteles  5.  Eth,  (c. 

10,  al.  14)  ponit  epikiam  justitiae  adjun- 
ctam,  de  qua  in  nulla  pr^emissarum  assi- 
gnationum  videtur  mentio  essefacta :  ergo 
insufllcienter  sunt  enumeratae  virtutes 

jusliti^B  annex£e.  —  2a  28e,  q.  80,  a.  un., 

arg.  5. 
Rkspondeo  DiGENDUM,  quod  in  virtuti- 

bus  quae  adjunguntur  alicui  principali  vir- 
tuli,  duo  sunt  consideranda  :  primo  qui- 
dein,  quod  virtutes  ilhe  in  aliquo  cum 
principali  virtute  conveniant   ;  se.cundo, 
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quodin  aliquo  deficiant  a  perfccta  ratione 
ipsius.Quia  vero  justitia  ad  alteruni  est,ut 
ex  supra  dictis  patet,  omnes  virtutes  qua3 

ad  alterum  sunt,  possunt  ratione  conve- 
nientijustitici3  annecti.  Ratio  vero  justitiie 
consistitin  hoc  quod  alteri  reddatur  quod 
ei  debetur  sccundum  asqualitatem,  ut  ex 
supra  dictis  patet. 

Dupliciter  ergo  aliqua  virtus  ad  alteruin 
existens  a  ratione  justitia3  deficit  :  uno 

quideni  modo,  in  quantum  deficit  a  ratio- 
ne  cequalis;  alio  modo,  in  quantum  defi- 
cit  a  ratione  debiti:  sunt  enim  qua^dam 

virtutes  quoe  debitum  quidem  alteri  red- 
dunt,  sed  non  possunt  reddere.aiquale. — 
Et  primo  quidem  quidquid  ab  homine  Deo 
redditur,  debitum  est ;  non  tamen  potest 
esse  asquale,  ut  scilicet  tantum  homo  ei 
reddat  quantum  debet.  Et  secundum  hoc 

adjungitur  justiLicC  religio^  qua)  dirigit 
hominem  in  cultu  divino  :  aliis  prgeferen- 
da  virtutibus  moralibus,  quia  magis  de 
propinquo  accedit  ad  Deum,  qui  est  finis 
omnium,ut  supra  dictum  est  ;  quas  autem 
sunt  fmi  propinquiora  tanto  sunt  meliora 

(2a  286,  q.  81,  a,  G).  Habct  autem  religio 
oppositum  secundum  excessum  supersti- 
tionem,  qui  tamen  excessus  intelligitur 
in  modo  etcircumstantiis  ;  secundum  de- 
fectum  vero  irreligiositatem ;  quaj  duo 
vitia  rursus  in  multa  alia  subdividuntur 

(2a  2a3,  q.  92,  prolog.). —  Secundo,  pa- 
rentibus  non  potest  secundum  Eequalita- 
tem  recompensari  quod  eis  debetur,  ut 
patet  per  Philosophum  in  8.  Eth.  (c.ult.) ; 

et  sic  adjungitur  justitioe  pietas,  qua  pa- 
rentibus,  consanguineis  et  concivibus  de- 
bitum  cultum  reddimus.  —  Terlio,  non 
potestsecundum  gequale  pr«mium  recom- 
pensari  ab  Iiomine  virtus,  ut  patet  per 
Philosophum  4.  Eth.  (c.  3,  al.  7)  ;  et  sic 
adjungitur  observantia,  qua  cultus  et 

honor  exhibeturpersonisindignitate  con- 
stitutis  ;  unde  sub  piotate  quoJainmodo 
continetur;  et  habet  duas  partes,  scilicot 

duliam,  qua  honorsuperioribus  exhibe- 
tur  ;  quod  si  fiat  ob  insignem  et  excellen- 
tissimam  corum  virtutem,  dicitur  hijper- 
dulia  ;  et  obedientiam,  qua  eorum  pra3- 

ccpto  tacito  vcl  expresso  obtemperatur. 

(2a  2a3,  q.  103,  prolog.)  — 2a2«,  q.  80,  a. 
un.,  c. 

A  ratione  vero  debiti  justitia3  defectus 
potest  attendi  secundum  quod  est  duplex 
dcbitum,  scilicel  morale  et  legale.  Unde 
et  PhiIo.sophus  8.  Eth.  (c.  13,  al.  15) 
secundum  iioc  duplex  justum  assignat. 

Debitum  quidem  legale  est,  ad  quod  rcd- 
dendum  aliquis  lege  adstringitur.  Et  tale 
debitum  proprie  attendit  justitia,  qua3  est 
principalis  virtus.  Debitumautem  morale 

cst,  quod  aliquis  debet  ex  honestate  virtu- 
tis.  Et  quia  debitum  necessitatem  impor- 
tat,  ideo  tale  debitum  habet  duplicem 

gradum.  Quoddamenim  cst  sic  nccessa- 
rium,  ut  sine  eo  honestas  moruni  conser- 

vari  non  possit.  Et  hoc  habet  plus  dc  ra- 
tione  debiti.  Et  potest  hoc  debitum  atten- 
di  ex  parte  ipsius  debentis;  et  sic  ad  hoc 

debitum  pertinct  quod  homo  talem  se  ex- 
hibeat  alteri  in  verbis  et  in  factis^qualis 
est.  Et  idco  adjungitur  justitia?  veritas, 
non  ea,  qua  aliquid  denominatur  verum, 
sed  ea  qua  quis  vcrum  dicit,  secundum 
quam  dicitur  verax  ;  et  est  virtus  qua 
exteriora  nostra  vel  verba  vel  facta  debite 

ordinanturad  aliquid  sicut  signum  ad  si- 

gnatum  (2a  2£e,  q.  109,  a.  i,  c).  Et  qui- 
dem  secundum  quod  ordinat  verba,  op- 
ponitur  ei  mendacium  sive  jocosum  sive 
officiosum  sive  perniciosum  (2a  2a3,  q. 
IIO)  ;  in  quantum  vero  facta,  opponitur 
ei  simulatio,  quse  est  quoddam  menda- 
cjumin  exterioribusfactorum  signis  con- 
sistens,  et  hijpoorisis,  qua  homo  se  aliam 
personam  simulat  quam  sit;  unde  h.iec 
simulatio  quaidam  est,  quamquam  nou 
omnis  simulatio  sit  Iiypocrisis  (2a  2je, 

q.  111).  Secundum  excessum  vero  quen- 

dam  opponitur  \e,Yii'di\  jactantia^qvLd.  quis 
plura  de  se  dicit  quam  siiit ;  ironia  vero, 
qua  minora  de  se  pra)fert  quam  siut. 

(2a2;i3,  q.  112  et  113).  —  Potcst  otiam 
debitum  attemh  ex  parte  ejus  cui  debe- 

tur,  proutscilicet  aliquis  recompensatali- 
cui  secundum  ca  qua3  fecit.  Quandoque 

quidem  in  bonis,  et  sic  adjungitur  justitias 
gratia  seu  gratitudo,  qua  benefactoribus 
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beneficium  recompensamiis.  QiuTquidem  cum  unus  allorius  verbis  conlradicit.   In 

recompensaliosilit  in  justiliaelutiiiami-  qua  quidcm  contradictione  duo  possunt 

citia,    secundum  elTectum   magis    quam  attendi  :  quandoque  enim  contingit  con- 
secundum  aOectum  est  attendenda  ;    in  tradiclio  propter  personam  dicentis,  cui 

honesta  vero  amicitia  et  gratiamagis  se-  contradicens  consentire   recusat   propter 
cundum  afTectum,  ita  tamen  ut  vel  secun-  defcctum  amoris  animos  unientis  ;  et  hoc 
ilum    effectum,   vel  secundum   affectum  videtur  ad   discordiam  pertinere    cari- 
beneficium  benefactoris  superet  {2a  2a3,  tati  contrariam.  Quandoque  vero  contra- 

q.  106).  Quandoque  autem  in  malis  at-  dictiooriturrationepersona3,quam  aliquis 
tendilur  debitum  ex  parte  ejus  cui  dcl)e-  contristarc   non  veretur  ;   et  sic  fit  liti- 
tur;  et  sic  adjungiturjustitia)  vindicatio,  giani,  quod  praadictae  amicitiae  vel  affabi- 
qui^  est  virtus  qua  in  unoquoque  perfici-  bilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet  de- 
tur  naturalis  inclinatio  ad  removendum  lectabiliter  aliis  convivere  (2a2a3,  q.  114  ; 

nocumenta,  et  per  quam  vis  aut  injuria  115  ;   116).  —  2a  2a3,  q.  80,  a.  un.,  c. 
aut  omnino  quidquid  ignominiosuin  est,  yl(ipr2W?^;>icrgo  dicendum,  quod  obje- 
aut  defendendo  aut  ulciscendo  propulsa-  ctio  illa  probat  quod  religio  non  sit  pars 

tur  {2a  2iB,  q.  108).  — Aliud  vero  debi-  subjectivajustitia3,non  autem  quodnonsit 
tum  est  necessarium  sicut  conferens  ad  pars  potentialis  propinqua.  —    3.  Sent. 
majorem   honestatem,   sine  quo    tamen  dist.  33,  q.  3,  a.  4,  qua^stiunc.    1,  ad  1. 
honestas  conservari  potest.  Quodquidem  Ad  secundum  dicendum,  quod  vindi- 

debitum  specialiter  attendunt  duii3  virtu-  care  ex  pcena3  desiderio,  vitiosum  est ;  sed 
tes,  quarum  prima   est  liberalitas,  quji3  ex  sola  justitia  et  secuudum  ordinem  ju- 
est  virtus,  qua  bene  utimur  omnibus  iis  ris,  justitia3  est.  Quod  quidem  si  fit  au- 

externisbonis,qua3  nobis  ad  nostram  sus-  ctoritatepublicfc  potestatis,secundumsen- 
tentationem  concessa  sunt  ;  unde  libera-  tentiam  judicis  pertinet  adjustitiam  com- 
litatis  propria  materia  sunt  pecunias  in  mutativam  ;  sed  vindicta  quam  quis  facit 

quarum  debito  usu  consistit  actus  libera-  proprio  motu,  non  tamen  contra  legem, 
litatis,  ac  potissimum  in  expendendo  illas  vel  quam  quis  a  judice  requirit,  pertinet 

cum  oportet,  quibus  oportet  et  quomodo  ad  virtutem  justitia3    adjunctam.   —   3. 
oportet.  Ad  liberalem  enim  non  pertinet  Sent.  1.  c.  ad  4  ;  2a  2fe,  q.  80,  a.  un., 
sic  divitias  emittere,  ut  non  sibi  remaneat  ad  1 . 

unde  sustentetur  ;  alioqui  esset  prodiga-  Ad  tertiuni  dicendum,  quod  obedientia 
litas  qxidd  opponitur  liberalitati  per  exces-  includitur  in  observantia,  ut  dictum  est ; 
sum,  sicut  avaritia  eideni  per  defectum  nam  pr^cellentibus  personis  debentur  et 
opponitur    {2a  2a3,  q.    117  ;  118  ;   119).  reverentia  honoris    et    obedientia  ;  iides 

—  Alia  est  affabilitas  sive  amicitia,  qu^e  autcm,  per  quam  fiuntdicta,  includiturin 

dirigit  hominem  ad  hoc  quod  convenien-  veritate  quantum  ad   observantiam"pro- 
ter  ordinetur  ad  alios  homines  in  com-  missorum  ;  veritas  autem  in  se  plus  ha- 
muni  conversatione,  tam  in  faclis  quam  bet,  ut  dictum  est  ;  disciplina  autem  non 

in  dictis,  ut  scilicet  ad  unumquemque  se  debetur  ex  debito  necessitatis,  quia  infe- 
habeat  secundum  quod  decet.  Huic  autem  riori  non  est  aliquis  obligatus  in  quantum 

opponitur  adulatio  secundum  excessum,  est  inferior  ;  potest  tamen  aliquis  supe- 
quaquisinomnibus  vultaddelectationem  riori  obligari,  ut  inferioribus  provideat ; 
altcri  loqui  ;  quod  tamen  si  faciat   sola  potcst  autem  contineri  sub  humanitate, 

intentionedelectandi,vocaturplacidus,sc-  quam  Macrobius  ponit  ;  icquitas  vero  sub 
cundum  PhiIosophum;siautem  faciat  Iioc  epikia    vel   amicitia,  de  quibus  dictum 

intentione  alicujus  lucri  consequendi,  vo-  est  {in  c.  et  art.  pra3ced.).  —  2a  'Idd,  1.  c. 
catur  blanditor  sive  adulator.   Per    defe-  ad  3  ;  3.  Sent.  1.  c.  sol.  2,  ad  argg. 
ctumvero  opponitur  ei  ̂ «Y?^/Mm,  quod  est  Ad  quartum  (yiCQHiXnvn,  quod    in  illa 
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enumera!ionc  ponuntiir   quoKlam    pcrti-  et  r<?//*7zo  ad  Dcum  ;  duo  vcro  ud  inforio- 
nenliaad  particularem  justiliam,qua3dam  res,  scWicet  rfffecius,  in  quantum  phiccnt 

autem  ad  logalem.  Ad  particularem  qui-  bona  eorum,  el/iumaniias,  pcrquam  sub- 
dem  bona  commutatio,  dc  quadicitquod  venitur  corum  defectibus.   Dicit  cnim  Isi- 

est  habitus  in  commutationibus  jcqualita-  dorus  in  hb.  Etijmol.  [\.  10,  n.  117  ;  — 
tem  custodicns.   Ad  legalem  autem  justi-  Migne  PP.  L.  t.  82,  coL  379),  c{\\o([  Jm- 
tiam,  quantum  ad  ea  qua)   communiter  mamis  dicitur  aliquis,  quia  habet  circa 
sunt  observanda,  ponitur   legispositiva,  hominem  amorem  et  miscrationis   affe- 

qu;c,  ut  ipse  dicit,  cst  scicntia  commuta-  clum;  undc  humanitas  dicta  est,  qua  nos 
tionum  politicarum  ad  communitatcm  re-  invicem  tucmur.  Et  sccundum  hoc  amici- 

jatarum.  Quantum  vero  ad  ea  qua^  quan-  tia  sumitur,prout  oi-dinatcxteriorem  con- 
doquc  particulariter    agenda   occurrunt  victum,  sicutde  ca  Philosophus  tractat  in 

pr^eter  communes  leges,  ponitur  eugno-  4.  Eth.  (c.  G,  al.  12).  Potcst  ctiam  amici- 
mosgna,  quasi  «  bona  gnome  »,  qua3  est  tia  sumi  secundum  quod  proprio  respicit 
in  taHbus  dircctiva,  ut  dictum  est  (in  art.  affectum,  proutdeterminalur  a  Philosopho 

praeced.)  ;  et  ideodicit  de  ea  quod  estfo-  in  8.  et  9.  Eth. ;  et  sic  ad  amicitiam  pcr- 
luniaria  justificcUio,  quia  scilicetex  pro-  tinent  tria,  scilicet  benevoleniia.,  quae  hic 
prio  arbitrio  id  quod  justum  est,  liomo  dicitur  affectus,  et  concordia,  et  benefi- 
secundum  eam  servat,  non  secunchnn  le-  centia,  qnve  hic  vocatur  humanitas.  Ha3C 
gem  scriplam.  Attribuuntur  autem  ha3C  autem  Tullius  prretermisit,  quia  parum 

duo  prudcntitD    secuudum    directionem,  habent  de  ratione  debiti,  ut  dictumest. — 

justitijD    vero   secundum    cxsccutionem.  2a  2a3,  1.  c.  ad  2  ;  3.  *S'e«/.  1.  c.  qua^stiunc 
^'«^se&mverodiciturquasi  «bonuscultus»,  2,  3  et  4. 
unde  est  idem  quod  religio  ;  ideo  de  ea  Ad  sextum   dicendum,    quod  veritas 
dicit,  quod  est  scientia  Dei  famulatus  ;  et  de  qua  nunc  loquimur,  differt  a  veritate 

loquitur  secundum  modum  quo  Socrates  vitce,  quia  veritas  vita3  est  veritas  secun- 
dicebat  omnes  virtutes  esse  scientias.   Et  dumquam  aliquid  est  verum.  Dicitur  au- 
ad  idem  Ye^ncMnv sanctitas.  Eucharistia  tcm  vita  vera,   sicut  et  qua^Iibet  alia  res, 

autem  est  idem  quod  bona  gratia.  Beni-  ex  hoc  quod  attingit  suam  regulam    et 
gnitas    autem   videtur   esse   idem   cum  mensuram,  scilicet  divinam  legem,  pcr 
affectu,  quem  ponit  ]\Iacrobius.  Undo  et  cujus  conformitatcmrectitudinem  habet  ; 

Isidorus  dicit  in  lib.  Etymot.  (1. 10,  n.  2i- ;  et  talis  veritas  communis  est  ad  quamli- 

—  Migne  PP.  L.  t.  82,  col.  370),  quod  bc-  bet  virtutem  (2a  2a3,  q.  109,  a.  2,  ad  3). 
nigmis  esi  vir  spontc  ad  benefaciendum  —  Veritas  auiemjusiitiai  dicitur  dupli- 
paratus,  et  dulcis  alloquio  ;  et  ipse  An-  citer  :  icno  moclo,  secundum  quod  ipsa 
dronicus  dicit,  quod  benignitas  est  habi-  justitia  est  rectitudo  quasdam  regulata  se- 
lus  voluntarie  benefactivus.  Libercdiias  cundum  regulam  divina3  legis  ;  et  secun- 
autem  videtur  ad  humanitatempertinere.  dum  hocdiffert  veritas  justitia3  a  vcritate 

—  2a  2a3,  1.  c.  ad4  ;  3.  Seni .  1.  c.  ad  2,  vita3  :  quia  veritas  vita3  cst,  sccundum 
3,  4.  quam  aliquis  vivit  in  se  ipso  ;  veritas  au- 
Ad  quintum  dicendum,  quod  Macro-  tem  justitia^  est  secundum  quam  aliquis 

bius  videtur  attendisse  ad  duas  partes  in-  rectitudinem  legis  in  judiciis  qua3  sunt 
tegralesjustitia^,  scilicet  declinarea  malo,  ad  alterum,  servat ;  et  secundum  hoc  ve- 
ad  quod  pertinet  innoceniia :  et  facere  ritas  justitiie  non  pertinet  ad  veritatem, 
bonum,  ad  quod  pertinent  sex  alia  ;  quo-  de  qua  nunc  loquimur,   sicut  nec  veritas 
rum  duo  videntur  pertinere  ad  a3quales,  vita3.  xUio  modo  potest  inlelligi  veritas 

scilicet  amicitia  m  QxieviQv'].  convictu,  et  justitia3,  secundum  quod  aliquis  ex  justi- concordia  interius  ;  duo  vero  pertinent  tia  veritatem  manifestat ;  et  ha3c  veritas 
ad  superiores,  scilicet  p/e/r^s  adparentcs,  est  quidam  particularis  actus  justitiie,  et 

SuM.MiC  Philos.  ̂ '  —  i;i. 
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non  pertlnet  directe  ad  liano  veritatem,  de 

qiia  nunc  loquimur,  quia  scillcet  in  liac 

nianifestatione  veritatis  principaliter  lio- 

mo  intendit  jus  suum  altefi  reddere.  Ve- 
ritas  autem  doclrinic  consistit  in  qua- 
dam  manifestatione  eorum  de  quibus  est 

scicnlia.  Unde  nec  ista  veritas  pertinet  ad 

hanc  virtutem,  sed  solum  veritas  quaali- 

quis  in  vita  et  sermone  talem  se  demon- 
strat  qualis  est,  et  non  alia  t[uam  circa 

ipsum  sint,  nec  majora  nec  minora.  — 
2a  2a\  q.  109,  a.  3,  ad  3 ;  cf.  ibid.  a.  % 
ad  3. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  epikia 

non  adjun^"itur  jusliti;e  particulari,  sed 
legali,  et  videtur  esse  idem  cum  ea  qua) 

dicta  est  eugnomosina.  —  2a  2ce,  q.  80, 
a.  un.,  ad  5. 

ARTICULUS  V 

UTHUM   ALIQUIS   PATI    POSSIT    INJUSTUM 

VOLENS. 

Videtur  quod  aliquis  pati  possit  iiiju- 
stum  volens. 

1.  Quod  cniin  volens  opcratur  id  quod 
scit  sibi  esse  nocivum,  volens  nocet  sii)i ; 
sed  ipse  incontinens  volens  operatur  id 
quod  scit  sibi  esse  nocivum  :  ergo  aliquis 
volens  pati  potest  nocivum.  Sicut  autein 
se  habet  facere  injustum,  ita  se  liabet 
pati  injustum  ;  at  facerc  injustum  nihil 
est  aliud  quain  volens  facere  id  quod  cst 
nocivum  alteri  ;  ergo  pati  injustum  nihil 
est  aliud  quam  volens  pati  id  quod  sibi 

est  nocivum  ;  si  crgo  potest  aliquis  vo- 
lens  pati  quod  est  sibi  nocivum,  potest 
volens  pati  injuslum.  —  2a2a3,  q.  59, 
a.  3,  arg.  1. 

2.  PrEeterea,  nullus  secundum  legeni 
civilcm  punitur  nisi  propter  hoc  quod 
fecit  aliquam  injustitiam  ;  sed  illi  qui  in- 
terimunt  so  ipsos,  puniuntur  secundum 
legos  civitatum,  in  hoc  (piod  privabanlur 
antiquitus  lionore  sepultura3,  ut  patetper 

Philosophum  in  5.  Eth.  (implicite  in  c. 
ult.)  :  ergo  polest  aliquis  facere  sibi  ipsi 
injustum,  et  ita  contingit  quod  aliquis 

patilur  injustum  volens.  —  Ibid.  arg.  2. 
3.  Pra^terea,  nullus  facit  injuslum  nisi 

alicui  patienti  injustum  ;  sed  contingit 
quod  aliquis  faciat  injustum  alicui  hoc 
volonti,  puta  si  vendat  oi  rem  carius 

quam  valeat  :  ergo  contingit  ali({uem  vo- 
lentem  aliquid  injustum  pati.  —  Ibid. 

arg.  3. 
Sed  contra  est,  quod  injustum  pati  est 

oppositum  ei  quod  est  injustum  facere  ; 

sod  nuUus  facit  injustumnisi  volens  :  er- 

go  per  oppositum  nullus  patitur  inju- 
stum  nisi  nolons. —  Ibid.  arg.  Sed  con- 
tra. 

Respondeo  digendum,  quod  actio  de  sui 
ratione  procedit  ab  agonte  ;  passio  autom 
secundum  propriam  rationem  est  ab  alio. 
Undenonpotestesseidem  secundum  idem 

agens  et  patiens,  ut  dicitur  in  8.  Phys. 

{text.  40  ;  c.  5).  Principium  autem  pro- 
priuin  agendi  in  hominibus  est  volunlas  ; 
et  ideo  illud  proprie  et  per  se  homo  facit, 
quod  volens  facit  ;  et  e  contrario  illud 

proprie  homo  patitur,  quod  praeter  volun- 
tatern  patitur :  quia  in  quantum  est  volens, 

principium  est  ex  se  ipso ;  et  ideo  in  quan- 
tum  est  ejusmodi,  magis  est  agens  quam 

patiens.  Dicendum  est  orgo,  quod  inju- 

stum,  per  seet  formalitor  Ioquendo,nul- 
lus  potest  facere  nisi  volens,  nec  pati  nisi 
nolens  ;  per  accidens  autem,  et  quasi 
materialiter  loquondo,  potost  aliquis  id 

quodest  de  se  injustum,  vel  facere  nolens 

(sicut  cum  quis  prajter  intentionem  ope- 
ratur),  vel  pati  volcns  (sicut  cum  alicjuis 
plus  alteri  dat  sua  voIuntatec{uam  debeat). 
—  2a  2a3,  q.  59,  a.  3,  c. 

Ad primum  ergo  dicendum,quod  nul- 
lus  vult  completa  voluntate  pati  injustum, 
neque  etiam  incontinens  ;  sed  incontinens 
opcratur  sibi  nociva  prajter  voluntatem  : 
habet  enim  per  se  voluntatem  bcni,  sed 
per  concupiscenliam  trahitur  ad  malum. 
Et  hoc  probat  Philosophus  (5.  Elh.  c.  9, 

al.  11)  per  hoc,  quod  cum  voluntas  ap- 
pctentis  sit  boni,  nullus  vult  id  quod  non 
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existimatesse  bonum.  Incontinensautem 

extra  passioncm  existcns  non  reputat  i)0- 
nuni  illucl  quod  facit,  undc  ajjsolutc  non 
vuit  illud;  scd  tamcnoperaturillud  quod 
existimat  non  oportere  operari,  propter 

concupiscenliam  qua3  estin  appclitu  scn- 
sitivo  ;  voiuntas  autcm  est  in  ratione.  — 

Ad  illud  vcro,  quod  dicitur,  quod  inju- 
stum  pati  sequiturinjustunifacere,dicitur 
quod  definitio  simpliciter  posita  ejus  quod 

est  injustum  facere,  nonest  recta,  sedde- 
bet  apponi  ut  dicatur,  quod  injustum  fa- 
cere  est  aliquem  scientem  circumstantias 
nocere  alicui  prieter  ipsius  voluntatem. 

Et  secundum  hoc  scquitur,  quod  licet  ali- 

quis  volens  kDdatur  et  patiatur  per  acci- 
dens  ea  qua3  sunt  injusta,  tamen  nullus 
volens  patitur  injustum  per  se  loquendo  ; 
exquoper  se  injustum,  facere  est  inferre 

nocumentum  alicui  pra^ter  ejus  volunta- 
tem.  —  5.  Eth.  1.  1  i-  ct  17 ;  2a2cT3,  q.  59, 
a.  3,  ad  1. 

Ad  secnndum  diQQwdnm.,  quod  aliqua 

persona  singularis  potest  dupliciter  con- 
siderari  :  —  uno  modo  secundum  se  ;  et 
sic  si  sibi  aliquod  nocumentuni  inferat, 
potest  quidem  habere  rationem  alterius 

peccati,  puta  intemperantia}  vel  impru- 
dentiie,  non  tamcn  rationem  injustitia?  : 
quia,  sicut  justitia  scmper  est  ad  alterum, 

ita  etiam  injustilia.  Aliomodo  potestcon- 
siderari  aliquis,  nempe  in  quantum  est 

aliquid  civitatis,  scilicetpars,  vel  in  quan- 
tum  esl  aliquid  Dei,  scilicet  creatura  et 

imago  ;  etsic  qui  se  ipsum  occidit,  inju- 
riam  quidem  non  sibi  facit,  scd  civitati  et 

Deo ;  et  ideo  punitur  tam  secundum  legem 

divinam  quam  legem  humanam.  —  2a  2<e, 
q.  59,  a.  3,  ad  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  est 
efYectus  actionis  extcrioris.  In  hoc  autem 

quod  est  facere  et  pati  injustum,  id  quod 
materiale  est,  attenditur  secundum  id 

quod  exterius  agitur,  prout  inse  conside- 
ratur,  ut  dictum  est  (2a  2ie,  q.  59,  a.  2, 
0.)  ;  id  autcm  quod  est  ibi  formale  et  per 

se,attenditur  secundum  voluntatem  agen- 
tis  et  paticntis,  ut  ex  dictis  (in  c.)  patet. 
Dicendum  est  ergo,  quod  aliquem  facere 

injustum,  et  alium  pati  injustum,  mate- 
rialiler  loquendo  scmpcr  sc  comitantur  ; 
sed  si  formaliter  loquamur,  facere  aliquis 

potest  injustum,  intcndens  injuslum  face- 
re,  ct  tamen  alius  non  paticturinjustum 
quia  volens  patietur ;  et  e  converso  potest 
aliquis  pati  injustum,  si  nolens  iil  quod 
est  injustum,  patiatur  ;  et  tamen  ille  qui 

hocfacit  ignorans,nonfacictinjustum  for- 
maliter,  sedmatcrialitcr  tantum.  —  Ibid. 
ad  3. 

QUiESTJO   XXI 

DE    FORTITUDINE. 

Deinde  considerandum  est  de  fortitudinc. 

GIRGA  QUAM    QU.ERUM  UR    DUO  : 

1.  Ulruin  recle  definialur  forLiludo  «  virlus 
irascibilis  non  facile  obslupefaclibilis  a 
linioribus  qui  sunl  circa  mortein  ». 

2.  Utrum  recle  enumerenlur  parles  fortilu- 
dinis. 

ARTIGULUS  I 

UTRU.M  REGTE  DEFINI.\TUR  FORTITUDO  «  VIR- 

TUS  IRASGIBILIS  NON  FAGILE  OBSTUPEFA- 

GTITILIS  A  TIMORIBUS  QUI  SUNT  CIRGA 

MORTEM    ». 

Videtur  quod  non  recte  deliniatur  for- 
titudo  ab  Andronico  «  virtus  irascibilis 

non  facile  obstupefactibilis  a  tiinoribus 

qui  sunt  circa  mortem  » . 
1.  Virtus  enim  maxime  consistit  in  ani- 

ma  ;  sed  fortitudo  videtur  consistere  in 

corpore  vel  saltem  corporis  complcxionem 

scqui  :  ergo  male  fortitudo  delinitur  vir- 
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tus  irascibilis.  —  2a  2a3,  q.   123,    a.    1, 

arg.  3. 
2.  Praiterea,  dicit  Piiilosopluis  in  Eth. 

lil).  1  (c.  8,  al.  9)  et  Iii3.  2  (c.  3,  al.  2),  quod 

operationes  virtutuni  sunt  delectabiles  ; 

sed  operatio  fortitudinis  non  est  delecta- 
bilis ;  dicit  enim  idem  Pliilosophus  in  3. 
Eth.  (c.  9,  al  12),  quod  fortis  in  suo  actu 
nihil  delectabile  vidctur  habere  :  ergo 
fortitudo  non  est  virtus.  —  3.  Eth.  I.  18. 

3.  Praiterea,  nomen  fortitudinis  a  fir- 

mitate  sumptum  essc  videtur  ;  sed  firmi- 
tersehaberepertinetad  omnem  virtutem, 
ut  dicitur  in  2.  Eth.  (c.  4,  al.  3)  :  ergo 

videtur  quod  fortitudo  potius  est  genera- 
lis  virtus,  ac  proinde  non  bene  definilur 

tamquam  virtus  specialis. — 2a  2«,q.  123, 
a.  2,  arg.  3. 

4.  Praeterea,  sicut  aliqui  propter  iram 

opera  fortitudinis  vehementius  exsequun- 
tur,  ita  etiam  propter  tristitiam  vel  con- 
cupiscentiam  ;  sed  fortitudo  ad  actum 

suum  neque  tristitiam  neque  concupi- 
scentiam  assumit :  ergo  pari  ratione  non 

debet  assumere  iram  ;  ergo  male  defmi- 
tur  virtus  irascibilis  etc.  —  Ibid.  a.  10, 
arg.  3. 

5.  Prffiterea,  materia  virtutis  salvatur 

in  omnibus  qua3  ex  niateria  vel  circa  ma- 
teriam  liunt ;  sed  fortitudo  est  quietans  a 

passionibus  :  ergo  passionesnonsuntma- 
teria  ejus  ;  crgo  male  delinitur  «  non  fa- 
cile  obstupefactibilis  a  timoribus  ».  —  3. 
Sent.  dist.  33,  q.  2,  a.  2,  qusestiunc.  2, 
arg.  1. 

6.  Praeterea,  fortitudo  est  medietascir- 
ca  timores  et  audacias,  ut  dicit  Philoso- 

phus  (3.  Eth.  c.  G,  al.  9)  ;  ergo  male  defi- 
nitur  «  non  facile  obstupcfaclibilisa  timo- 
ribus  )).  —  3.  Eth .  I.  14  ;  2a  2?e,  q.  123, 
a.  o,  c. 

7.  Pra?terea,  oportet  omnes  passiones 
animge  per  aliquam  virtutem  ad  medium 
reduci ;  sed  non  est  dare  aliquam  aliam 
virtutem  reducentem  ad  medium  aliosti- 
morcs  ;  ergo  furtitudo  non  solum  est  circa 
timores  mortis,  sed  etiam  circa  alios  ti- 
mores.  —  2a  2a3,  q.  123,  a.  4,  arg.  2. 

8.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  extre- 

mis  ;  sed  timormortis  est  in  extremis, 

quia  est  maximus  limorum,  ut  dicitur  in 
3.  Eth.  (c.  G,  al,  9)  :  ergo  fortitudo  non 

est  circa  limores  mortis.  —  Ibid.  arg.  3. 
9.  Pra^terea,  Philosophus  dicit  in  3. 

Eth.  (c.  6,  al.  9),  quod  fortitudo  maxime 
est  circa  qua3cunque  qua)  inferuntmortem 

repentina  existentia  ;  sed  non  omnia  peri- 
cula  mortis  sunt  repentina  :  ergo  forti- 
tudo  non  est  simpliciter  circa  timores 
mortis.  —  3.  Etli.  1.  14. 

Sed  conim  est  auctoritas  Philosophi 
(3.  EtJi.  c.  G,  al.  9)  dicentis  fortitudinem 
esse  medietatem  circa  timore^  ct  audacias; 

et  paulo  post,  eam  esse  maxime  circater- 
ribilissimum,  scilicet  mortem.  —  3.  Eth. 
1.  1  i  et  15. 

Rkspondeo  DiGENDUM,  quod  ad  virtutem 

humanampertinet,  ut  bonum  faciat  homi- 
nem  et  opus  ejus  secundum  rationem. 
Quod  quidem  tripliciter  contingit  :  uno 

modo,  secundum  quod  ipsa  ratio  rectifi- 
catur,  quod  fit  per  virtutes  intellectuales ; 
alio  modo,  secundum  quod  ipsarectitudo 
rationis  in  rebus  humanis  instituitur,quod 

pertinet  ad  justitiam  ;  tertio  modo,  se- 
cundum  quod  tolluntur  impedimenta  hu- 
jus  rectitudinis  in  rebus  humanis  ponen- 
da\ — Dupliciter  autemimpeditur  voluntas 
humana  ne  rectitudinem  rationis  sequa- 
tur  :  uno  modo  per  lioc  quod  attrahitur  ab 
aliquo  dclectabili  ad  aliquid  aliud  quam 
rectitudo  rcquirat ;  et  hoc  impedimentum 

tollit  virtus  temperantias,  ut  dicetur  in- 
fra  ;  alio  modo  per  hoc  quod  voluntas  re- 

pellitur  ab  eo,  quod  est  secundum  ratio- 

nem,  propter  ali(]uod  difficile  quod  in- 
cumbit  ;  et  ad  hoc  impedimentum  tollen- 
dum  requiritur  fortitudo  mentis,  qua 
scilicet  hujusmodi  difficultatibusresistat: 
sicut  et  homo  per  fortitudinem  corporalem 

impedimenta  corporalia  superat  et  repel- 
lit.  —  2a  2^6,  q.  123,  a.  1,  c. 

Quod  autem  aliquis  retrahatur  ab  ali- 
quodifficili,  pertinet  ad  rationem  timoris, 
qui  importat  recessum  quendam  a  malo 
difficultatem  habente,  ut  dictum  est.  Et 

ideo  fortitudo  principaliter  est  circa  timo- 
res  difficilium  rerum,  qua3  retrahere  pos- 
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sunt  voluntatem  a  sequela  rationis.  Opor- 
tet  autem  hujusmocli  rerum  clifficilium 
impulsum  non  solum  lirmiler  sustinere 
cohibendo  timorem,  sed  etiam  moderate 

aggredi,  quando  scilicet  oportet  ea  exter- 
minare,  ad  securitatem  in  posterum  ha- 
bendam,quod  pertinet  ad  ralionem  auda- 
cise  {Ibid.  a.  3,  c).  Fortitudo  tamen  est 
magis  circa  timores  reprimemlos  quam 
circa  audacias  moderandas.  Difficiiius 

cnim  est  timorem  reprimere  quam  auda- 
ciam  moderari,  co  quod  ipsum  periculum, 

quod  est  objectum  audacia?  et  timoris,  de 

se  confert  aliquid  ad  repressionem  auda- 
ciae,  sed  operatur  ad  augmenlum  timo- 

ris.  Aggredi  autem  pertinet  ad  fortitudi- 
nem  secundum  quod  moderatur  auda- 
ciam,  sed  sustinere  sequitur  repressionem 

timoris.  Et  ideo  principalior  actus  fortitu- 
dinis  est  sustinere,  id  est  immobiiiter  si- 
stere  in  periculis,  quam  aggredi. —  Ibid. 
a.  6,  c.  et  ad  1. 

Oportet  autem  bonum  rationis  firmiter 
tenere  contra  quodcunquc  malum,  quia 
nullum  bonum  corporale  a^quivalet  bono 
rationis.  Et  ideo  oportet  quod  fortiludo 
dicatur,  quae  firmiter  retinet  voluntatem 
hominis  in  bono  ralionis  €ontra  maxima 

mala  :  quia  qui  stat  lirmus  contra  majora, 
consequens  est  quod  stet  firmus  conlra 
minora,  sednon  convertitur.  Et  hoc  etiam 
ad  rationem  virtutis  pertinet  ul  respiciat 
ullimum.  Maxime  autem  terribile  inter 

omnia  corporalia  mala  est  mors,  qu« 
tollit  omnia  corporalia  bona.Et  ideovirtus 
fortitudinis  est  circa  timores  periculorum 
mortis.  Unde  patet,  quod  forlitudo  bene 
defmitur  ab  Andronico  virtus  irascibilis,  id 

est  in  irascibili  existens,  non  facile  obstu- 
pefactibilisa  timoribus  qui  suntcircamor- 
tem.  —  2a  2ce,  q.  123,  a.  1  sqq.  ;  3.  Sent. 
dist.  33,  q.  2,  a.  2,  sol.  2  ;  a.  4,  sol.  2  ; 
q.  3,  a.  3,  sol.  1  ;  de  Virt.  Card.  a.  1,  c; 
3.  Eth.  I.  14,  15,  16,  17,  18. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 

similitudinem  corporalis  fortitudinis  dici- 
tur  fortitudo  animre,  qua?  ponitur  virtus, 
ut  dictum  est,  nec  tamen  est  contra  ratio- 
nem  virtutis,  quod  ex  naturali  complexio- 

ne  aliquis  habeat  naturalem  inclinationcm 
ad  virtutum.  —  2a  2«,  q.  123,  a.  1,  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
estdelectatio :  unaquidemcorporaIis,quae 

consequitur  tactum  corporalem  ;  alia  au- 
tem  animalis,  quic  consequitur  apprehen- 
sionem  animoD  ;  et  ha3c  proprie  consequi- 
tur  opera  virlulum,  quia  in  eis  considera- 
tur  bonum  rationis.   Principalis  vero  ac- 
tus  fortitudinis  est  sustinere  aliqua  tri- 
stia  secundum  apprehcnsionem  anima3, 
pula  quod  homo  amittatcorporalemvitam 
(quam  virtuosus  amat,  non  solum  in  quan- 
tum  est  quoddam  bonum  naturale,  sed 
etiam  in  quantum  necessaria  est  ad  opera 
virtulum,  et  qua3  ad  ea  pertinent) ;  et  ite- 
rum  sustinere  aliqua  dolorosa  secundum 
tactum  corporis,  pula  vulnera  vel  flagella. 
Et  ideo  fortis  ex  una  parte  habet  unde  de- 
lectatur,  scilicet  secundum  deleclationem 
animalem,  scilicet  de  ipso  actu  virtutis  et 
de  fme  ejus  ;  ex  alia  veroparte  habet  unde 
doleat,    et   animaliter,    dum    considerat 
amissionem  propria3  vitge,  et  corporaliter. 
Sensibilis  autem  dolor  corporis  facit  non 
sentiri  animalem  delectationem  virtutis. 
Facit  tamen  virtus  fortitudinis,  ut  ratio 
non  absorbeatur  a  corporalibus  doloribus. 
Tristitiam  autem  animalem  superat  dele- 
ctatio  virtutis,  in  quantum  homo  prasfert 
bonum  virtutis  corporali  vita3  et  quibus- 
cunque  ad  eam  pcrtinentibus.  Et  ideo  Phi- 
losophus  dicit  in  3.  Eth.  (c  9,  al.  12), 
quod  a  forti  non  requiritur  ut  delcctetur 
quasi  delectationcm  sentiens,  sed  sufficit 

quod  non  tristetur.  —  2a  2[b,  q.  123,  a. 8, 
c  ;  3.  Eth.l.  18. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen 

fortitudinis  dupliciter  potest  accipi  :  uno 
.modo,  secundum  quod  absolute  importat 
quandam  animi  firmitatem;et  secundum 
hoc  est  generalis  virtus,  vel  potius  condi- 
tio  cujuslibet  virtutis.  Alio  modo  potest 
accipi  fortitudo,  secundumquod  importat 
flrmitatem  tantum  in  sustinendis  et  re- 
pellendis  his  in  quibus  maxime  difficile 
est  firmitatem  habere,  scilicet  in  aliqui- 
bus  periculis  gravibus  ;  et  sic  fortitudo 
ponitur  specialis  virtus,  utpote  materiam 
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habens  detorminatam.  Objec.tio  autem 

proceditdefortitucline  primomodo  dicta. 

—  2a  2a3,  q.  123,  a.  2,in  c.  etad3. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  cum  for- 

litudo,  sicut  diclum  est,  iiabeat  duos  ac- 

tus,  scilicet  sustiuere  et  aggredi,  non  as- 
sumit  iram  ad  actum  sustinendi,  quia 

huncaclum  solaratioper  se  facit  ;  sed  ad 

actum  aggrediendi,  ad  quam  magis  as- 
sumit  iram  quam  alias  passiones,  quia  ad 

iram  pertinet  insilire  in  rem  contristantem 

etsic  directe  cooperatur  fortitudini  in  ag- 

greihendo.  Tristitiaautem  secundum  pro- 
priam  rationem  succumbit  nocivo  ;  sed 

peraccidens  coadjuvat  ad  aggrediendum, 

vel  in  quantum  tristitia  est  causa  ir^e,  vel 

in  quantum  aliquis  exponit  se  periculo 

ut  trisliiiam  fiigiat.  Similiter  et  concu- 

piscentia  secundum  propriam  rationem 
tendit  in  bonum  delectabile,  cui  per  se 

repugnat  aggressio  periculorum  ;  sed  per 

accidens  quandoque  coadjuvat  ad  aggre- 
diendum,  in  quantum  scilicet  aliquis  vult 

potius  in  pericula  incurrere  quam  dele- 
ctabili  carere.  —  Ibid.  a.  10,  ad  3. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virtutes 

non  omninoexstingunt  passiones,  sed  mo- 
derantur  cas  ;  unde  Philosophus  dicit  in 

2.  Eth.  (c.  3,  al.  2),  quod  «  quidam  dicunt 
virtutes  impassibilitates  et  quietes  ;  non 

autem  bene  »,  sicut  ex  supra  dictis  mani- 
festum  est.  —  3.  Sent.  dist.  33,  q.  2,  a. 

2,  qua3stiunc.  2,  ad  1. 

Ad  sextum  patet  solutio  ex  dictis  :  for- 
titudo  enim  estcirca  timores  et  audacias, 

quasi  coiiibitiva  timorum,  et  audaciarum 

moderativa  ;  sed  principaliter  est  circa  ti- 

mores,  quos  facit  sustinere,  unde  potissi- 
mum  defmitur  in  ordine  ad  hunc  actum, 

qui  est  sustinere.  —  2a  2a3,  q.  123,  a.  3, 
c.  ;  a.  6,  inc.  et  ad  1 . 
Ad  septimum  dicendum,  quod  quia 

timor  ex  amore  nascitur,  qua3cunque  vir- 
tus  nioderatur  amorem  aliquorum  bono- 
rum,  consequcns  est  ut  moderetur  con- 
trariorum  malorum  timorem  :  sicut  libe- 

ralitas,  qua3  moderatur  amorem  pecunia- 
rum,  per  consequens  etiam  moderatur 
timorem  amissionis  earum.  Sed   amare 

propriam  vitam  estnaturale.  Et  ideo  opor- 
tuit  esse  specialem  virtutem,  quae  mode- 
raretur  limores  mortis. —  Ibid.  a.  4,  ad2. 
Ad  octaoum  dicendum,  quod  extre- 

mum  in  virtutibus  attenditur  secundum 

excessum  rationis  recta3  ;  et  ideo  si  ali- 

quis  maxima  pericula  subeat  secundum 

rationcm,  non  est  virtuti  contrarium.  — 
Ibid.  ad  3. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  in  opera- 
tione  fortitudinisduo  sunt  consideranda  : 

—  uniim  quidem  quantum  ad  electioneni 

ipsius  ;  et  sic  fortitudo  non  est  circa  re- 
pentina  ;  eligit  enim  fortis  prgemeditari 

pericula  qua3  possunt  evenire,  ut  eis  re- 
sisterepossit,  aut  facilius  ea  ferre.  Aliud 

vero  considerandum  est  in  operatione  for- 
titudinis,  quantum  ad  manifestaUonem 
virtuosi  habitus  ;  et  sic  fortitudo  ma- 

xime  est  circa  repentina,  quia  secun- 
dum  Philosophum  in  3.  Eth.  (c.  8,  al.  11) 

in  rcpentinis  periculismaxime  manifesta- 
tur  fortitudinis  habitus  ;  habitus  enim 

agit  in  modum  natura^;  unde  quodaliquis 
absquepr£enieditatione  facit  ea  qu?e  sunt 
virtutis,  cum  necessitas  imminet  propter 

repentina  pericula,  hoc  maxime  manife- 
stat,quod  sitfortitudo  habitualis  inanima 
confirmata.  —  Ibid.  a.  9,  c.  ;  3.  Eth.  1. 
liet  17. 

ARTIGULUS  II 

UTHUM  COxWENlENTER  ASSIGNENTUIt    PAHTES 

FOHTITUDINIS. 

Vidctur  quod  non  recte  assignentur 

partesfortitudinis.  magnanimitas,  magni- 
ficentia,  patientia  etperseverantia. 

1 .  Magnanimitas  enim  est  circa  magnos 
Iionores,  qua3  inter  Lona  computantur, 

utdicitur  in  4.  Eth.  (c.  3,  al.  7) ;  fortitudo 
autem  estcirca  audacias  et  timores  :  ergo 

magnaniinitas  non  est  fortitudinis  pars, 

cum  sit  circa  oppositam  materiam.  —  3. 
Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  3,  qua3stiunc.  2, 

arg.  1. 
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2.  Praeterea,  cujuslibet  virtulispi-oprie- 
tates  sunt  laudabiles.  Sed  mao'naniniilatis 

qua}dani  proprietates  sunt,  p)-inio,  indiffe- 
rentes,  ut  cuin  dicit  Piiilo.sophus  \.  Elh. 
(c.3,ai.  8),  quod  motus  lentus  magnanimi 

videtur,  vox  gravis  et  locutio  stabilis  ;  — 
secunclo,  vituperabiles,  primo  quidem 

quia  non  est  memor  beneficiorura,  secun- 
do  quia  est  otiosus  et  tardus,  tertio  quia 
utitur  ironia  ad  multos,  quarto  quia  non 
potest  aIiisconvivere,quintoquia  possidet 
magis  infructuosa  quam  fructuosa.  Ergo 
magnanimitas  non  est  virtus,  el  proinde 

non  est  pars  fortitudinis.  —  2a  2cT,  q. 
129,  a.  3,  arg.  3,  4,  5  ;  4.  Eth.  I.  10. 

3.  Praiterea,  magnificentia  videtur  ad 
liberalitatein  pertinere,  quia  utraque  est 

circa  pecunias,  et  «  necesse  est  magnifi- 
cum  liberalem  esse  »,  ut  Pliilosophus  di- 
citin  4.  Eth.  (c.  2,  al.  4) ;  sed  liberalitas  est 
pars  justitia3,  ut  supra  Iiabitum  est  :  ergo 

magnificentia  non  debet  poni  pars  forti- 
tudinis. —  2a  2ie,q.  128,  a.un.,  arg.  ]  ;  3. 
Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  3,  qua?stiunc.  1, 
arg.  1. 

4.  Prasterea,  patientia  importat  diffici- 
lium  perpessionem  ;  sed  Iioc  pertinet  ad 
fortitudinem  :  ergo  non  debet  poni  pars 

ejus.  — 2a  2ic,  ({.  128,  a.  un.,  arg.  4;  3. 
Sent.  I.  c.  arg.  3. 

5.  Prjeterea,  ad  perseveranliam  perti- 
nere  vitletur  immobiliteroperari ;  sed  hoc 

in  onini  virtute  requiritur,  ut  dicit  Pliilo- 
sophus  in  2.  Eth.  (c.  4,  al.  3)  :  ergo  perse- 
verantia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

—  3.  Sent.  1.  c.  arg.  4;  2a  2a3,  l.c.  arg.5. 
Sedcontra  :  6.  Macrobius  ponit  soptem 

partes  fortitudinis  :  magnanimitatem,  fi- 
duciam,  securitatem,  magnificentiam, 

constantiam,  tolerantiam,  firmitatem.  An- 
dronicus  etiam  ponit  septeni  virtutes  an- 
nexas  fortitudini,  qua?  sunt  :  eupsychia, 

lenia,  magnanimitas,  virilitas,  perseve- 
rantia,  magnificentia,  andragathia.  Ergo 
videtur  quod  insufficienter  enumeratiB 

sint  partes  fortitudinis. —  2a  2a3,q.  128,  a. 
un.  arg.  6 ;  3.  Sent.  I.c.  qua3stiunc.2,  arg.  1 . 

7.  Pra3terea,  Aristoteles  in  3.  Eth.  (c. 

8,  al.  11)  ponit  quinque  partes  fortitudi- 

nis,  quarum  prima  est  politica.,  qua^  for- 
lilor  operatur  proplor  timorom  vcl  exho- 
norationis  velpo^na)  ;  secunda  oslmi/ita- 
ris,  qua3  fortiter  operalur  propter  artem  et 

e.xperientiam  rei  bellica3 ;  tertia  est  (for- 
tiludo),  qucU  fortiter  operatur  ex  passione 
pni3cipue  ira3  ;  quarta  est,  qu;i3  fortiter 
operatur  propter  consuetudinem  patriaB  ; 
quinta  est,  qu;u  fortiter  operatur  propter 
inexiierientiam  periculorum.  Ilas  autem 
forliludinis  partes  pra^dicta  cnumeratio 

non  continet.  Ergo  insufiicienter  enume- 
ratie  suiit  partes  fortitudinis. —  2a  2a3,  q. 
128,a.un.,arg.  7;3.Sent.\.c.  quagstiunc. 
3,arg.  1  et2;  3.  Eth.  l.lGetl7. 

Responueo  dicexdum,  quod,  sicut  supra* 
dictum  est,  alicujus  virtutis  partes  pos- 
sunt  esse  triplices,  scilicet  subjeclivae,  iii- 

tegrales  et  potentiales.  Eortitudinis  au- 
tem,  secunduin  quod  est  specialis  virtus, 
non  possunt  assignari  parles  subjectivse, 
eo  quod  non  dividitur  in  multas  virlutes 
specie  differentes,  quiaest  circa  materiam 
valde  specialem.  Assignantur  autem  ei 

partes  quasi  intograles  et  potentiales  :  in- 
tegrales  quidem,  secundum  ea  qu«  opor- 
tet  concurrere  ad  actum  fortitudinis ;  po- 
tentiales  autem,  secundum  quod  ea  quas 

fortitudo  observat  circa  difficillima,  scili- 
cet  circa  pericula  mortis,  aliqua3alia3  vir- 
tutes  observant  circa  quasdam  alias  ma- 
terias  minusdifficiles,  qu;i3  quidom  virtu- 

tes  adjunguntur  fortitudini  sicut  secun- 
daria3principali. — 2a  2;e,  q.l28,  a.  un.,c. 

Estautem,  sicut  supra(a.  1)  dictum  est, 
duplex  fortitudinis  actus,  scilicet  aggredi 

et  sustinere.  Ad  actum  autem  aggredien- 
di  duo  requiruntur.  Quorum  primum 

pertinet  ad  animi  pra^parationem,  ut  sci- 
licet  aliquis  promptum  animum  habeat  ad 

aggrediendum  ;  et  quantum  ad  hoc  poni- 
tur  animi  fidentia  seu  fiducia. —  Secun- 
dum  pertinet  ad  operis  exsecutionem,  ne 

scilicet  aliquis  deficiat  in  exsecutione  illo- 

rum  qu.^B  fiducialitcr  inchoavit  ;  et  quan- 
tum  ad  hoc  ponitur  magnificentia.  Heec 

ergo  duo  si  coarctenlur  adpropriam  nia- 
teriam  fortitudinis,   scilicet  ad  pericula 

*  QuEest.  19,  a.  8,  iu  c. 
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mortis,    erunt    quasi    partes    iiitegrales 

ipsius ;  ct  siiie    liis  forlitudo    esse   non 

potest  ;  si  auteni   referantur  ad  aliquas 

alias  niaterias,  in  quibus  est  minus  diffi- 
cultatis,  sic    constiluentur  dua3  virtules 
(listinctie  a  fortiludinc  secunduni  speciem 

suam  ;  et  tamen  adjungentur  ei  sicut  se- 

cundarium  principali.  *  —  2a2te,  q.  128, 
a.  un.,  c.  —  Quarum  prima  est  magnani- 
milas,  quie   quidem    de    sui  ratione  est 

circa  niag-nos  lionores  (2a  2«,  q.  128,  a. 

un.,  c),  in  quanlum  liabent  rationem  ali- 

cujus  ardui.  Circa  mediocres  enim  hono- 
res  est  aliqua  alia  virtus  innominata  ;  qua) 
lamen  nominatur  ex  suis  extremis,   qu^e 

sunt  philotiinia,  id  est  amor  honoris,  et 

aphilotimia,  id  cst  sinc    amore  hono- 
ris  ;  et  h:'jc  virtus  non  potest  pertinere  ad 
fortitudinem,  quiamediocres  lionoresnon 

habent  rationem  ardui.  Magnanimus  au- 
lemintenditmagnos  honores,sicut  quibus 
est  dignus,   vcl  etiam  sicut   minores   liis 

quibus  est  dignus  :  quia  sciiicet  virtus  suf- 
ficienter  non  potest  Iionorari  ab  homine, 
cui  honor  debetur  a  Deo.  Et  ideo  non  ex- 

tollitur  ex  magnishonoribus,quia  non  re- 
pulateos  supra  se ;  sed  magis  eos  contem- 
nit.  Et   similitcr    dehonorationibus   non 

frangitur  ;  sed  eas  contemnit,  ulpote  quas 

reputatsibiindigne  afferri.  Et  sic  magna- 
nimus    non  habet   excessum  sccundum 

quantitalem  ejusin  quod  tendit,  quia  ten- 
dit  in  maximum  ;  sed  constituitur  in  me- 

dio  secundum  proportionem  ad  p]*opriam 
facultatem  {Ibid.  q.  129,  a.  1  sqq.).  Quam 
si  excedit  tendendo  in  majora  quam  sibi 
conveniant,  prcesumptio  est  {Ibid.  q.  130, 
a.    1   et  2).  JSi  vero  non  tendit  eo  ordine 
quo  debet,  puta  nonpropter  fmeni  quem 
debet,  aut  non  ad  eum  lionorem   quem 
meretur,  ambitio  est,  vel  inanis  gloria, 
qua3  respectu  glorioB   id  ipsum  est,  quod 
amjjitio  respectu  honoris  [Ibid.  q.  131  et 
132).  Si  vero  deficiat  ab  hoc,  quod  tendat 
ad  honorem  vel  gloriam  tantam  quantam 

Addil  S.  Thomas  (po  l  principali)  :  sicut 
mcKjnificentia  n  Pliiiosoi)lio  (i.  Elk.  c.  2,  al.  4) 
poiiilur  circa  uiaij,nos  sumplus,  magnnniviitas 
auleiii,  qu;c  vidclur  idciu  essc  fiducice,  circa 
magnos  Iionores. 

potest  consequi,  pusillanimilas  est  oppo- 
sita  magnanimitati  per   defectum,    cum 
homo  non  secundum  suam  facultatem  res 

lionore    dignas    prosequitur    {Ibid.    q. 
133).  —  Secunda  virtus  quti3   adjungitur 
fortitudini,  dicitur  magni/icentia,   quae 

quidem  si  sumatur  ab  eo  quod  est  facere 

magnuin,  secunduni  quod  facere  commu- 
niter  suniitur,  sic  non  est  specialis  vir- 
tus  ;  si  vero  sumatur  secundum  quod  fa- 
ctionem   alicujus  magni  importat,  prout 

factio  proprie  dicitur,  sicest  specialis  vir- 
tus.  Gujus  propria   materia   sunt    magni 

sumptus,  quibus    magnilicus    utitur    ad 
magnum  faciendum,  et  ipsa  pecunia  qua 
utituradmagnossumptusfaciendos,  prout 
lia3C  rationem  ardui  habent  et  difficultates 

liabent  propter  dispendium  {Ibid.  q.  131). 

Quod  tamen  si  fiat  perexcessum,  ut  scili- 
cet  plus  expendat,  quam  sil  operi  propor- 
tionatum,  est  vitium  quod  grtece  quidem 

dicitur  banausia,  a  furno  dicta,  quia  vi- 
delicet  ad  modum  ignis,  quiest  in  furno, 
omniaconsumit  ;  vel  dicitur  apgrocalia, 
id  est  sine   bono  igne,    quia  ad  modum 
ignis  omnia  consumit  non  propter  bonum  ; 
unde  latine  lioc  vitium  potest  nominari 

consunipiio.  Cujus  oppositum,  esi  parvi- 
ficentia,  qua3  delicit  a   proportione  qua3 
debetesse  secundum  rationem  inter  sum- 

ptus  et  opus  {Ibid.  q.  135).  —   2a  2te,  q. 
128  usque  ad  135. 
Ad  aliuni  auleui  actuni  forlitudinis, 

qui  est  susiinere,  duo  requiruntur  :  quo- 
rum  priniuni  est,  ne  diflicultate  immi- 
nentium  malorum  animus  frangatur  per 
tristitiam,  et  decidat  a  sua  magnitudine. 

Et  quanlum  ad  lioc  \:)omim'  patientia  {2a 
2x,  q.  128,  a.  un.,  c),  qua  bonum  ratio- 
nis  conservatur  contra  tristitiam,  nescili- 
cet  ratio  ei  succumbat  (2a  2«,  q.  136,  a. 

1,  in  c),  seu  longaniniitas  ;  quamquam 

longanimitas  majorem  convenicntiam  vi- 
detur  iialjere  cum  magnanimitate  quam 
cum  patientia  (2a2;D,  q.  130,  a.  5,  inc) : 

sicut  enim  illa  cst  per  quam  habet  ali- 
quis  animum  lendendi  in  magna,  ita 

etiam  hascestper  quam  aliquis  liabet  ani- 
nmm  tendendi  in  aliquid  quod  in  longin- 
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quum  dislat.  —  2a  2je,  q.  128,  a.  un.,  c. ; 
(j.  I3G,  a.  1  sqq. —  Aliud  autem  quod  re- 
quiritur  atl  acluni  fortitudinis  qui  est 
suslinere,  est  ut  ex  diulurna  dinicilium 
passione  nonfatigelur  usque  ad  iioc  quod 

desistat  ;  etquantuni  ad  hoc  ponitur  pcr- 
severantia  (2a  2a3,  q.  128,  a.  un.,  c),  ad 

quam  pertinet  indiflicilibus  virluosis  ope- 
ribus  diflicullatem  sustinere  prout  necesse 

est  (2a  2i\3,  q.  137,  a.  1,  in  c).  Quod  per- 
tinet  etiam  ad  constanliam,  secundum 

lioc  quod  est  firmiter  persistere  in  ali- 
quo  bono.  Differt  lamen  constantia  a  per- 
severantia  in  lioc,  quod  virtus  constanti;e 
proprie  facit  firmiter  persistere  in  bono 

contra  diflicultatem  qua?  provenit  ex  qui- 
buscunque  exterioribus  impedimentis  ; 

perseveranlia  vero  facit  lirmiter  persi- 
sterc  hominem  in  bono  contra  difficulta- 
tem  qua3  provenit  ex  ipsa  diuturnitate 
aclus  {ibid.  a.  3,  c)  ;  quod  tamen  si  fiat 
per  excessum  et  inordinate,  pertinacia 

est  vel  pervicacia,  secundum  quam  di- 
cuntur  Iiomines  pervicaces  vel  secundum 

Philosoplmm  in  7.  Eth.  (c.  9,  al.  10)  is- 
chyrognomones,  id  est  fortis  sententia3,vel 
idiognomones,  idest  propriaj  sententia3  1, 

quia  scilicet  perseverant  in  propria  sen- 
tentia^  plusquam  oportet  (2a  2<e,  q.  138,  a. 
2,  c.) ;  sicut  mollities,  qua3  per  defectum 
perseveranti;\)  opponitur,  est  qua  homo 
recedit  a  bono  propter  trislitias  causatas 
ex  defectu  delectationum  ;  quod  est  quasi 

cedere  debili  moventi.  Non  enim  judica-. 
tur  aliquid  molleex  hoc  quod  cedit  forti- 
ter  impellenti  ;  nam  et  parietes  cedunt 

machime  impellenli.  Et  ideo  non  i-eputa- 
tur  aliquis  mollis,  si  cedit  aliquibus  gra- 
viter  impallentibus.  Unde  Philosophus  di- 
cit  in  7.  Eth.  (c  7,  al.  8),  quod  si  quis 

a  fortibus  et  superexcellentibus  delectatio- 
nibus  vel  tristitiis  vincitur,  non  est  admi- 
rabile,  sed  condonabile  si  contra  tendat 

{Ibid.  a.  1,  c). —  2a  2a3,  q.  128,  a.  un., 
c  ;  q.  137 ;  q.  138. 

Hsec  autem  duo,  scilicet  patientia  et 
perseveranlia,  si  coarctentur  ad  propriam 
materiam  fortitudinis,  erunt  partes  quasi 
integrales  ipsius  ;  si  vero  ad  quascunque 

maleriasdifficiies  reforantur,  erunt  virtu- 
tesa  fortitutiine  (listinct;e,  ut  dictuni  est, 

et  tamen  ei  adjungentur  sicut  sccundariae 

pi-incipali  (2a  2a3,  q.  128,  a.  un.  ,c  ;  q. 
13C,  a.  i,  c  ;  q.  137,  a,  2,  c)  —  2a  2a8, 
q.  128  usque  ad  q.  138 ;  3.  Sent.  dist.  33, 

q.  3,a.  3  ;  3.  ̂ 7/<.I.14sqq.;-i.  Etli.  1.1  sqq. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodma- 
gnanimitas  quamvisnonconveniat  ia  ma- 
teria,  convenit  tamen  in  modo,  ut  dictum 

est.  —3.  Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  3,  sol.  2, 
ad  I. 

Ad  secundum  dicendum,  quodpropric- 
tates  qua3  aiferuntur  magnanimi,  sunt 
superexcedenter  laudabiles.  Quod  enim 

primo  dicitur  de  motibus  corporis,  scien- 
dum  est,  quod  corporales  motus  diversifi- 
cantur  secundum  diversas  anim«  appre- 
hensiones  et  affectiones  ;  et  secundum  Iioc 

contingit  quod  ad  magnanimitatem  con- 
sequuntur  qua3dam  accidentia  determina- 
ta  circa  motus  corporales.  Velocitas  enim 

motus  provenit  cx  eo  quod  homo  ad  mul- 
ta  intendit  qua3  explere  festinat  ;  sed  ma- 
gnanimusintendit  solum  ad  magna,  qu£e 

pauca  sunt,  qua)  etiam  indigent  magna 
attentione  ;  et  ideo  habet  motum  tardum. 
Similiter  etiam  acuitas  vocis  et  velocitas 

pra3cipue  competit  iis,  qui  de  quibuslibet 
contendere  volunt ;  quod  non  pertinet  ad 
magnanimos,  qui  non  intromittunt  se  nisi 

de  magnis.  Et  sicut  pra3dicta3  dispositio- 
nescorporalium  motuum  conveniunt  ma- 
gnanimis  secundum  modum  affectionis 

eorum,  ita  etiam  in  his  qui  sunt  natura- 
liter  dispositi  ad  magnanimitatcm,  lales 
conditiones  naturaliterinveniunlur.  —  2a 

2a3,  q.  129,  a.  3,  ad  3  ;  4.  Eth.  1.  10. 

Quod  autem  in  sequentibus  conditioni- 
bus,  qua3  numerantur  ut  vituperabiics, 

dicitur  primo,  quod  magnanimus  non  ha- 
bet  in  memoria  a  quibus  recipit  beneficia, 
intelligendum  est  quantum  ad  hoc  quod 
non  est  sibi  delectabile  quod  beneficia  ab 

aliquibus  recipiat,  quin  illis  majora  re- 
compenset :  quod  pertinet  ad  perfectionem 

gratiludinis,  in  cujus  actu  vult  superex- 
cellere  sicut  etin  actibus  aliarum  virtu- 

tum.  Unde  dicit  Philosophus  (4.  Eth.  c. 
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3,  ul.  8)  de  ipso,  qiiod  t\st  retributiviis 

pluriinum,  a  nullo  autem  aut  vix  pctit, 

cum  tamen  beneficium  prompte  miuistret. 
—  Similiter  etiam  secundo  dicitur,  quod 

est  otiosus  et  tardus,  non  quia  deficiat  ab 

operando  ea  qu{\)  sibi  conveniunt,  sed  qma. 

non  ingerit  se  quibuscunque  operibus, 

sed  solum  magnis,  qualia  decent  eum. — 
Dicitur  eliam  tertio,quo(l  utitur  ironia,non 

secundum  quod  opponitur  veritati,  utsci- 
licet  dicat  de  se  aliqua  vilia  qua)  non 

sunt,  vel  neget  aliqua  magna  qua3  sunt ; 

sed  quia  non  totam  magnitudincm  suam 

monstrat,  maxime  quantum  ad  inferiorem 

magnitudinem:quia,sicut  eliam  Pliiloso- 

phus  (k  Elh.  c.  3,  al.  8)  dicit,  «  ad  ma- 
gnaniinum  pcrtinet  magnum  esse  ad  eos, 

quiin  dignitate  et  bonis  forlunc\3  sunt,  ad 

medios  autem  moderatum  ».  —  Quarto 

etiam  dicitur,  quod  ad  alios  non  potest 

convivere,  scilicet  familiariter,  nisi  ad 

amicos  :  quia  omnino  vitat  adulationem 

seu  simulationem.  Unde  dicit  Pliilosophus 

(1.  c),  quod  non  est  admirativus  nec  liu- 
maniIoquus,id  est  qui  loquatur  de  rebus 

humanisin  particulari,  sed  tota  ejus  in- 
tentio  est  circa  communia  et  divina.  Unde 

nec  de  se  ipso  multum  loquitur  nec  de 

aliis ;  non  enim  est  laudativus  aut  vitupe- 
rativus  aliorum.  Gonvivit  tamen  omnibus, 

et  magnis  et  parvis,  secundum  quod  opor- 
tet. —  Quinto  etiam  dicitur,  quod  vult  lia- 
bere  magis  infructuosa,  non  qufficunque, 
sed  bona,  id  est  honesta;  naminomnibus 

praeponit  honesta  utilibus,  tamquam  ma- 

jora;  utilia  enim  qugeruntur  ad  subve- 
niendum  alicuidefectui  quimagnanimitati 

repugnat. —  2a2a3, 1.  c.  ad5;4.£'//i.  I.  10. 
Ad  id  vero  quod  dicitur,  quod  humili- 

tati  opponitur,  dicendum,  quod  in  homine 
invenitur  aliquid  magnum  quod  ex  dono 

Dei  possidet,  et  aliquis  defectus  qui  com- 
petit  ei  ex  infirmitate  naturiB.  Magnani- 
mitas  ergo  facit,  quod  Iiomo  se  magis 
dignificet  secundum  considerationem  do- 
norum  qu£e  possidet  ex  Deo  :  sicut  si  ha- 

bet  magnam  virtutemanimi,  magnanimi- 
tas  facit,  quod  ad  perfecta  opera  virtutis 
tendat;  et  similiter  est  dicendum  de  usu 

cujuslibet  allerius  boni,  puta  scientiae  vel 
exteriorisfortuna?.  Ilumilitas  autem  facit, 

quod  se  ipsum  homo  parvipendat  secun- 
dum  considerationem  proprii  defectus. 
Similiter  etiam  magnanimus  contemnit 
alios,  secundum  quod  deficiunta  donis  Dei; 
non  enim  tantum  alios  appretiatur,  quod 

proeis  aliquid  indecens  faciat.  Sed  humi- 
liter  alios  honorat  et  superiores  asstimat, 

in  quantum  in  eis  aliquid  inspicit  de  do- 
nis  Dei.  Et  sic  patet,  quod  magnanimitas 
et  humilitas  non  sunt  contraria,  quamvis 

in  contraria  tendere  videantur,  quia  pro- 
cedunt  secundum  divcrsas  consideratio- 
nes.  —  2a  2aD,  i.  c.  ad  4. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  magnifi- 
centia  circa  maleriam  liberalitatis  addit 

quandam  magnitudinem,  qua3  pertinet  ad 

rationem  ardui,  quod  est  objectum  irasci- 
bilis,quainprincipaliter  perficit  fortitudo; 
et  cx  hac  parte  pertinet  ad  fortitudinem. 

—  2a  286,  q.  128,  a.  un.,  ad  1. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  patientia 

non  solum  perpetitur  pericula  mortis, 

circa  qua3  est  fortitudo,  absque  supera- 
bundanti  tristitia,  sed  etiam  qua3cunque 

aliadifficilia  sivc  periculosa;  et  secundum 

hoc  ponitur  virtus  adjuncta  fortitu- 
dini ;  in  quantum  autem  estcirca  pericula 

mortis,  est  pars  integralis  ipsius,  ut  di- 
ctum  est.  —  Ibid.  ad  4. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  perseve- 
rantia  uno  modo  dicitcontinuationemvir- 
tutis,  et  sic  est  actus  omnium  virtutum  ; 
alio  modo  dicit  propositum  persistendi, 

etsic  est  specialis  virtus :  quia  habet  spe- 
cialem  rationem  objecti,  scilicet  laborio- 

sum  opus  prout  natum  est  tristitiam  in- 
ferre. —  3.Sent.  dist.  33, q.  3,  a.  3,  sol.  1, 
ad  4;  2a  2ae,  1.  c.  ad  5. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  fiducia  et 
securitas  allatae  a  Macrobio  sunt  quaedam 

perfectiones  magnanimitatis  seu  couditio- 
nes ;  nam  fiducia  importat  spem  hominis 

ad  magna,  secz^ritos  autem  excludittimo- 
rem;qua3  duo  necesse  est  magnanimum  ha- 
here.  Constantiatn  vero  addit,  prout  sub 

magnificentia  comprehendi  potest ;  opor- 
tet  enim  in  his quae  magnifice  aliquis  facit, 
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constantem  animum  liabere.  Poi'  toleran- 

tiam  vero  ei  firmitatem  intelligit  patien- 
tiam  et  perseverantiam.  —  Qua3  vero  ab 
Andronico  afTeruntur,  aut  sunt  tantum 
perfectiones  earum  quas  attulimus,  aut 
cum  illiscoincidunt.  Lenia  enimestidem 

quod  paticntia.  Eupsychia  autem,  id  est 

animositas,idem  videtur  esse  quod  secu- 
ritas  ;  dicit  enim,  quod  est  robur  animee 
ad  perficiendum  opera  ipsius.  Virilitas 
autem  videtur  esse  idem  quod  fiducia. 

MagnificentUe  autem  addit  andraga- 
thiam  (\\\d.s\  virilem  bonitatem,  qua)  apud 

nos  strenuitas  dici  potest.  Ad  magnificen- 
tiam  enim  pertinet  non  solum  quod  homo 

persistat  in  e.xsecutione  magnorum  ope- 
rum,  quod  pertinet  ad  constantiam,  sed 

etiam  cum  quadam  virili  prudentia  et  sol- 
licitudine  eaexsequatur,  quod  pertinet  ad 

andragathiam  :  unde  dicit  quod  andraga- 
thiaestviri  virtus  adinventiva  communi- 
cabilium  operuni.Et  sic  patet,  quod  omnes 
hujusmodi  partes  ad  quatuor  principales, 

de  quibus  supra  dictum  est,reducuntur. — 
2a  2a3,  q.  128,  a.  un.,  adG  ;  3.  Sent.  1.  c. 
sol.  2et  4. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa 
quinque,  quji^  ponit  Arisloteles,  deficiunt 

a  vera  ratione  virtutis,  quia  etsi  conve- 
niant  in  actu  forlitudinis,tamen  dilTerunt 

in  motivo.  Et  ideo  non  ponuntur  partes 
fortitudinis,sed  quidam  fortitudinis  modi, 

quibus  homines  dicuntur  tantum  simili- 
tudinarie  fortes.  —  2a  2a3,  1.  c.  ad  7;  3. 
Sent.  I.  c.  sol.  3;  3.  Eth.  1.  IG  et  17. 

QU.ESTIO  XXIJ 

DE    TEMFERANTIA. 

Deindeconsiderandum  est  detemperantia. 

GIRGA  QUAM   QU/ERUNTUR  DUO  : 

1.  Utrum  temperantia  recte  definiatur  virlus 
moderaliva  concupiscentiarum  el  delecla- 
lionum  taclus. 

2.    ULrum  convenienler  assignentur  parles 

lemperantijfi. 

ARTIGULUS  I 

AN  IIECTE  DEFIXIATUR  TE.MPERANTIA  VIRTUS 

MOUERATIVA  CONCUPISCENTIARUM  ET  I)E- 

LECTATIONUM  TACTUS. 

Videtur  quod  non  recte  definiatur  tem- 
perantia  «  virtus  moderativa  concupi- 
scentiarum  et  delectationum  tactus  ». 

1.  Nulia  enim  virtus  repugnat  inclina- 
tioni  naturag,  eo  quod  innobis  est  natura- 
lis  aptitudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  in  2. 

Eth.  (c.  1  princ);  sed  temperantia  re- 
traliit  a  delectationibus  ad  quas  natura 
inclinat,  ut  dicitur  in  2.  Eth.  (c.  2  et  al.)  : 

ergo  temperantia  male  definitur  virtus  mo- 
derativa  etc.  —  2a  2se,  q.  141,  a.  1,  arg.  1. 

2.  Prrcterea,  virtutes  sunt  connexse  ad 

•nvicem,  ut  dictum  est;  sed  aliqui  habent 

^emperantiam  qui  non  liabent  alias  virtu- 
les ;  multi  eniin  inveniuntur  temperati, 
qui  tamen  sunt  avari  vel  timidi  :  ergo 

temperantia  nonestvirtus. —  lOid.  arg.  2. 
3.  Prasterea,  virtus  est  circa  difficile  et 

bonum  ;  sed  difUcilius  videtur  esse  tem- 
pcrare  timorem,  maxime  circa  pericula 
mortis,quammoderari  concupiscentias  et 

delectationes,  qu?e  propter  dolores  et  peri- 
cula  mortis  contemnuntur :  ergo  male 
definitur  temperantia  virtus  moderativa 

concupiscentiarum  et  delectationum.  — 
Ibid.  a.  3,  arg.  2. 

4.  Pr^eterea,  ea  qua3  sunt  unius  generis, 

videntur  eadem  ratione  pertinere  ad  ma- 
teriam  alicujus  virtutis  ;  sed  omnes  dele- 
ctationes  sensuum  videnturesse  unius  ge- 

neris  :  ergo  pari  ratione  pertinent  ad  ma- 
teriam  temperantias ;  ergo  non  bene  defi- 
nitur  temperantia  virtus  moderativa  de- 
lectationum  tactus.  —  Ibid.  a.  4,  arg.  3. 

5.  Praiterea,  sicut  in  7.  Eth.  (c.  4,  5,7, 

al.  6  et  8)  dicitur,  circa  eadem  sunt  tem- 
perantia  et  intemperantia,  continentia  et 
incontinentia,  perseverantia  et  mollities ; 

sed  ad  delicias  videtur  pertinere  delecta- 
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tio  quic  iiicst  saporibiis  :  ergo  temperantia 

est  circa  deleclalioiies  giislus,  iion  tactus. 

—  Ibid.  a.  5,  arg.  3;  7.  Eth.  1.  4,  5,  7. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilosoplius  di- 

cit  in  3.  Eth.  (c.  10,  al.  13),  quod  tempe- 
rantia  proprie  est  circa  concupiscentias  et 

deleclationes  tactus.  —  2a  2a3,  q.  141,  a. 
4,  arg.  Sedco)itra;  3.  Eth.  I.  19. 

liKsro.NDKO  DiGENDUM,  quod  nomcn  teui- 
perantkc  dupliciter  accipi  potest:  uno 

modosecundum  communitatem  sua)  signi- 
ficationis ;  et  sic  non  est  virtus  specialis 

sedgeneralis,quia  nomen  temperantia)  si- 

gnilicat  quandam  temperiem,  id  est  mo- 
derationem,  quam  ratio  ponit  in  humanis 
operationibus  et  passionibus ;  quod  est 
commune  in  omni  virtute  morali.  Si  vero 

consideretur  antonomastice  temperantia, 
secundum  quod  refra^nat  appetitum  ab 
liis  quie  maxime  alliciunt  liominem,  sic 

est  specialis  virtus,  utpote  habens  specia- 
lem  materiam.  —  2a  2a3,  q.  141,  a.  2,  c. 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est, 

quod  motus  passionum  animae  estduplex : 
unus  quidem,  secundum  quod  appetitus 

sensitivus  prosequitur  sensibilia  et  cor- 
poralia  bona ;  alius  auteai,  secundum 
quod  refugit  sensibilia  et  corporalia  mala. 

—  Primus  autem  motus  pra3cipue  repu- 
gnat  rationi,  per  immoderantiam.  Nam 
bona  sensibilia  et  corporalia,  secundum 
suam  speciem  considerata,non  repugnant 

rationi,  sed  magis  serviunt  ei  sicut  in- 
strumenta,  quibus  ratio  utitur  ad  consecu- 
tionem  proprii  fmis ;  repugnant  autem  ei 

pr£ecipue  secundum  quod  appetitus  sen- 
sitivus  in  ea  tendit  non  secundum  modum 
rationis.  Et  ideo  ad  virtutem  moralem 

pertinet  proprie  hujusmodi  passiones  mo- 
derari,  qua3  importunant  prosecutionem 
boni.  —  Motus  autem  appetitus  sensitivi 
refugientis  mala  sensibilia  pra3cipue  con- 
trariatur  rationi,  non  quidem  secundum 
suam  immoderantiam,sed  maximesecun- 
dum  suum  discessum,  prout  scilicet  ali- 
quis  refugiendo  mala  sensibilia  et  corpo- 
ralia,qua3  interdum  concomitantur  bonum 

rationis,'per  consequens  discedit  ab  ipso bono  rationis  ;  et  ideo  ad  virtutem  mora- 

lem  pertinet  in  hujusmodi  discessu  firmi- 
tateni  pra3stare  in  bono  rationis. —  2a2ae, 
q.  141,  a.  3,  c. 

Sicut  ergo  virtus  fortitudinis,  de  cujus 
ratione  est  firmitatempraestare,  pra3cipue 

consistit  circa  passionem  pertinentem  ad 

fugam  corporalium  malorum,  scilicetcirca 

timorem ;  ex  consequenti  autem  circa  au- 
daciam,qua3  aggreditur  terribilia  sub  spe 
alicujus  boni :  —  ita  etiam  temperaniia , 
qujB  importat  moderationem  quandam, 

pra3cipue  consistit  circa  passiones  tenden- 
tes  in  bona  sensibilia,  scilicet  circa  con- 

cupiscentiam  et  delectationem  ;  ex  conse- 
quenti  autem  circa  tristitiasqutecontin- 
gunt  ex  absentia  talium  delectationum. 
Nam  sicut  audacia  praesupponit  terribilia 

ita  etiam  tristitia  talis  provenit  ex  absen- 
tia  pra3dictarum  delectationum.  —  2a  2a3, 
I.  c,  a.3,  c.  —  Et  quemadmodumfortitudo 
est  circa  timores  et  audacias,  respectu 
maximorum  malorum,  quibus  ipsa  natura 

exstinguitur  (qua3  sunt  pericula  mortis) ; 
—  ita  ctiam  oportet  quod  temperantia  sit 

circa  concupiscentias  maximarum  dele- 
ctationum.  Et  quia  delectatio  consequitur 

operationem  connaturalem,  tanto  aliquas 
delectationes  sunt  vehementiores,  quanto 

consequunturoperationesmagisnaturales. 
Maxime  autem  naturales  animalibus  sunt 

operationes  quibus  conservatur  natura 

individui  et  natura  speciei ;  et  ideo  tem- 
perantia  est  circa  delectationes  harum 

operationum.  —  2a  2a3,  1.  c.  a.  4,  c. 

Gui  per  excessum  opponitur  intenipe- 
rantia;  per  defectum  vero  vitium,  quod 
Philosophus  Eth.  Iib.2  (c.7)etlib.3.(c.ll, 

al.  14)  dicit  esse  innominatum,  quia  pau- 
ci  autnulli  reperiuntur  qui  hoc  vitio  pec- 

cent ;  dicit  autem  posse  nominari  insensi- 
bilitateni,  qua  quis  omnes  delectationes 

vitat  absque  ratione,  sicut  homines  agre- 

stes  (2.  Eth.  I.  8;  3.  Eth.  I.  21).  Nec  ta- 
men  ex  hoc  accipitur,  quod  virginitas, 

qua  quis  abstinet  ab  his  delectationibus, 
sit  vitium;  ab  hisenim  abstinetsecundum 
rationem  rectam :  quemadmodum  etiam 
non  est  vitiosum,  quod  aliqui  milites  ab 

illis  abslineant  se,  ut  liberius  vacent  re- 
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bus  bcllicis.   {2.  Eth.  I.  2.)  —  iia  1-Xi,  q. 
142,  a.  1,  c. 

Et  pcr  hoc  patet,  quod  bene  dofiniatur 

temperantia  «  virtus  moderativa  concu- 

piscentiarum  etdelectationum  tactus  ». — 
2a  2«,  q.  141  et  142 ;  3.  Sent.  dist.  33,q. 
l,a.  1  sqq.;  3.  EthA.  19,  20,  21,22;  de 
Virt.  Carcl.  a.  1,  2,  3. 

Ad  primiim  crgo  dicendum,  quod  na- 
tura  inclinat  in  id  quod  est  conveniens 
unicuique.  Undo  homonaturaliterappetit 
deiectationem  sibi  convonientcm.  —  Quia 
vero  iiomo,  in  quantum  hujusmodi,  est 

rationalis,  consequens  est  quod  delecta- 
tiones  sunt  homini  convenientes  qu^e  sunt 

secundum  rationem  ;  et  ab  his  non  retra- 
hit  temperantia,  sed  potius  ab  his  quae 
sunt  contra  rationem.  Unde  patet,  quod 
temperantia  non  contrariatur  inclinalioni 
natura)  humanas,  sed  convenit  cum  ea. 
Contrariatur  tamen  natura3  bestiali  non 

subjecta^  rationi.—  2a  2a3,q.  141,a.l,ad  1. 
Ad  secundum  iUccndum,  quod  tempe- 

rantia,  secundum  quod  perfecte  habet  ra- 
lionem  virtutis,  non  est  sine  prudentia, 
qua  carent  quicunque  vitiosi.  Et  ideo  illi 
qui  carent  aliis  virlutibus,  oppositis  vitiis 
subdili,  non  habenttcmperantiam,quaDest 
virtus,  sed  operantur  actus  temperantiae 
ex  quadam  nalurali  dispositiono,  prout 

virtutes  qua^dam  imperlectaj  sunt  liomi- 
nibus  naturales,  ut  diclum  est,  vel  per 

consuetudinem  acquisita3,  quse  sine  pru- 
dentia  non  habent  perfectionem  rationis. 

—  Ibid.aid'!. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  concupi- 

scentia  importat  impetum  quendam  appe- 
titus  in  delectabile,  qui  indiget  refra^na- 
tione,  quod  pertinetad  temperantiam;  sed 
timor  importat  retractionem  quandam 
animi  ab  aliquibus  malis,  contra  quod 

indiget  homo  animi  firmitate,  quam  pra3- 
stat  fortitudo.  Et  ideo  temperantia  pro- 
prie  est  circa  concupiscentias,  fortitudo 

circa  timores.  —  Ibid.  a.  3,  ad  2. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  dclccta- 

tiones  aliorum  sensuum  aliter  se  habent 
in  hominibus  et  aliter  in  aliis  animalibus. 
lu  aliis  enim  animalibus  ex  aliis  sensibus 

non  causantur  delectationesnisi  in  ordine 
ad  sensibilia  tactus:  sicut  leo  delectatur 

videns  cervum  vel  audiens  vocem  ejus, 

propter  cibum.  Homo  autem  delectatur 
secundum  alios  sensus,  non  solum  autem 

propterhoc,  sed  etiam  propter  convenien- 
tiamsensibilium.  Etsiccircadclectationes 

aliorum  sensuum,  in  quantum  referuntur 
ad  delectationes  tactus,  est  temperantia, 
non  principaliter,  sed  ex  consequenti ;  in 

quantum  autem  sensibilia  aliorum  sen- 
suumsunt  delectabilia  propter  sui  con- 
venientiam  (sicutcumdelectatur  homo  in 
solo  benc  harmonisato),ista  delectatio  non 
perlinet  ad  conservationem  natura3 ;  unde 
non  habent  hujusmodi  passiones  illam 

principalitatem,  ut  circa  eas  antonoma- 
stice  temperantia  dicatur.  —  Ibid.  a.  4, 
ad3. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  delicise 
principaliter  quidem  consistunt  in  ipsa 
substantia  alimenti,  sed  secundario  in 

exquisito  sapore  et  prseparatione  cibo- 
rum.  —  Ibid.  a.  5,  ad  3. 

ARTICULUS    II 

UTRU.M  GO.NVEXIENTER  ASSIGXENTUR    PARTES 

TEMPER.\NTL-E. 

Videtur  quod  non  recte  assignentur 

partes  temperantiae  verecundia  et  hone- 
stas,  quasi  integrales;  abstinentia,  sobrie- 
tas  et  castitas,  subjectiva3 ;  continentia, 
clementia  etmodestia,  potentiales. 

1.  Dicit  enim  Fhilosophus  2.  Eth.  (c.7) 

et  4.  Eih.  (c.  9,  al.  15),  quod  verecundia 
non  est  virtus  ;  ergo  male  ponitur  pars 

integralis.  —  2a  2?e,  q.  144,  a.  i ,  arg.  Sed 
contra. 

2. Pra3terea, non  est  possibile  quod  idem 

respectu  ejusdem  sit  pars  et  totum'  ;  sed 
tomperantia  est  pars  honesti,  ut  Tullius 

dicitin  2.Rhetor.' :  ergo  honestas  non  est 
pars  integralis  temperantiae.  — 2a  2jb,  q. 
145,  a.  4,   arg.   1. 

3.  Pra3terea,  omnis  virtus  in  medio 
consistit,  ut  dicitur  in  2.Eth.  (c.  6  et  7  )  ; 

*  -2.  Rhelor.  (sivc  de  Invenl.  Rhetor.)  c.  5i  ;  ed. 
Taurin.  1823. 
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sed  iibsliiienlia  iioii  viclcturin  inedio  con- 

sislcro,  sod  in  dclVoUi,  cuin  ex  subtra- 
ctione  nominelur:  ergo  abstinentia  non  est 

virtus  ;  ergonon  beneponitur  pars  sub- 
jectiva  potentia?.  —  2a  2a3,  q.  liG,  a.  1, 
arg  :5. 

i.  Piwterca,  sicut  in  his  qua)  ad  nu- 
Iritionoin  pertincnt,  distinguitur  cibus  a 
polu  ;  ita  etiani  distinguuntur  diversa 
genera ciborum  et  diversa  genera poluum. 
Si  ergo  sobrietas  est  qucudam  spccialis 

virtus,  videturquod  circa  quamlibet  dif- 
ferentiam  potus  vel  cibi  sit  qua3dam  spe- 
cialisvirtus  ;  quod  estinconveniens.  Non 
ergovideturquod  sobrietas  sit  specialis 

virtus,  necproinde  parssubjectiva  tempe- 
rantia3.  —  2a  2x,  q.  149,  a.  2,  arg.  3. 

5.  Pra^terea,  castitas  non  est  virtus  di- 
stincta  ab  abstinentia  ;  circa  matcriam 
enim  unius  generis  sulTicit  una  virtus  ; 

sed  unius  generis  videntur  esse  quce  per- 
tinent  ad  unum  sensum  :  cum  ergo  de- 
lectatio  circa  quam  est  castilas,  el  dele- 
ctatio  circa  quam  est  abstinentia,  perti- 
neant  ad  tactum,  ex  lioc  videtur  quod  ca- 
stitas  non  sit  virtus  distincta  ab  abstinen- 
tia,  ac  proinde  non  sit  specialis  pars 

temperantia^. —  2a2as,  q.  151,  a.  3,  arg.  1 . 
6.  Prajterea,  continentia,  ut  dicit  Phi- 

losophus  7.  Et/i.  c.  1  (2)  et  9  (10),  divi- 
ditur  contra  virtutem  universalem  ;  ergo 

non  debet  poni  pars  temperaiitia3.  —  2a 
2ae,  q.  155,  a.  1,  arg.  1. 

7.  Pra3terea,  clcmentia  est  diminutiva 

pa?narum  ;  hoc  autem  Pliilosophus  5.  EUi. 

(c.  10.  al.  14)  attribuit  cpikiic,  quas  per- 
tinet  adjustitiam,  ut  dictum  est  (supraq. 
20,  a.  3):  ergo  clementia  non  est  pars 

temperantiie.  —  2a  2a3,  q.  157,  a.  3, 
arg.  1 . 

8.  Pra3terea,  temperantia  est  circa 

concupiscentias  ;  clementia  autem  respi- 
cit  iram  et  vindictam  :  non  ergo  debet 

poni  pars  temperantias.  — Ibid.  arg.    2. 
9.  Pra3terea,  modestia  a  modo  dicitur  ; 

sed  in  omnibus  virlutibus  requiritur  mo- 
dus  :  ergomodestia  estgeneralis  virtus  ; 
ergo  non  debel  poni  pars  temperantite.  — 
2a2ae,  q.   luO,  a.    1,    arg.  1    ;  3.   ̂ ent. 

dist.  33,  q.  3,  a.  2,  qua3Stiunc.  1,  arg.   3. 
10.  Sed  contra  :  Andronicusdicit.quod 

familiares  temperantiae  sunt  austeritas, 
continentia,  hiunilitas,  simplicitas,  or- 
natus,  bona  ordinatio,  per  se  sufficien- 
tia;  ergo  non  sufficienter  enumeranturpar- 
testemperantia?. —  2a2a3,  q.  143,  a.  un., 

arg.  4. 
Uespoxdko  dicendum,  quod,  sicut  su- 

pra*  dictum  est,  alicujus  virtutis  cardina- 
lis  tripliciter  partes  esse  dicuntur,  scili- 
cet  integrales,  subjectivfe  et  potentiales. 

—  Etdicuntur  7Jar^e5  integrales  alicujus 

virtutis,  conditiones  quse  necesse  est  con- 
currere  ad  virtutem.  Et  secundum  hoc 

sunt  dufe  partes  integrales  temperantiae, 

sQ\\\Q.Qiverecundia,  perquam  aliquis  re- 
fugit  turpitudinem  temperantige  contra- 

riam ;  et  honestas,  per  quam  scilicet  ali-- 
quis  amat  pulchritudinem  temperantiae 

(2a  2a3,  q.  143,  a.  un.,  c).  —  Harum 
autem  partium  prima  quidem  est  magis 
laudabilis  quasdam  passio  quam  virtus, 
nisi  secundum  quod  communiter  nomen 
virtutis  sumitur  pro  eo  omni  quod  est 
bonum  et  laudabile  in  humanis  actibus 

vel  passionibus  (/6«c/.  q.  144,  a.  1,  c). 

Secunda  vero,  proprie  loquendo,  in  om- 
ni  virtute  reperitur  ;  sed  quia,  ut  ex  di- 

ctis  patet,  temperantia  inter  virtutes  vin- 
dicat  sibi  qucndam  decorem,  et  vitia  tem- 
perantife  maxiine  turpitudinem  habent ; 
ideo  honestas,  quae  nihil  estaliud  quam 

decorum  aliquod  spiritale,  speciali  qua- 
dam  ratione  attribuiturtemperantigetam- 
quam  pars  ejus  non  quidem  subjectiva, 

vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed  pars  inte- 
gralisipsius,  sicutquaedam  ejusconditio. 
Verecundia  vero  eidem  adjungitur,  in 

quantum  est  id  quod  homini  turpissimum 

et  indecentissimum  repellit,  scilicet  bru- 
tales  voluptates  {Ibid.  q.  145,  a.  l  sqq.). 

Partes  autem  subjectivce  alicujus  vir- 
tutis  dicuntur  species  cjus.  Oportet  au- 
tem  diversificarespecies  virtutum  secun- 
dum  diversitatem  materiaj  vel  objecti.  Est 
autem  temperantia  circa  delcctationes 
tactus,  quci3  dividuntur  in  duo    genera. 

'  (^uaest.  l'J,  a.  3,  in  o. 
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Nam  qua3(lain  ordinant  ad  nutrimentum. 

Et  in  liis  quantum  ad  cibiim  est  abslinen- 

tia  {2a  2a3  q.  143  a.  un.,  c),  quce  mode- 
ratur  delectationes  ciborum,  in  quantum 
nata3    sunt  abstraliere  hominem  a  bono 

rationis,   tum  propter  earum  magniludi- 
nem,  tum    etiam    propter  necessitatem 
ciborum,   quibus  liomo  indiget  ad   vita3 
conservationem     quam    maxime    homo 
desiderat   {Ibid.  q.  146,  a.  2  ).  Quantum 

autem  ad  potum  proprie  ponitur  sobrie- 
tas  {ibid.  q.  143,  a.  un.,  c.  ),  qux  prout 

speciahter  sumitur,  attenditur  circa   po- 
tum  non  quemcunque,  sed  eum  qui  sua 
fumositate  natus   est  caput  conturbare, 

sicut  vinum  et  omne  quod  inebriare  po- 
test,  in  quantum   ejus  usus    moderatus 

multum  confert,  etmodicus  excessus  mul- 
tum  la3dit  {Ibid.  q.  149,  a.  1   sqq.).    Huic 

aulem  utrique  virtuti,  scilicet  abstinen- 
ti£e  et  sobrietati,  opponitur  gula,  qua3   est 

inordinatus  usus  cibi  et  potus.  Qua3  di- 
\k\iiur  mcommessa  (ionem  et  ebrietatem, 

quarum  prima  dicit  proprie  superfluam  et 
nimis  accuratamcomestionem  secundum 

conditionem  personiB  ;  secunda  vero  dicit 
excessum  in  usu  vini  {Ibid.  q.   118,  a.  1 

sqq-)   —    Qua3dam  autem  delectationes 
tactus  ordinantur  ad   vim  .generativam. 
Et  in  his  quantum  ad  actum  principalem 

csi  castitas  {2ix  23d,  q.    143,   a.    un.,  c), 
qu£e  ex  hoc  nominatur   quod    per  ratio- 
nem  concupiscentia  castigatur,    qua3   ad 
modum  pueri  est  refra^nanda,  ut  patetper 
Philosophum  in  3.  Eth.,  et  hoc,   quia  si 
concupiscentia  beneratione  persuadeatur, 
ad  quoddam  dominium    et    ad   multum 

augmentum  perveniet.  Et  hujus  ratio  est, 

quia  appetitusdelectationis  est  insatiabi- 
lis,  quinimo  quanto    plus  gustatur,   plus 
concupiscitur ;  et  inde  est  quod,  sicut  puero 
et  insipienti,    ita   etiam    concupiscentia3 

propria  operatio  auget  conatum  {Ibid.  q. 
151,  a.  1  sqq.).  Circa  circumstantias  vero 

acius  csi  piidicitia{ibid.  q.  li-S,  a.    un., 
c),  a  pudore  dicta,  quod  maxime  est  circa 

illa  de  quibus  homines  magis  verecun- 
dantur  {Ibid.  q.  151,  a.  4,c.).  Atque  huic 
utrique  virtuti  opponitur  luxuria,  a  qua 

luxuriosus  dicitur  quasi  solutus  in  volu- 
ptates,  ut  dicit  Isidorus  in  lib.  Etymol. 

(1.  10,  n.  IGl  ;  —  Mignc  t.  8,  col.  381) ;  et 
hoc  ideo,  quia  per  ejusmodi  voluptates 
maxime  anima  hominis  solvitur  {Ibid. 
q.  153  et  154). 

Par tes  auiem  potentiales  alicujus  vir- 
tutis  ut  principalis  dicuntur  virtutes   se- 
cundaria),  qua^modum,  quem  principalis 

virtus  observat  circa    aliquam  principa- 
lem  materiam,  eundem  observat  in  qui- 
busdamaliis  materiis,  in  quibus   non  est 

ita  difficile.  Pertinet  autem  ad  tcmperan- 
tiam  moderari  delectationes  tactus,   quas 

difficillimum  est  moderari.    Unde   quse- 
cunque    virtus  moderationem  quandam 

operatur  in  aliqua  materia,  et  refrienatio- 
nem  appetitus  in  aliquid  tendentis,   poni 
potest  pars  temperantias    sicut  virtus   ei 

adjuncta.  Quod  quidem  contingit  triplici- 
ter  :  uno  modo   in    interioribus  motibus 

animi,  alio  modoin  exterioribus  motibus 

et  actibus  corporis,tertio  modo  in  exterio- 
ribusrebus. —  2a2a3,q   143,  a.  un.,   c. 
Pnetermotum  autem  concupiscentiae, 

quem  refra^natet  moderatur  temperantia, 

tres  motus  inveniuntur  in  anima   in  ali- 

quid  tendentes.  Pr^mws  quidem  est  mo- 
tus  voluntatis  commotae  ex  impetu    pas- 
sionis.  Et   hunc  motum   refrasnat   conti- 
nentia{2di  2ce,  q.  143,  a.  un.,  c),  quse  in 

tantum  habet  de  ratione  virtutis,  inquan- 
tum  scilicet  per  illam  ratio  firmatur  con- 
tra  passionesinsurgentes,  ne  ab  eis  de- 
ducatur  ;   non    tamen  attingit  ad  perfe- 
ctam  rationem  virtutismoralis,  secundum 

quam  etiam  appetitus  sensitivus  subditur 

rationi  sic,  ut  in  eo  non  insurgant  vehe- 
mentes  passiones  rationi    contrarice.    Et 
ideo  Philosophus  dicit  in  4.  Eth.  (c  ult.), 

quod  continentia  non  est  virtus,  sed  mix- 
ta,  in  quantum  scilicct  habet  aliquid  de 
virtute,    obfirmando    voluntatem   contra 

impetumpassionis,  et  deficit  in  aliquo  a 

virtute,  in  quantum  patitur  concupiscen- 
tias  pravas  vehemenles  (2a  2ie,  q.   155  ;  4. 

Eth.  1.  ult.) .  Iluic  aulem  opponitur  incon- 
tinentia,  in  hoc  distincta  dih  intemperan- 

tia,  quod  in  eo  qui  est  incontinens,  volun- 
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tas  incliiKiliir  ;i(l  peccandum  ex  aliqua 

passione  veliementi  ;  in  eo  autem  qui  est 

intcmperatus  volunlasinclinatur  ad  pec- 
candum  ex  propria  electione,  qua)  proce- 
dit  ex  hal)itu  per  consuetudinem  acqui- 
sito.  Et  quia  passio  cito  transit,  iiabitus 
autcm  eslqualitasdilTici]omobilis,inde  est 

quod  incontinens  statim  pocnitet  transeun- 
tepassione;  quod  nonacciditdeintempera- 
to,  quinimo  gaudet  se  peccasse,  eo  quod 

operatio  peccati  facta  esteiconnaturalisse- 
cundum  liabitum.  Et  inde  est  quod  in- 
continens  est  mclior  intempcralo,  quia 

salvatur  in  co  optimum  principium,  scili- 
cet  recta  a3stimatio  de  fme,  ut  dicit  Phi- 
losophus7.  Eth.  (c.  8,  al.  9).  Ilinc  ctiam 
patet,  quod  continentia  et  incontinentia 
non  sunt  in  concupiscibili  sicut  in  sub- 

jecto :  quia  omnis  virtus  in  aliquo  sub- 
jecto  existens  facit  illud  diflerre  a  dispo- 
sitione,  quam  habet  cumsubjicitur  oppo- 
sito  vitio  ;  concupiscibilis  autem  eodem 

modo  se  habet.  —  2a2«,  q.  155  et  15G  ; 
7.  Eth.  1.  7,8,9,  10. 

Alius  autem  molus  interior  in  aliquid 
tcndens  est  motus  spei  et  audacia3,  qiia3 

ipsam  consequitur  ;  et  hunc  motum  mo- 
deraturseu  refrjBnat  Innmlifas{2a  2ae,  q. 
143,  a.  un.,c.  ),  qua3  temperat  animum, 

ne  immoderate  tendat  in  excelsa.  Cui  op- 
ponitur  superbia,  qu£e  est  inordinatus 
propria3  exccllentia3  appetitus.  Superbus 
enimdicitur,  ({\i\  sujjer  vult  videriquam 
est,  ut  dicit  Isidorus  in  lib.  Et>jmol.  (1. 

10,  n.  248;  —  Migne  PP.  L.  t.  82,  col. 
393).  —  2a  2a3,  q.  IGl,  a.  1,  c.  ;  q.  1G2, 
a.  1,  c. 

Teriius  motus  est  irns  tendens  in 

vindictam,  quem  refraenat  mansuetudo 
sive  clementia  (2a  2a3,  q.  143,  a.  un.,  c), 
C{uas  quidem  in  quantum  refra^nant  im- 
petum  irfB,  concurrunt  in  eundeni  effe- 
ctum  ;  differunt  tamen  ab  inviccm,  in 
c{uantum  mansuetudo  proprie  diminuit 
passionem  irae,  in  qua  si  excedatur,  est 
vitium  irce  sive  iracuadlce,  quas  est 
inordinatus  appetitus  vindictae.  Glemen- 
tia  autem  est  moderativa  exterioris  pu- 
nitionis;  in  qua  si  cxcedatur,  dicitur  esse 

crudclitas ;  qua3  in  hoc  a  soivitia  seu  fe- 
ritate  distinguilur,  quod  haec  in  poenis 

inferendis  non  considerat  aliquam  cul- 
pam  ejus  qui  punitur,  sed  solum  hoc 
c{uod  dclectetur  inhominum  cruciatu. — 
2a  2a3,  q.  157,  a.  1,  c.  ;  q.  158,  a.  1  et  2; 

q.  159,  a.  1  et  2. 
Circa  motus  autcm  corporales  mode- 

rationem  et  rofraenationem  facit  mode- 

5^2ia  (2a2a3,  q.  143,  a.  un.,  c),  qua3  in 
hocdiffert  a  temperantia,  quod  tempe- 
rantia  cst  moderativa  corum  quaedifficil- 
limum  cst  refrjenarc,  modestia  autem 

est  moderativa  eorum  qu?e  in  hoc  me- 
diocriter  se  habent. 

Quao  quidem  praecipue  videntur  esse 

quatuor.  Quorum  unum  est  motus  ani- 
mi  ad  aliquam  exccllentiam  ;  quam  mo- 
cleratur  humilltas,  de  qua  jam  dictum 

est. 
Secundum  estdesidoriumeorum  qua3 

pertinent  ad  cognitionem;ethoc  modera- 
tur  studiositas,  qu«i  opponilur  curiosita- 
ti  {ibid.  q.  160,  a.  1  et2);  licetenim  ve- 
ritatiscognitio  per  se  bona  sit,  ipse  ta- 
men  appetitus  vel  studium  cognoscen- 
dsd  veritatis  potest  habere  rectitudinem 
vel  perversitatom  ( Ibid.  q.  1G7,  a.  1,  c). 

Tertium  autcm  est,  quod  pertinet  ad 

corporales  motus  et  actioncs,  ut  scilicet 
deccnter  et  honeste  fiant  tam  in  his 

qua3  serio  quam  in  his  quae  ludo  aguntur 
{ibid.q.  IGl,  a.  2,  c)  ;  et  circa  boc  est 
virtus  quam  Philosophus  (4.  Eth.,  c  8, 

al,  14)  vocat  eutrapeliam.  Dicitur  autem 
aliquis  eutrapclus  a  bona  conversione, 
quia  scilicet  bene  convertit  aliqua  dicta 
vel  facta  in  solatium  :  quia  sicut  homo 

indiget  quiete  corporali,ad  corporis  re- 
focillationem,  ita  etiam  ex  parte  animcB, 

incujus  operationibus  tanto  magis  fati- 

gatur,  quanto  vchemcntius  opcribus  ra- 
tionis  intendit.  Sicut  autem  fatigatio  cor- 
poralis  solvitur  per  quictem  cprporis, 

ita  eliam  oportet  quod  fatigatio  animalis 

solvatur  per  anima)  quietem.  Quies  au- 
tem  anim»  est  delectatio,  qua3  consistit 
in  dictis  vel  factis,  qua3  quatenus  in  illis 

non  qua^ritur  nisi  delcclatio  anima),   vo- 
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cantur  ludicra  vel  jocosa.  Et  icleo  neccsse 

est  talibiis  interdum  uti  quasi   ad  quan- 
dam  anima^  quietem.  — 12a  2ae,  q.  108,  a. 
2,  c. —  Girca  qua)  tamcn  videntur  esse  tria 
prsecipue  cavenda.  Quorum  primum  ct 
principale  est,  quod  pra3dicta  delectatio 

non  qui^^ralur  in    aliquibus  operationi- 
bus  vel  verbis  turpibus  vel  nooXms.  Aliud 

autem  attendendum  est,  ne  totaliter  gra- 
vitas  anima}  resolvatur.  Unde  Ambrosius 

dicit  in  l.  de  Officiis  (c.  20,  n.  85   ;  — 
Migne    t.    16,  col.  49):«  Caveamus,  ne 
dum  relaxare  animum  volumus,  solva- 

mus  omnem  harmoniam   quasi   concen- 
tum  quendam  bonorum  operum  ».    Unde 

in  joco  semper  aliquid  probi  ingenii  elu- 
cere  debet.  Terlio    autem   attendendum 

est,  sicutet  in  omnibus  aliis  humanisac- 

tioni])us,  ut  congruat  persona3  et  tempo- 
ri  et  loco,  et  sccundum  alias  circumstan- 
tias  debite    ordinetur,  ut  scilicet  sit  et 

lempore  et  homine  dignus  (2a    2a3,    q. 

lOS,  a.   2,  c).  Et  si  unum  istorum  pra3- 
termittatur,    erit  vitium   oppositum  per 

e.xcessum  eutrapeIiie,quod  vocat  Philoso- 
phus  (2.  Etli.  c.  7)  bomolochiam,  nos  au- 
tem  scurrilikitem  dicere  possumus,   qua 

quis  nihil  aliud  qui\3rit   quam  risum  fa- 
cere  et  sua  et  aliorum  dicta  et  facta  con- 
vertere  in  risum  ;  et  talia    dicit,  quorum 
nullum  diceret  homo  gratiosus  et  virtuo- 
sus,  sed  necaudiret.  Qui  veroin   his  lu- 
dicris  et  jocosis  deficit,  vocatur  agrestis, 
quodinutilis  sit   ad    tales   collocutiones 
ludicras  ;  nihil  enim  confert  ad  eas,   sed 
in  omnibus  contristatur,  quod  vitium  est, 
licet  minus  quam  scurrilitas.  —  2.  Eth. 
1.  9  ;  4.  Eth.  1.  IG. 

Quartum  autem  est,  quod  pertinet  ad 
exteriorem  apparatum,  puta  in  vestibus 
etin  ahis  ejusmodi,  circa  quem  multiplex 
virtus  et  vitium  esse  contingit,  quse  com- 
muni  nomine  modestice  aut  immodestioi 

appellantur  (2a  2a3,  q.  169,  a.  1  et  2).  — 
2a  2;e,  qq.  113  usque  ad  169  ;  3.  Sent. 
dist.  33,  q.  3,  a.  2  ;  3.  Eth.\.  19  sqq.  ; 
4.  Eth.  1  16  et  17;  7.  Eth.  I.  4   sqq. 

Ad  primum  patet  solutio  ex  dictis  (in 
c.  ). 

Ad  secundum  dicendum,quod  tempe- 
rantia  ponitur  pro  subjectiva  parte  hone- 
sti,  prout  sumitur  in  sua  communitate, 
sicut  dictum  est  ;  sic  autem  non  ponitur 
tcmperantia3  pars.  —  2a  2as,  q.  143,  a.  4, 
ad  1 . 

Adtertium  dicendum,  quod  ad  tempe- 
rantiam  pertinet  refra^nare  delectationes 
qu£e  nimis  animum  ad  se  alliciunt,  sicut 
ad  fortitudinem  pertinet  firmare  animum 
contra  timores  a  bono  rationis  repellentes. 
Et  ideo  sicut  laus  fortitudinis  consistit  in 

quodam  excessu,  et  ex  hoc  denominantur 
omnes  partes  fortitudinis  ;  ita  etiam  laus 

temperantia3  consistit  in  quodam  de- 
fectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes  partes  ejus 
denominantur.  Undeet  abstinentia,  quia 
est  pars  temperantifc,  denominatur  a 
defectu,  et  tamen  consistit  in  mcdio,  in 
quantumest  secundum  rationem  rectam. 

—  2a2a3,  q.  146,  a.l,ad  3. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  in  omni- 

bus  polibus  inebriare  valentibus  est  una 
et  eadem  ratio  impediendi  rationis  usum  ; 
et  sic  illa  potuum  diversitas  per  accidens 
se  habet  ad  virtutem  ;  et  propter  hoc  se- 
cundum  hujusmodi  diversitatem  virtutes 
non  diversificantur.  Et  eadem  ratio  estde 

diversitate  ciborum.  —  2a  2«,  q.  149,  a. 

2,  ad  3. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  tempe- 

rantia  non  consistit  simpliciter  circa  de- 
lectationes  tactus  quantum  ad  judicium 
sensus  de  tangibilibus,  quod  est  ejusdem 
rationisinomnibus,  sed  quantum  ad  ipsum 
usum  tangibilium,  ut  dicitur  in  3.  Eth. 
(c.  10,  al.  13) ;  est  autem  alia  ratio  utendi 
tangibilibus,putacibis  et  potibus  et  aliis; 
et  ideo  oportet  essediversas  virtutes,  licet 

sit  unus   sensus.  —   2a  2a3,  q.   lol,  a. 
3.  adl. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  continen- 
tia  tripliciter  dicitur  :  uno  modo  secun- 
dum  quod  aliquis  habet  rationemrectam, 
quir  a  passionibus  excellentibus  nondum 
edomilis  vefrasnat ;  et  est  circa  eadem  ac 
temperantia,  utin7.  Eth.  (c.  9,  al.  10)  di- 
citur  ;  sicenim  Philosophus  continentiam 
accipit  ;   et  differt  a  temperantia  in  hoc 

SUMM.€"  Philos.  V 
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quotl  teinperatus  hujusmotli  passionesnon 

patilur  ;  et  secundum  hoc  contincntia  non 

esl  virtus,  quia  operatur  quod  cst  bonum 

non  delectabililer  et  faciliter,  quod  requi- 
ritur  ad  virtutem.  Et  ita  reducitur  ad 

temperantiam  sicut  imperfeclum  ad  per- 
fectum,  et  ut  pars  potenlialis.  Alio  modo 

diciturcontinenlia,secundum  quam  homo 

se  refra^nat  non  solum  ab  illicilis  delecta- 

tionibus,  sed  etiam  a  licitis  ;  ct  sic  dicit 

quendam  perfectum  statum  temperantife, 

sicut  virginitas  ;  undc  reducilur  ad  tem- 
perantiam  per  modum  partis  subjectiva^. 
Tertio  modo  dicitur  continentia,per  quam 

reducimus  animum  a  quibuslibet  concu- 

piscenliis  ;  ct  hanc  acccplionem  ponit 
etiam  Fhilosophus  7.  E/h.  (1.  c.)  ;  unde 

sic  ponitur  pars  temperantia^,  in  quan- 
tum  modum  temperantia?  servat  etiam 

circa  alienum.  —  3.  SenL  dist.  33,  q.  3, 

a.  2,  qua^stiunc.  l,ad  1  ;  2a  2a^,  q.  135, 
a.  1 ,  ad  1 . 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  di- 
minutione  pcenarum  duo  sunt  conside- 
randa  :  quorum  unum  est  ut  diminutio 

poenarum  fiat  secundum  intentionem  le- 

gislatoris,  licet  non  secundum  verba  le- 
gis  ;  et  secundum  hoc  pertinet  ad  epi- 
kiam.  Aliud  autem  est  qua^dani  modera- 
tio  affectus,  ut  homo  non  utatur  sua  po- 
testate  in  inflictione  poenarum  ;  et  hoc 
proprie  pertinet  ad  clementiam.  Propter 

quod  Seneca  2.  de  Clementia  *  dicit, 
quod  clementia  est  temperantiaanimi,  in 
potestate  ulciscendi.  Et  ha3C  quidem 

moderatio  animi  provenit  ex  quadamdul- 
cedine  affectus,  qua  quis  abhorret  omne 
illud  quod  potest  alium  contristare.  Et 

ideo  dicit  Seneca**,  quod  clementia  est 
quaedam  lenitas  animi  ;  nam,  econver- 
so,  austeritas  animi  videtur  esse  in  eo 

quod  non  veretur  alios  contristare.  —  2a 
2«,  q.  157,  a.  3,  ad  1. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  adjunctio 
virtutum  secundariarum  ad  principales 

magis  attenditur  secundum  modum  vir- 

*  Cap.  3  (ed.  Taurin.  1828,  p.  ̂SO). 
"■  Ibid.  :  dici  potest  (clementia)  el   inclinatio anirai  ad  lenitatem  in  poena  exigenda. 

tutis,  qui  est  quasi  quasdam  forma  ejus, 

quam  secundum  materiam  ;  clementia 
autem  convenit  cum  temperantia  in  modo, 

ut  dictum  est,  licet  non  conveniat  in  ma- 
teria.  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  nonum  dicendum,  quod  nomen 

communius  quandoquc  appropriatur  iis 
quae  sunt  infima,  siciit  nomen  commime 
angelorum  appropriatur  infimo  ordini 

angelorum.  Ita  etiam  et  modus  qui  com- 
muniter  observatur  in  qualibet  virtute, 

appropiiatur  specialiter  virtuti  qua?  in 
minimis  modum  ponit.  —  2a  2a3,  q.  160, 
a.  1,  ad  1.  — Veldic,  quod  modestia  non 
dicitur  ex  hoc  quod  imponat  modum  in 

qualibet  materia,  secundum  quod  hic  ac- 
cipitur,  sed  tantum  in  exterioribus  parti- 
bus,  ut  scilicet  in  eis  maturitas  debitaob- 
servetur  ;  et  hujus  virtutis  pars  potissima 

esteutrapelia,  quamPhilosophus  (4-.  Eth. 

c.  8,  all'i)  ponit,  quia  etiam  in  ludicris, 
in  quibus  est  difficilius,  modum  non  ex- 
cedit.—  3.  Sent.  dist.  33,  q.  3,  a.  2,  sol.  1, 
ad3. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  Andro- 
nicus  modestiam  in  tria  dividit.  Ad  quam 

primum  pertinet  discernere  quid  sit  fa- 
ciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid 

quo  ordine  sit  agendum,  et  in  hoc  firmum 

persistere  ;  et  quantum  ad  hoc  ponit  bo- 
nam  ordinationem.Aliud  autem  est,quod 

homo  in  eo  quodagitdecentiamobservet  ; 

et  quantum  ad  hoc  ponit  ornatum.  Ter- 
tium  autem  est  in  colloquiis  amicorum 

vel  quibuscunque  aliis  ;  et  quantum  ad 

hoc  ponitur  austeritas.  —  Girca  exteriora 
vero  moderatio  dupliciterestadhibenda : 

primo  quidem  ut  superflua  non  requiran- 
tur,  et  quantum  ad  hoc  ponilur  per  se 

sufficienfiaseuparcitas;  secundo  utnon 

nimis  exquisita  homo  requirat,  et  quan- 
tum  ad  hoc  pomtur  simpliciias.  — 2a  2a3, 
q.  143,  a.  un.,  c.  ;  3.  Sent.  dist.  33,  q.3, 
a.  2,  sol.  3. 
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QU/ESTIO    ULTIMA 

DE  VIRTUTE  HEROIGA, 

Post  considerationem  de  quatuor  virlu- 

tibus  cardinalibus,  ad  complendum  to- 

tum  hoc  opus  morale,  sequitur  consi- 
derare  de  virtute  heroica. 

GIRCA  QUAM  QU/ERITUR  UNUM  : 

AN    SIT    VIRTUS    IIEROICA. 

Videtur  quod  non  detur  virtus  hero- 
ica. 

i.  Vel  enim  est  virtus  communis  vel 

aliqua  ex  virtutibus  specialibus  ;  non  est 
autem  una  ex  virtutibus  specialibus,  inter 
relatas  enim  enumerari  debuisset  ;  non 

potest  etiam  esse  communis  virtus,  com- 
mune  enimnon  reperiturnisi  in  suisparti- 
cularibus  :  ergo  non  datur  aliqua  virlus 
heroica.  —  7.  Eth.  I.  1. 

2.  PriBterea,  omnis  virtus  habet  ali- 
quod  vitium  sibi  opposilum  ;  at  virtutis 
heroicae  convenienter  oppositum  assignari 

non  potest.  Oppositum  enim  virtutis  con- 
sistit  in  excessu  vel  in  defectu.  In  excessu 

autem  virtuli  heroica?  nihil  opponitur  ; 

dicitur  enim  in  hoc  consistere  quod  mo- 
dum  humanum  excedat.  Nec  etiam  per 
defectum  ;  deficere  enim  ita  quod  aliquis 
supra  humanum  modum  non  excedat,non 
est  vitium.  Ergo  non  potest  convenienter 

assignari  oppositum  heroicse  virtutis.  Er- 
go  videtur  quod  non  detur  virtus  heroica. 
—  Ibid. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  7. 
Eth.  (c.  1)  contra  virtutem  simpliciter 
dictam  dividit  virtutem  heroicam,  quam 
divinam  dicit,  eo  quod  per  excellentiam 

homo  fit  quasi  Deus.  —  7,  Eth.  I.  1  ; 
la2«,  q.  G8,  a.  1,  ad  1. 

Respondeo  DiGENDUM,quodcumvirtus  in 
omnibus  rebus  inveniri  possit,  secundum 
quod  habent  aliquas  propriasoperationes, 

in  quibus  ad  bene  operandum  ex  propria 
virtute  perficiuntur  (la  2iii,  q.  5;i,  a.  3  et 

4  ;  q.  G8,  a.  I,  c.)  ;  —  loquentes  (antum 
in  morali  materia  de  virtute  intelligimus 

de  virtute  humana.,  qua)  quidem  ad  ope- 
rationem  humanam  bene  agendam  perfi- 
cit.  Operatio  autem  hominis  potest  dici 

tripliciter  :  —  primo  ex  potentia  eliciente 
vel  imperante  operationem:  sicut  operatio 
rationis,  vel  alicujus  potentiaiquaiobedit 
rationi,  quiaratione  habet  homo  quod  sit 
homo;  nutrire  autem  et  sentire,  non  sunt 

operationes  hominis  in  quantum  est  ho- 
mo,  sed  in  quantum  est  vivum  et  animal. 

Etsecunduni  hoc  omneshabitusperficien- 
tes  adoperationes  aliquas,  in  quibus  non 
communicat  homo  cum   brutis,   possunt 
dici  virtutes  humange.  —  Secundo  dicitur 
operatio  humana  ex  materia  vel  objecto, 
sicutilla,  quashabet  pro  objecto  passiones 

sive  operationes  humanas  ;  sic  enim  vir- 
tutes  morales  proprie  virtutes   humanas 

dicuntur.Unde  dicitPhilosophus  10. Eth.*, 
quod  opus  speculativ£e  virtutis  est  magis 

divinum  quam  humanum,  quia  habet  ne- 
cessaria  et  aeterna  pro  materia,  non  autem 

humana.  —  Tertio  operatio  dicitur  hu- 
mana  ex  modo,  quia  scilicet  in  operatio- 
nibus  humanis  vel  primo  vel  secundo  mo- 
do  sumptis  etiam  modus  humanus  serva- 
tur.  Si  autem  ea  quae  hominis  sunt,  supra 
humanum  modum  quis  exsequatur,  erit 

operatio  non  humana  simpliciter,sed  quo- 
dammodo  divina.  Unde  Philosophus  in 

7.  Etli.  (c.  I)  contra  virtutem  simpliciter, 
dividit  virtutem  heroicam,  quam  divinam 
dicit,  eo  quod  per  excellentiam  virtutis 

homofitquasiDeus.  — la  2ae,  q.  68,  a.  1, 
ad  1 ;  2a  2ae,  q.  159,  a.  2,  ad  I  ;  3a,  q.  7, 
a.2,  ad  2. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum 

est,  quod  anima  humana  media  est 
inter  superiores  substantias  et  divinas, 
quibus  communicat  per  intellectum,  et 
animalia  bruta,  quibus  communicat  in 
sensitivis  potentiis.  Sicut  ergo  affectiones 
sensitivie  partis  aliquando  corrumpuntur 

in  homine  usque  ad  similitudinem  bestia- 

•  Cap.  8.  Cf.  S.  Thomas  [0.  Elh.  1.  1-2. 
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ruiii,  uiide  vocuulur  beslialcs,  supra  liu- 
niiuiam  lualitiaui  ;  ita  cliam  rationalis 

pars  quandoque  perficitur  in  iioniine,  et 

formalur  ultra  connnunem  modum  Im- 

manie  perfectionis,  quasi  ad  similitudinem 

substantiarum  separatarum,  in  quo  con- 

sistit  divina  virtus,  supra  liumanam  vir- 
tulemetcomnumem,  seu  Jicroica.  Ileroes 

enim  gentiles  vocabant  animas  defuncto- 
rum  virorum  insignium,  quos  etiam  esse 

deificatos  dicebant.  —  7.  E(/i.  1.1;  cf.ex- 

pos.  epist.  ad  Galat.  c.  5,  lect.  G. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ̂ ir- 
tus  lieroica  vei  divina  non  differt  a  virtute 

communiter  dicta  nisi  secundum  perfe- 

ctiorem  modum,  in  quantumscilicet  ali- 
quis  est  dispositus  ad  bonum  quoddam 
altiori  niodo,  quam  communiter  omnibus 

competat.  —  3a,  q.  7,  a.  2,  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  oppo- 

situm  virtutis  lieroica?  est  bestialitas, 

qua  liomines  dicuntur  bestiales.  Tres  au- 
tem  modos  ponit  Pliilosophus,  secundum 

quos  aliqui  fiunt  bestiales.  Quorum  pri- 
mus  est  ex  conversatione  gentis,  sicut 
apud  barbaros,  qui  rationalibus  legibus 
non  utuntur,  propter  malam  communem 
consuetudinem  aliqui  inciduntinmalitiam 
bestlalem.  Secundo  contingit  aliquibus 
propter  ̂ egritudines  et  orbitates,  id  est 
amissiones  carorum,  ex  quibus  in  amen- 
tiam  incidunt  et  quasi  bestialesfiunt.Ter- 
tio  propter  magnum,augmentum  malitia) 

(7.  Eth.  I.  1).  — Quod  utintelligatur,  praj- 
ter  ea  qu»  de  moralibussupra  dicta  sunt, 
ab  alio  principio  resumendum,  ut  dica- 
mus,  quod  eorum  quas  sunt  circa  mores 
fugienda,  tres  species  sunt,  scilicet  mali- 
tia,  incontinentia  et  bestialitas.  Et  horum 

quidem  differentiam  oportet  sic  accipere. 
Gum  enim  bona  actio  non  sit  sine  ratione 

practica  et  appetitu  recto,  per  hoc  quod 
aliquid  horum  duorum  pervertitur,  con- 

tingit  quod  aliquid  sit  in  moribus  fugien- 
dum.  Si  quidem  igitur  sit  perversitas  ex 
parteappetitus,  et  ratio  practica  remaneat 
recta,  erit  incontinentia,  quoe  scilicet  est 
quando  aliquis  rectam  aBstimationem  lia- 

bet  de  eo  quod  est  faciendum  vel  vitan- 
dum,  sed  propter  passionem  appetitus  in 
contrarium  trahit.  —  Si  vero  in  tantum 
invalescat  appetitus  perversilas,  utrationi 

dominetur,  ratio  sequitur  id  quo  appeti- 
tus  corruptus  inclinat,  sicut  principium 

quoddam,  lestimans  illud  ut  fmem  opti- 
mum.  Unde  ex  electione  operabitur  per- 
versa,  ex  quo  aliquis  dicitur  malus,  utdi- 
citur  5.  Elli.  (c.  8,  al.  10).  Unde  talis  dis- 
positio  dicitur  malitia  {^.  Eth.  I.  13).  — 
Est  autem  considerandum,  quod  perver- 
sitas  in  unaquaque  recontingit  ex  eo  quod 
corrumpitur  temperantia  debita  illius  rei : 

sicut  cegritudo  corporalis  in  homine  con- 
tingit  ex  hoc  quodcorrumpitur  humorum 
proportio  debita  huic  homini.  Etsimiliter 

perversitas  appetitus,  qui  interdum  ratio- 
nem  pervertit,  in  hoc  consistit  quod  cor- 
rumpitur  commensuratio  humanarumaf- 
fectionum.  Talis  autem  corruptio  noncon- 
sistit  in  indivisibili,sed  habetlatitudinem 

quandam,  ut  patet  de  temperantia  humo- 
rum  in  corpore  humano.  Salvatur  enim 
natura  humana  cum  riaajori  vel  minori 

caliditate  ;  et  similiter  contemperantia  vi- 
ta3  humana3  salvatur  secundum  diversas 

materias  affectionum.  Uno  igitur  modo 

potest  contingere  perversitas  in  tali  con- 
sonantia  ita,  quod  non  procedat  extra  li- 
rnites  humana3vita3  ;  et  tunc  dicetur  sim- 
pliciter  incontinentia  vel  malilia  humana, 
sicut  a3gritudo  Immana  corporalis,  in  qua 
salvari  potest  natura  humauix.  Alio  modo 

potest  corrumpi  contemperantia  humana- 
rum  affectionum  ita,  quod  progrediatur 

extra  limites  humanae  vita3,  in  similitudi- 
nem  affectionum  alicujus  bestise,  puta 

leonis  autporci  ;  et  hoc  est  quod  vocatur 

bestialitas  (7.  Eth.  I.  1).  Ex  quo  contin- 

git  quod  quosdam  superexcellenter  dif- 
famamus  dicentes  eosbestiales.  Sed  sicut 
virtus  divina  seu  heroica  raro  in  bonis 

invenitur,  ita  bestialitas  raro  in  malis. — 
7.  Eth.  1.  1. 

Et  sic  cum  laude  Dei  fmimus  Philoso- 

phiam  moralem,  qui  sitbenedictus  in  sa3- 
cula  saeculorum.  Amen. 
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Poslremiim  hiijns  operis  voliimen  vulgalurus  de  duobus  imprimis  eos,  ad 

quorum  mauus  perveniel,  praemonendos  esse  censui. 

Ptimiim  esl,  volumen,  quod  (lixi,  non  inlegre,  sed  parlim  tantum  ab 

Alamanno  esse  conscriptum,  partim  vero  esse  suppletum  ab  illis  ipsis,  quibus 

voluinen  quiulum  inlegrum  debemus,  Canouicis  Hegularibus  ordinis  S.  Augu- 
stini  congregationis  Gallicana\  Qui  cum  in  ea  quam  paulo  post  (1)  habes, 

pr.efalione  ipsi  nos  doceant,  quo  consiho  quaque  ratione  id  pra?stiterinl,  non 
est,  cur  illud  hic  repelam. 

At  curaudum  sane  erat,  ut  primo  quasi  conspectu  qua^  Alamanni  sunt,  ab  iis 

possent  secerni,  quie  aCanonicis  Keguhiribus  sunt  adjuucta.  Quare  in  indice  quai- 

stionum  eas  asterisco  distinxi,  qua»  in  sola  editione  Ticinensi  leguntur. 
De  allero.  quod  prcemoneudum  occurrit,  paulo  copiosius  dicam  oporlet, 

nimirum  de  tractatibus  Y/e  Formls  et  de  Principio  Individuationis ,  ex  quibus  ii 

quos  dixi  Canonici  liegulares  illum  Metaphysicse  ab  ipsis  supplet;p  adjunxerunt 

(quij)pe  ex  quo  liaud  exiguam  sui  laboris  partem  accepissent),  huuc  vero  complu- 
ries  laudant. 

Ac  de  priore  quidem  traclalu  de  Formis  opinantur  Cauonici  (2)  vel  tninimum 
in  S.  Doctoris  libris  versato  luce  meridiana  clarius  futurum^  idque  ita  ut  testato 

non  sit  opus,  tractatum  ab  eis  S.  Thoma^  de  Aquino  ndscriplum  ejus  vere  prolcm 
esse.  Cui  quidem  opiuioni  assentire  non  possum.  Quare  rem  accuratius  ac  penilius 
indagandam  esse  censui. 

Atque  in  primis,  cum  in  hujusmodi  conlroversiis,  quid  magislro,  quid  lldeli 

sagacique  discipulo  sit  tribucndum,  ex  solis  argumentis  qua^  interna  dicunt, 

doctrina  nimirum  et  scribendi  ratione,  vix  quidquam  cerli  iudu])itatique  possit 
erui,  ad  historia?  teslimonia  est  confugiendum.  Quod  eo  magis  esl  necessarium, 

quod  neque  Qm^tif  et  Echard,  neque  qui  eos  fere  exscripsit  de  Hubeis  eam  qu;e- 
stionem  ullatenus  altigerint,  licet  de  singulis,  qui  S.  Doctori  Iribuuntur,  scriplis 

1)    P.    XVI. 

(2)  V.  paiilo  post,  p.  XVI. 
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(•(>|>i()S(>  ;icctiiMl('(iiii'  (iis|nil('nl.  Oiiarc  (nioin  |)ra'  manihiis  liabemiis,  Irarlatiisde 

loi  iiiis  S.  riioma'  iiomiiic  iiolalus  coriim  diligeiiliam  omniiio  riigis.se  videUir. 

Dolendiimsane,  quod  Canonici  liegulares,  cuin  tractalum  typis  describerent, 

ne  uno  quidem  vcrbo  nos  docuerint,  ex  quonam  eum  exscripsissent  codice  manu 

exarato,  quo  sjeculo  isesset  exaratus;  utrum  in  eo  «  prima  »,  quain  dicunt,  manu, 

an  vero  miillo  recentiore  qusestiones  S.  Tbom;e  tribuerentur.  Hoc  unum  nos 

inonenl,  Iraclalum  apud  paucos  /ia/)eri  ac  se  aliquod  ejus  exemplar  manu  exara- 

Umi  prx  manlbus  habuisse.  Jejuna  sane  rei  notilia. 

Itaque  adsexcentas,  qu«  per  Europam  sparscp  sunt,  codicum  manu  scripfo- 
rum  coilectiones  est  recurrendum,  iu  iis  requirendws  tractatus,  ac  quaerendum, 

cuinam  in  anliquissimis  codicibus  Iribuatur.  At  hunc  sane  laborem  nemo  jure  a 

me  exigal.  IVa^stilerunt  id  procul  dubio  viri  illi  doclissimi,  qui  operibus  S.  Doc- 

loris  accuralius  recensendis  insudant.  Ab  iis  igilur  exspectamus  hujus  contro- 

versi*  cerUim  supremumque  judicium, 

Nihiiominus,  ne  legentes  interim  plane  jejunos  remillam,  ea  saltem  profe- 

ram,  qu»  in  schedas  meas  retuli,  cum  ante  complures  annos  aliis  quiestionibus 

euodandis  intenlus  aliquas  perluslrarem  bibliotliecas. 

Ac  profeclo  Fiorenlia^  in  bibliotheca,  quam  «  Nalionalem  »  appellant, 
incidi  in  codicem,  qui  omnino  ad  rem  nostram  facit.  Notalus  est  is  :  iii.  7.  63 

(ohm  J.  ui,  7),  ac  foliis  constat  cartaceis  et  membranaceis  inter  se  permixtis, 

numeris  nondum  distinclis.  Circa  aiinum  1445  a  iibrario  quodam  Dordrecht  no- 
mine  videlur  exaratus.  Krat  olim  Fratrum  ordinis  Pr*dicatorum  in  conventu 

s.  iMarci  Florentia^. 

lam  vero  conlinel  1)  B.  Alberli  Magni  secundam  partem  Summae  de  homine. 

In  calce  adpiclum  esl  :  <c  Dordreclit  anno  Domiui  millesimo  CCCC45,  28  die 
ianuarii  ». 

2)  «  Clarissimi  philosophi  commenlaloris  Averrois  de  substantia  orbis  Irac- 
tatus  ». 

3)  ((  Ciarissimi  philosoplii  Sancti  Thome  questiones  de  formis  feliciter  inci- 

piunl.  —  Dortrecht.  —  Omnes  homines  nalura  scire  desiderant.  \.  Met.  »...  — 
Desinit  :  <(  ex  hoc  non  concludilur  ydentilas  numeri  sed  speciei  »,  ita  ut  sine 

ulla  alia  subscriptione  interposila  sequatur  : 

4)  ((  Utrum  sit  dare  primum  et  ultimum  inslans,  in  quo  res  permanens 

liabet  esse.  —  Et  quia  Philosophus  dicit,  quod  esl  dare  primum...   » 
Habemus  igilur  in  lioc  codice  eum  quem  requirimus  tractatura,  a  librario 

quodam  anni  1445  S.  Thomae  attributum.  Q.iare  is  egregie  opinionem  Canoni- 
corum  Regularium  videlur  confirmare. 

At  vero  alterum,  quod  ex  scliedis  meis  hausi,  omnino  eis  conlradicit.  Per- 

spexi  enim  eam,  quam  liic  prae  manibus  tcuemus,  commenlationem,  non  esse 

nisi  partem  aliquam  allerius  multo  diffusioris,  quae  jam  ineunte  saeculo  sexto 

decimo  typis  est  descripta,  idque,  quod  caput  est,  ita  ut  Herveo  Natalis  ordinis 

Pra;dicatoram  ministro  generah  (1318  —  1323)  tribuerelur.  Cum  enim  Venetiis 
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anno  lolll  praler  quodlihela  quatuor  magna  Hervei,  ibidem  jam  anno  ISoi 

impressa,  alia  scptemjoarw  vulgarentur  (1),  adjecti  sunt  tractatus  sive  quxstiones 

oclo,  quorum  sexta  «  dc  pluralitale  sive  de  unilatc  formarum  »  inscribilur. 

Occupat  folia  7r-100'.  Jam  vero  quod  ii  quos  dixi  Canonici  Hegulares  anno  lOliO 

S.  ThomcB  de  Aquino  tribuerunt,  id  hic  in  foliis  71 '"-83'  continetur;  ([uare  non 
aliud  esse  videtur  nisi  tertia  fere  pars  eius  commentationis,  quae  hic  Ilcrvci  esse 
dicitur. 

Ac  profecto  qu«slionem  illam  a  Canonicis  Hegularibus  vulgalam  mutilam 

esse,  vel  obiter  eam  percurrcnti  facile  apparebat.  Aulor  enim  f.  ̂ C'  promittit, 
se  disputaluruni  «  quarto  et  ultimo  de  formis  in  comparatione  ad  suppositum  », 

postquam  tcrtio  loco  de  eis  «  in  comparalione  ad  materiam  »  egisset.  At  in  editione 

Parisiensi  commcnlatio  post  hanc  tertiam  quaestionem  praepropere  abrumpitur. 
Quaj  in  ea  desunt,  in  editione  Venetiana  operum  Hervei  nobis  praeslo  sunl.  In  ea 

enim  disputalio  illa  quarta,  quam  auclor  (2)  promiseral,  bis  adneclilur  verbis : 

«  Postquam  actum  est  in  precedentibus  de  formis  in  se  consideratis  et 

«  eorum  proprielatibus,  nec  non  et  de  ipsis  secundum  quod  comparantur  ad 

«  operationes  proprias  et  ad  actus  rationis  et  ad  ipsam  materiam;  iam  nunc 

'<  ultimo  reslat  de  ipsis  considerare  per  comparationem  ad  suppositum;  sic 
«  enim  de  ipsis  principaliter  iutendimus.  Et  circa  hoc  queraliir  unum  solum, 

i  videlicet,  utrum  sint  plures  [forme  substantiales  in  uno  et  codcm  supposito, 

"  et  quia  hoc  pkires]  et  diversorum  generum  difficultates  includat,  eo  quod 

«  quasdam  pertiuentes  ad  logicam,  quasdam  pertinenles  ad  naturalem  philo- 
«  sophiam,  quasdam  autem  pertinentes  ad  fidem  catholicam  invenimus,  tamen 

«  quia  omnes  videntur  ab  invicem  dependere,  melius  esse  indicavimus,  totum 

«  sub  una  questione  tradere,  ut  sic  et  brevitas  ex  vitata  multiplicalione  questio- 

«  num  fastidium  tollat  mentis  et  continualio  sermonis  sit  connexe  (!)  sibi 
«   invicem  elucidatio  verilatis. 

«  Queslio  Wlll. 

«  Videtur  quod  in  uno  et  codem  supposilo  necessario  sint  plures  forme 
«  subslanliales.  Cum  enim  omne  esse  sit  a  forma,  ubi  inveniuntur  plura  esse, 
«  inveniuntur  plures  forme...   » 

'  Manifestum  est  igitur,  qua;stionem  de  formis,  a  Canonicis  Regularibus 
S.  Thoma'  attributam,  esse  particulam  quamdam  ejus  commentationis,  quae 
integra  inter  qu.-estiones  Hervei  anno  1513  Venetiis  prodierat.  Quod  eo  quoque 
confirmatur,  quod  in  posteriori  parte,  quaj  in  editione  Parisiensi  excidir,  ali- 
quoties  (3)  loci  ex  priori  partc  laudentur,  qui  in  ea  editione  habentur, 

(1)  Adjungaiii  inscrlptionem  ranssimm  illius  editionis  anni  i"il3  :  a  Expliciiint  subtilissime  questionos 
"  quodlibetales  quod  ]  libetorum  umlecim  necnon  tractatus  de  lieatiludine,  de  |  verbo,  de  eternitate  mundi, 
II  de  materia  celi,  de  relatioo  |  ibus,  de  unitate  formarum.  ile  virlutil)us,  de  motu  an  |  gcli  aculissimi  doctoris 
«  in  theologia  magistri  Hervei  Na  |  talis  Britonis,  nunc  primum  in  lucein  edila  acuralissi  [  meque  eiuendata 
«  mandato  et  impensis  heredum  no  |  bilis  viri  domini  Octaviani  Scoti  civis  Modoetiensis  et  |  sociorum. 
«  Impressa  Venutiis  summa  diligentia  per  |  Georgium  Arrivabenum  anuo  recouciiiate  nativi  |  tatis  1513  die 
<>  priuio  octobris  ». 

(2)  V.  paulo  ante,  f.  76^«.  —  In  hac  nostra  editione,  pag.  550. 
(3)  In  ed.  Venet.  ff.  96'",  'JGfb,  «Jlva. 
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ScHiiiiliir  jaiu,  uL  liiuLTiiinus,  cujusea  sil  coimncnLatio,  ac  primuin  qLiidem, 

uliiiin  S.  Tlioma^  au  vero  Hervei. 

Ac  niilii  profeclo  manifesle  conslare  videtur,  eam  non  esse  S.  Thoma^.  Quod 

(juidem  duobus  locis  omnino  confici  puto,  quos  ex  ea  liuc  Iranscribam. 

Opinionem  enim  de  formarum  unilate  rationibus  confirmaturus  (1)  :  «  Et 

.(  primo,  inquit,  ponatur  ratio  nostri  doctoris  in  llieologia,  fratris  Thome  de 

((  Aquino,   qui  huius  positionis  et  condusionis  fuit  auctor   precipuus    et   de- 
((   fensor  »  (2). 

Ipsa  vero  commentatio  his  concluditur  verbis  (3)  :  «  Non  enim  idem  est 

((  corruptio  et  resolulio,  ut  supra  ostendimus.  —  Ad  aucloritates  Ambrosii 

(.   dicendum,  qiiod  intelligunlur  de  unitate  simplici,  quae   esL  unilas   supposili. 

((  i*aLet  ergo  ex  diclis,  necessariam  esse  unam  solam  formam  substanlialem 

<(  in  supposito,  et  quod  rationes  in  contrarium  non  concludunt;  quin  potius 

«  posilio  pro  qua  inducuntur,  debili  et  vano  innitilur  fundamento.  Patet  etiam, 

«  quod  nostra  posilio  non  esL  fantastica  et  falsa,  ut  ipsi  finguut,  sed  consona 
«  tidei  et  calholice  veritaLi;  illa  vero  de  piuralitale  formarum  et  fidei  et  veritali 

«  caliiolice  contradicit,  ul  supra  est  oslensum. 

«  SunL  alie  mulLe  demonslrationes  ad  partem  istara,  que  demonstrativa 

«  necessitate  veritatem  concludunt,  quas  propter  brevitatem  obmisimus,  et  quia 

«  suprapositam  falsitalem  sufficienter  impugnant  ad  Iionoremetgloriam  veritatis 

«  eterne  et  beati  Dominici  patris  nostri  necnon  et  auctoris  et  defensoris  precipui 

«  veritatis  iam  dicte,  videlicet  gloriosi  doctoris  in  tlieologia,  fralris  Thome  de 

«  Aquino,  ordinis  fratrum  predicatorum,  qui  iaui  in  celi  palatio  elerne  veritatis 

«  lumine  splendidus  et  divina  visione  beatus  cum  Deo  PaLre  luminum  giorialur 

«  et  gaudet  in  secula  secuiorum,  amen.  —  Expiicit  perutiiis  et  subtilis  Iractatus 
«  de  unitaLe  formarum  ediLus  a  magistro  Herveo  Nataii  ordinis  Predicatorum  ». 

Jam  quis  S.  Doctorem  hac  ratione  de  se  ipso  scripsisse  opinetur.  Preelerea 

compluribus  iocis  (4)  auctor  lam  acerbe  ruditatis  alque  ignoranti»  quin  eliam 

haerelicoB  pravitatis  adversarios  suos,  doctores  utique  cathoiicos  ac  reiigiosos, 

accusat,  ut  a  modeslia  S.  Thoma?  absit  longissime. 

Ceterum,  quos  protuli  loci  piura  nobis  pra^bent  veri  auctoris  indicia. 

Imprimis  enim  ex  eis  elucet,  commentalionem  ante  annum  1323,  quo  Aquinas 

inler  sanctos  est  adscriptus,  esse  compositam,  cum  bis  «  fraler  »>  appeiletur. 

Praeterea  facile  paLeL,  Lractatum  lunc  essc  conscriptum,  cum  pauio  posL  morlem 

S.  Doctoris  {-{-  1274)  ac  maxime,  postquam  qujedam  ejus  opiniones  immerito 

(1)  EJ.  Veiiet.  f.  81''''. 

(2)  Cf.  ibiiicm  f.  88'»  a  ut  Doctoris  Theologi  demonstratio  concludebat  ». 

(3)  Ibidfm  f.  lOOrb. 

(4)  Ibidpiu  f.  Sl^b  „  1,^  isij^  autem  ratiijne  nulla  propusitio  est  dnbia  nec  probalionc  egens;  sed  lanun 
«  quia  intcllectiis  quorundam  se  habet  ad  proposiiiones  verissimas  et  certas,  sieut  ocnlus  noctue  ad 
a  lucein  solis,  ideo  ip-a-<  ruditer  explanando  confirmahiinu-i,  ut  sic  rudibiis  ingeniis  probationis  locum 
«  ohtiueal  explaiiali(j  verilalis.  »  —  F.  9'M^  <.  Nam  prima  dicla  opinio  toUit  Iraductiunem  originalis  peccati 
((  et  per  con-eqnens  sacraiucntum  baptismi.  »  —  I'\  94^^  «  Vel  ij^si  nescinnt  modiiin  traductiuuis  huius 
<.  peccati,  vel  ceia  scieutia  dcfendunt  hereticam  pravilatein  ».  Cf.  f.  91^''. 



IX 

Parisiis  et  Oxonii  anuo  1277  essent  proscriptcTs^l),  per  complures  annos  in  scholis 

acerrime  ca  agitaretur  controversia.  Qii;e  (jiiidem  omnia  egregie  in  Herveum 

quadrant. 
Is  igitur  proximc  in  qua^stionem  venit.  \n  qua  instituenda  sane  primum 

adeundai  sunt  antiquiores  auctorum^  qui  in  ordino  Pra^dicatorum  exstiterunt, 
recensiones.  Jam  in  duatjus  prioribus  (2),  (quarum  allera  c.  an.  1293  inclioata  et 

fere  ad  an.  1330  est  perducta,  altera  c.  an.  1410  a  Laurentio  Pignon  (3)  est  com- 

posila)  inter  Ilervei  opera  qua;stio  de  formis  non  rccensetur.  Apud  solum  Ludo- 
vicum  Valleolilanum  (4)  an.  141 3  prima  eius  quaestionis  occurrit  mentio,  qua 

sola  a^que  larda  parum  proficimus.  Hoc  unum  enim  habcmus  ex  Valleolitano, 
scripsisse  Ilerveum  aliquam  de  formis  commenlationem ;  at  qufpnam  ea  sit,  ne 

verbo  quidem  nobis  indicat. 

Ad  codicum  igitur  manu  scriptorum  collectiones  denuo  confugiendum  est. 

Nullum  hucusque  nactus  sum  codicem  antiquum,  qui  commentalionem,  de 

qua  dispulamus,  contineretintegram;  qui  ejus  aliquamexhiberent  partem,  inveni 

duos.  Priorem  enim  partom  is,  quem  paulo  ante  (5)  descripsi,  codex  Florentinus 

suppedilal;  alleram  partem,  quae  in  eo  codice  alque  in  edilione  Parisiensi  desi- 

deratur,  habes  in  codice  L,  27  coUegii  Caio-Gonvillensis  Canlabrigice  (6).  Ilic  pro 
re  nostra  eo  majoris  estmomenti,  quod  reliqua  omnia  quae  in  eoliabentur,  certo 
sint  Hervei.  Secundum  in  eo  locum  occupat  qujestio  de  pluralilate  formarum, 

qucfi,  si  Quetif-Echardfidesesl,  his  incipit  verbis  :  «  Videtur  quodin  uno  et  eodem 
supposito  necessario  sint  plures  forme  substantiales  »  ;  iisdem  nimirum  verbis, 
quibus  in  ed.  Veneta  qu<Tstionem  18.  inchoari  pauUo  ante  (7)  demonslravi. 

Frustra  Venetiis  et  Patavii  in  eum  inquisivi  codicem,  quo  Anlonius  Zimara  in 
editione  operum  Hervei  Veneta  anni  1513  adornanda  est  usus. 

Porro  pneler  hanc,  si  ejus  sil,  alias  duas  commenlaliones  de  formis  Herveo 

tribuendas  esse,  e  codicibus  coUigiLur.  Id,  ut  hoc  obiter  liic  moneam,  ex  ipso 

catalogo  bibliolhecae  convenlus  S.  Maria^  Novell»  Florenlia^  (8)  anno  1489 

confecto  manifeste  apparet.  In  eo  enim  recensetur  prieter  «  quesliones  de  pkira- 
litate  formarum  magistri  Hervei  »  etiam  «  Herveus...  conlra  Henricum  de  Gan- 
davo,  de  unilate  forme  ». 

Iliias  qu«stiones  habes  1)  in  cod.   1  io72  bibliolheciie  nalionalis  Parisiensis 

(1)  V.  Denifi.e-Chatelain.  Charluiarium  universilalh  Parisiensis  1,  543,  558  et  commentationem,  quam 
inscripsi  :  Dcr  Auf/uslinismus  und  Aristolelismus  in  der  Scholasli/c  gegcn  Ende  des  13.  Jahrhunderts  \i\ 
Archiv  filr  Litleratur  u.  Kirchenf/eschichte  des  Millelallers,  t.  V.  003,  G35. 

(21  V.  Denifle  0.  Pr.,  Quellen  zur  Gelehrtengeschiclile  des  Predigerordens,  in  Archiv,  1.  c.  t.  II  (1886), 
pp.  194  s.,  201. 

(3)  V.  de  eo  Q\\elU'-EchQ.rd,  Scriplores  ordinis  Praedicaloruni.  I.  1,  p.  804. 
(4)  V.  Quetif-Echard,  1.  c,  t.  I,  p.  189  s. 
(5)  P.  VI. 

(6)  {lievnRi\\usl  Catalogus  manuscriploi  uin  Angliae  et  lliberniac.  Oxoiiii  1697.  T.  I.  p.  3»,  p.  110,  n.  803. 
(7)  P.  VII. 

(8)  Is  nunc  Florentije  in  luhliolhi^ca  Xationali  a=3ci'vilur. 
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(olim  rod.  1171  S.  Vicloris),  qnom  j.im  Ouetif-Ecliard  (ommemoriirunl,  ff.  116"- 

\i:\\  Ad  ojus  calcem  eadem  manus,  qua^  sa^culo  quarlo  decimo  Iraclalum 

exaravit,  subjunxit  :  «  Kxplicit  tractatus  de  formis  ediLus  a  reverendo  patre 

.(  magistro  Hervoo  Natalis  ordinis  predicalorum,  magislro  ordinis  eiusdem  ». 

Tractatus  incipit  :  »  Ut  ordinatius  possint  inveniri  et  per  consequens  ad  ea  re- 

((  sponderi  argumenta,  que  solent  fieri  contra  unitatem  forme  ».  Desinit  vero  in 

lijt^c  verba  :  «  quam  de  aliis,  que  videntur  esse  eadem  numero,  de  quo  satis 

((  dictum  est  supra  ».  —  2)  PraUerea  invenitur  in  cod.  192  bibliotheccT.  muni- 

cipalis  Tolosana',  sjt^culi  quarti  decimi,  ff.  149"-170\  In  eo  tractalus  inscri- 
bilur  :  ((  Incipit  tractatus  magistri  liervei  de  unitate  forme  substantialis  in  eodem 

supposito  ».  — 3)  Denique  invenitur  in  cod.  859  bibliothecjB  Vatican»,  ff.  98*- 
118%  cui  fortasse  eadem,  qu«  ipsum  exaravit  tractatum,  certe  manus  sseculi 

quarti  decimi  adpr;«fixit  :  ((  Traclatus  Ilervei  de  formis  ».  Cujus  in  hoc  codice 

ultima  verba  sunt  h*c  :  ((  dispositiones  accidentales  carnis  et  ossis  ». 
Quare  h«c  commenlatio,  cum  in  tribus  codicibus  a  librariis  s«culi  quarti 

decimi  Herveo  attribualur,  ejus  censenda  est,  nisi  gravia  argumenta  aliud 
suadeant. 

Nec  minus  certo  Herveo  tribuenda  est  commentatio  ((  contra  Henricum  de 

(iandavode  unitaleforme  ».  Suppetitnobis  incod.  Theol.  42  bibliothecaeS.  Marci 

Venetiis,  in  cod.  859  bibUothecae  Vatican»  aliisque.  Incipit :  ((  Magisler  H[e/incM^] 

((  in  primo  suo  quolibet  queritquestione  prima,  utrum  sit  ponere  in  Divinis  boni- 
((  talem  essencialem  et  personalem  ».  Tertia  vero  qu«stio  h*c  est  :  ((  Eodem 

((  quolibet  \primo],  questione  iiii  querit,  ulrum  separata  anima  Chrisli  in  morte, 

((  successit  ei  alia  forma  substancialis,  etarguit  primo  ».  Denique  ultima  qusestio 

incipit  :  ((  Ad  xii  eiiisdem  quolibet  [duodecimi\,  qua  querit,  utrum,  si  Chrlstus 

((  fuisset  mortuus  senio,  fuisset  putrefactum  corpus  eius,  dico,  quod  quando- 

((  cunque  Christus  »;  desinit  :  <(  per  hoc  quod  materia  in  potentia  ad  aliam  for- 
((  mam,  que  omnia  fuerunt  in  Christo  ». 

At  licel  has  duas,  quas  modo  recensui,  commenlationes  certo  putem  Herveo 

tribuendas,  non  lamen  ex  hoc  ei  illam  sub  nomine  S.  Thomae  a  Canonicis  Begu- 

laribus  vulgalam  negabo.  Quis  enim  dubilaverit,  tres  Herveum  potuisse  con- 
scribere.  Verum  quominus  hanc  ei  eadem,  qua  illas,  certitudine  tribuam,  Ires 

obstant  loci,  quos  in  ea  ex  alio  suo  libro  auclor  commemorat. 

Legimus  in  editione  Veneta  :  l)f.  71'"  ((  Omnia,  quae  lucent,  in  tantum  sunt 
«  luminosa,  in  quantum  participant  naluram  et  esse  lucis  primae,  quae  est  in 

«  sole,  ut  probavimus  in  secundo  libro  Naturalis  Philosophiae  ».  —  2)  f.  72'* 
«  per  formam  non  solum  datur  esse  composito,  sed  etiam  confertur  ulterius 

«  composito  quaedam  virtus,  qua  mediante  ipsum  potest  sibi  simile  producere 

«  in  nalura,  ut  alibi  oslensum  est,  scilicetin  Summa  libro  primo  ».  —  3)  f.  81" 
«  Sicut  probatum  est  in  secundo  libro  Summae  Naturahs  Philosophiae,  materia 

«  prima,  cum  sit  omnino  simplex,  non  est  in  potentia  ad  formam  per  aliquam 
«  potentiam,  quaesit  aliuda  subslantia  sua  ».  Praiterea  moneo,  hos  locos  iisdem 
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oiiinino  verl)is  legi  in  codice  qnoqne  Plorenlino,  qnein  punlo  iinle  com  cmo- 
ravi, 

Habemus  igitur,  auclorem  commentationis  de  foniiis  a  Canonicis  Regula- 

ribus  vulgatae  I)  fuisse  sodalem  ordinis  Praidicalorum ;  2)  scripsisse  illam  com- 
menlalionem  ante  an.  1323;  3)  composuisse  ante  illam  commentalionem 

summam  quandam  Philosophiae  Nalurahs  in  compluros  libros  dislinclam.  Jam 

vero  illa  duo  oj^lime  in  Herveum  convenire,  jam  paulo  ante  dixi.  At  tertium 

dul)ium  manet,  cum  nemo,  ne  Qu6tif-Echard  quidem,  inter  Hervei  opera  ejus 
generis  suinmam  recensuerit.  Quare  res  penilius  indaganda  est. 

Ad  quam  inquisitionem,  ut  pro  viribus  meam  quoque  partem  conferam, 

reliquas  commentationes  eo,  de  quo  dispulamus,  tempore  pro  unilate  formae 

conslituenda  conscriptas,  quae  eliain  nunc  in  bibliothecis  delilescunt  vel  in 

quaeslionem  veniunt,  colligam  ac  recensebo. 

Primum  duas  describam  commenlationes,  quai  nomen  S.  Thomai  preese- 
ferunt. 

1)  Cod.  637  bibliolhecae  academic»  Erlangensis,  saiculo  quarlo  decimo 

exaratus,  f.  332'"  habet  antiquA  manu :  «  Incipit  tractatus  beati  Thome  de 
unitate  forme  per  modum  questionis.  —  Queritur  an  in  eadem  re  sit  tantum  una 

forma  substantiaiis  vel  plures.  »  Desinit  autem  f.  337"":  «  Quo  parles  quantificate 
sunt  multiplices  in  infinitum  per  divisionem.  —  Explicit  Iraclalus  sub  forma 
questionis  de  unitate  formarum  beali  Thome.   » 

2)  Cod.  F.  79  bibliotheCcE  Amplonianae  Erfurtensis,  saeculi  quarti  decimi, 

habet  f.  107'' :  «  Incipit  tractatus  fralris  Thome  de  eadem  materia  (i.  e.  de  gra- 
dibus  formarum).  —  In  hoc  opere  tria  principaliter  possumus  notare  ».  Desinil 

vero  f.  113''  :  «  Maleriam  et  hec  dicta  nobis  sufficiant.  » 
3)  Cod.  491  bibliothecai  civilatis  Brugensis  dicitur  secundo  loco  exhibere 

traclalum  quendam  Thomae  Anglici  contra  pluralilalem  formarum,  de  quo  alia 
occasione  dicam  accuratius. 

4)  Alius  quidam  tractatus  de  unitate  forma^  incipit  :  «  Deus,  sicutdicit  Eccle- 

siaslicus  7",  fecil  hominem  rectum  ...  Est  ergo  prima  queslio,  utrum  in  uno  sup- 
posilo  possunt  esse  plures  forme  substanliales;  circa  quam  ut  plenius  veriLas 
elucescat,  sex  sunt  querenda  :  Primo,  an  elemenla  maneant  in  mixto  secundum 

suum  actum.  Secundo,  utrumforma  unialur  materie  per  aliquod  medium...  Sexto, 
utrum  corpus  Christi  fuerit  idem  numero  vivum  et  mortuum.  »  Desinit  autem : 

«  Propter  unitatem  supposili.  » 
Hanc  commentalionem  inveni  a)  pra^fatione  et  fine  mulilatam,  in  cod.  III. 

C.  47  bibliolhecae  nationalis  Neapolitanee ,  sa^culo  quarto  decimo  ineunle 

exaralo,  ff.  18r-190'',  ubi  f.  i^T'  hanc  praefixam  habet  inscriptionem  :  «  Sub- 
scriptas  questiones  disputavit  quidam  de  predicatorum  ordine  Anglicus.  »  —  b)  In 

cod.  J.  VII,  47  bibliothecee  nationalis  Florentinae  ff.  87'-106,  seeculi  quarti 
decimi  ineunlis,  in  quo  dicitur:  «  Tractatus  de  unilate  forme  sublilis  fratris  Jo.  de 

Fa.  (vel  de  Pa).  »  —  cj   In  cod.  B.  VII.  9  bibliothecae  academicae   Basileensis, 
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sa'ciili  quiirli  (lociini,  IV.  i:]^-;{l\  —  d)  Deniqui^  in  cod.  802  bihliolhecae 

Valiciina»  s;eculo  (luarlo  decimo  exaralo,  IV.  07'"-l1b''. 

5)  lluc  eliam  spechil  Iraclalus  fratris  Egidii  de  Lessinis  de  unilale  forma- 

rum,  (|ui  incipil:  «  Quoniam  in  queslione  de  unih-^le  forme  in  uno  ente,  circa 

quam  doclores  lam  in  llicologia  quam  in  philosoj^hia  autenlici  el  famosi  diver- 
simode  senliunl.  » 

Suppelil  nohis  a)  in  cod.  Ii)9()2  hihlioLhecje  nalionahs  Parisiensis 

IV.  I8r-I02'.  —  h)  In  cod.  87.)  hihliolheca^  liurgundicje  Bruxellensis,  lertio  loco. 

0)  Cummcmorandus  quoquc  esl  .Egidii  de  Columna,  ordinis  Eremilarum 

S.  Aug.  traclatus  contra  gradus  et  pluralilates  formarum,  qui  incipiL  :  «  Dixisli 

doinine  .Ihcsu  Christe,  Dei  virlus  et  l)ei  sapientia,  ([ui  elucidanl  me.  »  Is  s.T.pius 

ty[)is  est  descriptus,  ut  Palavii  1493,  Venetiis  1500  et  1502. 

7)  In  cod.  8i4  hihliothecie  Vaticana?  ff.  3r-()(l''  continetur  post  /Egidii  de 
Columna  Theoremata  de  hostia  consecrata  commentatio  de  formis,  qufle  inscrip- 

tione  et  nominc  aucloris  caret,  cujus  prologus  incipit:  «  Si  sapienciam  invocaveris 

et  inclinaveris  cor  tuum  prudencie.  »  Auctor  se  de  septem  qua^stionihus  dispula- 
turum  promittit.  Quarum  prima  est  haec:  «  Queritur,  utrum  generis,  difVerencie, 

speciei  et  individui  sit  lantum  una  forma  ydeahs  in  Deo.  EL  quod  sic  videtur 

primo  auctorilale  ponenciura  ydeas.  »  Desinit  vero  commentatio  :  «  Videor 

michi  dehitum  suscepli  operis  adjuvanle  Domino  reddidisse,  quihus  parum  vel 

quihus  nimium,  michi  ignoscant,  quihus  autem  salis  est,  non  michi,  sed  Deo 

mecum  gracias  gratulanles  aganl.  Amen.  » 

Atque  h«c  quidem  de  qua^stionibus  de  formis  ;  qua?  etsi  non  sufficiant  ad 
controversiam  definiendam,  lamen  haud  inutilia  iis  erunt,  qui  inquisilionem 

incoepLam  prosequi  et  ahsolvere  voluerint. 

Heslat,  ut  do  ratione  dicam,  quam  lcnnimus  in  recensendis  quaistionihus  de 

formis  a  nohis  denuo  vulgalis.  Cura  recensio  Parisiensis  anni  1639  plurimis 

deturpata  sit  mendis,  texlum  ad  editionem  V^enetam  anni  1513  exegimus,  cum 
qua  codex  quoque  Elorentinus  plerum([ue  consentit.  Nihilominus  aliqui,  licet 

pauci,  loci  e\  edilione  Parisiensi  erant  emendandi,  cujus  reliquas  lecliones 

variantes,  ex  quihus  aliquid  utilitatis  videhatur  posse  redundare,  in  imis  paginis 

adnotavimus.  Neque  rcliquara  qua»stionura  |)artem  ex  editionc  Venela  supple- 

vimus,  cum  laulae,  quanta'  paulo  anto  dixi,  sit  raolis,  idquo  ad  oani,  ([iiara 
vulgamus  Alamanni  Summara  philosophicam  non  perlineret  eliam  ex.hoc,  quod 

pars  supplenda  imprimis  in  explicandis  argumentis  theologicis  versaretur. 

Aliam  quoque  adjeci  qu«slionem,  nimiriira  de  Prindpio  lndiDiduatioiils, 

quippe  ex  qua  articuli  lerlius  el  quartus  a  Caiionicis  Hegularibus  qua^stioni  vice- 
simse  quarljB  Alamanni  adjuncti,  magna  ex  parte  essent  extracti.  Alque  h;Bc 
quidem  qu^stio  probe  distinguenda  ost  ah  opusculo  S.  Doctoris  de  |)rincipio 
individuationis  (opusc.  29  in  edilione  lU)mana  amii  1570). 

Primus  illam  qua^stionem  operihus  S.  Tlioma;  ingessil  Thomas  Boninse- 

gnius  0.  Pr.,  quam  cum  in  codice  convenlus  S.  Alarci  Elorenti;e  juxta  qu.'esliones 

\ 
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(lispulalcis  S.  J)ocloris  invenissel,  ex  lioc  soliini  genuinum  ejus  fa^lum  ralus  eam 
recensioni  SummcT  Theologicae  anno  1588  Venetiis  vulgatcE  adjunxit  (1).  At  facile 

perspexerunt  errorem,  qui  post  Boninsegnium  opera  S.  Thoma^  lypi^  descri- 
pserunt,  alquequjeslionem  ab  eis  excluserunt.  Licet  enim  S.  Doctoris  sapiatdoc- 

trinam,  certo  tamen  ei  adscribi  non  poluil  ex  hoc  solo,  quod  in  codice  aliquo 

(3oque  sa^culi  quinli  dccimi  una  cum  genuiuis  S.  TliomjB  scriptis  conjuncla  inve- 
nirelur. 

Quare  cum  edilio  Veneta  anni  lo88  esset  rarissima,  ne  legenlcs  ad  quccstio- 

nem  remitlerem,  cujus  exem|)lar  vi\  ullis  priesto  esset,cam  hicdenuo  vulgandam 
esse  censui. 

Vix  est  currepelam,  quod  in  primo  volumine  de  operc  loto  monui,  in  hoc 

quoque  volumine  aliquas  opiniones,  maxime  de  natura  malericfi  prima',  de  prin- 
cipio  individualionis,  de  conceptu  entis  ut  sic,  tribui  S.  Do(;tori,  quas  fortasse  alii 

ejus  fuisse  negenl.  Id  nemo  mirabilur,  qui  animadverterit,  de  compluribus  doc- 
trinae  capilibus  dispulatum  esse  et  eliam  nunc  dispulari,  quse  fueril  S.  Docloris 
seutentia. 

Indicem  secundum  litleras  alphabeti  dispositum,  quem  imprimis  lironibus 

utilem  et  gratum  fore  spero,  debemus  praecipue  diligenlic-e  sollerliaique  Georgii 
Fell,  S.  J. 

Framciscus  EHHLE,  s.  j. 

Additiuis  hoc  loco  lum  ea  quie  jam  in   editione.   Ticinensi  a  Gosmo  Alamanno  Meta 

physicje  praMnissa  leguntur,  tuni  utramque  pra^fationem  editionis  Parisiensii;  auni  1639. 

Attestatio  Rever.  F.  Fratris  Francisci  Gheti  de  Cotno,  Sacrce  Theologice  Lectoris  primi  in  conventu 

S.   Thomce  de  Papia  Oi-dinis  Prcedicatorttm. 

Metaphysicam  acutissimam  Cosmi  Alamannii  Societatis  Jesu  in  via  nostri  Angelici 

Doctoris  D.  Thoma^  Aquinalis  descriptam,  ex  commissione  Adm.  Rev.  Patris  Inquisiloris 
summa  animi  mei   voluptate  legi  et  considoravi,  nihil(]ue  in  ca,  quod  Regulis  novi  Indicis 

(1)  Inscribitur  editio  :  a  Siiinma  lotius  theologia' S.  Tiiouitv  de  Aquino  cuui  commentariis  et  opusculis 
«1  Thomie  de  Vio  Cajetani  etc.  Venetiis  apud  Juntas  1388  »,  4  voll.  in-^".  Ad  calcem  primi  Vdluminis  adjunc- 
tus  est  fasciculus  sopteui  foliuruni.  quurum  primum  hauc  exhibet  inscriptionem  :  «  (Ju;pstiones  dua'  S.  Tho- 
«  mse  de  Aquino  nuper  reperlu'  ac  in  lucem  editfp,  una  de  priucipio  individuationis,  altera  vero  de  motoribus 
coelestium  corpurnm,  qu;e  nuper  reperf;r  fuerunt  Florentiae  in  bibliotheca  S.  Marci. 

Fol.  2  r.  continet  inslruujcnluni  notarii,  datum  die  "i  ni.  junii  an.  1387,  attcstantis  exhibitum  sibi  esse 
ccdicem  «  quem.  inquit,  scribi  fccit  magnificus  vir  Cosnuis  Joaiinis  de  Medicis  pro  dicta  bibliolheca  [convcntu 

<<  S.  Marci].  lu  quo  co(lice  sunt  qua^stiones  disputahK  de  poleiitia  Dei  D.  ThouKP  Aquinatis,  qu.-e  impresste 
«  communiter  inveuiimtur;  et  in  (ine  dicti  codicis  repeiiuntur  ad  287,  288,  280,  et  290  duie  qii;estiones 
«  sub  titulo  ejusdem  doctoris  Divi  Thomfe,  script;p  eodem  caractere  et  eisdem  litleris...,  el  tituii  sive  sumnia- 
«  ria  dictarum  duarum  qu;pstiouum  reperiuntiir  registrata  iii  prima  fiicie  dicti  codicis  in  repertorio  cum 
aliis  titulis  sive  summariis  qu;i'stionum  disputatarum  de  potentia,  qu;B  in  illo  codice  conscriptap  sunt...  » 

Fol.  2  V.  sequitur  prffifutio  Thomu-  Boniiisegnii,  in  qua  duas  illas  (|urc>tiones  S.  Doctori  vindtcat,  tum 
quod  ejus  doclrinam  redoleant,  tum  quod  eo  quc.ni  dixi  mi^xlo  in  illo  codicc  cum  qusestionibus  de  potentia 
permixt;p  inveniantur 

Denique  du;p.  de  quibus  agitur,  qua-stiones  folia  3-7  occupant. 
Cf.  etiam.  ()vf.Tif-EcR.\HD,  Scriptores  ordinis  Praed.  1,  ;{S4. 
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Librorum  contnirielur,  observavi ;  quin  potius  oam  lamquam  continentcm  plures  Thomi- 

sticas  subtililates  clare  propositas,  docte  et  resolute  decisas  onmibus  ingeniosis  veram  et 

peripaleticam  Metapbysicam  protitentibus  maxime  proficuam  fore  exislimavi  :  haic  velut 

^ranum  sinapis  iicet  parva  sit  (juantitate  molis,  maxima  lamen  est  quantitate  virtulis.  Ha>c 

suum  auctorem  Tbomislam  doctissimum,  verumque  peripateticum  demonstrat.  Quapropter 

hanc  Melaphysicam  omni  titulo  impressione  di^niissimam  judicavi. 

Datum  Papia'  die  19  Julii  1G23. 
Ila  est.  Fr.  Franciscus  Guetius  de  Como, 

Sacri.e  Tbeologiaj  Lector,  Ordlnis  Pra'dicatorum,  etc. 

DielDJulii  10-23.  Imprimatur. 
Fr.  Deodatus  SiiGinnus  de  Lauda,  Inquisitor  Papia^. 

Vidit  SACCUS,  pro  Excellenlissimo  Senatu,  etc. 

Ilkislrissimo  D.  Jo.  Baptisljt^  Grimoaldo 

Cosmus  Alamannius  S.  D. 

Quam  difficile  sitet  laboriosum,  Wir  illustrissime,  nodos  solvere  debitorum,  et  quibus 

astringimur  officiorum  vincula  relaxare,  moralis  doctrin;e  scientissimus  Aristoteles  in 

Ethicorum  libris  de  beneficiis  remunerandis  accurate  disputans  nullum  nobis  dubitandi 

locum  reliquit.  Gratije  virtus,  inquit  ille,  liberalitatem  respicit  gratuitam,  non  necessariam, 

sine  ullo  pr;emio  benignam,  non  mutuatam  voluptatibus,  non  prsemiorum  mercedibus 

evocatam.  Dicam  apertius,  quid  tantus  Philosophus  sentiat:  ea  ratione  respicit  beneficium, 

qua  fuit  a  benevola  conferentis  voluntate  non  debitum,  qua  gratis,  et  sponte,  nullo  scilicet 

impellente  collatum.  Ex  hoc  veluti  principio  necessaria  consecutione  conclusio  ista  confi- 

citur,  eum,  qui  magnis  beneficiis  ornatus  bene  merenti  vicem  rependere,  justamque  ac 

debitam  gratiam  remunerando,  cumulandoque  voluerit,  aliquid  illi  debere  similiter  perse 

ipsum,  et  sua  sponte,  non  aliena  exercitatum  tribuere,  ad  quod  ei  tribuendum  nulla  omnino 

lege  a  nemine  provocatus  anteateneretur.  Quoniam  vero  gratuito  aliquid  alicui  gratiam 

relaturus  conferre  non  censetur,  nisi  id,  quod  bene  merenti  confert,  ei,  quod  ab  illo  gratis 

accepit,  magnitudine  atque  praestantia  longius  antecellat  —  quandiu  enim  is  vel  minus  vel 

^Equale  rependit,  neque  gratuito  aliquid  confert,  neque  compensat  acceptum,  sed  tantum- 

modo  reddit  quod  accepit  — ;  propterea  pro  viribus  illi  conandum  est,  ut  quid  majus 

atque  pra^stantius  amico  largitori  retribuat.  Quantis  ego  a  te  beneficiorum  acceptorum 
premar  oneribus,  res  est  nota  ac  manifesta  quamplurimis.  Tam  eximiam  tuam  erga  me 

liberalitatem  ad  Ticinensis  Residentia^  Patres  etiam  derivatam  eeterna  illi  memoria  prose- 

quentur.  Ne  tot  igitur  ac  tanta  beneficia  apud  ingratum  hominem  posita  et  male  collocata 

cuiquam  viderentur,  ac  onere  tam  gravi  non  magna  tantum  ex  parte,  sed  gratiam  cumu- 

lalissime  referendo  penitus  liberarer,  quam  plura  diu  muUumque  mecum  animo  revolvens, 
hac  demum  una  me  ratione,  quod  sequor,  assequi  me  posse  judicavi,  si  philosophicorum 
operum  postremum  cum  meo,  tum  Angelici  Doctoris  nomine,  cujus  ego  personam  in  illo 
sustineo,  cujus  tu  festo  die  segregatus  e   matris  utero  solem  hunc  ejus  munere  singulari 
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conspicerc  cciepisti  ;  cujus  tleni(jue  doclriiiam,  quo  temporc  lMiilos(jpliia'  dedisti  operam, 
(|uam  avidissime  hausisti,  tibi  dicatum  in  luccm  emitterem,  et  te  patrono  ac  propugnatore 

divulgarem.  Sic  enim  tnecum  ipse  ratiocinatus  sum,  ct  nisi  forte  me  communis 

cptXauTia  decepit,  liaud  inepte.  Ad  gratiam  cumulate  referendam,  ct  beneficia  pari  munere 

compensanda,  duo  illa  potissimum  requiruntur,  ul  id,  quod  bene  merenti  redditur, 

accepto  muneri  sit  pariter  aiqualiterque  respondens,  et  eum  ipsum,  qui  gratiam  rofert, 

nullum  genus  ofliciorum  anteverterit,  et  ad  benc  merendum  incitarit.  Si  primum  igitur 

attendas,  qua?  tu  mihi  dona,  Vir  illustrissime,  liberalissime  contulisti,  eo  genere  bonorum 

contineri  quis  neget,  quo  pars  hominis  corporea  diutius  conservatur,  et  vita  illa  quiete 

tranquilleque  traducitur,  qua;  nobis  est  cum  brutis  animantibus  communis.  Qua>  vero  gratis 
ego  tibi  memor  beneficiorum  ofTero,  nemo  non  inficiabilur  ad  illa  bona  pnestantissima 

pertinere,  quibus  altera  spiritualis  pars  mirabiliter  adornatur,  qua  nihil  omnino  fuit  ab 

optiino  genitore  melius  procreatum.  Si  vero  alterum  spectes,  ut  non  repugno  mc  tibi  parem 

gratiam  refcrre  non  posse,  ita  benevolentissimam  Doctoris  Angelici  voluniatem  tuic  libera- 

lissinicc  non  a^quari  tantum,  sed  mirandum  in  modum  excellere  propugno.  Nam  si  tua;  in 

me  singularis  beneficentia  ad  vicem  reddendam  excitavit,  sapientissimi  Doctoris  in  te 

collatum  beneficium  tuam  antevertit  voluntatem,  eamque  sibi  arctissimis  benevolentia; 

vinculis  astrinxit.  Accipe  igitur,  Vir  illustrissime  ac  humanissime,  pro  tuis  in  me  maximis 

beneficiis  hoc  percxiguum  et  impar  munus,  si  molem  ipsam,  si  animum,  vel  gratum, 

spectes;  si  vero  materiam,  qua  de  agitur,  et  sapientissimi  Doctoris  angelicam  volun- 

latem,  longe  pra-stantius  et  inter  maxima  numerandum. 

PR^FATIO  EDITIONITICINENSI  PR^MISSA 

Ad  benignum  Leclorem. 

Ecce  tibi  postremus,  benigne  Lector,  non  melior  foetus  et  grandior,  non 

clarior  el  carior,  sed  plane  rudis  el  inchoatus,  minime  generosus  et  gratus  :  qui 
te,  tibi  non  ut  fueram  certo  pollicitus,  ad  Divinae  Majestatis  irailationem  et 

cultum  lua  sponte  currentem  incitet  et  inflammet,  sed  incitatum  polius  et  incen- 
sum  reprimat  ac  retardet.  Cur  ita,  inquies,  quod  ut  generosum  parentem  referat 

ejusque  lineamenta  et  formam  effmgat,  non  pauca  desideret?  quod  ad  sui  abso- 
lutionem  perfectionemque  praecipuarum  qusestionum  explicatione  quasi  quadam 

coloris  specie  pr»terita  quam  plurima  requirat?  quod  ita  sit  quodammodo 

mancus  et  imperfectus,  ut  molem  potius  quandam  exprimat  impolitam  et  rudem 

quam  opus  artis,  ut  tibi  forte  persuaseras,  omnibus  numeris  absolutum  ? 
Verum  ipse  me  consolor  cum  conscientia  bonee  mentis,  tum  specie  non  inani 

ac  tenui,  foetu  perfectiore  profusi  compensandi  ruditatem,  etcumulatius  utriusque 
nostrum  satisfaciendi  desiderio.  Interim  si  quid  tibi  forte  minus  placuerit,  bonam 

in  partem  accipe,  et  magnam  iliustrioris  prolis  cxspectalionem  sustine. 
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/icrrr.  nfi/ris   Fr.  1'ranrlsci  CllF/nida  Comn.  Sacnr   Tlteoloijuc  Lectoris  primi 

in  ronrrnla  Sanrti  T/iow;c  dc  Papia,   Ordinis  Prpedicalonim, 

KPKillAMMA     I.N    I.Al  DKM    AUCTOKIS 

Ad   Lectortm. 

lin  Cosmi  prodil  pulchrum  et  insigue  voluuien; 

F(rtus  adost  nol)is  Palladis  exinu'us. 
Divinuui  ])ra>l)et  se  transcendentia  tractans: 

Interpres  hrevis  cst,  atque  Thomista  bonus. 

liunc  lihrum,  Leclor,  lege,  si  vis  doctus  haheri. 
Doctus  eris  forsau?  Doctior  evenies. 

PB/EFATIO  QU.€  IN  EDITIONE  PARISIENSI 

ANNI    1689  HUIC  QUART^  PARTI 

SUMMit    PHILOSOPHICi^   EST  PRiEFIXA 

Lectori  Benevolo.  Diu  mulUiuique  duhitavi,  henevok^  Lector,  tihine  hancce  Melaphy- 
sicam,  prout  in  manus  venerat,  inchoatani  scilicet  et  imperfectam,  an  vero  suis  partibus 

absolutam  ac  desiderato  sihi  complemento  adauctam  exhibeiem.  Gupieham  id  quidem,  et 

iegre  ferebam  potiorem  ac  nobiliorem  hujusce  Philosophia^  partem  sic  mancam  muliianique 
e  mauibus  avolare.  Nec  me  laboris  difficuitas  aut  ingenii  tenuitas  deterrebat  quo  ad  hoc 

opus  animum  minus  appellerem,  sed  aliud  omnino.  Verebar  scilicet  ne  in  alterius  messem 

falcem  injecisse  viderer,  aut  locum  darem  suspicandi  me,  dum  in  alienum  opus  involo, 

parenti  prolis  perfectionem  simul  et  gloriam  invidere.  Quod  ita  fuit  ab  instituto  alienum, 

ut  in  hacce  libri  editione  id  in  primis  animo  priefixum  habuerim  nihil  in  ipsum  inducere, 

quod  sui  Authoris  ciaritati  et  gh)ricB  vel  minimum  ohscuritatis  afTerret.  Justum  quippe 

judicavi  hominem  de  omni  Philosophia  bene  meritum  non  apud  Italos  tantum,  sed  apud 

Gallos  et  ubicunque  gentium  tot  laboribus  ac  vigiliis  parto  ac  sibi  debito  honore  potiri. 

Cupiebam  ergo,  nec  audebam  tamen,  cum  nihilominus  prodiret  opus  et  desperato  sui 

complemento,  ac  fine  incompleto,  ad  finem  properaret;  sed  tandem  precibus  multorum  et 

amore  victus  (quorum  studio  obsecundatum  vehementer  cupiebam)  statui  hancce  Metaphy- 

sicam  quomodocunque  ahsolutam  et  undique  completam  efficere.  Quia  vero  Reverendus 
Pater  Alamannius,  ut  in  antiquo  codice  videre  est,  in  praefatione  ad  Lectorem  hujusce 

partis  a  se  composita'  tenuitatem   confessus,   receperat  sese  ampliorem  at(}ue  perfectam 
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quampriinuin  concessurum,  diligenter  anquisivi,  num  apud  aliquos  in  manus  venisset, 
eosque  potissimum  conveni,  hac  de  re  qui  me  certiorem  facere  possent.  Sed  nihilo  ditior 

faclus,  ego  ipse  animum  induxi  eam  ex  Divi  Thomrn  lihris  exccrplam,  hic  inserere  ;  ac  licet 

temporis  angustiis  prcmerer,  diligentia  tainen  ac  labore  feci  ut  ad  optatum  fincm  perve- 
niret.  Circa  hanc  autem  duo  sunt,  de  quibus  te  prnomonitum  velim.  Primum,  si  quid  in 

hocce  complemento  obscuri  aut  intricati  ofTcndas,  ut  probe  memineris,  me  hic  inlerpretis 
aut  commcntatoris  nomcn  non  profiteri,  sed  ejus  qui  eandem  ipsam  Divi  Thomru  Philoso- 

phiam  referat  iisdein  verbis,  eodem  prorsus  ordine,  quantum  fieri  potest.  Adde  quod  sa^pe 

apud  rudes  et  Pliilosophin^  tirones  id  pro  intricato  et  obscuro  habetur,  quod  peritis  ac 
rebus  philosophicis  apprime  versatis  subtile  est  et  admiratione  plenum.  Alterum  est  quod 
plerosque  omnes  immensitatis  articulorum  disteedebit.  Verum  vix  aliter  fieri  potuit,  aut 
ipsa  arliculorum  cxiguitas  in  multitudinem  eorundem  odiosam,  et  totius  libri  molem  nimio 

plus  grandem  redundasset.  Deinde  vero  quod  huic  concisum  est  ac  contractum,  alteri 

decurtatum  videbitur,  quodque  landabit  aliquis  ut  compendiosum,  tamquam  mutilum  alteri 

displicebit,  et  potissimum  hic  loci,  ubi  non  est  animus  Philosophiam  D.  Thomai  in  compen- 
dium  conferre,  sed  eandem  ipsam  (ut  primam  excusationem  retexam)  ad  verbum  reddere. 
Importuna  plane  est  immensitas,  qure  tantummodo  verbis  foeta,  inani  vocum  multitudine 

mentein  obruit;  at  hic  aliter  res  habet,  idque  senlies,  si  pertendis  naviter,  et  animum  non 
despondes.  Yale. 

Quidnam  in  hac  Metaphysica   fuerit  additum,  id  in  indice  sequenti  parebit,  in  quo 
quicunque  a  Reverendo  Patre  Alamannio  sunt  articuli,  asterismo  affixi  videntur. 

PR^FATIO    IN    EDITIONE    ANNI    1689 

TRACTATUI  «  DE  FORMIS»  PR^FIXA 

Qua?stiones  angelici  atque  sanctissimi  Doctoris  Thomae  Aquinatis  de  Formis. 
Lectori  benevolo.  Quid  causse  fuerit,  benevole  Lector,  cur  hunc  tractatum  de  Formis 

inter  additos  hujus  Metaphysicae  articulos  non  inseruerim,  id  nimirum  eo  feci,  ne  aut 

Melaphysicam  rebus  ad  se  non  pertinentibus  implerem,  aut  huncce  tractatum  laceratum  ac 

distractum  proferrem  :  qui  cum  apud  paucos  habeatur,  satis  fore  judicavi,  solidum  ac 
totum  hic  annectere,  ut  servato  ordine,  quo  eum  sanctus  Doctor  edidit,  cum  in  legendo 

jucundior,  tum  in  intelligendo  facilior,  ceteroqui  difficillimus,  haberetur.  Ipsum  autem 

nolui  prorsusab  hoc  libro  exchisum,  cum  [ut]  prsemanibushaberetur,  tum  quod  res  omnino 

philosophicas  continct,  quo  proinde  hfec  D.  Thoma;  Philosophia  carere  non  debuit,  maxime 

cum  hujusce  auctorem  latuisse  videatur,  quippe  qui  illum  nuUibi  locorum  alleget ;  lum  ut 

Thomistai'um  sludio  faverem,  quorum  plerique  omnes  enixe  petierunt,  plurimam  ejus  ut 
ipsis  copiam  facerem,  quandoquidem  liceret.  Ceterum  hunc  sancti  Doctoris  vere  prolem 

esse  testato  non  est  opus,  cum  id  luce  meridiana  clarius  futurum  sit  vel  minimum  in  ejus 
libris  versato. 
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instantibus.  —  37.   De  quatuor  oppositis. 
—  38.  De  demonslralione.  —  39.  De  fal- 

laciis.  —  40.  De  proposilionibus  niodali- 
bus.  —  41.  De  natura  accidenlis.  —  42.  De 

natura  generis  *.  —  43.  De  potentiis  ani- 
mae  *.  —  44.  De  tempore.  —  45.  De  plura- 
litate  formarum  *.  —  46.  De  dimensionibus 
interminalis.  Cf.  n.  32.  —  47.  De  natura 

syllogismorum  *.  —  48.  Sumriia  totius  Lo- 
gicae  Aristot.  *.  —  49.  De  sensu  resp.  sin- 
gularium  et  intellectu  resp.  universalium  *. 
—  50.  De  invenlione  medii  *.  —  51.  De 
natura  luminis  *.  —  52.  De  natura  loci  *. 
—  53.  De  intellectu  et  intelligibili  *.  — 

54.  De  quo  est  et  quod  est  *.  —  55  et  56. 
De  universalibus  *.  —  57.  Officium  de  festo 

corp.  Chr.  —  58.  De  fcacramento  altaris  *. 
—  59.  De  sacramenlo  eucharistiae  *.  — 
60.  De  humanilate  J.  Chr.  *.  —  61.  De 

dileclione  Chr.  et  proximi  *.  —  62.  De 
divinis  moribus.  *.  —  63.  De  beatitudine  *. 
—  64.  De  modo  coofitendi  *.  —  65.  De 

officiosacerdutis*.  —  66.  Expositio  missae*. 
—  67.  De  emptione  et  vendilione  ad 

tempus  *.  —  68.  Epistola  de  modo  acqui- 
rendi  scientiam  *.  —  69.  Expositio  in  lib. 
Doethii  de  hebdomadibus.  —  70.  Quae- 
stiones  in  lib.  Roethii  de  Trinitate.  — 71. 

De  vitiis  et  virtutibus  *.  —  72.  De  concor- 
dantiis  *.  —  73.  De  usuris  *. 

ExrosiTio  :  in  Job,  in  Psalmos,  in  Canlica 
Canticorum,  in  Isaiam,  in  Jeremiam,  in 

Threnos,  [in  Matthaeum  et  Joannem]  ; 
Catena  aurea  in  qualuor  evangelia  ;  expo- 

sitio  in  epist.  S.  Pauli,  in  Genesim  *,  in 
Danielem  *,  in  lib.  Machabaeorum  *,  in 

epist.  canonicas  *. 
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*  Post  considerationem  eorum  quee  a 
materia  neque  secundum  esse  neque  se- 
cundum  ralionem  sunl  separala,  quse 
ad  Philosophiam  naturalem  perlinent,  et 
eorum  quaj  speclant  moralia,  scquilur 

consideralio  corum  quaj  ab  eadem  mate- 
ria  sunt  et  secundum  esse  et  secundum 

rationem  separala,  circa  qux  versatur 
Theologia  naliiralis  seu  Melaphijiica .  Et 
primum  quidem  agemus  de  ipsa,  deinde 

de  his  quae  sunt  consideralioin's  ipsius, 
ut  eundem  ordinem  sequamur,  quem 
secuti  sumus  in  tractatione  Philosophiae 
naturalis.  Prior  autem  consideralio  erit 

biparlita ;  nam  primum  agemus  de  Mela- 
physica  absolute  et  secundum  se,  tum  de 

eadem  comparative  ad  alias  scientias  natu- 
rales. 

*  Ere  partes  hujus  Meta^^hysica',  quibus  asleris- 
cum  *  prteflgimus,  ab  ipso  Gosmo  Alamanno  sunt 
ccmpositse ;  reliquse  autem  a  Ganonicis  Regulari- 
bus  S.  Augustini  in  edit.  Paris.  1639-40  acldit;c.  Cf. 
qupe  diximus  in  praifalionibus  scc  .  1,  pag.  VII,  et 
secl.  5,  pag.  VI. 

QU^STIO  I 

DE    SCIEMIA    METAPIIYSICA. 

CmCA   SCIENTIAM    METAPHYSICAM 
QU.ERUNTUR  OCTO : 

*  1.  UtruiTi  Metaphysica  siL  scientia. 
*  2.  Utrum  sit  una  vel  plures. 
*  3.  Utrum  sit  speculativa. 
*  i.  Utrum  sit  sapientia. 
*  5.  Utrumsitde  rebus  amateria  et  motu  se- 
cundum  esse  et  rationem  separatis. 

*  G.  Quod  sitsubjeclam  ejus. 
*  7.  ULrum  considereL  omnes  quidditaLes  re- 
rum  in  parliculari. 

*  8.  ULrum  demonsLreL  per  omnes   quatuor causas. 

ARTICULUS  I 

*  UTRUM   METAPHYSICA    SIT    SCIENTIA. 

Videturquod  Mctaphysica  non  sit  scien- 
lia. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  1.  Posler. 

{texl.  o  ;   c.  2),    quod  scientia    est   co- 

SuMM.E  Philos.  YI  —  1. 
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gnilio  rci  pcr  propriain  causain  ;  sed 

Mctuphysica  non  esl  hujusniocli ;  cst  cnini 

maxime  de  subslanliis  separalis,  qucne  vcl 

non  habent  causam,  ut  Doiis,  vcl  habcnt 

nobisoccultam,  ut  angcli  :  crgo  Metnphy- 
sica  non  cst  sciontia.  —  1 .  Posler.  1.  i  (3) ; 

Opusc.  70,  q.  0,  a.  ̂ j,  arg.  2  Sed  c.onlm. 

2.  Prseterea,  scientia  non  est  dc  sin- 

gularibus,  sed  de  universalibus,  ut  dicit 

Pliilosophus  1.  Poster.  {lcxt.  h2  ;  c.  30) 

et  2.  dc  Anima  {text.  GO;  c.  u) ;  sed  Me- 

taphysica  maxinic  agit  dc  primo  cnle, 

puta  Deo,  qui  cst  singularis  :  crgo  McLa- 

physica  non  est  scientia.  —  1.  Postcr.  1. 

42  (40);  2.dc  Anima  1.  12. 

3.  Pra3lerea,  sapienlia  contradistingui- 
lur  scientia3  a  Pliilosopho  6.  Eth.  (c.  3); 

sed  Metaphysica  cst  sapientia,  ut  dicit 

Philosophus  1.  Metaphys.  (c.  2)  :  ergo 

Metaphysica  non  cst  scientia.  —  Opiisc. 

70,  q.  2,  a.  3,  arg.  1  ;  1.  Melaphys.  1.  3. 

4.  Prreterea,  qucelibet  scienlia  iiabet 

speciale  et  determinatum  subjeclum  et 
ens  circa  quod  versetur,  ut  dicitur  4. 

Metaphys.  {tcxt.  7;  1.  3,  c.  3);  sed  Mela- 
physica  non  habet  parliculare  subjecLuni 
vel  ens  circa  quod  vcrsetur,  cum  lanlum 
consideret  ens  in  communi,  ut  doccL  idem 

Philosophus  ibidem  et  11.  Melaphys. 

(sum.  2,  c.  1  ;  al.  1.  10,  c.  3)  :  crgo  MeLa- 
physica  non  esl  scicntia.  —  4.  Mctaphys. 
1.  5;  11.  Metaphys.  1.  3. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  6. 
Melaphys.  {text.  2  ;  1.5,  c.  1)  scientiam 
dividit  in  practicam  et  speculativam,  et 
hanc  dividiL  in  Physicam,  Mathematicam 
et  Melaphysicam,  et  1.  Metaphys.  (c.  2 
et  3)  vocat  Metaphysicam  scientiam  cL 

divinissimam.  —  G.  Meiaphys.  !.  1;  1. 
Metaphys.  I.  2  et  3. 

Respondeo  DicENDUM,  quod  MeLaphy- 
sica  est  scientia  et  omnium  scientiaruni 

nobilissima.  Gujus  ralio  duplex  afferri  po- 
test  :  nna  ex  ratione  scientia^ ;  ha3C  enim 
est  cognilio  rci  per  propriam  causam,  ut 
dicitur  1.  Poster.  {text.  5  ;  c.  2) ;  cst  au- 
tem  hujusmodi  Metaphysica  :  habet  enim 
proprium  subjeclum  dislinctum  a  sub- 
jecto  ceterarum  scientiarum,   ens  nimi- 
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rum  in  communi,  illiusquc  causam  pri- 
mam  eLaltissimam  consideral,  puta  Deum. 
Solius  enim  Dei  cLTcclus  est  ens  et  esse. 

Quod  manifeste  patet  ex  hoc,  quod  qua- 
Hs  est  ordo  eflectuum,  Lalis  esL  eL  causa- 

rum ;  cns  auLem  creaLum  esl  LaHs  cfl^ec- 
tus,  quiani  rumalinm&upponit,sed  suppo- 
ntur  ab  omnibus  :  ergo  et  causa  entis 

debct  csse  lalis,  quod  nullam  aliam  sup- 
ponat,  sed  supponatur  ab  omnibus  ;  nulla 
aulem  alia  causa  est  talis  praiter  primam, 

qua3  est  Deus.  —  1.  Poster.  1.  4  (3) ;  la, 
q.  45,  a.  4  et  5;  dc  Pot.  q.  3,  a.  4. 

Altera  ralio  sumilur  ex  ralione  sapicn- 
li.e.  Ha3C  enim  scienlia  esL  eL  scicntiarum 

dea,  ut  docet  Pliilosoplms  1.  Metaphys. 

(r.  2) ;  nam  omnes  alias  ordinaL  cL  regu- 
laL,  ctse  iiabcL  ad  sclenLiam  ex  addilione, 
non  aritem  Lamquam  opposiLum  ad  oppo- 
siLum.  Ulraque  enim  esL  cogniLio  conclu- 
sionum  cx  causis  :  sapientia  quidcm  cx 
causis  allissimis  et  primis,  scientia  vcro 
ex  causis  inferioribus.  Me(aphysica  vero 
cst  sapientia  ;  considerat  enim  altissimas 
et  universalcs  ac  primas  causas  omnium 

entium,  puLa  subsLanlias  separaLas  ;  eL 
ordinaL  ac  regulaL  omnes  ahas  scienlias, 

uL  doccL  Philosophus  ibidem.  Unde  mani- 
fesLum  est,  quod  MeLaphysica  est  scien- 
Lia  eL  aliarum  omnium  dignissima.  — 
Procem.  in  libros  Metciphys.,  et  1.  Mela- 
phys.  1.  1,  2,  3;  Opusc.  70,  q.  2,  a.  2, 
in  c. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  MeLa- 
physica  agiL  de  subslanLiis  separalis,  non 

lamen  tamquani  de  subjecto,  sed  tani- 
quam  dc  primis  causis  et  principiis  illius. 
—  Proccm.  in  libros  Metaphys. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  Deo 

haberi  i  oLcslscienLia,IiccL  non  sit  univer- 
salis,  quia  univcrsale  catenus  est  intelli- 

gibile  ct  scibile,  quia  est  a  materia  abs- 
Iractum  (separatum) ;  unde  illa,  qurc  non 

sunt  per  actum  nostri  intellectus  separa- 
la,  sed  per  se  ipsa  sunt  ab  omni  materia 
libera,  maxime  cognoscibilia  sunt  ;  et 

sic  Deus  maxime  cognoscibilis  est,  quam- 
vis  non  sit  universalis.  —  de  Veril.  q.  2, 
a.  2,  ad  4. 
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Ad  tertium  patet  ex  dictis  (in  c).  Yel 
dic,  quod  sapientia  est  scienlia  in  quantum 
est  de  conclusionibus,  differt  aulem  a  re- 

liquis  scienliis  in  quantnm  est  de  prin- 
cipiis. 

Ad  qxiarlxim  dicendum,  quod  habitus 
specificanlur  ex  objectis  suis  secundum 
rationcm,  quam  principaliter  attendunt. 
Ratio  aulem  objecti  sumitur  secundum 

proportionem  rei,  circa  quamest  operatio 
habitus  vel  polentia^  ad  aclum  anima),  in 

qna  sunt  habitus  vel  potentia).  Vcrum 
quia  per  operationem  anima)  quandoquc 
dividuntur  quae  secundum  rem  non  sunt 
conjuncla,  sed  summe  unum  sunt  ;  ideo 
conlingit  quod  ubi  res  cst  eadem,  sunt 
diversac  rationes  objecti  :  sicut  eadem  res 

est  objectum  liberalitatis,  ut  est  dona- 
bilis,  et  justitia),  ut  habet  rationem  de- 
biti.  Et  similiter  ubi  res  est  conmmnis,  est 

ralio  objecti  particularis  et  propria :  sicut 
carilas  est  virtiis  speciahs,  licet  ejus 

objectum,  quod  est  bonum  divinum,  ali- 
quaUter  in  omnibus  bonis  sit  commune 
secundum  rem  ;  in  hoc  enim  quod  est 

commune  secundum  rem,  habet  specia- 
lem  rationera  (1.  Posicr.  1.  41,  al.  39). 

Et  similiter  est  in  proposito.  Metaphysi- 
ca  est  specialis  scientia,  quamvis  consi- 
deret  ens,  quod  est  commune  omnibus^ 
quia  specialem  rationem  entisconsiderat, 
sccundum  quod  non  dependet  a  raateria 

ct  molu.  —  Vel  dic,  quod  ex  eo  quod  unus 
habitus  vel  scientia  habet  objectum  ma- 
cfis  commune,  una  scienlia  dicitur  esse 

communior  quam  alia.  Et  sic  in  proposito, 
cum  cujuslibet  scientia?  unitas  secundum 
unilatem  subjecti  attendalur,  sicut  unitas 
unius  generis  subjecti  est  communior 
quam  alterius,  puta  enlis  quam  corporis 
mobilis,  ita  una  scientia  est  communior 

aHa.  Et  sic  Metaphysica,  quae  est  deente, 
est  communior  quam  Physica,  quaD  est  de 

corpore  mobili.  —  la  286,  q.  57,  a.  2,  ad 
1  et  2  ;  2a  2x,  q.  9,  a.  2,  in  c.  ;  prooem. 
in  11.  Sent.  q.  1,  a.  3,  sol.  1  ;  \.Sent.  dist. 

3^,  q.  3,  a.  2,  ad  3  ;  dist.  35,  q.  un.,  a.  1, 

ad  3  ;  3.  Sent.  dist.  27,  q.  2,  a.  4,  quai- 
stiunc.  2,  in  sol.  et  ad  3. 

ARTICULUS   II 

*  UTRUM   METAPnVSICA    SIT   UNA    SClEiNTJA 
VEL    PLURES. 

Videtur  quod  Metaphysica  non  sil  una 
scicntia. 

1.  Dicit  enim  Pliilosophus  1.  Poster. 
{texl.  42;  c.  28),  quod  <c  una  scientia  est, 
qn^L^  est  unius  generis  subjecti  ».  Sed 
Deus  et  res  creala),  de  quibus  agit  Meta- 
physico,  non  continentur  sub  uno  genere 
subjecti  sive  univoce  siveanalogice.  Nam 
qua?  conveniunt  in  uno  genere  univoce 
vel  analogice,  participant  aliquid  idem 
secundum  prius  et  poslerius,  sicut  sub- 
stantia  et  accidens  rationem  entis  ;  vel 
aequaliter,  sicut  bos  et  cquus  ralionem 
aniraalis.  Deus  autem  et  res  crealae  non 

participant  aliquid  idem,  quia  illud  esset 
prius  et  simplicius  utroque.  Ergo  Mela- 
physica  non  est  una  scientia.  —  1  a,  q.  1,  a. 
3,  arg.  1  ;  proasm.  in  11.  Sent.  q.  1,  a.  2, 
arg.  2;  l.  Poster.  1.  20  (19). 

2.  Pra^terea,  Philosophus  11.  Metaphys. 
(sum.  1,  c.  1 ;  al.  1.  10,  c.  1)  dicit  Meta- 
physicam  non  esse  unam  scientiam ;  id- 
que  probat  hoc  ratione  :  quia  plura,  de 
quibus  consideratur  in  una  scientia,  sunt 
contrario,  eo  quod  unum  contrariorum 

est  ralio  cognoscendi  alterum;  et  prop- 
terea  videntur  sub  una  arte  cadere.  Sed 

principia  rcrum,  cum  sint  plura,  non 
sunt  contraria  ;  alioqui  non  possent  con- 
venire  in  uno  prlncipiato.  Ergo  Metaphy- 
sica,  quffi  est  de  principis,  non  videtur 
esse  una  scientia.  —  11.   Metapkys.  I.  1. 

3.  Pra^lerea,  ex  Philosopho  (ibid.) 

eadem  scientia  non  potest  esse  de  pluri- 
bus,  quia  una  scienlia  est  unius.  Sed 
Metaphysica  est  de  pluribus,  irao  de 
omnibus;  cum  enim  sit  sapientia,  debet 

omnia  scire,  ut  dicit  Philosophus  1.  Meta- 

phys.  (c.  1) ;  praeterea  agit  de  oranibus 
substantiis,  ut  dicitur  U.  Metaphys.  (sum» 
1,  c.  1  ;  al.  1. 10,  c.  1).  Ergo  Metaphysica 

non  est  una  scientia.  —lbid.;\.  Meta^ 

phys,  1.  2. 
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4.  Pi;L'lerea,  si  Melaphysica  est  una 

scienlia,  vel  est  una  generc  vel  una  spc- 
cie  ;  sed  neutrum  esl.  Non  enini  est  una 

genere,  quia  ens,  quod  est  subjcctuni  Mc- 

taphys-ica',  ut  docct  IMiilosophus  4.  Me(a- 
phijs.  inilio  {text.  1  ;  1.  3,  c.  1),  non  est 

genus,  ut  diclum  est  cx  eodem  (in  Logi- 

ca  (l)  q.  9,  a.  2,  c).  Neque  cst  una  spe- 

cie,  quia  ens  in  communi  non  e=>t  spccies, 
ut  pcr  se  manifestum  csL ;  unitas  autem 
scienli;e  sumitur  ex  subjeclo,  ut  dictum 
est  ex  Pliilosopho  (in  arg.  1  el  in  Logica  (2) 

q.  32,  a.  2,  arg.  1).  —  4.  Melaphys.  1.  1. 
Sed  conlra  est,  quod  Philosophus  in 

sua  Melaphysica  agit  de  illa  tamquam  de 
una  scientia  ;  et  cxpresse  41.  Metaphys. 

(sum.  1,  c.  1 ;  al.  1.  10,  c.  1)  dicit  Meta- 
physicani  esse  unam  scienliam.  — Prooem. 
in  II.  Melaphijs.;  11.  Metaphys.  I.  1. 

Respondeo  dicendum,  quod  Metaphy- 
sica  est  una  scienlia  tum  aliquo  molo 

secundum  (jemis,  lum  simpliciter  et  abso- 
lute  secundum  speciem.  —  Quod  enim  sit 
una  probalur  :  quia  est  unius  subjecli, 
puta  entis  in  communi,  ut  dicilur  in  4. 
Metaphys.  initio  {text.  1  ;  I.  3,  c.  1); 

et  quia  omnia  qua.'  considerat,  sub  una 
ratione  formali,  puta  sub  ratione  entis, 
illa  considerat,  ut  dicit  Philosophus  11. 
Meiaphys.  (sum.  2,  c.  1  ;  al.  I.  10,  c.  3); 
unilas  aulem  scientiae,  sicut  et  habitus  et 
potenticc,  sumitur  ex  ratione  formali 

subjecli.  —  Quod  aulem  sit  una  aliquo 
modo  secundum  genus,  manifestum  est  : 
quia  illascienlia  est  una  secundum  genus, 
prtesertim  si  sit  speculaliva,  ut  est  in 

proposito,  qu;ie  versaLur  circa  unum 
genus  speculabile ;  scientia)  enim  specu- 
lativa)  distinguuntur  secundum  distin- 
clionem  vel  unitalem  generis  speculabilis 
ut  speculabile  est.  Constat  autem  triplex 
esse  genus  speculabile  :  quoddam  eorum 
quai  dependent  a  maLeria  secundum  esse 
et  intelleclum,  sicut  entia  naturalia,  de 

quibus  est  Philosophia  naturalis,  in  quo- 
rum  deiinitionibus  ponitur  materia  sen- 
sibilis ;   aliud    eorum  quse   depcndent   a 

(1)  Intellige  luijus  Siunmx  Philosophix.   sect.  1, 
pag.  105.  —  (2)  Ibid.,  pag.  338. 
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materia  secundum  esse,  sed  non  secun- 
dum  intellectum,  ut  enlia  maLhemalica, 

in  quorum  definitionibus  non  ponitur 
materia  sensibiiis;  lertium  eorum  qu;c 

neutro  modo  dependent  a  materia,  cujus- 
raodi  sunt  Deus,  intelligenti;c  et  ens  in 
communi.  Et  de  hoc  tertio  genere  agit 
McLaphysica,  ac  proinde  dici  potest,  quod 

sit  una  sccundum  r/eniis.  —  4.  Meiaphys. 
I.  1  et3  (1)  ;  2.  Metaphys.  I.  1;  la,  q.  1, 
a.  3,  c. ;  prooem.  in  II.  Sent.  q.  1,  a.  2, 

c. ;  Opusc.  70,  q.  5,  a.  1,  c.  —  Est 
autem  absolute  et  simpliciter  una  secun- 
dum  speciem,  quia  illa  scientia  vel  habi- 
tus  vel  poLentia  (eadem  enim  est  ratio 
horum  trium),  est  una  specie,  in  qua 
nulla  est  diversitas  secundum  illam  ralio- 

nem  formalem,  sccundum  quam  conside- 
rat  objectum;  ut  patet  similiter  in  poten- 
tia  visiva.  Visio  enim  albi  et  nigri  sunt 

ejusdem  speciei,  quia  ralio  visibilis,  sub 
qua  potentia  tendit  in  objectu.m,  est  unius 
speciei.  Ita  vero  se  habent  omnia  quce 

considerantur  in  Metaphysica ;  consi- 
derantur  enim  omnia  quatenus  entia 

sunt,  et  quatenus  sunt  separata  secun- 
dum  esse  et  rationem  a  materia.  —  la, 
q.  1,  a.  3,  c. ;  3.  Sent.  dist.  27,  q.  2,  a. 
4,  sol.  1,  ad  3 ;  dist.  33,  q.  1,  a.  1,  sol. 
1  ;  11.  Metaphys.  I.  3;  Opusc.  70,  q.  5, 
a.  1  et  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 

Metaphysica  consideret  ha)c  tria,  Deum, 

intelligentias  et  ens  in  communi,  est  ta- 
men  una  :  quia  solum  ens  in  communi 
consider&tut  subjectum,  reliqua  vero  duo 

considerat  ut  causas  sui  subjecti ;  ejus- 
dem  autem  et  unius  scientioc  est  consi- 
derare  causas  proprias  sui  subjccti  et 

ipsum  subjectum.  —  Prooem.  iu  11.  Meta- 
phys.  ;  Opusc.  70,  q.  5,  a.  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 

Philosophi  adducta  est  per  moduni  dubi- 
taiionis,  ut  patet  intuenti  texlum.  Veritas 
autem  hujus  est,  quod  Mctaphysica  cst 
una  scientia,  quse  lamen  considerat  plura 

principia,inquantum  reducunturad  unum 
genus,  quia  et  hac  ratione  contraria  sub 
unam  scicntiam  cadunt,  in  quantum  sunt 
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Melaphys.  {iexi.  2  ;  1.  5,  c.  1)  docet, 
qiiod  si  cst  aliquid  immobile  et  separa- 
bile  et  sempilernum,  palam  quia  cst  Theo- 
ricu  id  nosse.  —  G.  Melaphys.  1.  1. 

2.  Pr.Tlerea,  Philosophus  1.  Melaphys. 

(c.  2)  dicit,  quod  Mclapiiysica  non  est  ac- 
liva,  sed  speculativa  ;  ct  (.i.  Metaphys. 
initio  {lext.  2  ;  I.  5,  c.  1)  scientiam  spe- 
culativam  dividit  in  Pliysicam,  Metaphy- 
sicam  et  Mathemalicam.  —  1.  Mela.phys, 
I.  3  (2)  ;  G.  Metaphys.  I.  1. 

Respondeo  DicRNDUM,  quod  Melaphysica 
est  scientia  speculaliva.  Cujus  triplex  ra- 
tio  afferri  polest  :  —  prima  est  ex  ralione 
scientia)  practicce.  Dividitur  enim  scienlia 

practica  in  activam  et  factivam  ;  Mela- 
physica  autem  neque  acliva  est  neque  fa- 
ctiva.  Non  hcpx  quidem,  quia  principinm 
factivarum  scienliarum  est  in  faciente, 

non  in  facto,  quoJ  est  artificiatum.  Prin- 

cipium  autem  corum  qua'  metaphysicus 
considerat,  non  est  in  faciente.  Cum  enim 

VideturquodMetaphysicanonsitscien-     f^^cere   sit    secundum    operationem    quoc 

uiiius   gcneris.    —   11.   Metaphys.    I.    1. 
Ad  tertium  dicendum  similiter,  quod 

argumcntum  allatum  est  per  modum  du- 
bitationis  a  Philosopho  ;  et  veritas  est, 

quod  Metaphysica  est  de  omnibus  sub- 
stantiis,  licet  de  quibusdam  principalius, 

scilicel  de  substantiis  separalis,  in  quan- 
lum  omncs  conveniunt  in  uno  genere,  quod 

cst  ens  per  se.  —  Ibid. 
Ad  (/uartum  dicendum,  quod  Metaphy- 

sica  ct  est  una  aliquo  modo  secundum 
genus  speculabile,  quia  agit  dc  separalis 
secundum  esse  et  rationem  a  materia  ;  et 

est  una  secundum  speciem,  quia  sub  una 
ratione  formali  indivisibili  considerat  om- 

nia  qucio  ad  ipsius  subjectum  pertinent,  ut 
dictum  est  (in  c). 

ARTICULUS  III 

*  UTRUM    MnXAPHYSICA    SIT    SCIENTIA 

SrECULATIVA. 

lia  speculativa. 
1.  Dicit  enim  Philosophus  (4.  Metaphys. 

texl.  5  ;  I.  3,  c.  2),  quod  circa  idem 

genus  versatur  Logica  et  ]\letaphysica  ; 
sed  Logica  non  est  scientia  speculativa, 
ut  dictum  est  (in  Logica  q.  1,  a.  4,  c.)  : 

ergo  nequc  Metaphysica  erit  scienlia  spe- 
culativa.  —  4.  Metaphys.  1.  4  (1). 

2.  Pra?terea,  sacra  doctrina  seu  Theo- 
logia  supcrnaturalis  non  est  pure  specu- 
laliva,  sed  simul  est  practica  ct  specula- 
liva  ;  sed  eadem  videlur  esse  ratio  Theo- 
logiae  naturalis,  qua?  est  Melaphysica  :  ergo 

transit  exterius  ad  materia>  transmutatio- 

ncm,  scienliai  factivae  dicuntur  artes  me- 
chanica? ;  Metaphysica  autem  non  est  ars 
mechanica,  cum  non  habeat  operationes 
exterius  transmuLantes  materiam  ullam, 

ut  patet.  Neque  illa,  quia  principium  ac- 
tivarum  scientiarum  est  in  agente,  et  est 

clectio  ;  idem  enira  est  agibile  et  eligi- 
bile;  Metaphysica  vero  non  versatur  circa 

agibile  vel  eligibile,  sed  circa  ens  com- 
mune,  quod  non  est  agibile  ;  praiterquam 

quod  scientia'  practicse  est  determinare 
tantum  ea,  quaj  sunt  operabilia  ab  homine, 

Metaphysica  non  est  scienlia  })ure  specu-  ut  moralis  de  actibus  humanis,  et  a^difi- 
lativa.  —  la,  q.   1,  a.  4,  c.  ;   prcoem.  in  cativa  de  a^dificiis   (la,  q.  1,  a.   4,  arg. 
II.  Senl.  q.  1,  a.  3,  sol.  1.  Sed  contra)  ;  Melaphysica  aulem  non  est 

3.  Pia^terea,  ordinare  et  regulare  per-  de  rebus  operabilibus  a  nobis,  ut  per  se 
lincnt    ad    intellectum    practicum,    quia  manifeslum  est. — iSecwnc/a  est  ex  ratione 
inlcllcctus  speculalivus  sistit  tantum   in  scientia?  spec!</a/iyfe.  Tripliciter  enim  ali- 
cognitione  veritalis,  ut  dicit  Philosophus  qua  scientia  dicitur  speculativa  :  primo 
1.  Metaphys.  (c.  2)  ;  scd  Melaphysica,  ex  cx  parle  rerum  scitarum,  qua?  non  sunt 
Philosopho  {ibid.),  ordinat  et  regulat  om-  opcrabiles  a  sciente  ;  secundo   ex   parte 
nes  scienlias  ;  ergo  Metaphysica   non  est  considerandi,  puta  si  considerelur  aliquid 
scientia  S[)eculativa.  —  1.  Metaphys.  \.  1,  definiendo  et  dividendo  et  considerando 
2,  3  (2). 

Sed  contraest :  1.  quod  Philosophus  6. 
ejus  principia  ;  tertio  ex  parte  finis  ;  nam 
intellectus  practicus  difTert  a  sDeculativo 
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finc,  ul  dicitur  in  3.  de  Anima  lexl.  49  ;  c.  ulla  scientia  cx  philosophicis.  —  la,  q.
 

10.  (la,  q.  1'i,  a.  IG,  in  c.)   ScU  Mela-  1,  a.  4,  c.  ;  prowm.  in  11.  Senl.  q.  1
,  a.  3, 

physicQ  est  speculativa  his  tribus  modis  :  sol.  1. 

qiiia  considerat  ea,  qn;u  non  sunt  opera-  Ad  lcrlium  dicendum,  quod 
 regulare  et 

bilia  a  nobis,  pula  ens  ul  ens,  et  superio-  ordinare  opus  externum  pertine
t  ad  mtel- 

res  causas,  ut  diclum  cst;  et  h.TC  consi-  leclum  ct  habilum  pracLicum,  non 
 autem 

derat  definiendo    et    dispiitando  et   non  ordinaic  opus  intcrnum,   cujusmodi  est 

ordinando  ad  opus  ;   et  tota  Metaphysica  cognitio  cujuslibet  scientiae  ;    practicum 

ordinatur,  ut  inquit  Philosophus  1.  Mcta-  enim  dicitur  ab  opere  exteriori,  specula- 

p/ii/.<f.  (c.  I)  ad  veritatiscognitioncm;nam  tivum  aiitcm   ab  opere  interiori.  —  1a 

inter  scientias  speculativas  est  maxime  2cC,  q.  1,  a.  6,  ad  1  et  2  ;  q.  3,  a.  5,  ad  2 

gralia  sui,  ut  inquit  Philosophus  ibidem.  et  3  ;  q.  13,  a.  4,  ad  2;  q^57,  a.  1,  ad  1  ; 

   Terlia  est  ex  ratione  sapienlice.  Haec  a.  3,  ad  3  ;  2a  23e,   q.  179,  a.  2,  c.  ;  de 

enim  cum  sit  nobilissima  omnium  scien-  Venl.  q.  14,  a.  4,  c. 

tiarum,  est  sui  gratia,  atque  adeo  specu- 
lativa,  ut  docet  Philosophus  1.  Melaphys.  ARTICULUS  IV 
(c.   2),  non  autem   propter  ullum  opus, 

quod  estpropriura  scicntia^  practica?.  Est  *  utrum  metapuysica  sit  sapientia. 
aulem  Metaphysica   sapientia,    ut   docet 

Philosophus  ibidem  ex  condilionibus  sa-  Videtur  quod  Metaphysica  non  sit  sa- 
pienticV,  quai  Metaphytica)  conveniunt.  —  pientia. 
Unde  manifestum  est,  quod  Metaphysica  l.  Dicit  enim  Philosophus  1.  Metaphys. 

est  scienlia  spcculativa. — i}.Melaphys.\.\.  (c.  2),  quod  sapientia  debet  versari  circa 
Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  ideo  omnia  ;   sed   Metaphysica   non    versatur 

LogicaetPrima  Philosophiadicuntur  ver-  circa  omnia  ;  tantum  enim  agit  de    his, 
saricirca  idem  genus,  quia  versantur  circa  qua3  sunt  secundum  rem  et  ralionem  abs- 
ens  ;  differunt  autem,  quod  Logica  versa-  tracla  a  materia,  ut  dicit  Philosophus  6. 
lur  circa  ens  rationis,  Prima  vero  Philo-  Metaphys.  {texl.  2  et  3  ;  I.  5,  c.  3)  :  ergo 

sophia  versatur  circa  ens  reale  seu  ens  Metaphysica  non  est  sapientia.  —'[.Meta- 
natura}  ;  quae  duo    entia    asquiparantur,  phys.  1.  2. 
quia  omnia  entia  naturae  sub  considera-  2.  Prceterea,  sapientia,  ut  dicit  Philo- 
lione  rationis  cadunt.  Cur  vero    Logica  sophus  ibidem  (1.  Melaphys.  c.  2),  versa- 
neque  sit  speculativa  scienlia  neque  pra-  tur  circa  maxime  difficilia ;  sed  Metaphy- 
ctica,  dictura  est   (in  Logica  q.   1,  a.  4,  sica  non  versatur  circa  hujusmodi  ;  ver- 
c),  et  feimiliter  dictura  (in  c),  quare  Me-  salur  enira  circa  maxime  universalia,  quae 

laphysica   sit   scienlia   speculativa,    non  sunt  prirao  nobis  nota,  ut  dicit  Philoso- 

autem  practica.  —  4.  Metaphys.  I.  4  (1).  phus  1.  Phys.  initio  {text.  3  et  4  ;  c  1),  et 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  in  ideo  magis  facilia  :  ergo  Metaphysica  non 

scientiis  philosophicis  alia   est   specula-  est  sapientia.  —  Ibid. 
tiva   alia    praclica,   el    per    consequens  3.  Prseterea,   sapientia  est  certior  aliis 
Metaphysica,  quse  Theologia  naturalis  di-  scientiis,  quia  est  ex  paucioribus,  ut  dicit 

citur,    est  scienlia   speculaliva    tantura,  Philosophus  1.  Metop/i^/s.  (c  2) ;  sed  Me- 
Theologia  vero  divina  et  supernaturalis  taphysica  non  est  ex  paucioribus,  cum  se 
seu  sacra  doctrina  simul  estscientia  pra-  extendat  ad  omnia,  quippe  qua^  scit  om- 
ctica  etspeculativa:quiaha3c  habet  ralio-  nia,  ut  dicit  Philosophus  ibidem  :   ergo 
nem  formalera  se  extendentem  ad  ea,  quai  Metaphysica  non  est  sapicntia.  —  1.  Mc- 
pertinent  ad  scientias  practicas  et  specu-  iaphys.  1.  2. 
lativas,  puta  cognoscibilitatem  per  divi-  4.  Prreterea,  quanto  aliquid  magis  ca- 
num  lunien,  quam  rationem   non   habet  pitur  sensu,  a  quo  nostra  cognitio  oritur, 
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laiilo  cst  certius,  sed  ea,  qusc  secunduni  cere    est   scienliam    in    aliquo    causare. 

essc  et  rationem  dependent  a  materia,  de  Qiiinto,   cst  magis  per  se  eligibilis,  sou 

quibusest  Pliysica,  magiscapiunlursensu  gratia  scientirc  volila,  quia  est   maxime 

quara  quse  secundum  neutrum  a  materia  de  scibilibus,  de  primis  nimirum  causis 

dependent,  dc  quibus  est  Metaphysica  :  et  principiis  rcrum  omnium.  Dcmum,  se 

crgo   Melaphysica   non   est   ccrtior  aliis  habet  ad  ceteras  scienlias  ut  principalis 

scicnliis,  et  consequcnter  non  est  sapicn-  etarchitectonica,  quiaconsiderat  causam 
tia.  —  Ibid.  finalem  rerum  omnium,  scu  bonum  tolius 

5.  Pra3lerea,  sapientia  docere  debet  cau-  universi,  quod  est  optimum  in  natura.  — 

sas  cujuslibet  quacsiti,  ut  dicitur  1.  Meta-  1.  Melaphys.  1.  2  ;  ct  proccai.  in  11.  Meta- 

phys.  (c.  2) ;  sed  hoc  non  facit  ]\Ietaphy-  phys. 
sica;  nam  cum  scire  sit  cognoscere  rcm  Ad primitm  ergo  dicendum,  quod  Mela- 

per  causas,   per  quas  est,  ut  dicitur   1.  physica  dicilur    scire   omnia,   quia    scit 

Poster.  {lext.  5  ;   c.  2),  quselibet  scientia  maxime  universalia,  quibus  omnia  subji- 

docet  causas  proprii  subjecti  :  ergo  Meta-  ciuntur.  Considerat  enim,  inquit  Philo- 

physica  non  est  sapienlia.  —  Ibid.  et  6.  sophus  11.  MetapJiys.  (sum.  2,  c.  1 ;  1.  10, 
Metaphys.  1.  1  ;  1.  Poster.  I.  2  (1).  c.  3),  omnia  entia,   quatenus  reducuntur 

6-  Praiterea,  Metaphysica  per  studium  ad  unum,  puta  ad  ens  in  communi,  et  qua- 

acquiritur,  sapientia  vero  per  infusionem  tenus  continentur  in  primis  et  universa- 
habetur,  unde  inter  dona  Spiritus  Sancti  libus  causis  omnium  cnlium.  —  Ibid.  et 
numeratur  {Is.  11,  2)  :  ergo  Metaphysica  11.  Metaphys.  1.  3. 

non  est  sapientia. —  la,  q.  1,  a.  6,  arg.  3.  Ad  secundwn  dicendum,   quod  magis 
Sed   conlra   est,  quod   Philosophus   1.  universalia  secundum  simplicem   appre- 

Melaphys.  (c.  2)  docet,  quod  Metaphysica  hensionem  sunt  prius  nota.  Nam  primo  in 

est  sapientia.  —  1.  Metaphys.  1.  2.  intellectum  cadit  ens,  ut  dicit  Avicenna, 
Respondeo  DicENDUM,    quod   Metaphy-  et  prius  in  intellectum  cadit  animal  quam 

sica  est  sapientia  naturalis.  Cujus  ratio  homo  ;  sicut  etiam  in  esse  naturce,  quod 

e^t,  quia  sapienlia,  ut  colligilur  ex  Phi-  de  polentia  in  actum  procedit,  prius   est 
losopho  (1.  Metaphys.  c.  2),  omniuni  phi-  onimal  quam  homo.  Sed  quantum  ad  in- 
losophorum   consensu   est    scientia,    per  vestigalionem   naturalium    proprietatum 
quam  quis  scit  omnia  ctiam  difficillima  per  et  causarum,  prius  sunt  nota  minus  cora- 
cerlitudinem   et   causam,   estque    magis  munia,  eo  quod  per  causas  particulares, 

opla  ad  docendum,  et  scire  propter  se  qua3  sunt  unius  generis  vel  speciei,  per- 
quoerit,  et  se  habet  ad  alias  ut  principa-  veniraus  ad  causas  universales.  Ea  vero, 
liset  architectonica.  Hujusmodiautera  est  qua3  sunt  universalia  in  causando,  sunt 
Metaphysica.  Nam,  primo,  per  illam  quis  posterius  nota  quoad  nos,  licet  sint  prius 

scit  orania,  scit  enira  maxirae  univcrsa-  nota  secundum  naturara  ;  quaravis  uni- 
lia,  quibus  orania  subjiciuntur.  Secundo,  versalia  per   prajdicationera  sint   aliquo 

scit  difficillima  ;  nam  scit  ea,  quae  a  sen-  raodo  prius  nota  quoad  nos  quara  minus 
sibus  maxime  remota  sunt,  puta  Deum,  universalia,  licet  non  prius   nota  quam 
intelligenlias  et  ens  in  communi.  Tertio,  singularia  :   nam  cognilio  sensus,  qui  est 

est  raaxirae  certa,  quia  pauciora  in   sui  cognoscilivus  singularium,  in  nobis  prae- 
consideralione  tractat,   cum  non  habeat  cedit  cognitionem  intellcctivara,  quae  est 

objectum  suum  ex  addilione,  sicut  ceterai  universalium.  —  1.  Metaphys.  l.  2. 
scienlias,  qua?  proinde   raulto  plura  con-  Ad  tertium  dicendura,  quod  licet  Meta- 
siderare  debent.  Quarto,  est  raagis  apta  physica  se  extcndat  ad  omnia.  est  tamen 

ad  docendum,  quia  docet  causas  primas  ex  paucioribus,  quia  universale  compre- 
omnium  causarum   atque   adeo  oranium  hendit  quidem  plura  in  potentia,  sed  pau- 
rerum  ;  scire  autem  est  per  causas,  et  do-  ciora  in  actu;  tanto  autem  aliqua  scienlia 
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est  ccrlior,  qucinto  ad  sui  subjecli  consi- 
(lerationcni  j^auciora  aclu  consitlcranda 

requiruntur.  Uiulescienliie  opei-aliva^sunt 
incerlissim;v,  (juia  oj)orlet  quod  conside- 

renl  multas  singularium  ojDerabilium  cir- 
cumstanlias.  — Ibid. 

Ad  quarlxnn  dicendum,  quod  res  phy- 
sica;  sunt  certiores  quoad  nos,  non  autem 

simpliciter  ;  et  per  consequens  Metaphy- 
sica  est  certior  simpliciter  omnibus  scien- 
tiis,  cst  tamen  incerticr  quam  Physica 

secundum  nos.  —  Opusc.  70,  q.  U,  a.  1, 
ad  9  et  10. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Metaphy- 
sica  dicitur  causas  rei  cujusHbet  docere, 

quia  docet  primas  CQUsas  omnium  causa- 
rum  et  consequenter  omnium  rerum,  quse 

£unt  altributa  divina,  j)uta  sapientia,  bo- 
nitas  et  hujusraodi.  —  Ibid.  et  6.  Mela- 
pJiys.  1.  1;  dc  Pot.  q.  1,  a.  4,  c. 

Ad  sextum  diceiuhim ,  quod  cum  judi- 
cium  ad  sapientem  jDcrtineat,  secundum 

duplicem  modum  judicandi  dujDliciter  sa- 
pientia  sumitur.  Contingit  enim  ahquem 

judicare  iino  mudo  per  modum  incUnalio- 
nis,  sicut  qui  habet  habitum  virtutis, 
recte  judicat  de  his  qua:  sunt  secundum 

virtutem  agenda,  in  quantum  ad  illa  in- 
clinatur  ;  unde  et  in  10.  Eth.  (c.  5)  dici- 
tur  quod  virtuosus  est  mensura  et  regula 

octuum  humanorum.  Alio  modo  per  mo- 
dum  cognilionis,  sicut  aliquis  instructus 
in  scientia  morali  posset  judicare  de  acti- 
bus  virtutis,  etiam  si  virtutem  non  habe- 

ret.  —  Primus  igitur  modus  judicandi  de 
rebus  divinis  pertinct  ad  sapienliam,  quac 
ponitur  donuui  Spiritus  Sancli,  secundum 
ilUid  1.  Co)\  (2,  15)  :  Spiritualis  homo 

judicat  omnia.  —  Secundus  autem  modus 
judicandi  pertinet  ad  Metaphysicam  et 
sacram  doctrinam  ;  Metaphysica  enim  ju- 
dicat  de  omnibus  rebus  crealis,  quatenus 
considerat  aUissimas  causas  iUarutn  ; 
sacra  doclrina  vero  judicat  de  rebus  divi- 
nis  et  de  crcatis  per  ordineni  ad  Deum. 

—  la,  q.  1,  a.  G,  ad  3 ;  la  2ae,  q.  58,  a. 
2,  c.  et  ad  1  ;  q.  66,  a.  5,  c. ;  2.  c.  Genl. 
0.  4  et  24  ;  1.  Etli.  1.  1  ;  1.  Melaphys.  1. 
2. 

MITAPIIYSLCA 

ARTICULUS  V 

*UTRUM  METAPHYSICA  SIT  I)E  REKUS  A  MA- 

TERIA  ET  MOTU  SECUNDUM  E3SE  ET 

RATIONEM    SEPARATIS. 

Videtur  quod  Melaphysica  non  sit  dc 
rebus  a  materia  et  motu  separatis. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  1.  Metaphys. 

(c.  2),  quod  Metaphysica  est  scientia  di- 
vina,  quia  maxime  tractat  de  Deo  et  rebus 

divinis;  sed  ad  Dei  cognitionem  pertin- 
gere  non  possumus  nisi  per  effoctus  visi- 
biles,  qui  sunt  in  maleria  ct  motu  con- 
stituti  —  sic  Philosophus  8.  Phys.  et  12. 
Metaphys.  ex  motu  invesligat  primum 

motorem  et  subslantias  separatas — :  er- 
go  Metaphysica  non  abstrabit  a  materia 
et  motu.  —  1.  Metaphys.  1.  3  (2);  Opusc. 

70,  q.  5,  a.  4,  arg.  1. 

2.  Procterea,  iUud  cui  motus  aU'quo 
modo  convenit,  non  est  omnino  a  motu 
et  materia  separatum.  Sed  motus  aliquo 
modo  convenit  substantiis  separatis.  Nam 
de  sapientia  divina  dicilur  Sap.  7,  24, 

quod  est  mobilis  et  mobilior  omnibus  mo- 
bilibus ;  et  Plato  posuit  primum  movens 
movere  se  ipsum ;  et  quod  angeU  ctiam 

moveanlur,  patet ;  nam  movenlur  secun- 
dum  alterationem  (electionem),  nam  de 
bonis  facti  sunt  quam  plures  mali ;  et 

secundum  locum,  quando  miltuntur.  Er- 
go  iUa,  de  quibus  Metaphysica  tractat, 
non  sunt  ornnino  separata  a  maleria  et 

molu.  —  Opusc.  70, 1.  c.  arg.  2  et  3. 
3.  Praeterea,  dicit  Commentator  inilio 

Physicorum  (1.  Phys.  text.  1),  quod  om- 
ne  quod  est,  vel  est  maleria  pura  vel 
forma  pura  vel  compositum  ex  materia  et 
forma.  Sed  angelus  non  est  forma  pura, 

quia  sic  esset  actus  purus,  quod  cst  so- 
Uus  Dei  ;  nec  est  materia  pura  :  ergo  est 
compositum  ex  materia  et  forma.  Et  sic 
Metaphysica,  quse  tractat  de  angelis,  non 
abstrahit  a  materia.  —  Ibid.  arg.  4. 

^i.  Praelerea,  Metaphysicae  subjectum  est 

ens,  et  specialiler  ens  quoJ  est  substan- 
tia  ;  sed  ens  et  substantia  non  abstrahunt 
a  materia,   alias  nuUum  ens  inveniretur 
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quod  haberet  maleriam  :  ergo  Melaphy- 
sica  non  abstrahit  a  materia  et  molu.  — 
Jbid.  arg.  5. 

V>.  Praiterea,  sccundum  Philosophum 

(1.  Posier.  text.  1 ;  c.  1)  adscienliam  per- 
linct  considerare  non  solum  subjcclum, 
sed  eliam  partes  ct  passiones  subjectij 

sed  ens  est  subjectum  Metaphysica!  :  er- 
go  ad  ipsam  pertinet  considerare  de  om- 
nibus  entibus;  sed  materia  et  motus  sunt 

qrajJam  entia  :  ergo  Metaphysica  ab  eis 

non  abstrahit.  —  Ibid.  arg.  6. 
0.  Pra3tcrea,  sicut  dicit  Commentator 

1.  Phys.  {icxl.  1),  scientia  divina,  qua) 
est  Metaphysica,  demonstrat  per  tres 
causas,  elficientem,  finalem  et  formalcm. 

Scd  causa  efficiens  non  potest  conside- 
rari  sine  consideralione  motus  ;  similiter 

nec  finis,  ut  dicitur  in  3.  Metaphys.  (text. 
3  ;  1.  2,  c.  2);  undc  in  mathematicis, 
quia  sunt  immobilia,  nulla  demonstratio 

pcr  hujusmodi  causas  datur.  Ergo  Meta- 
physica  non  abstrahit  a  molu.  —  Ibid. 
arg.  7. 

7.  Praeterea,  ad  eandem  scientiani  spe- 
ctat  agere  de  ente  ut  ens  est,  et  de  iis  qu?n 
consequuntur  ens  ut  ens,  qualia  sunt 

necessarium  et  conlingens  ;  sed  contin- 
gentia  sunt  variabilia,  materialia  et  mo- 
tibus  subjecla  :  ergo  Metaphysica  non 

est  de  his,  qua>  sunt  separata  a  materia 
ct  molu.  —  1.  Metaphys.  1.  1;  G.  Meta- 
phys.  1.  4. 

8.  Pra^lerea,  scientiae  distinguunlur  ex 
objectis,  ut  dictum  est  in  logicis  (q.  33 
sqq.);  sed  Theologia  est  de  separalis  a 
materia  et  moLu  :  ergo  de  his  non  erit 

Metaphysica.  —  Opiisc.  70,  q.  5,  a.  4,  c. 
Sed  contra  est  :  1.  quod  Philosophus  6. 

Melaphys.  {text.  2;  I.  5,  c.  1)  et  11.  Meta- 
phys.  (sum.  3,  c.  1 ;  I.  10,  c.  7)  dicit, 

quod  Prima  Philosophia  agit  de  separa- 
bilibus  et  immobilibus;  sed  Metaphysica 
cst  Prima  Philosophia,  ut  dicit  Philoso- 
phus  1.  Metaphys.  (c.  2)  :  ergo  Metaphy- 
sica  est  de  rebus  abstractis  a  materia  et 

motu.  —  6.  Metaphys.  I.  1 ;  11,  Metaphys. 
I.  7  ;  Opusc.  70,  q.  a,  a.  4,  arg.  1  Sed 
contra. 
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2.  Pranerea,  de  separatis  a  motu  et 
mateiia,  cura  de  illis  possit  haberi  scien- 
lia,  debet  considerare  aliqua  pars  scien- 
tia?  speculati\a>,  alias  Philosophia  non 
esset  convenienter  tradita.  Sod  nulla  alia 

scientia  de  iilis  potest  esse  praUer  Meta- 
physicam.   Nam  Physica  agit   de    rebus 
•materialibus  et  mobihbus  ;  Mathematica 
vero  considerat  solum  separala  a  materia 
et  motu  secundum  rationem,  non  autem 
secundum  essc.  Ergo  Melaphysica  cst  de 
abslractis  omnino  a  materia  et  motu.  — 
6.  Metaphys.  1.1. 

3.  PreTlerea,  Melaphysica,  ut  dicit  Phi- 
losoiihus  6.  Metaphys.  {text.  2;  I.  S,  c. 
1),  est  scientia  divina  agens  de  nobilissi- 
mis  entibus,  et  pr?cterea  est  dc  principiis 
et  causis  primis;  scd  hujusmodi  divina 
entia  ct  prima  principia  sunt  immateria- 
lia  et  immobilia  :  ergo  Melaphysica  agit 
do  abstraclis  a  materia  el  motu.  —  G. 

Melaphys.  I.  1 ;  Opusc.  70,  I.  c.  arg.  2  et 
3.  Sed  contra. 

Respondeo  dicendum,  quod  Metaphy- 
sica  est  de  his  qu?e  ab>trahunt  a  materia 
et  molu.  Cujus  ratio  est  e.x  diclis  mani- 
festa.  Nam  cum  h.TC  scienlia  tria  sortia- 
tur  nomina  ex  rebus,  circa  quas  versa- 
tur  —  dicitur  enim  Metaphysica,  quia 
agit  de  ente  et  iis  qu.T  consequuntur  ip- 
sum;  dicitur  vero  Prima  Philosophia, 
quia  primas  rerum  causas  considerat ; 
dicitur  demum  Theologia,  qui  substan- 
tias  separatas  et  immobilesconsiderat —  ; 
non  nisi  de  rebus  abstractis  a  moteria  et 

raolu  agere  potest.  NampivTdicta  triasunt 
hujusmodi  :  nisi  quod  ens  in  communi,  et 
qua3  illud  consequuntur,  ut  substantia, 
actus  et  polentia,  a  materia  et  raotu  se- 
parata  dicuntur,  quia  de  ratione  corum 
non  est  in  raateria  et  raotu  esse,  seu  quia 
non  universaliter  et  de  necessilate  habent 

essein  raateria,  sicut  mathematica,  quara- 
vis  quandoque  sint  in  materia  et  raotu  : 
sicut  animal  abstrahit  a  rationali,  quam- 
\is  aliquod  animal  sit  rationale  ;  —  primae 
vero  causa3  rerum  omnium  et  substantia) 

separalai  dicuntur  abstrahere  a  materia 
etraotu,  quia  de  ratione  earum  est  esse 
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sine  nialciia  ct  molu.  —  Opiisc.  7<i,  q. 
U,  a.  ̂ ,  c;  procc.n.  in  11.  Mclapliys.  ;  1. 
Melaphijs.  I.  1,  2,  3  (1,  2);  0.  Melaplnjs. 

1.  1  ;  1.  1'liys.  1.  1. 
Ad  primitm  ergo  diccndum,  quod  ca 

quse  assumuntur  in  scicntia  ad  manife- 
slalioncm  aliorum,  non  pcrtincnt  pcrsc  ad 
scicntiam,  sed  quasi  per  accidens.  Sic 
cnini  in  mathematicis  quasdam  naturalia 
assumuntur.  Et  per  hunc  modum  nihil 

prohibet  in  scienlia  divina  esse  qua^dam, 
qua)  sunt  in  maleria  et  motu.  —  Opusc. 
70,  i.  c.  ad  1. 

Ad  seciindum  diccndum,  quod  moveri 

Deo  non  attribuitur  proprie,  sed  mcta- 

phorice.  Et  hoc  duplicitur  :  —  nno  modo, 
secundum  quod  improprie  operatio  intel- 
lectus  vcl  voluntalis  motus  dicilur;  cL 
secundum  hoc  aliquis  movere  se  ipsum 
dicitur,  qiiando  intelligit  et  diligit  se.  EL 

hoc  modo  verificari  poLest  dictum  PlaLo- 
nis,  quod  primus  motor  movet  se  ipsum, 
quia  scilicct  inLelligit  et  diligit  se,  ut 
CommenlaLor  diciL  8.  Phys.  {text.  33  et 

39).  —  Alio  modo,  sccundum  quod  ipse 
effluxus  causatorum  a  primis  causis  poLest 
nominari  processio  sive  motus  quidam 
causa3  in  causatum,  in  quantum  in  ipso 
etTecLu  relinquitur  similitudo  causa} ;  et 

sic  causa,  qua^  prius  erat  in  se  ipsa,  post- 
modum  fit  in  effectu  per  similiLudinem 

suam.  Et  hoc  modo  Dcus,  qui  suam  si- 
militudinem  omnibus  creaturis  imperti- 
tus  est,  quantum  ad  aliquid  per  omnia 
moveri,  vel  ad  omnia  procedere  dicitur; 
quo  loquendi  modo  Irequcnter  uLiLur  D. 
Dionysius.  Et  secundum  hunc  modum 
videtur  intelligendum  quod  dicitur  Sap. 
1,  24,  quod  omnibus  mobilibus  mobilior 
est  sapienLia,  et  quod  atlingit  a  fine  usque 

ad  finem.  Hoc  autem  non  est  propric  mo- 
veri  :  et  idco  ratio  non  sequiLur.  —  Si- 
militer  el  angelis  (quos  philosophi  intel- 

b"genLias  vocant,  et  eodem  modo  conside- 
rant  quo  primam  causam,  qua;  est  Deus, 
quatenus  nimirum  ipsi  eliam  sunt  prin- 
cipia  secunda,  saltem  permoLum  orbium) 
nullus  moLus  physicus  accidere  potesl. 
Molus  autem  qui  est  secundum   electio- 
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ncm,  reducitur  ad  illum  motum,  quo 

operalio  inLellectus  vel  voluntatis  dicitur 

motus  :  quod  est  impropric  et  melapho- 
rice  dictum.  Motus  aulem  quo  dicuntur 

secundum  locum  moveri,  non  est  secun- 

dum  circumscriplionem  localem,  sed  se- 
cundum  operalionem  quam  exerccnt  in 

hoc  vel  illo  loco,  aut  secundum  habitudi- 

nem  aliquam  aliam,  quam  habent  ad  lo- 
cum,  omnino  a^quivocam  ad  illam,  quam 
habet  corpus  locatum  ad  locum.  Unde 
manifestum  est  quod  illis  non  convenit 
moLus  secundum  quod  naLuralia  rnoveri 
dicuntur.  —  Ibid.  ad  2  et  3. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  actus  et 

poLentia  sunt  communiora  quam  materia 
et  forma;  et  ideo  licct  in  angelis  non 
inveniatur  compositio  materia}  et  forma:, 

poLcst  Lamen  in  eis  inveniri  poLentia  et 
actus.  Materia  cnim  et  forma  sunt  parLes 

composiLi  ex  maLeria  et  forma ;  et  ideo 

in  illis  tantum  invenitur  composiLio  matc- 
rire  et  formse,  quorum  una  pars  se  habet 

ad  aliam  ut  potentia  ad  acLum.  Quod  au- 
tcm  potestesse,  potcst  etiam  non  esse;  et 
ideo  possibile  est  unam  partem  inveniri 
cum  alia  et  sine  alia.  Et  ideo  compositio 

materia>  et  forma;  non  invenitur,  secun- 
dum  Commentatorem  (in  1.  de  Ccelo  et  in 
7.  Metaplujs.),  nisi  in  his  qua;  sunt  per 

naturam  corporalia.  Nec  obslat  quod  ali- 
quod  accidens  in  aliquo  subjecLo  pcrpctuo 

conservatur,  sicut  figura  in  coelo,  cum  ta- 
men  corpus  ccelesLe  impossibile  siL  esse 
sinc  tali  figura,  quia  figura  et  omnia  alia 
accidenLiaconsequuntur  subslantiam  sicut 
causam.  Et  ideo  subjectum  se  habet  ad 
accidentia  non  solum  ut  potenLia  passiva, 

sed  cLiam  quodam  niodo  ut  poLcnLia  acti- 
va.  Et  ideo  aliqua  accidentia  naturaliter 
perpetuantur  in  subjccLis  suis.  Materia 

aulem  non  hoc  modo  est  subjectum  for- 
m;^  ;  et  ideo  omnis  materia  qua3  subslat 
alicui  forma3,  potest  etiam  non  subesse, 
nisi  foitassis  a  causa  exLrinseca  conti- 

neatur,  sicut  virtute  divina  ponimus  ali- 
qua  corpora,  quae  ex  contrariis  composila 
sunt,  essc  immortalia  (incorruptibilia),  ut 

corpora    resurgentium.    Essenlia    autem 
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angcli  secuiulum  suam  naturam  esl  incor-  sensibilia  et   materialia,  quatenus  cntia 

ruptibilis;  et  ideo  non  est  in  eo  composi-  sunt,  ut  dictum   est  (ad  5  et   6).   —  1. 

lio  matericC  ct  formae.  Sed  quia   angelus  Metaphys.  1.  1;  4.  Melaphys.  1.  ̂t. 

non  habet  esse  a  se  ipso,   idco   se    habct  Ad  oclavum  dicendum,  quod  Theologia 

in  potentia  ad  esse,  quod  accipit    a  Deo;  est  de  ilhs  separalis  a   materii  et  motu, 

et  sic  esse   a   Deo  acccptum   comparatur  de  quorum  ralione  est  quod    nullo  modo 

ad  essentiam  illius  simplicem  ut  actus  ad  sint  in  maleria,  tamquam  de  subjecto  ;  et 

polentiam.  Et  hocest,  quod  dicitur,  quod  Mclaphysica  est  de    separatis   a  materia 

sunt  compositi  ex  quo   esl  et  qiiod  est,  ut  tamquam  de  subjecto,  de  quorum  ratione 

ipsum  esse  intelh*gatur  quo  est,  ipsa  vero  non  est  quod  sinl  in  materia  et  motu. 
natura  nugeVi  intelligatur  ̂ j/orf  es^  Tamen 

si  ex  materia  et  forma  essent  angeli  com-  ARTICULUS    YI 
posili,  non  tamen  ex  materia  sensibili,  a 

qua  oportet  mathematica  esse   abstracta  *  quodnam  sit  sub.jegtUxM  metapiivsice. 
et  raetaphysica  separata.  —   Ibid.  ad    4. 
Ad  quarlum  dicendum,    quod   ens   ct  I.  Videtur  quodsubjectum  Metaphysica^ 

substantia  dicuntur  csseseparata  a  mate-  sint  substatUicT  separata^. 
ria  et  motu,  non  quia  de  eorum    ralionc  j.  Dicit  enim  Philosophus  6.  Metaphys. 
sit  csse  sine  maleria  et  motu,  sed   quia  [text.  2  et  3  ;  1.  l^,  c.  1),  quod    Metaphy- 
de  ratione  corum  non  est   in  materia   ct  sica  agit  de  substantiis  immaterialibus  et 

motu  esse,   quamvis   quandoque  sint   in  immobilibus,  sicut  Physica  agit  de   sub- 
matcria,  ut  dictum  est   (in  c).    —   Ibid.  slantiis    materialibus    et    moljilibus ;    et 
ad  5.  quod  si  non  esscnt  substantia)  scparata), 

yld  ̂ t/m/wm  dicendum,  quod  melaphy-  Physica   esset    prima    Philosophia;    sed 
sicus  considerat  eliam  singula  entia,  non  Physica   agit    de    substantiis    mobilibus 

secundum    proprias    rationes    per    quas  tamquam  dc  proprio  subjecto  :  ergo  Meta- 
sunt  tale  vel  tale  ens,sed  secundum  quod  physicae  subjectum  sunt  substantise  sepa- 
participant  communem  rationem  entis  ;  et  rala).  —  6.  Meiaphys.  1.  1  et  2. 
sic  etiam  pertincnt  ad  ejus  consideratio-  2.  Preeterca,  de  substantiis  immateria- 
nem  materia  et  motus.  —  Ibid.  ad  6;  3.  libus  in  aliqua  scientia  speculativa  deter- 
Metaphys.  1.  h  ;  6.  Metaphys.  1.  1.  minari   debet  ;    quselibet    enim   scientia 

Ad  sextum  dicendum,   quod   agcre  et  agens   de    substantia    particulari    habet 

pali  non  convenit  cntibus  secundum  quod  iljam  pro  subjecto  ;  sed  in  nulla  alia  scien- 
fcunt   in    consideratione,    sed    secundum  tia  agitur  do  substanliis  separatis  quam 
quod  sunt  in  esse.   Malhematicus  autem  jn  Metaphysica  :  ergo  Melaphysica   agit 

considerat  res   abstractas  in   considera-  de  illis  tamquam  de  subjecto.  —  Opusc. 
lione    tantum;  et  ideo    res  illae,    prout  70,  q.  6,  a.  4,  arg.  2. 

cadunt  in  consideralionem   mathcmatici,  3.  Praetcrea,  Metaphysica  dicitur  Theo- 

non  possunt  esse  principium  et  finis  mo-  logia  naturalis,  sicut  sacra  doctrina  dici- 

lus;  et  idco  Mathematica  non  demonstrat  tur  Theologia  supernaluralis ;  sed  Theo- 

per  causam  efficienlem  et  finalem.   Res  bgia  supcrnaturalis  habet  pro   suo  sub- 

autem  quas  coni^iderat  Metaphysica,  sunt  jecto  Deum  :  ergo  et  Theologia  naturalis 

separalae,    existentes   in    rerum   natura.  habebit  pro  suo  subjecto  Doum  vel  certe 

Tales  autem  possunt   esse   principium  et  substantias  separatas,  cum  codem  modo, 

finis  motus  ;    unde   nihil   prohibet   quin  ut  dictum  est  (art.  praeced.  ad2),  Philoso- 

per  causam  efficientemet  finalemdemon-  phia  considerct  Deum   atque   intelligen- 

stret.  —  Opusc.  70,  q.  5,  a.  4,  ad  7.  tias.   —  Ibid.  arg.   1  ;   in  prooem.  ad  II. 

Ad septimum  dlcendum,  quod  metaphy-  Sent.  q.  1,  a.  4,  arg.  1. 

sicus  considerat  contingentia,    sicut   et  4.    Praelerea,   ultima  felicitas  hominis 
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seciiniluni  Pl)iIo?oj)liiim  consislit  iii  inlel-  7.  Practerea,  dicit  Philosoplius  (4.  Me- 
liiiendo  subslanlias  separalas.  Cuni  enini  taphijs.  text.  4  ;  1.  3,  c.  2),  quod  tot  sunt 

felicitas  sit  operalio  j)erfeclissinio,  opor-  jjartcs  Piiilosophiae,  quot  sunt  substan- 
let  quod  sit  optiinoruin   sub   intellectuin  lia3;etquod  sicut  dujjlex  est  substantia, 
cadenlium,  ut  j^otett  accijii  ex  Philosopho  materialis  et  immalerialis,  ita  est  duplex 

\0.  fJh.  {c.  7.)  Est    enim  felicitas    illa,  scienlia.  Sed  scientia  qu?c  considerat  sub- 
de  qua  j^iiilosophi  loquunlur,   oj)oralio   a  stantias  maleriales,  habet  illas  pro  sub- 
saj)iei)lia  j)roccdcns,    cum  sapientia    sit  jccto  ada^quato,   puta  Pliysica.  Ergo  cum 
perfeclissima  virtus  jDcrfcctissimai  potcn-  Metaphysica   consideret    subslaulios  im- 
tia),  puta  intcllectus  ;  et  lia^c  opcralio  est  materiales,    habebit    illas    pro    subjeclo 

felicilas,  ut  dicilur  10.  Elh.  (c.  7.)  Ergo  ada^quato.  —  k.  Metaphys.  1.  2  (i). 
per   sapientiam   intelliguntur  substantia}  Sed  contra  est,  quod  in  scienliis  spccu- 
separala)  taraquam  proprium  ipsius  sub-  lativis  investigantur  definiliones,  quibus 
jcctum.  Sed  sapientia  est  ij3sa   Metaphy-  propriorum  subjectorum  essentine  intclli- 
sica,  ut  dicit  Ptiilosophus  (1.   Melaphys.  guntur  per  viam  dcfinitionis,  generis  sci- 
c.  2).  Ergo  Melaphysicae  subjectum   sunt  'icet  ct  differentiae,   et  per  invesligatio- 
substantiae  separotae.  —  Opusc.  70,  1.  c  i^em  causarum  et   accidcnlium   ipsorum 
arg.  3.  subjectorum,  qua^  magnam  portem  con- 

5.  Picelerea,  frustra  est  quod  non  jootest  ferunt  ad  cognitionem  quod  quid  est.  Sed 

pertingerc  ad  finem  proptcr  quem  est.  de  substantiis  immaterialibus  non  possu- 
Sed  omnium  scientiarum  speculalivorum  nnis  naturaliter  cognoscere  quod  quid  est, 
consideralio  ordinalur  sicut  ad  finem  ad  quia  naturaliter  loquendo  non  conveniunt 

(in)  cognitioncm  substantiarum  separa-  i"  genere  cum  istis  substantiis  sensibili- 
tarum,  quia  perfectissimuni  in  quolibet  bus  naturaliter  nobis  nolis;  causam  au- 

generc  cst  finis.  Ergo  &i  nulla  dotur  tem  vel  non  hab-^nt,  ut  Deus,  vel  est 
scienlia  speculalivo,  per  quom  scientifice  nobis  occultissimo,  ut  causa  angelorum. 

cognoscunlur  substantioe  separala^  tam-  Accidentia  etiam  ipsorum  sunt  nobis  igno- 
quam  subjeclum,  omnes  scicntiae  erunt  tissima.  Ergo  non  potest  esse  ulla  scienlia 
frustra,  quod  cst  inconveniens.  —  Ibid.  naturalis,  qua3  sit  de  substantiis  separalis 

arg.  4.  tamquam  de  subjecto.   —  Opusc.  70,  q. 
6.  Praeterea,  omne  quod  ordinatur  na-  6,  a.  4,  arg.  2  Sed  contra. 

turaliler  in   aliquem   finem,  hab.t    prse-  11«  Vjdetur  quod   subjectum   Metaphy- 
indita  aliqua  principia,  quibus  potcst  per-  sicaj  sit  subslantia. 
venire  in  illum  finem  ;    naturalium  enim  1-  Hhid  enim  est  subjectum  Metaphy- 
motionum  principium  est  nalura(l).  Sed  sicse,  de  quo  primo  et  tanlum  speculatur 
homo  est  naturoliter  ordinatus  ad  cogni-  Melaphysica.  Sed  hoc  est   substantia,  ut 
tionem  substanliorum  immaterialium  si-  dicitur  7.  Melaphys.  {text.  5;   1.  6,  c.  1), 
cut  ad  fincm,   ut  a   philosophis  Iraditur;  ubi   sic   Philosophus  concludit  :   «  Qua- 
ergo  habet  in  se  aliqua    principia    illius  propter  nobis  maxiine  etprimum  et  solum, 
cogitalionis  naturaliter  indila.  Scd  omne  nt  est  dicere,  de  sic  cnte,  speculatum  est 
illud    in    quod    possumus    pervenire    ex  quid  est  »;   et  12.  Metaphys.  {tcxt.  1;  1. 
principiis  naturoli  er  notis,  j^crlinet  tom-  11,    c.  1)  dicilur  :   «  Speculatio  de  sub- 
quam  subjeclum  ad  considerationem  ali-  stanlia  est,  siquiclem  subslanliarum  prin- 
cujus    scientise   speculativoe.    Ergo   sub-  cipia  et  causas  quserimus. — l.Metaphys. 
stantiae  immateriales  pertinent  ut  subje-  h  1;  12.  Metaphys.  I.  1. 
ctum  ad  aliquam  scientiam  speculativam.  2.  Praeterea,  dicit  Philosophus  0.  Meta- 

—  Ibid.  arg.  5.  phys.  {text.  2  et  3;  I.  5,  c.  1),  quod  Meta- 
{{■)  M    .,  nnh„.oi;„.v,  .,•  V,  ̂   V  ̂           •    •  ■  phvsica  versatur,   tamquam  circa  subje- li;  -H.   «  naturalium  eniin   motionum   prinopia  ̂     "^                            '           n                              J 

sunt  intra'».  ctum,  circa  abstracta  a  motu  et  materia  ; 
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sed  hujusmodi  maxiiiie  est  ratio  substan- 

licG  :  ergo  substonlia  est  subjectum  Meta- 
physicaj.  — G.  Melaphys.  l.  1  ct  2. 

3.  Pra^lerea,  ilhid  est  subjectum  in 
scienlia.,  quod  definitur  ut  sit  medium 
dcmonstrationis,  ct  ad  quod  reducuntur 
omnia  qua)  considcrantur  in  scienlia.  Sed 

hoc  in  MetapliYsica  est  substantia,  ut  pa- 
(et  ex  Pliiiosopho  3.  Melaphijs.  [lext.  G; 
1.  2,  c.  2),  4.  Melaphys.  versus  initium 
{lexL  1  et  2;  I.  3,  c.  1  et  2),  7.  Melaphys. 

{lext.  13;  I.  6,  c.  4)  et  9.  Metaphys.  in 
fino  {texl.  22 ;  1.  8,  c.  10),  ubi  dicit  quod 
quid  esse  tantum  in  subslanliis,  et  ad 
subslanliam  revocari  omnia  accidentia. 

Ergo  subslantia  est  subjectum  Melaphy- 

sica^.  —  Proocm.  in  11.  Sent.  q.  1,  a.  1  et 
2;  1.  Poste.r.  \.  2  (1)  ;  3.  Metaphys.  1.  6; 

non  sunt  principia  substanliiv;,  cum  sub 
illa  contincantur  tamquam  specics  :  ergo 
subjeclura  Metaphysicse  non  est  ens  ut 
dividitur  in  decem  praeJicamenta. 

3.  Prseterea,  subjectum  cujuslibet  scien- 

l'\rc  humanitus  inventa)  debet  contineri 
sub  objeclo  intellectus  humani,  cum  sit 

medium  inter  polentiam  et  actum,  ut  di- 
ctum  est  (in  Logica  q.  31,  a.  2,  arg.  4 
Sed  contra).  Sed  cns  divisum  in  decem 

praidicamenla  non  conlinetur  sub  quiddi- 
tate  rei  malerialis,  quae  est  objectum  no- 
stri  intellcctus  in  via ;  nam  substantia) 

separal£e,  quoe  coniinentur  in  praidica- 
mento  subslantise,  ut  dictum  est  (in  Lo- 
gica  q.  9,  a.  G,  c),  sunt  immateriales. 
Ergo  subjeclum  Metaphysicae  non  cst  ens 
divisum  in  decem  prsedicamenta.    —  V. 

1  et  4  ;     in  Tertiae  Secundae  (1)  q.  98,  a.  un.,  c. 
4.  Pra3terea,  dicit  Philosophus  1.  Eth. 

Sed  contra  est,  quod  illud  esl  subjeclum     (c.  G,  al.  4  ;  rf.  1.  Magn.  Moral.  c.  2,  al. 
in  scientia,  sub  cujus  ralione  formali  con-  1),  quod  non  potest  esse  una  scientia  de 
linenluromnia  quse  considerantur in  illa;  bono  vel  de  ente,  quia  utrumque  analo- 

sed  in  Metaphysica  plurima  consideran-  gum  est,  et  invenitur  in  omnibus  praidi- 
tur,  et  non  sub  ralione  formali  substan-  camentis  :  crgo.  — 1.  Eth.  1.  6. 
liae,  ut  accidentia  :  ergo  substantia  non  Sed  contra  est  :  \.  quod  Philosophus  4. 

est  subjectuni  Metaphysicai.  —  Prooem.  Metaphys.  {lext.  1  ct  o ;  1.  3,  c.  1  ct  2) 
in  II.  Sent.  q.  1,  a.  4,  arg.  Sed  contra,  et  ponit  subjcct(jm  Metaphysicae  ens  divi- 

in  c. ;  11.  Metaphys.  I.  3;  12.  Metophys.  sum  in  decera  pricdicamenta.  —  'k.  Meta- 
1.  1.  phys.  1.  1  et4(l). 

IIL  Videtur  quod  ens  in  communi,  ut  2.  Praelerea,  omnis  scienliaquccrit  cau- 
dividitur  in  deccm  genera,  non  sit  sub-  sas  sui  subjecti ;  sed  Metaphysica  qua^rit 
jectum  MelaphysicK.  causas  et   principia  entis  divisi  in  decera 

1.  Subjeclum  enim  scientia?  debet  esse  prsedicamcnta  :  ergo  subjectum  Metaphy- 
definibile,  quia  definitio  subjecti  debet  sicse  est  ens  divisum  in  decem  prtedica- 
essc  mediura  ad   demonstrandam  passio-     menta.  —  4.  Metaphys.  \.  1  et  5  (2). 

4.  Metaphys.  I.  1  ;  7.  Metaphys. 
9.  Metaphys.  I.  11  (3). 

nera  de  subjecto,  ut  dicit  Philosophus  2. 
Poster.  {text.  1  et  8;  c.  1  et  8).  Sed  ens 
non  potest  dcfiniri,  quia  omnis  definilio 
dalur  per  priora,  ut  dicitur  2.  Poster. 
{text.  21  ;  c.  13) ;  ens  autem  non  habet 
aliqua  priora.  Ergo  ens  in  coramuni  non 

est  subjectum  Metaphysicse.  —  2.  Poster. 
].  1,  7et  15. 

Respondeo  dicendum  ad  primam  quce- 
stionem,  quod  substanlia^  separalae,  sive 
quoad  quod  quid  sive  quoad  proprielates 
distincte  cognoscibiles,  non  sunt  subje- 
ctura  Metaphysica^  ncque  ullius  scientise 
naturali  luraine  acquisitae.  Cujus  ratio 

duplex  afi^erri  potest  :  —  iina  desumpta ex  me:lio  demonstrationis.  Hoc  enim  in 

2.  Pr£Elerea,  substanlia}  separalse  sunt  qualibel  scientia  est  quod  quid  subjecli ; 
principiasubjecli  Metaphysicffi,  ut  dictum  per   nullara   autcra  scientiam  naturalem 
est  (a.  3,  ad.  2).  Sed  subslanlise  separalae 

non  sunt  principia  entis  in  coramuni  ut  -i)  ,,1  ̂ st  in  hujus  Summcc  PhUosophue  sect.  4, dividitur  in   decem  praedicamenta,  quia  pag.  32i  sq. 
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possumus  iii  hac  vila  scire  quocl  quid 
substanliarum  scparaluin.  Ad  hoc  enini 
quod  de  rc  ahqua  scianuis  quod  quid  est, 
oporlct  quod  iiitellcclus  nostcr  feralur  in 
ipsius  rci  quidditatcm  vel  esscnliam,  vel 
iminediatc,  vel  meJiantdnis  ahquibus  quac 

&ufricientcr  cjns  quidJitatein  dcmon- 
strent.  Neutro  autem  moJo  ferri  potest 
intcllcctus  nostcr  sccundum  staLum  via3 

in  csscnliam  divinam  et  alias  separatas 
esscnlias.  Non  qiiidcm  immediale^  quia 
immcdiate  extcnditur  ad  phantasmata,  ad 
quse  comparotur  sicut  visus  ad  colorcm, 
ut  dicilur  in  3.  de  Anima  {lext.  18  ct  30 ; 

c.  5  ct  7) ;  i>olest  lamcn  immediale  con- 
cipero  noster  intellcclus  quiddilalcm  rci 
scnsibilis.  Undc  dicit  D.  Dionysius  (c/e 
Ccelcsti  Hierarchia  c.  2  ;  Migne  PP.  Gr. 
L.  3,  col.  135  sqq.),  quod  noslra  analogia 
non  valet  immediate  extendi  in  invisibiles 

contemplationes.  Neque  etiam  mediatey 

quia  licet  quaedam  invisibilia  sint,  quo- 
rum  quidditas  et  natura  perfecte  expri- 
mitur  cx  quidditatibus  rerum  sensibi- 
lium  nolis  —  et  de  talibus  intelligibilibus 
possumus  mediale  scire  quid  est  :  sicut 
cx  hoc  quod  ecitur  quid  cst  homo  et  quid 

est  animal,  sufficicnter  innotescit  habi- 
ludo  unius  ad  aUerum  ;  ct  ex  hoc  scitur 

quid  est  genus  et  quid  cst  species  — ; 
nalurac  tamen  sensibiles  intcllcclaj  non 

sulficientcr  exprimunt  divinam  essen- 
tiam  ;  neque  etiam  aliquas  essentias  sepa- 
ratas,  cum  non  sint  unius  gencris,  natu- 
rahter  loqucndo  ;  et  quiddilas  et  omnia 

hujusmodi  nomina  fere  oequivoce  dicun- 
tur  dc  sensibilibus  et  de  illis  substantiis. 
Unde  simililudines  rerum  sensibilium  ad 
substantias  immateriales  translatas  vocat 

I).  Dionysius  {de  Coelesti  Ilierarcliia  c.  2  ; 

Migne  1.  c.  col.  143  sqq.)  «  dissimiles  si- 
milationes  }->,  alio  modo  intelleclualibus 
habentibus,  qua;  aliquo  modo  sensibilibus 

distributa  sunt ;  ct  sic  per  viam  simili- 
ludinis  non  sulficienter  ilhxj  subslantio)  ex 

his  innotescunt.  Neque  etiam  per  viam 
causalitatis,  quia  illa,  qunc  ab  illis  sub- 
stanliis  inveniuntur  effecta  in  hisinferiori- 

bus,  non^unt  effectus  adiuquantes  eorum 

Mi':TAiMnsinA 

virtutes,  ut  sic  perveniri  possit  ad  scien- 
dum  quod  quid  est  de  causa.  Quare  de 
substanliis  illis  immaterialibus  secundum 
statum  via)  ncc  mcLliatc  ncc  immediate 

l)0ssumus  sciro  quid  est :  non  solum  per 
viam  naturalis  cognilionis;  sed  nequc 
etiam  per  viam  rcvclationis,  quia  divina3 

revelationis  radius  ad  nos  pervenit  secun- 
dum  modum  nostrum,  ut  dicit  D.  Diony- 
sius  {de  Coelesti  Ilierarchia  c.  1)  (1).  Quam- 
vis  enim  per  revelationem  elcvemur  ad 
aliquid  cognoscendum,  quod  alias  nobis 
esset  ignolum  ;  non  tamcn  ad  hoc  quod 

alio  modo  cognoscamus  nisi  per  sensi- 
bilia;  via  aulem  qua)  est  per  sensibilia 
non  sufficit  ad  ducendum  in  substantias 

separatas  secundum  cognitionem  quidest. 
Et  sic  restat  quod  formae  immaterialos 
non  sunt  nobis  nolcB  cogintione  quid  est, 
sed  solum  cognitione  an  est,  sive  naturali 
ralione  cx  cffeclibus  creaturarum,  sive 

etiam  cx  rcvelatione,  qua3  est  per  simili- 
tudines  a  sensibihbus  acceptas.  —  Opusc. 
70,  q.  6,  a.  3,  c. ;  4.  Metaphys.  1.  1  et 
5(2). 

Altera  ratio  est  ex  prcecognitione  requi- 
sita  in  omni  cognitionc  dcfinitiva  et 
demonstraliva.  In  omnibus  enim  scien- 

tiis  pra^sertim  speculativis  semper  proce- 
ditur  ex  aliquo  prius  nolo  tam  in  demon- 
strationibusconclusionum  quam  in  invcn- 
tionibus  definilionum.  Sicutenim  ex  pro- 
positionibus  prsecognitis  aliquis  devenit 

in  cognitionem  conclusionis,  ita  ex  con- 
ceplione  generis  et  differentiae  et  aliarum 
causarum  rei  devenilur  in  cognitionem 

speciei.  Hoc  autem  non  est  possibiie  pro- 
cedere  in  infinitum,  quia  sic  omnis  scien- 
tia  periret  et  quantum  ad  demonstratio- 
nes  et  quantum  ad  definitiones,  cum  infi- 
nita  non  sit  pertransire.  Unde  omnis 
consideratio  scientiarum  speculativarum 

rcducitur  in  aliqua  principia,  quse  qui- 
dem  homo  non  debet  ex  necessitate  addi- 

(i)  Migne  1.  c.  col.  122  :  Xec£ue  enim  polcat  aliter 
dlVino-principalis  ille  radius  nobis  illuccscere, 
nisi  sacrorum  varietate  opcrimcntorum  anagogicc 

obvelalus,  nobis  quoque  palerna  providcnlia  con- 
naturaliter  ac  propiie  sit  accommodatus. 
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scere  aut  invenire,  ne  oporleat  in  infini- 
lum  procedere,  sed  eoruni  noliliam  nalu- 
raliler  habet.  Et  hujusmodi  sunt  princi- 
pia  demonslralionum  indemonstrabilia,  ut 
est  «  omne  tolum  est  majus  sua  parle  » 

et  hujusmodi,  in  qua3  omnes  demonstra- 
liones  scienliarum  reducuntur;  et  eliani 

primai  conccpliones  intellectus,  ut  entis, 

unius  et  hujusmodi,  in  qua)  oportet  redu- 
cere  omnes  dcfiniliones  scientiarum  prav 
diclarum.  Ex  quo  palet  quod  nihil  potest 
sciri  in  scicntiis  speculativis  neque  per 
viam  definitionis  nequc  dcmonstralionis, 

nisi  ea  tanlum,  ad  qua>  prsedicla  natu- 
raliter  cognita  se  extendunt.  Hujusmodi 

autem  naturaliter  cognita  liomini  mani- 
festantur  ex  luraine  inlcllectus  agentis, 

quod  est  homini  nalurale  :  quo  quidcm 
lumine  nihil  nobis  manifestalur,  nisi 

in  quanlum  per  ipsum  phantasmata 
fiunt  intelligibilia  in  actu  ;  hic  enim  est 
octus  inlellectus  agcntis,  ut  dicitur  in  3. 

de  Anima  (fext.  17  sqq.  ;  c.  5).  Phantas- 
mata  autem  a  sensu  accipiuntur.  Unde 

principium  cognitionis  praedictoruni  prin- 
cipiorum  est  a  sensu  et  memoria,  ut  patet 
pcr  Philosophum  in  fine  2.  Posler.  [text. 
27;  c.  19).  Et  sic  hujusmodi  principia 
non  ducunt  nos  uUerius  nisi  ad  ea  quo- 
rum  cognitioncm  acquirore  possumus  ex 

his  quic  a  sensu  comprehenduntur.  Quicl- 
ditas  autem  subslantiarum  separatarum 
non  polest  cognosci  per  ea  qua3  sensu 
pcrcipimus,  ut  dictum  cst  (hic,  in  corp.), 

quamvis  pcrvenire  possimus  per  sensibi- 
lia  ad  cognoscendum  hujusmodi  subslan- 
lias  essc,  et  quid  noii  sint,  et  aliquas 
earum  conditiones  {Opiisc.  70,  q.  6,  a.  4, 
c),  seu  aliquid  sccundum  simililudinom 
in  rebus  inferioribus  inventam.  Et  ideo 

per  nullam  scientiam  speculalivam,  et  per 
consequens  nec  per  Metaphysicam,  potest 
sciri  de  aliqua  substantia  separata  quod 
quid  cst  illius.  Et  multo  minus  per 
quod  quid  cst  scire  possumus  proprieta- 
tes  illius  ;  cum  tamen,  ut  dictuni  est  (cf. 
in  Logica  q.  21,  a.  4,  c,  et  a.  0,  c),  in 
omni  scientia  quod  quid  est  subjecti  sit 
medium  sciendi  proprietates  illius.  Unde 

APIIYS.  SECUNDUM  SE  -  ART.  VI  15 

manifcstum  est  quod  substantiic  separalvne 
non  possunt  esse  subjoctum  Metaphysicoe 
ncc  ullius  alterius  scienliai  naturalis.  — 

Opusc.  70,  q.  G,  a.  4,  c.  ;  cf.  q.  1,  a.  3, 
c  ;  1.  Poster.  1.  41  (39);  3.  Melaphys. 
1.4;  9.  Mctaphys.  I.  11  (o);  2.  Melaphys. 
1.  1. 

Ad  primuni  crgo  diccndum,  quod  Phy- 
sica)  sul)jcctum  est  substanlia  mobilis, 

qnia  in  hujus  essentiam  devenire  possu- 
mus  naturaliter,  vel  immediate  vel  me- 
diate,  ut  dictum  est  (in  c  ;  cf.  infra  ad 

3) ;  sccus  vero  in  esscntiamsubstanliaeim- 
mobilis.  Unde  licetsi  non  esset  substantia 

iramobilis,  Physica  csset  prima  Philoso- 
phia  ;  non  taraen  inde  sequitur  quod  cum 
dctur  talis  substantia,  debeat  esse  subje- 
ctum  Metuphysicse,  sicut  substantia  mo- 
bilis  est  subjectum  Physicse  :  quia  cum 
substantia  immobilis  non  possit  per  na- 
turalem  scientiam  quidditative  cognosci, 
non  potest  in  ulla  sclentia  naturali  tra- 

ctari  ut  subjectum,  sed  lantum  ut  princi- 
pium  subjecti  ;  secus  vero  substantia 
mobilis,  ut  dictum  est  (in  c). 
Ad  sccundum  dicendum,  quo.l  sub- 

stantiai  immateriales  non  sunt  a  nobis 

cognoscibiles  nisi  per  efTectus  inadaequa- 
tos;  et  ideo  non  potest  haberi  scientia 
naluralis  de  illis  tam  juam  de  subjecto. 

—  Opusc.  70,  q.  6,  a.  4,  ad  2. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  alia  est  ra- 

tio  Metaphysico}  seu  Theologiio  naturalis, 

et  sacra'  doctrina)  seu  Thcologiae  super- 
naturalis.  Nam  illa  est  tantum  de  Deo 

tamquara  de  prima  causa  priraoque  prin- 
cipio  sui  subjecti ;  haec  vero  est  dc  Deo 
taraquara  de  subjeclo.  Et  ralio  diversita- 
tis  est,  quia  licet  Deus  et  substantia? 
separalae  sint  in  se  maxime  nota,  nostcr 
tamen  intcllectus  se  habet  ad  illa  sicut 

oculus  noctu£e  ad  lumen  solis,  ut  dicitur 

2.  Metaphys.  (tcxt.  1  ;  I.  1  min.,  c  1).  Et 
ideo  per  lumcn  naturalis  rationis  non 
potest  in  ea  perveniri  nisi  per  cfTecLus  ; 
et  hoc  modo  philosophi  in  ea  pervene- 
runt,  ut  dicitur  Pom.  1,  20  :  «  Invisibilia 
Dei  j>,  etc  Unde  et  hujusmodi  res  divina^ 
non  tractantur  a  philosophis,  nisi  prout 
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biint   rcruiu   oinniuin  piincipia;   et  ideo  lur  in  finem  uUimum,  non  tamen   potest 

Iraclantur  in  illa  doclrina,  in  qua  ponun-  naturaliter  illum  consequi,  sed  solum  per 

tur  ca  qu:D  suntcommunia  omnibus  enli-  graliam  ;  et  hoc  est  propter  eminenliam 

bus,  quac  liahel  fcubjeclum  ens  in    quan-  illius  finis.  —  Ibid.  ad  5. 
lum    cns;    ct    lia;c    scienlia    a|)ud    iptos  Ad  seplimum  dicendum,   quod   sensus 

Ecienlia  divina  dicitur  ;  et  est   Melapiiy-  Philosophi  cst,  quod  tot  sunt  partcs   Pri- 
sica,  ut  dicil  Piiilosophus  \.  Melaphys.  (c.  nKO  Philosophia),  quod  sunt    partes  sub- 
2.)  —  Est  autem  alius  modus  cognoscendi  stantise,  de  qua  dicitur  principaliler  ens 
hujusmodi  res,  non  secundum   quod  pcr  ct  unum,  ct  de  qua  principalis  est  hujus 
efiectus     manifoslantur,    scd    fcccundum  scientia'  consideratio  ct  inlentio.  Et  quia 

quod  ipstc  se  ipsns  manifestant,  qucm  mo-  partes  substantise  sunt  ordinaloB  ad  invi- 
dum  ponit  Apostolus  1.  Cor.  (2,  11.  12),  cem,    nam    substantia     immatcrialis    cst 

cum  ait  :  «  Ea  quae  Dci  sunt,   nemo  no-  piior    substantia    sensibili     naturaliter  ; 
vit  (1)  nisi  Spirilus  Dei.  Nos  autcm  »,  et  ijeo  nccesse  est  inter  partes  Philosophiae 
cetera.  Et  ibidem  (2,  10)  :  «  Nobis  autem  esse  quamdam   primam.  Illa  tamen,  quce 

revelavit  ».  Et  per  hunc  modum  Iractan-  est  de  substantia   scnsibili,  est  prima  or- 
tur  res  diviiia)  secundum  quod  in  seipsis  dinedoclrincT,  quiaanotioribusnobisopor- 

subsistunt;  ct  non  solum  prout  sunt  rc-  tetincipere  disciplinam:  et  de  hac  detcr- 
rum  principia;  ct  ideo  possunt  csse  sub-  minatur  in  7.  (G.)  et  8.  {1 .)  Melaphys.  Illa 
jeclum  alicujus    scicntiiTo.    Et   hoc  modo  vero,  quae  est  de  substantia  immateriali, 

tractat  de  Dco  sacra  doctrina  seu  Theolo-  est  prior  dignitate  ct   intcntione    hujus 
gia    supernaturalis.  —  Opnsc.  70,  q.  B,  a.  scientiae,  de  qua  traditur  in  12.  (11.)  Me- 
4,  c.  taphys.  Et  tamen  qu;ccunque  sunt  prima, 

Ad  quarium  dicendum,  quod  duplex  est  neccsse  est  quod  sint  conlinua  aliis  parti- 
felicilas  hominis  :  una    imperfecta,   quse  bus,  quia  omnes  parles   liibent  pro  ge- 
est   in  via,  de  qua   determinat   Philoso-  nere  unum  et  ens.  Unde  in  consideratione 
phus;  et  haic  consistit  in  cognitionc  sub-  unius  el  entis  diversse  partes  hujus  scien- 
stantiarum  separatarum  per  habitum  sa-  Ha}  uniuntur,  quamvis   sint   de   diversis 
pie<ntia?,  imperfecta  tamen,    id    est  talis,  partibus  substanliae  ;  ut  sic  sit  una  scien- 

qualis  in  via  est  possibilis.  Alia  est   per-  lia,  in  quantum  partes    praediclse  conse- 
fecla  in  palria,  qua  ipse  D(3us  per  essen-  quuntur  unum   ct  ens,   sicut  communia 
tiam  videbitur,  et   ali?e  substantise  sepa-  substantise.  — 4.  Melaphys.  I.  2  (1). 
ralse ;  et  hsec  felicitas  non   erit   pcr    ali-  Ad    secundam    qucestionem  dicendum, 
quam   scientiam   spcculaLivam,    sed   per  quod  subsLantia  non  est  subjectum  adaj- 
lumen  gloriie.  —  Ibid.   q.  6,  a.  4,  ad  3.  quatum  seu  communiter  consideratum  in 

Ad  quintum  dicendum,  quod   scientia^  Metaphysica,  est   tamen  subjectum  prin- 
speculaliva:^    ordinantur   in   cognitionem  cipale.  ~  Quod  non  sit  adccquatum,  pro- 
subslantiarum  scparatarum  imperfectam ;  batur :  quia  neque  Metaphysica  considerat 

et  propterea  non  potcst  ulla  scientia  spe-  omnes  substantias  secundum  proprias  ra- 
culaliva  naturalis  esse  de  illis  ut  de  sub-  tiones,  quia  sic  consideraret  etiam  omnia 
jeclo.  —  Ibid.  ad  3  et  4.  accidenlia,  cum  nulla  scientia  sit,  quai  non 

Ad  sextum  dicendum,  quod  nobis  sunt  demonslret    accidentia  de    suo  subjecto  ; 

indita    principia,   quibus    possumus   nos  undescqueretur  non  esse  nisi  unam  scien- 
pncparare  ad  illamcognitionemperfectam  tiam.   Neque   considerat   substantiam   ut 

subslantiaium   separatarum,   non  autem  sic  :  quia  cum  sitMctaphysicascienLiauni- 
quibus     possumus   ad    eam    pertingere.  versalis  et  non  particularis,  debet,  ut  dicit 

Quamvis  enim  homo  naturaliter  incline-  Philosophus  (4.  Metaphys.  text.\\\.  3,  c. 
1),  considcrare  non  solumsubstantias,  sed 

(1)  Vuig.  « cognovit ».  ctiam  accidenlia,  atque  adeo  communia 
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illa  preodicala,  qua)  tam  subslantiis  quam 
accidentibus  conveniunt,  cujusmodi  est 

ens  in  communi.  Qusecunque  enim  com- 
muniter  unius  recipiunt  praedicationem, 
licet  non  univocam  sed  analogam,  ad 
unius  scienliae  considerationcm  pertinenl; 

cns  autem  hoc  raodo  prseJicatur  de  om- 
nibus  entibiis  atque  adeo  de  substantiis 

et  accidentibus.  —  3.  Melaphys.  1.  6;  4. 
Metaphys.  1.  i;  11.  Melaphys.  1.  3. 

Quod  vero  substanlia  sit  subjcctumprin- 
cipale,  probatur  a  Philosoplio  4.  Metaphys. 
(text.  2;  1.  3,  c.  2)  :  quia  omnis  scientia, 
qua3  est  de  pluribus  quse  dicunlur  ad 
unum  primum,  proprie  et  principaliter 
est  iUius  primi,  ex  quo  alia  dependent 
secundum  esse,  et  propter  quod  dicuntur 
secundum   nomen.  Substantia  autem  est 

neant  ad  considerationem  unius  scientiae, 

quce  est  generahs,  puta  Melaphysicae,  ct 

per  consequens,  quod  diversa3  species  en- 
lium  pertineant  ad  diversas  species  illius 

scientiae  generalis.  Non  enim  oportet 

quod  scienlia  generalis  consideret  de  om- 
nibus  speciebus  unius  generis  secundum 
proprias  rationcs  singularum  specierum, 
sed  secundum  quod  conveniunl  in  genere; 

secundum  proprias  autem  rationes  perti- 

nent  ad  particularcs  et  speciales  scien- 
lias ;  ut  est  in  proposito.  (4.  Metaphys. 

1.  1.)  Nam  omnes  substantitie  in  quanlum 
substantia3  sunt  et  enlia,  pertinent  ad 

considerationem  Metaphysicae ;  in  quan- 
tum  vero  sunt  tales  vcl  tales  substantiae, 

ut  bos,  leo  et  simiha,  perlinent  ad  spe- 
ciales  scienlias,  puta  ad   Physicam ;   nisi 

hoc  primura  et  principale  inler  orania  en-     ̂ ^^^^  J"^«^   substantias   Metaphysica  agit 

lia,  ut  probat  Philosophus  (7.  Melaphys. 
text.  2;  1.  6,  c.  1),  quia  quod  est  per  se 
et  simpliciter  in  unoquoque  genere,  est 
prius  eo  quod  est  per  ahud  et  secundum 

quid.  Substanlia  autem  est  ens  simplici- 
ter  et  propter  se  ipsam,  omnia  autem  alia 
genera  a  substantia  sunt  entia  secundum 
quid  et  propter  substantiam,  ut  palet  tuni 
ex  modo  loquendi  et  prai.Ucandi  :  nam 
s:ola  illa,  qua)  significant  substantiam, 

dicunt  quid  est  aliquid  absolute ;  quae  au- 
lem  prrodicant  vel  signilicant  qualitatem, 

non  dicunt  quid  est  iilud,  de  quo  praedi- 
catur  absoUite,  sed  quale  quid  ;  et  simile 
est  de  quanlitate  et  aliis  generibus  ;  — 
iwn  quia  alia  entia  non  sunt  entia,  nisi 
secundum  quod  referuntur  ad  substan- 

tiam;  —  lum  quia  ex  substantia  depen- 
det  cognitio  accidentium  ;  —  demum  quia 
haec  ab  illa  separari  non  possunt.  —  Ibid. 
et  7.  Melaphys.  1.  1 

de  substantiis  separatis,  quia  raagis  ha- 
bent  rationera  entis  quam  substantiae  sen- 
sibiles;  et  easdem  considerat  non  solum 
ut  substantiae  sunt,  sed  etiam  ut  tales 

substantite  :  quia  ut  sic  abstrahunt  a  ma- 
teria  secundum  csse  et  ralionem,  cujus- 
modi  abstracta  considerat  Metaphysica, 

ut  dictum  cst  (art.  praeced.).  Substantias 
vero  sensibiles  non  considerat  ut  tales 

substantias,  sed  tanlum  ut  substanliae 

sunl,  quia  ul  tales,  cum  non  abstrahant  a 
materia  secundum  esse,  ad  Metaphysicara 

non  pertinent,  sed  ad  Philosophiaai  natu- 
ralem,  ut  dictura  est.  —  4.  Metaphys.  1. 
1;  7.  Melaphys.  1.  11;  3.  Metaphys.  I.  4 
et  6  ;  6.  Mdaphys.  1.  1 ;  12.  Metaphys.  1.  1 . 

Ad  pr-imum  ergo  diccndura,  quod  sen- 
sus  Philosophi  est,  quod  quia  substantia 

gst  prima  inter  omnia  entia  cognitione, 

definilione  et  terapore,  de  illa  in  Meta- 

physica  agendum  est  maxime,  et  primum, 

Tractat  aulem  Metaphysica  de  omnibus     et  solum,  ut  est  dicere  :  maxime  quidem, 

quia  de  illa  principaliter  intenditur;  pri- 

mum  vero,  quia  per  illam  alia  cognoscun- 

lur;  et  soliim,  ut  est  dicere,  quia  de  sub- 
stantiasoladeterminando  de  oranibus  aliis 

notiliam  facit.  Et  ita  quodammodo  solum 

de  substantia  Metaphysica  determinat ;  et 

quodammodo  non  solura,  hoc  enim  signi- 
ficatur  per  illa  verba  «  ut   est  dicere  >  ; 

substantiis,  quia,  ut  docet  Philosophus  (4. 
Metaphys.  iext.  2  ;  I.  3,  c.  2),  omnium 
eorum  quae  sunt  unius  generis,  est  unus 
sensus  et  una  scientia  :  sicut  visus  est  de 

omnibus  coloribus,  et  Grammatica  de 

omnibus  vocibus.  Cura  ergo  oranes  sub- 
stantiae  sint  aliquo  raodo  unius  generis, 
oportet   quod   omnes    species  ejus  perti- 

SUMM.E  Philos.  VI 
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vel  corte   per  illa  significalur  quod  con-  nalurse.  Sed  non  nibi  entis  divisi   in   de- 

suevimus  dicerc   de  his,    qua3    non  sunt  ccm  praedicamenla;  —  non  autem  ue/ en- 

usquequaque   vera.    12.   vcro    Melaphys.  lis  communis  Deo  el  creaturis  :  quia  Deus 

(text.  2;  1.  11,  c.  1)  tantum  vult  Pliiloso-  causam  non  iiabet;   et  causa   angelorum 

phus,  ut  patet   ex    4.  Metaphys.  (lcxt.  2  J  est  occuUissima,    fcicut  et  ignola  sunt  eo- 

1.  3,  c.  2),  quod  quia  substantia  est  pri-  rum  accidentia;  —  vel  entis  ut  dividitur 

mum  inter  omnia  enlia,  Philosophus,  qui  in  ens  per  se  et  ens  per  accidens  ;  —  vel 

considerat  omnia  enlia,  primo  et  princi-  iii  ens  realc  et  rationis  :  nam  entis  per 

paliler  debet  habere  in  sua  consideralio-  accidens  causa  est  indeterminata,  et  ideo 
ne  principia  et  causas  substantiarum.  —  non  cadit  sub  artem  ;  entis  vero  rationis 
7.  Metaphys.  1.  1  ;  4.  Metaphys.  1.  4  (1).  causa  est  operalio   intellectus,  unde  per- 

Ad  secundum,  diceudum  quod  licetMe-  linet  ad  scientiam  de   intellectu  ;  et  quia 
taphysica  verselur  circa   abstracla  a  ma-  tam  ens  por  accidens  quam  rationis   sunt 
teria  tamquamcircasubjectum,  non  lamen  circa  aliquod  genus   entis,    non  circa  ens 

hoc  verum  est   de  quibuscunque  abstra-  simpliciter  per  se,  quod  est  in  rebus;  et 
ctis;  nam  solum  ens  ut  ensincommuniest  non   ostendunt    aliquam   aliam   naturam 
subjeclum  Metaphysicae  ;  subslantire  vero  entis  existentem  extra  per  se  entia.  Patet 

separalee  considerantur  in  Metaphysica  ut  enim,  quod  ens   per  accidens  est  ex  con- 
principia   subjecti,  ut  dictum  est  (quse-  cursu  accidentali    entium  extra  animam, 

stiunc,  praeced.,  in  c).  —  Prooem.  in  II.  quoi'um  unumquodque  est  pcr  se.  Et  si- 
Metaphys.  militer  inlellectus  facit  entia  rationis  cir- 

A d  tertium  dicendum,  quod  tam  in  sub-  ca  res  quae  sub  praedicamentis  continen- 
slantiis  quam  in   accidentibus,   sicut   est  tur;    unde   si    determinctur    sufficienter 
quidditas,  ita  et  definitio  ;  nam  analogice  illud   genus  entis,    quod   continetur  sub 
utrumque    ulrisque    convenit,    primo    et  prsedicamento,  manifestum  erit  et  de  ente 

simpliciter  substantiis,  consequenter  seu  per  accidens,  et  de  ente  rationis;   et  pro- 
posterius  etsecundum  quid  accidentibus  :  pter  hoc  hujusmodi  entia  non  continentur 

et  ideo  potest  quidditas  accidentis  sumi  sub   objecto  Metaphysicae.  —  Piseterea, 
ut  medium  demonstrationis.  —  4.  Meta^  quia  omnes  antiqui   quserentes   elementa 
phys.  1.  1.  reruni  secundum  quod  sunt   entia,  quse- 

Ad  tertiam  qucestionem  dicendum,  quod  rebant  hujusmodi  prima  principia  et  altis- 
ens  divisum  in  decem   prsedicamenta  est  simas  causas;  ergo   in  hac  scientia  quae- 
subjectum  adsequatum    Metaphysicse.  —  runtur   principia   entis  in  quantum  ens, 
Cujus  ratio  estj  quia  subjectum  adsequa-  ut  tamen   dividitur   in   decem    praedica- 
tum  alicujus  scientise   est  id,  cujus  prin-  menta  ;  unde  hoc  erit  subjectura  adsequa- 
cipia  et  causa3  quaBruntur  in  iila  scientia,  tum  in  Metaphysica  ;    licet  etiam  tractet 

ut  docet  Philosophus  4.  Metaphys.   {text.  de  substantiis  separatis  :  quia  in  illis  sai- 
1  ;  1.  3,   c.    1).  Sed  in  Metaphysica  quse-  valur  perfectior  ratio  entis,  et   quia  cum 
runtur  causse  et  principia   entis  divisi  in  in   particulari  eorum  natura  sit   occulta, 

decera    praedicamenta  :  ut   patet  tura  ex  de  illis  non  polestesse  scientia  particula- 
Metaphys.  libris  4,  5,  7,  8,  9   et  12  (locis  ris,  sed  tantum  comraunis.    —  4.   Meta- 
supra  citatis) ;  tum  quia,    ut  argumenta-  phys.  1.  1  et  17  (4);   1.  Metaphys.  1.  1  et 
tur  Philosophus  4.  Metaphys.    {text.  3;  I.  3;  Opusc.  70,  q.  6,  a.  4,  c. ;  Opusc.  42,  c. 
3,  c.  2),   omne   principium    et  causa   est  6  (al.  Opusc.  39,  c.  13). 
per  se  principium  et  causa  alicujus  natu-         Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  licet 
rse.  Sed  quseruntur  in  Metapliysica  prima  definitio  proprie  conveniat  univoco,  potest 
rerum  principia  et   altissimse  causa^,   ut  tamen   etiam   compelere    analogo,  atque 
docet    Philosophus    (1.   Meiaphys.   c.  2).  adeo  enti ;  sic  enim  et  definiri  potest  sa- 
Ergo  taha  sunt  principia   pcr  se  alicujus  num^  quod  est  analogum  respectu  medi- 
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cinsG  et  animalis. —  4.  Sent.  dist.  1,  q.  1,  a. 
I,  sol.  3,  ad  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subslan- 
lia)  separalEe  dicuntur  principia  enlis 
crcali,  quia  inter  subslantias  separatas 
primo,  qua2  est  Deus,  est  prima  causa 
cmnium  rerum  crealarum,  et  reliqua;  per 
molum  orbium  sunt  caufse  secundarise 

omnium  generabilium  et  corruplibilium, 
ut  dictum  est  (a.  b  hujus  qut\?3t.,  ad   2). 

Ad  terUum  dicendum,  quod  licet  sub- 
slantise  separalae  non  contineanlur  directe     dum  species   et  genus,   nisi   cognoscatur 
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particulari,  practer  Metaphysicam  daren- 
tur  alia^  scientiae  quae  considerarent  quod 
quid  est  rei  ;  ergo  Metaphysica  confcide- 
rat  quiddilates  substantiarum  sensibilium 
in  particulari.  —  6.  Melaphys.  1.  1. 

2.  Praeterea,  ad  sapientiam,  quae  est 
Metaphysica,  perlinet  cognoscere  omnia 
secundum  species  et  genera,  et  raajori 
cerlitudine  quam  communiter  habeatur, 
uL  docet  Philosophus  (1.  Melaphys.  c.  2); 
sed  non  potest  certo   cognosci  res  secun- 

m  quo  conveniat  etin  quo  difTerat  a  cete- 
ris,  ut  dicLum  est  (in  Logica  q.  28,  a.  1, 
arg.  2);  hoc  autem  est  cognoscere  quid- 
ditates  rerum  in  parliculari  :  ergo  Meta- 
physica  illas  considerat.  —1.  Metaphys. 
1.  2  ;  2.  Poster.  1.  15. 

3.  Praiterea,  dicit  Philosophus  (4.  Mc- 
taphys.  text.  2;  I.  3,  c.  2),  quod  omnium 
eorum,  quse  sunt  unius  generis,  est  unus 
sensus  et  una  scienlia,  ut  visus  versatur 
circa  omnes  colores,  et  Grammatica  circa 
omnes  voces ;  ergo  et  Metaphysica  versa- 
bitur  circa  omnes  quidditates;  sed  visus 
ita  versatur  circa  colores,  ut  cognoscat 
omnes  species  colorum  in  particulari ;  et 
similiter  Grammatica  omnes  species  vo- 
cum  :  ergo  eL  Metaphysica  considerabit 
omnes  quidditates  rcrum  in  particulari. 
—  4.  Metaphys.  I.  1. 

4.  Pr3Qlerea,  7.  Metaphys.  (texl.  39 ;  1. 
6,  c.  11)  dicit  Philosophus,  quod  primae 
Philosophiae  est  definire  etiam  de  sensibi- 
libus  substantiis  ;  nam  olficium  secundae 
Philosophia3  est  aliquo  tantum  modo  illas 
contemplari.  Sed  hoc  est  primam  Philo- 
sophiam  considerare  quiddilatfs  substan- 
tiarum  sensibilium  in  particulari ;  nam 

definitio  explicat,  quid  sit  res  in  particu- 
lari ;  et  si  id   prsestaret  secunda  Philoso- 

Videtur  quod   Metaphysica  consideret     phia,  non  tantum  aliquo  modo  sed  abso- 

sub  quidditale  materiali,  per  res  tamen 

materiales  deducimur  in  earum  cognitio- 
nem,  ut  dictum  est  (supra,  qusestiunc.  1 

hujus  art.,  in  c).  — Vel  dic,  quod  sub- 
stanlice  scparata?  continenlur  sub  objecLo 
materiali  intellectus  collective  sumpto, 

non  exclusive,  quod  est  ens  communissi- 
me  sumptum,  ut  comprehendit  Deum  et 
crealuras,  utdictum  est  (supra,  in  Terliae 
Secunda?  q.  98,  a.  un.,  c). 
Ad  quarlum  dicendum,  quod  sensus 

Philosophi  est,  quod  nullius  facultatis  et 
scienLiae  est  de  communi  bono  vel  ente  ita 

disputare  et  agere,  ut  disputet  et  ogat  de 
quocunque  bono  et  enle  particulari.  Nara 
hoc  spectat  ad  particulares  scientias  ;  nara 
bonura  quod  est  in  medicina,  medicus 

novit,  et  quando  bonum  est  navigare,  gu- 
bernator  ;  neque  medicus  quod  est  in  gu- 
bernaloria  bonum  cognoscit,  neque  gu- 
bernator  quod  in  medicina.  —  1.  Eth.  I. 

6;  —  aliara  solutionera  vide  in  q.  1  de 
Malo  a.  2,  ad  4. 

ARTICULUS    VII 

*   UTRUM    METAPHYSICA    CONSmERET    QUIDDI- 

TATES  RERUM  SENSIBILIUM  IN  PARTIGULARI. 

quidditates  rerura   sensibiliura   in  parli- 
culari. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  (6.  Metaphys. 
text.  1;  I.  5,  c  1),  quod  nulla  scientia 
pra;ler  Metaphysicara  considerat  quod 
quid  est  rei  ;  at  si  Physica  consideraret 
quidditales  substanLiarura  scnsibilium  in 

luLe  et  simpliciler  illas  consideraret.  Ergo 
Metaphysica  considerat  quidditates  rerura 
omniura  in  parLicuIari.  —  7.  Metaphys. 
I.  11. 

3.  PiseLerea,  ejusdera  scientise  est  con- 
siderare  totum  et  partes,  ut  dicitur  1. 
Poster    {text.  42  ;  c.  28) ;  sed  Metaphysica 
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consideral  quiddilales  rcruaiin  conimuni, 
ut  constat  ex  G.  Mftaphys.  [texl.  2  et  3  ; 

1.  5,  c.  1)  :  ergo  et  considerabit  quiddila- 
tes  rerum  in  parliculari.  —  1.  Postcr.  1. 
Al  (39). 

Sed  cordra  cst,  quod  Philosophus  (4. 
Mctaphys.  text.  7  ;  I.  3,  c.  3)  diclt,  quod 

Metaphysica  non  considerat  substantias 
sensibiies  in  parliculari  sccunduni  pro- 
priani  rationem,  sed  lantum  secundum 
communem  rationem  entis  et  substantiyj. 

—  4.  Metaphijs.  1.  5  (2). 
Respondeo  dicendum,  quod  Metaphysica 

considerat  quiddilates  substantiarum  sen- 
sibilium  in  universali,  non  autem  in  par- 
ticulari,  —  Et  quidemquod  illas  conside- 
reliniiniversali,  probatur  :  —  elprimum 
quidem,  quia  ad  eandem  scienliam  spectat 
ogere  de  ente  in  communi  et  de  quolibet 
ente  in  parliculari,  ut  ens  est,  et  simili- 
ter  de  quidditate  in  communi  et  de  quid- 
ditate  rei  particularis,  iit  quidditas  est ; 
ad  solam  autem  Metaphysicam  perLinet 
agere  de  enle  in  communi,  et  de  quolibet 
enle,  ut  ens  est,  ut  manifestum  est  ex 
Philosopho  in  Metaphys.  :  ergo  et  ad  illam 
solam  spectabit  agere  de  quidditatibus 
rerura  particularium  secundum  commu- 
nem  rationem  quidditatis. —  Deincle,  quia 
sola  Melaphysica  versatur  circa  abstracta 
a  motu  et  materia  secundum  esse  et  ratio- 
nem,  ut  dictum  est  (supra,  a.  5);  quod 
quid  aulem  in  communi,  vel  particularis 
rei  sed  in  communi  sumptum,  absLrahit  a 
materia  et  motu  secundum  esse  et  ratio- 

nem;  nam  reperitur  eliam  in  substantiis 

immaterialibus,  nam  tam  his  quam  maLe- 
rialibus  convenit  definiLio,  ut  patet  ex 
Philosopho  7.  Metaphys.  (in  primis  texti- 

bus;  1.  6,  c.  1  et  2).  —  6.  Melaphys.  1.  1. 
Quod  vero  Metaphysica  non  considerct 

quidditates  subslantiarum  sensibilium  in 
particidari,  manifestum  etiam  est,  quia 
quidditates  sic  consideralae  cura  non  abs- 
trahant  a  materia,  scd  illara  involvant  et 
per  illara  definiantur,  pertinent  ad  illam 
scientiam,  qua3  considerat  substantias 
sensibiles  ct  materiales,  ut  tales  sunt,  et 

quse  illas'per  materiam  definit,  quse  sola 
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Physica  est,  utpaiet  ex  Philosopho  G.  Me- 
taphys.  [text.  2;  c.  1)  et  7.  Metaphys. 
{text.  39;  1.  6,  c.  11).  Unde  manifeslura 
est,  quod  Aletaphysica  non  considerat 

quidditates  rerura  in  particulari.  —  6. 
Metaphys.  1.   1  ;  7.  Metaphys.  1.  11. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  sen- 
sus  Philosophi  est,  quod  sola  Metaphy- 
sica  considerat  quiddiLates  rerum  parli- 
culariura,  id  quidditates  sunt,  inquirendo 

in  generali  de  quidditatibus  substantia- 
rura  cL  accidenLium,  ex  quibus  et  qua- 
libus  consLituta3  sint,  et  osLendendo  in 

substantiis  quoraodo  se  habeat  quod 
quid  ad  id  cujus  est,  et  similia,  ut  videre 
est  in  G.  et  7.  (al.  5.  et  G.)  Metaphys. ;  non 
autem  illas  consideraL  ut  tales  quidditates 
id  est  ut  concernenLes  raateriam  tam- 

quam  partem,  neque  descendit  ad  osten- 
dendas  in  particulari  differentias  speci- 
ficas  alicujus  substantia)  sensibilis,  neque 
urara  quidditaLem  speciei  specialissimse 
inquirit.  —  6.  cL  7.  Metiphys.  1.  1,  2,  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapien- 
tia  dicilur  onmia  scire,  non  quia  habeat 
certara  cognilionem  singularum  rerura  in 

particulari,  sed  quia  scit  raaxirae  uni- 
versalia,  quibus  omnia  sunt  subjecta  ; 
quicunque  enira  scit  illa,  aliquo  raodo 
scire  dicitur  ea  quae  sunt  illis  subjecta, 

quia  scit  illa  in  primis.  —  1.  Metaphys. 1.  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Metaphy- 
sica  versatur  circa  oranes  quidditatcs 
rerura  particulariura,  quatenus  quiddi- 
tates  sunt,  sicut  et  versatur  circa  omnia 

entia,  quaLenus  entia  sunt;  et  reliquae 
scientias  sunt  circa  tales  quidditates  et 

definitiones,  puta  cum  raateria,  ut  dic- 

tura  est  (ad  1),  et  circa  talia  enlia  secun- 
dura  proprias  rationes.  Non  est  autem 

Metaphysica  circa  quidditates  in  parti- 
culari,  sicut  potentia  visiva  est  cognosci- 
tiva  colorum  in  particulari  :  quia  ralio 
formalis  subjecLi  Melaphysicae,  quae  est 
ratio  entis,  ut  dicitur  4.  Metaphys.  {text. 

1;  1.3,  c.  1),  non  est  sufficiens  ad  spe- 
cialem  rerura  oraniura  cognitionem  (pro- 

oem.'in  II.  Sent.  q.  1,  a.  2,  c).  Nam  ratio 
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entis  est  muUiplicala  et  diversificata  in  1.  Probat  enini  Piiilosophus  (3.   Meta- 

divcrsis ;   potentia   vero  visiva  S'ib   una  plii/s.  iexl..  3;  1.  2,  c.  2),  quod  conside- 
ratione  formali  oninino  eadeni  tendit  in  rare  omnia  quatuor  genera  causarum  non 
omnes    species    colorum  ;    et   propterea  perlinet  ad    unam  scienliam  :  quia  cum 
visio   albi  et   visio   nigri    non   difTerunt  omnia  diversa,  quae  sunt  contraria,  per- 
spccie,  quia  conveniunt  in  eadem  ralione  lincant  ad   eandem   scienliam,   sequilur 
formali  immulandi  visum,  ut  dictum  esl.  quod  qiiatuor  cau?ae,  qua)  sunl  principia 
—  Procem.  in  11.  Sent.  q.   1,  a.  2,  c. ;  3.  diversa  et  non  contraria,  non  pertineant 
Sent.  dist.  27,  q.  2,  a.  4,  sol.  1,  ad  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  non  dicit  absolute  et  simpliciter  ad 

primum  philosophum  spectare  considera- 
lionem  substantiarum  sensibilium,  sed 

lanlum,  ut  ibidem  (7.  Metaphys.  text.  39; 

I.  6,  c.  11)  expresse  docet,  gratia  sub- 
stantiarum  immaterialium.  Cum  enim 
consideret  abstracta  secundum  esse  et 

rationem    a    materia,    per    se  considerat 

ad  eandem  scietUiam.  Unde  Metaphysica 
non  demonslrablt  pcr  omnes  qualuor 
causas.  —  3.  Mctaphys.  1.  4. 

2.  Pjaeterea,  in  immobilibus  neque  est 

principium  unde  molus,  puta  causa  effi- 
ciens ;  neque  causa  finalis,  seu  bonum 

bonique  natura  :  nam  bonum  est  termi- 
nus  aclionis,  omnis  autem  actio  videtur 
esse  cum  motu,  unde  in  mathematicis, 
quae  abstrahunt  a  materia  et  motu,  nihil 

subslantias  immateriales,  de  quibus  spe-  demonstratur    per  causani  finalem.    Sed 
culalur  non  solum  in  quantum  sunt  sub-  Metaphysica    est   de   immobilibus   et    de 
stantiai,  sed  etiam  in  quantum  sunt  tales  abstiactis  a  maleria  et  motu,    ut  dictuni 

subslantiae,  id  est  immateriales;  de  sub-  est  (supra,   a.   5).  Ergo  Metaphysica  non 
stanliis  autem  sensibilibus  non  specula-  demonstrat  per  omnes  causas.  —  Ibid.  et 
tur   in  quantum   sunt   tales  substantise,  i\.  Metapliys.  1.1. 

sed    in    quantum    sunt    substantiae    aut  3.  Praeterea,  dicit  Piiilosophus  3.  Me- 

enlia,  et  in  quantum  per  eas   manuduci-  taphys.    (a   text.    3  ;  I.    2,    c.    2),    quod 
mur  in  cognitionem  substantiarum  imma-  scientia    divina   demonstrat   tantum   per 
terialium.  Physica  vero  e  converso  dicit  causam  efficientem,  formalem  et  finalem  ; 

de  substanliis  sensibilibus  non  in  quan-  sed   Melaphysica  est  sciontia   divina,   ut 
lum   sunt   substanlia),    sed   in   quantum  dicitur    ibidem  et   1.    Metaphys.    (c.  2)  ; 
sunt  tales  substanlia3,  id  est  materiales 

ct  habentes  in  se  principium  motus.  — 
7.  Metaphys.  1.  II. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Metaphy- 
sica  considerat  quidditales  rerum  parli- 
cularium,  sed  non  in  particulari,  ut  lales 
quidditates  sunt,  sed  tantum  in  communi. 
Et  ratio  est,  quia  ralio  formalis  subjecti 

ergo  Metaphysica  non  demonstrat  per 

omnes  quatuor  causas.  — 3.  Metaphys.  I. 
4;  Opusc.  70,  q.  5,  a.  4,  arg.  7. 

4.  Praeterca,  scieutia  demonstrat  per 

causas,  ut  per  illas  cognoscat  esse  effec- 
tus  et  proprielates,  ut  dicitur  1.  Posiep. 
[lext.  S;  c.  2);  sed  causa  materialis  non 
polest  esse  principium  cognoscendi,  quia 

Metaphysica3,   quod  est  ens   ut  ens,  non     cognitio  non  fit  per  id  quo.l  est  in  poten 
est  sufficiens  ad  cognoscendas  quiddita- 
les  rerum  particularium  in  parliculari. 

—  Prooem.  in  II.  Sent.  q.  1,  a.  2,  c. 

lia,  sed  per  id  quod  est  in  actu  :  ergo 
MeLaphysica  non  demonstrat  per  causam 
malerialem.  —  3.  Metaphys.  1.  4;  1.  Po- 
ster.  1.  4  (3). 

Sed  contra  esl,  quod  ad  eandem  scien- 
liam  pertinet  tractare  de  materia  et  for- 
ma,  ut  fuse   probat  Philosophus  2.  Phys. 

(a  text.  22;  c.  2)  ;  sed  Metaphysica   con- 
Videlur    quod     Metaphysica    non   de-     siderat  et  demonstrat  per  causam  forma- 

monstret  per  omnes  quatuor  causas.  lem,   ut  dicitur  3.   (al.  2.)  Metaphys.,  et 

ARTICULUS  VIII 

*  UTRUM  METAPHYSICA  DEMONSTRET  PER 
OMNES  QUATUOR  CAUSAS. 
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colligilur  ex  4.,  11.  cl  12.  (al.  3.,  10.  el 

11.)  Melaphys.  :  ergo  Melaphysica  ile- 

monstrat  per  omnes  causas.  —  2.  Phijs. 

1.    4;    cf.   3.   Phys.  I.  4;   II.    Melaphys. 
1.  1. 

Rrspondeo    dicendum,    quod    Metaphy- 
s^ica    dcmonslrat    prcTcipue    per    causam 

formalem,  finalem  et    efficientem.    Quod 

pote^t   esse    manifestum   ex   diiobus  :  et 

pi^imo  quidem    ex   eo    quod  Metaphysica 

est   sapientia,  ut    probat  Philosophus  3. 

Metaphys.   (a   texl.  3    ;   1.  2,  c.   2).   Quia 

enim  haec   est  dignissima  omnium  scicn- 
tiarum,   ac  proinde  iilis   dignitate    prior, 

et  auctorilatequadam  aliasordinandiprin- 

cipalior,  debet  procedere   per  illam  cau- 

sam,  quae  est   quodam   modo  causa  om- 

nium  aliarum  ;  hsec  autem  cst  causa  fina- 
lis.  Similiter,  quia  sapientia  est  primarum 

causarum,  etejusquod  est  maxime  scibile 

et  quodestmaxime  certum,  propterea  de- 
bet  maxime  considerare   formalem,   quia 
inter  diversosmodossciendi  magisdicimus 

scire  illum,   qui  scit   aliquid  esse,  quam 

qui  scit  aliquid  non  esse;  unde  1.  Poster. 

{text.  40;  c.  19,    al.  25)  probat  Philoso- 
phus,  quod  demonstratio  affirmativa  est 
potior    negativa.    Inter    eos    autem    qui 
sciunt  affirmare  aliquid,  unum  alio  magis 
dicimus  scire ;  sed  inter   omnes   maxime 

dicimus   illum   scire.   qui  cognoscit  quid 
sit  res,  non  autemqui  scit  quantares  sit, 
vel  qualis.  Quin  el   in   ipsis  accidentibus 
idem    conlingit  ;     magis   enim    scimus, 
quando  scimus   illorum  quod   quid   est  ; 
quod  quid  autem  ad   causam   forraalem 
spectat.  Demum,    cum  sapientia   sit  ejus 
quod  est   maxirae  certura,    debet    eliara 
considerare  et  demonslrare   per  causam 
efficientem ;  nam    circa    generationes    et 
actiones  et  circa  oranera  transmutationem 

maxime    dicimur   aliquid    scire,   quando 
cognosciraus  principium  raotus,  et  quod 
motus  nihil  aliud  sit  quam  aclus  raobilis 
a  movente,    ut  dicitur  3.    Phys.  {lext.   6 

sqq. ;  c.  1).  —  3.  Metaphys.  1.  4  et  5  ;  1. 
Phys.  I.  1. 

Secundo  probatur  ex  iis,  quae  Metaphy- 
slca  considerat.  Quia  enim  isla   scientia 
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considerat  ens  in  quantum  cns,   ejus  est 

considcrare  primas  causas  primasque  sub- 
stanlias,  non   autem   scientiae   naturalis, 

quia   supra    substantiam    mobilem    sunt 

alicc  substanliae;  omnis  aulem   substan- 
lia  vcl  est  ens  per  se  ipsam,  si  sit  forraa 

tantum,  vel  si  sit  composila   ex  materia 
et  forma,  est  cns  per  suara  formam ;  et 

idoo  quatcnus  scienlia  est  considerativa 

entis,  considerat  maxime  causam  forma- 
lcin.  Quamquam   quia   primae  sub;tanliae 
non  cognoscuntur  a  nobis,  ut  sciamus  de 
illis  qnoJ  quid  e>t,   ut  diclum  est  (supra, 
a.  5  et   6),    in    earum  cognilione  locum 
non  habet  causa  formalis.  Rursum  vero, 

quia    praedictas    substanliae  ,    licct    sint 

immobiles   secundum   se  ipsas,    sunt  ta- 
men    causa  motus  aliorum  pcr    raodum 
finis;  ideo  ad  hanc    scientiara,   quatenus 

est  considerativa   primarum  substantia- 
rum,  praecipue  pertinet  causa  formalis  et 
finalis  et  causa  etiara  efficiens  :  quia  qui 

est  ultimus  finis,  est  primum  movens  ira- 
mobile,  ut  probat   Philosophus  8.   Phys. 

et  12.  (11.)  Metaphys.  Causam  vero  m,ate- 
rialem,  quatenus  coincidit  cura  raateria, 

nullo  modo   secundum  se  ipsam   conside- 
rat  :  quia  materia   non  convcnienter  est 

causa  entis,  sed  alicujus  generis  determi- 
nati,  scilicet  substantiae  mobilis.  Agit  ta- 
men  de  ipsa  quatenus  est  ens,  sicut  etagit 

de  motu  et  de  particularibus  entibus  se- 
cundum  quod  conveniunt  in  ratione  entis. 

Consideratautera  Metaphysica  causara  raa- 
terialem,  quatenus  coincidit  cum  potentia 

passiva  laliusque  patet  quam  materia,sic- 
ut  et  actus  potentiae  passivae  respondens 

quam  forma  {Opusc.  70,  q.  5,  a.  4,  c.  et 

ad  4) ;  nam  actus  et  potentia  nuraerantur 
inter  abstracla  a  materia  secundum  esse 

et   rationeni,  ut  dictum   est  (supra,  a.  5, 

c.  et  ad  4) ;  praeterea,   quia  agit  de  sub- 
stantia  et  accidentibus,  respectu  quorum 

substanlia  habet   rationera    causae  mate- 

rialis,   et  non    materiae,    quando  praeser- 

tim   accidentia  perpetuantur    in  subslan- 
tia,  ut   dictum  est   (in  Logica  q.  6,  a.  2, 

c). —  Unde  raanifestura  est  quod  Meta- 

physica   quatuor  genera  causarum  consi- 
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derat,  et  per  illa  demonstrat,  sed  prceci- 
pue  per  tria  :  sicut  Mattiemalica  non 
demonstrat  nisi  per  causam  formalem, 

Physica  vero  denionstrat  per  omnes  qua- 
tuor  causas.  —  Procem.  in  II.  Melaphys.; 
3.  Metaphys.  I.  4;  Opusc.  70,  q.  5,  a.  4, 

ad  7;  1.  Phys.  1.  1 ;    11.  Melaphys.  1.  1. 

^d  pnmwm  ergo  dicendum,  quod  niiiil 

prohibct  diversas  causas  ad  hanc  scien- 
tiam  pertinere,  licet  non  sint  contrariaj, 

quia  reducuntur  ad  unum,  sciUcet  ad 

ens  commune.  Et  similiter  nihil  prohibet 

quod  non  qua^libet  scientia  consideret 
omncs  causas,  et  quod  ahqua  scientia 

possit  considerare  omnes  vei  plures  ea- 
rum,  in  quantura  reducuntur  ad  aliquod 

unum.  —  3.  Melaphys.  1.  4". 
Ad  secundum  dicendum,  quod  in  im- 

mobihbus  potett  considerari  et  princi- 
pium  motus  et  finis  sive  bonum,  quando 
talla  immobiha  sunt  moventia,  ut  sunt 

prima;  substantia3.  Secus  autem  esl  in 

imraobihbus  qu;io  nec  raovent  nec  raoven- 
tur.  In  his  enira  neque  est  consideralio 

principii  raotus,  nec  finis  sub  ratione 
finis  raolus  ;  quaravis  possit  considerari 

finis  sub  ratione  finis  alicujus  operatio- 
nis  sine  raotu,  sicut  si  ponantur  esse 
substantise  intelhgentes  non  moventes, 

ut  Platonici  ponebant ;  nihilorainus  taraen 

in  quantura  habent  intellectum  et  volun- 

tatem,  opoEtet  in  eis  ponere  finera  et  bo- 
nura,  quod  est  objectum  voluntatis.  Ma- 
thematica  autem  nec  movent  nec  moven- 

lur  nec  habent  voluntatera  ;  unde  in  eis 
non  consideratur  bonum  sub  nomine  boni 

et  finis  ;  consideratur  tamen  in  eis  id  quod 
est  bonura,  scilicet  esse  et  quodquid  est ; 
et  ratione  hujus  probat  Philosophus 

(11.  Metaphys.  sum.  1,  c.  1),  quod  in  ma- 
Iheraaticis  est  bonum.  —  Ibid. ;  11.  Me- 
taphys.  1.  1. 

Ad  lertium  dicendura,  quod  ideo  dici- 

tur  a  Philosopho  Metaphysica  deraon- 

strare  per  tres  causas,  quia  per  illas  prse- 
cipue  deraonstrat,   ut  dictum  est  (in  c). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  id 
quod  est  causa  materialis  respectu  alicu- 
jus  formge,  potest  etiara  esse  non  solum 
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potenlia  passiva,  sed  etiara  activa  re- 
spectu  illius  quod  de  materia  dici  potest, 

ut  dictum  est  (supra,  a.  5,  ad  5) ;  ideo 

per  causam  raaterialcm  potcst  haberi 

cognilio  deraonstraliva  in  Metaphysica 

de  re  aliqua,  secus  autem  per  mate- 
riam. 

Adquintum  (sive  ad  arg.  in  conlrarium) 
dicendum,  quod  forma  latius  patet  quara 
raateria  ;  nam  dalur  substanLia  completa, 
quae  dicitur  et  est  forma  tantum,  et  non 
dicit  ordinem  ad  materiara;  et  datur  sub- 
stantia  quaeest  composita  e.x  materia  et 

forraa,  quae  dicit  ordinem  ad  materiam. 
Sicut  ergoMetaphysica  tractatde  forma  et 
non  de  materia,  ila  non  tractat  de  forma 

quae  cum  raateria  coraponit  sub  ratione 
forrase  inforraantis  materiam.  Nam  hujus 
consideratio  spectat  ad  Physicara,  ad 

quara  spectat  considerare  de  materia 

respiciente  talera  forraam.  Considerat  ta- 
men  illam  sub  ratione  communi  forrase, 

seu  sub  rationc  formae  ut  forma  est  (in  c. 
et  supra,  a.  5,  ad  3). 

QU^STIO    II 

*  DR    MET.YPHYSICA    CONSIDERATA    CO.MPARA- 

TIVE   AD     RELIQUAS    SCIENTIAS. 

Deinde  considerandum  est  de  Meta- 

physica  considerala  coraparative  ad  reii- 

quas  scientias. 

CIRCA  QUOD  QU^RUNTUR  TRIA  : 

*  1.  Ulrum  Melaphysica  sit  rectrix  et  guber- 
natria  aliarum  scientiarum. 

*  2.  Utrum  ostenclat  an  sil  et  quid  sit  de  sub- 
jectis  aUarum  scientiarum. 

*  3.  Utrum  demonstret  principia  prima  scien- 
tiarum. 

ARTICULUS  I 

*  UTRUM    METAPHYSICA  SIT    RECTRl.X    ET    GU- 

BERNATRI.X  ALIARUM  SCIENTIARUM. 

Videtur  quod  raetaphysica  non  sit  rec- 
trix  et  gubernatrix  aliarura  scientiarura. 



2i  OUAUTA  PAUS  - 

1.  Rcgere  enim  el  gubernarc  cum  fiat 

per  direclioncin  et  imperiuin,  spcctat  ad 
intelleclum  ;  scd  Mclai  hysica  non  cst 

intelleclus  :  ergo  non  est  rectrix  et  gu- 
bernatrix  scienliarum.  —  la  2x,  q.  17, 
a.  1,  c. 

2.  Prreterea,  qusecunque  scientia  est 

aliarum  rectrix,  utitur  illis  lamquam  an- 

cillis;  sed  Metaphysica  non  utilur  omni- 
bus  aliis  scienliis  ut  ancillis ;  non  enim 

sic  ulitur  sacra  doclrina  ncc  scientia  mo- 

rali,  quia  haec  non  continctur  sub  Meta- 

physica,  sed  est  pars  Philosophiai  secun- 

dum  genus  contradislincta  a  Melaphy- 
sica,  ut  dictum  est  (in  Logica  q.  33,  a. 

1,  et  q.  35,  a.  1)  :  ergo  Metaphysica  non 

est  rectrix  aliarum  omnium  scientiarum. 

—  Prooem.  ad  11.  Melaphys. 

3.  Praeterea,  illa  scientia  non  est  rec- 

trix  aliarum  qiiae  resolvit  usque  ad  indi- 
vidua,  cum  hsec  sint  minime  intelligibilia 

ex  natura  rei ;  scienlia  vero  rectrix  alia- 
rum  dobeat  versari  circa  maxime  univer- 

saha,  quoe  sunt  maxime  inlelligibilia ; 

sedMelaphysica  resolvit  usque  ad  indivi- 
dua,  ut  patet  ex  Philosopho  2.  Metaphijs. 

{iext.  11  ;  1.  1  min.,  c.  2)  :  ergo  non  est 
reclrix  aliarum  scienliarum.  —  2.  Mela- 

phys.  1.  4. 
Sed  contra  est,  quod  in  omnibus  arli- 

bus  et  scicntiis  illa  quae  est  alLior,  et 

quse  considerat  rationes  magis  universa- 
les,  est  ceterarum  omnium  rectrix  et  gu- 
bernalrix,  ut  palet  in  scientiis  aclivis. 
Quia  enim  civilis,  quse  cst  ceterarum 

prseslantissima,  considerat  bonum  huma- 
num  absolute,  militaris  vero  considerat 

hoc  quidem,  sed  secundum  quod  deter- 
minatur  ad  res  bellicas,  et  equestris  ilJud 

idem  considerat,  sed  magis  etiam  deler- 
minate,  et  sic  deinceps;  civilis  dicitur 
ordinativa  militaris  et  cquestris,  et  hse 
continentur  sub  illa,  et  ab  illa  accipiunt 

sua  principia.  Ergo  simililer  in  specula- 
tivis  illa  scienlia,  quse  considerat  raliones 
magis  universales,  erit  ceterarum  ordi- 
natrix.  Sed  hsec  cst  Metaphysica;  nam 
considerat  ens  ut  ens,  et  ceterse  scienlise 
considerant  ens  determinatum,  ut  diclum 

MGTAPUYSICA 

est.  Ergo  Metaphysica  est  rcclrix  et  ordi- 
natrix  aliarum  scientiarum.  —  2.  Sent. 

q.  3,  a.  2,  c. ;  q.  24,  quaestiunc.  2,  a.  2, 
ad  4  ;  3.  c.  (ient.  c.  25,  n.  6;  6.  Elh.  1.6; 

prooem.  in  11.  Metaphys. 
Respondeo  digendum,  quod  Melaphysica 

estscientia  reliquarum  scientiarum  regu- 
latrix  et  rectrix.  Ad  cujus  evidentiam 

considerandum  est,  quod,  sicut  docet  Phi- 
losophus  in  suis  Politicis,  quando  aliqua 
plura  ordinantur  in  unum,  oportet  unum 
eorum  esse  regulans  aut  regens  et  alia 
regulata  seu  recta.  Quod  quidem  patet 
in  unione  animse  et  corporis  ;  nam  anima 
rationalis  imperat ,  et  corpus  obedit. 

Similiter  etiam  inter  animse  vires  ;  irasci- 
bilis  enim  et  concupiscibilis  naturali  or- 

dine  per  rationem  reguntur.  Omnes  au- 
tem  scientise  et  artes  ordinantur  in  unum, 
scilicet  ad  hominis  perfectionem,  quse 
est  ejus  beatiludo.  Unde  necesse  est  quod 
una  earum  sit  aliarum  omnium  rectrix : 

quae  nomen  sapientise  recte  sibi  vindicat, 
nam  sapientis  est  alios  ordinare. 

Quse  autem  sit  hsec  scienlia,  et  circa 

qualia,  considerari  potest,  si  diligenter 

inspiciatur  quo  modo  est  aliquis  ido- 
neus  ad  regendum.  Sicut  enim,  ut  in  l. 

Polit.  (c.  3,  al.  5)  dicit  Philosophus,  ho- 
mines  intellectu  vigentes  naturaliter  alio- 
rum  rectores  et  domini  sunt,  homines 

vero  qui  sunt  robusti  corpore,  intelleclu 
vero  deficientes,  sunt  naturaliter  servi,  ita 
scientia  debet  esse  aliarum  regulatrix, 

quse  maxime  intellectualis  est.  Hsec  autem 

est,  quse  circa  maxime  intelligibilia  ver- 
satur.  Maxime  autem  inlelligibilia  tripli- 
citer  accipere  possumus  :  —  primo  qui- 
dem  ex  ordine  intelligendi.  Namex  quibus 
intellectus  certitudinem  accipit,  videntur 

esse  magis  intelligibilia.  Unde  cum  certi- 
luclo  scientiae  per  intellectum  acquiratur 

ex  causis,  causarum  cognitio  maxime  in- 
tellectualis  esse  videtur;  unde  et  illa 

scientia,  quoe  primas  causas  considerat, 
videtur  esse  maxime  aliarum  regulatrix, 

—  Secundo,  ex  comparatione  inlellectus 
ad  sensum.  Nam  cum  sensus  sit  cognitio 
singularium,  intellectus  per  hoc  ab  ipso 
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differre    vidclur,  quod  universalia   com-  in  fincm  ;  formabter  vero,  quatenus  alia; 
prehendit.   Unde  et  illa  scientia   maximc  scienti.T  sumunt  sua  principia  a  Melaphy- 
cst    inlellecluolis,    qua)    circa    principia  sica  ;    ct   aliquo    modo   cliam  effirienler, 

maxime   universalia  versalur  :  qua)  qui-  quotenus    Mclaphysica,    ulpote   superior 
dem  sunt  cns  et  quse  consequuntur  ens,  dignilale  celcris,  utitur  illis,  quse  suntin 
ut  unum    et   muUa ,    actus  et   potenlia.  aliis  scientiis  probata,  ct  per  consequens 

TeWio,  ex  ip-a  cognitione  inlelleclus.  Nam  illis  imperat  tamquam  ancillis.  — 1a  2ae, 

cum    unaquseque   res     ex  hoc  ipso  vim  q.    1",  a.    1,  c.  ;  1.   Melaphys.  I.    3  (2); 
ititelleclivam  habeat,  quod  est  a  materia  Opusc.  70,  q.  ̂,  a.  1,  c.  et  od  9;  q.  2,  a. 

immunis,  oporlet  illa  esse  raaxime  intel-  3,  ad  7;  q.  G,  a.  1,  c.  ;  1.  Postcr.  I.  5  (4). 
ligibilia,  qua3  sunt  maxime  a  maleria  se-  Vel  dic,  quod  imperare  et  ordinare  cst 
parata.   InlcUigibile  cnini  et   intelleclum  actus  ralionis  ut  principii  directivi  quoad 

oportet   esse  proportionota    et   unius  ge-  esse  rei  imperata)  et   ordinaloe,  est  vero 
neris,  cum    intelligibile  et  intellectus  in  aclus  scientia)  quoad  bene  esse  rei  scita) 
actu  sint  unum.  Ea  vero  sunt  maxime  a  ut  scila  est.  —  Tabula  Concord.  n.  1113. 

maleria  separata,  quae  non  tantum  a  ma-  Ad  secimdum  6'icendum  est,  quod  Theo- 
teria    signata   abstrahunt,    sicut    form.To  logia  est  duplex,  una  naturalis,  altera  su- 
naturalesin  universali  acceplas,  de  quibus  pernaturalis,  quae  dicitur  sacra  doctrina  ; 
Iractat  scienlia   naluralis;  sed  omnino  a  illa    imperfecta,    haec   perfecta  ;    et   huic 

matcria  scnsibili ;  et  non  solum  secundum  omnes    scientiae  famulantur,  eliam  ipsa 
ralionem   sicut   malhemalica,    sed  eliam  Theologia  naturalis,  quae  est  Melaphysica. 
secundum  es£e,sicut  Deus  et  intelligentise  Melaphysicse  vero  serviunt  scienliae  tan- 
et  ens  comraune.    Unde  scientia   quse  de  tum  reliquae  naturales,  etiam  ipsa  mora- 
istis  considerat,  maxime  videtur  esse  in-  lis,  cum  hujus  finis   sub  illius  fmc  com- 

tclleclualis   et  aliarum  princeps  et  domi-  prehendatur,  ut  dictum  est  (in  I^ica  q; 
no.   Haec  autem   est   Metaphysica.    Nam  33,  a.  5).  —  Opiisc.  70,  q,  2,  a.  3,  ad    7. 
illa  tria  non  possunt  considerari   ut  sub-  q.  5,  a.  1  sqq. ;    q.  6,  a.  4. 
jecla    in  uUa  scientia  naturali,  ut  dictum  Ad   tertium  dicendum,    quoJ    quando 

est,  sed  priora  duo  considerantur  ut  prin-  Philosophusdocet  de  rationc  scientiae  esse 
cipia  subjecti,  tertium  vero  ut  subjeclum;  et  consequenter  cujuslibet  scientiae,  atque 

unde  ad  unam  et  eandem  scienliam  perli-  adeo   Metaphysicae,    resolvere    usque   ad 
nent.  Ejusdem  enim  scientiae  est  conside-  individua\   per    individua   vd    intelligit 
rare  causas  proprias  alicujus  generis  et  specicra  quaenon  dividiturper  differentias 
genus   ij)sum  ,    sicut    scientia    naturalis  formales;  yeZ  genussupremum,  quod  non 
considerat  principia  corporis  naturalis,  et  dividitur  per  genus  et  differentiam  tam- 
corpus  ipsum  nalurale.  Sola  vero  Meta-  quom  per  parLes    definientes  ;  vel  propo- 
physica  est    quoe  Iiabet  pro  subjecto  ens  silionem    immediatam ;  et   haec  tria  sunt 
commune,  ut   dictum   est.  Quare  et  illa  maxime  intelligibilia,  ut  per   se  manife- 
sola    erit    omnium   aliorum  scientiarum  stum  cst.  —  2.  Metaphys.  I.  4. 
regulatrix  ct  domina. — Prooem.  adll.  Me- 
taphys.;  cf.  supra,  q.  1,  a.  6.  ARTICULUS  II 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordi- 

nare  effective   pertinet  ad   rationem,  est  *  utrum  metaphvsica  ostendat  an  sit  et 
enim  proprius  actus  ejus  ;  ordinare  vero  quid  sit  de  subjecto  aliarum  scientia- 
finalitcr  et  formaliter   pertinet  ad  Meta-  rum. 
physicam  :  finaliter  quidem,  quia  cum  illa 
sit  maximepropterse,  et  consideret  ulti-  Videtur  quod  Metaphysica  non  osten- 
mum  et  universalem  finem  omnium,  om-  dat  de  subjectis  aliarum  scientiarum  an 
nes  alii\3  scientiae  ordinantur  in  illam  sicut  sit  et  quid  sit. 
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1.  Dicit  enim  Pljilo^ophus  (k  Melaphys.  Sed  conlm  esL  :  l.  qiiod  Philo.-^.oplius, 

(texl.  1  ;  1.  'S,  c.  1)  el  II.  Metaphys.  [swn.  6.  Melaphys.  (lext.  1  ;  I.  5,  c.  1)  et  11. 

3,  r.  1  ;  al.  1.  10,  c.  7),  f|uod  alifpia)  Melapltys.  (suin.  3,  c.  1  ;  al.  1.  10,  c.  7) 

scionlire  supponunt  suum  subjectuQi  esse,  dicit,  quod  ostendere  an  sit  et  quid  sit 

oliquai  non,  sed  illud  probant;  ergo  Me-  do  subjectis  reliquarum  scientiarum  per- 

taj)hysica  non  ostendit  de  subjectisomni-  tinet  ad  metaphysicum.  —  6.  Metaphys. 
um  scientiarum  quod   sint   et  quid   siiit,  1.  1  ;  11  Mctaphys.  1.  7. 

sod   ulrumque   possunt    aliqu?c  scientiae  2.  Prseterea,  sola  Metaphysica  consido- 
ofctendere.  —  G.  Melaphys.  1.  1  ;  11.  Meta-  rat  abstracta  a  materia  secundum  esse  et 

phys.  1.  7.  rationem  ;    sed    hujusmodi    sunt   ens  et 
2.  Proelerea,  scientia  est  tantum  de  quod  quid,  quia  unumquodque  habet 

universalibus  ;  sed  de  ratione  universalis  esse  per  suam  quidditatem  ;  ergo  Meta- 
non  est  actu  existere,  sed  hoc  esl  propri-  physica  de  subjeclis  aliarum  scientiarum 
um  individuorum  :  ergo  Metaphysica,  ostendit  quod  quid.  —  6.  Metaphys.  1.  1  ; 
qufc   est   scientia,  non   polest   oslendere  v.  qua3st.  praiced.  a.  5. 
de  ulla  re,  quam  considerat,  existenliam,  Respondeo    dicendum,  quod  ad  nullam 

et  consequenter  nec  de  subjectis  aliarum  scientiam  particularem   spectat  determi- 
scientiarum  .    —    Tabula    Aurea ,    voce  nare  vel    ostendere  de  proprio  subjecto 
«  scientia  i>   n.   48;   voce  «  individuum  »  quod   quid  est,  et  dicere  de  eodem  quod 
n.  12.  sit  vel  non  sit  ;  sed  utrumque  spectat  ad 

3.  Prajlerea,  in  qualibet  scientia  ad  Metaphysicam.  Ratio  hujus  est,  quia  om- 
sciendum  an  est  et  quid  est  alicujus  rei,  nes  scientiae  particulares  suntcirca  unum 
oporlet  uti  pro  medio  quid  nominis,  non  aliquod  particulare  genus  entis,  ut  circa 

autem  quid  rei,  quia  hoc  scquitur  quae-  numerum  vel  magnitudinem  vel  quid 
slionem  an  esl ;  sed  in  qualibet  scientia  hujusmodi,  et  unaquaeque  ila  tractat  de 
habetur  cognitio  quid  nominis  subjecti  ;  isto  subjecto  quod  non  de  alio.Nulla  enim 
ergo  Metaphysica  non  ostendit  an  sit  et  determinat  de  ente  in  communi,  nec  de 

quid  sit  de  subjectis  aliarum  scientia-  aliquo  particulari  ente  in  quantum  est 
rum.  —  la,  q.  2,  a.  2,  ad  2;  1.  Poster.  ens,  ut  Arithmetica  non  tractat  de  nume- 
I.  2.  ro  in  quantum  est   ens,  se;l  in  quantum 

4.  Praeterea,  definitio  seu  quod  quid  numerus.  De  quolibet  enim  ente  ut  ens 
maxime  complectilur  causam  formalem,  est,  et  de  ente  incommuni,  proprium  est 

quse  est  causa  intrinseca,  et  longe  perfe-  raetapliysici  considerare.  Et  quia  ejusdem 
ctior  quam  materia  ;  sed  multae  scientiae  est  considerare  de  ente  in  quantum  est 

demonslrant  per  causam  formalem,  ut  ens,  et  de  eo  quod  quid  est  seu  de  quid- 
dictum  est  (qusest.  prajced.  a.  7)  :  ergo  ditate,  quia  unumquodque  habet  esse  per 

niuUa^  ostendunt  quod  quid   sui  subjecti.  suam  quidditatem  ;  ideo  etiam  alise  scien- 
5.  Prseterea,  Melaphysica  non  conside-  tia3  particulares  nullam  determinationem 

rat  res  parlicuiares  secundum  propriam  faciunt  de  quidditate  rei  et  de  definitione, 
naturam,  quia  ratio  entis  ut  ens  est,  quae  quse  i|)sam  significat,  sed  ex  ipso  quod 
est  ralio  formalis  subjecti  ipsius,  non  est  quid  est  ad  alia  procedunt,  utentes  co 

sufficiens  ad  specialemrerumcognitionem,  quasi  demonstrato  principio  ad  alia  pro- 
cum  sildiversificata  in  diversis  ;  sed  qnid-  banda.  Ipsum  autem  quod  quid  est  sui 

ditas  rei  nihil  est  aliiid  qiiam  propria  subjecti  aliae  scientiae  faciunt  esse  mani- 
nalura  et  essenlia  rei  :  ergo  Metaphysica  festum,  vel  per  sensum  :  ut  scientise  de 
non  considerat  neque  ostendit  quod  qiiid  animalibus  accipit  quid  est  animal  per 
ullius  subjecti  alterius  scientise.  —  Pro-  sensum  et  motum,  quibus  animal  a  non 

03m.  in  II.  Sent.  q.  1,  a.  2,  c.  ;  v.  qua^st.  animali  distinguitur  ;  vel  per  suppositio- 
pra?ced.  a.  6.  nem  ab  aliqua  aliasciontia,  sicut  Gcome- 
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tria   accipit  quid  cst  inagnitudo  a  prinio  gnitionem  an  est,  cognitio  auteni  perfecta 

philosopho.  Et  sic  ex  ipso  quod  quid  est  et  distincta  illamconsequitur. —  Opusc.lO, 
noto  per  sensum  vel    per  suppositionem  q.  G,  n.  3,  c. 
demonstrant  scientia3  proprias  passiones,  Ad  quartum  dicendum,    quod   reliqucT. 
quae  secundum  se  insunt  subjecto,  circa  scientice  in    suis   demonstralionibus  affe- 
quo  1   sunt.  Nam  definilio  est  raedium  in  runt  quidditatem  et  definitionem  sui  sub- 
demonstrationepropter  quid.  Sicut  autem  jecti,  sed  vel  per  sensum  acceptam  vel  a 
nuUa     scientia    particularis    dicit    quod  prima  Philosophia,   ut   dictum  est  (in  c.) 
quid  est,  ita  etiam  nulla  earum  dicit  de  Vel  dic,  quod   siciit   reliquae  scientiae 
subjecto,    circa   quod  versatur,    est   aut  considerant  tale  ens  ut  tale  ens,   ita   et 
non  est.  Et  hoc  rationabiliter  accidit,  quia  considerant    definitiones    et    quidditates 

ejusdem   scientiae  est  determinarc   qua3-  suorum  subjectorum  ut   tales  sunt,  puta 
stionem  an  est,   et  manifestare  quid  est.  e.x  materia  et  forraa,  ut  dictura  est(qua)st. 

Oportet  enim  quod  quid  est  accipere  ut  pra^ced.  a.  7).  — 6.  Metaphys.  1.  1  ;  cf.  8. 
mediumadostendendum  an  est;et  utrum-  Metaphys.  1.2. 

que  considerare  est  philosophi,  qui    con-  Ad  quintum  dicendura,  quod  Metaphy- 
siclerat    ens   in    quantum    ens.    Et   ideo  sica  considerat  omnes  quidditates  parti- 
quaelibet  scientia  parlicularis  supponit  de  cularcs  rerum  oraniura,  sed  non  in  par- 
suo  subjecto  quia  est,  et  quid  est,  ut  dici-  ticulari,  quomodo  illas  considerant  scien- 
tur  in  1.  Poster.  {text.  1  ;  c.  1 ;  cf.  lect.  2,  tia3   particulares,  afferendo   illas   et  illis 
al.   1).  Et  hoc    est  signura,   quod   nulla  utendo  secundura  quod  cognosci  possunt 
scienlia  parlicularis  deterrainat   de  cnte  per     rationem    formalem    subjecti    talis 

simpliciter,   nec  de  aliquo  ente  in  quan-  scientise;  sed  tantum  in  universali,  osten- 

lum  est  ens.  Unde  manifestum  est,  quod  dendo  scilicet  ex  quibus  et  qualibus  par- 

utruraque   ostendere  ad  solara  Metaphy-  tibus  constituatur  definitio,  cujus  signifi- 

sicam  spectat,  sicut    sola  considerat  ens  catura  est  ipsum  quod  quid  est.— Prooera.      ̂  
in  quantum  ens.  —  6.  Metaphys.  1.  1.  in  II.  Sent.  q.  1,  a.  2,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nulla 

scientia  probat  et  demonstrat  de  suo  sub- 
jecto   quid  sit  et  an  sit,    scd   utrumque  *  utrum    metaphysica    consideret   prim.\ 
accipit  per  sensum   manifestum,  ut  dici-  principia   scientiarum  omnium    et   de- 
tur  6.  Metaphys.  {text.  1  ;  1.  5,  c.  1)  et  11.  monstrationum. 
Metaphijs.  (sura.  3,  c.  1 ;  al.  I.  10,  c.  7) ; 

quaraquam,   quia   dcfinitio   est    medium  Videtur  quod  Metaphysica  non   consi- 
demonslralionis,  non  potest  esse  demon-  derelprima  principia  omnium  scientiarura 
slratio  de  quidditate  rei,  sed   hae^  debet  et  deraonstrationura. 
alio  raodo  ostendi,  pula  divisione  et  aliis  1.  Ut  enim  argumentatur   Philosophus 
raodis  posilis  a  Philosopho  in  2.  Poster.,  3.  Metaphys.    {texl.   4  ;    1.    2,  c.  2),  cura 

quibus   modis  non    utuntur  parliculares  oranes  scientiae  utantur  prciedictis  princi- 
scientisD.  —  ̂ .Metaphys.\.\  ]i\.  Metaphys.  piis,  nulia  ratio  esse  videtur,  quare  raa- 
1.  7  ;  2.  Post-ir.  I.  7.  gis  perlineant  ad  unam  quam  ad  aliam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  univer-  Nec  ctiam  videlur  ralionabile,  quod  eo- 
sale  existit  in   suis  singularibus;   et   de  rum    consideratio     perlineat  ad   omnes 
subjecto   sufficit   quod  ostendatur    quod  scientias,  quia  sic  sequeretur  quod  idera 
sit  vel   in   suis  individuis  vel   in    causa  tractaretur  in  diversis  scienliis  ;  quod  es- 
vel  in  aliqua  cognitione,  ut  dictum  est  (in  set  superfluum.  Videlur  ergo  quod   nulla 
Logica  q.  21,  a.  9).  scientia  tradit  cognitionem  de  hujusmodi 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imperfecta  principiis,  et  per  consequens  nec  scientia 

etconfusa  cognitio  quid  est  antecedit  co-  metaphysica.  — 3.  Metaphys.  1.  5. 

ARTICULUS  III 
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2.  PraHerca,  duplex  est  modus  cogno- 
scendi  in  scienliis,  unus  pcr  definitionem, 

aller  per  dcmonslraiionem.  Scd  neulro 

raodo  copnosci  possDntpicTdicta  principia. 

'Howprimo  :  Itnn  quia  lalium  cognitiopra3- 
fcupponilur  ante  omnesscienlias,  cum  sta- 
tim  a  principio  cognoscantur  termiiii,  ex 

quibus  componunlur,  perquorum  cogni- 
lionem  slalim  ipsa  principia  cognoscun- 
lur  ;  tum  quia  talis  cognitio  principiorum 
inest  nobisstatim  a  nalura.  Nequc  secnndo 

modo,  quia  si  esset  aliqua  demonstralio  de 

eis,  oporteret  Iria  tunc  principia  conside- 
rari,scilicet  genus  subjectum,passioneset 

dignilates  ;  impostibile  aulem  eA  de  his 
omnibus  esse  demonslrationem.  Non  enim 

dcmonstrantur  subjecta,  scd  de  subjeclis 

pastiones.  De  subjeclis  vero  oportet  pra3- 
cognoscere  an  est  et  quid  est,  ut  dicitur 
in  1.  Postev.  {text.  1  ;  c.  i.)  Et  hoc  ideo, 

quia  necesse  est  demonslrationcm  esse 
ex  ahquibus  sicut  cx  principiis,  quse  sunt 

dignitates,  et  circa  ahquod,  quod  est  sub- 
jectum,  ct  aliquorum,  quse  sunt  passiones. 

Et  hinc  patet  quod  dignitates  non  demon- 
slrantur,  quia  oporleret  quod  haberent 

ahquas  dignitates  priores,  quod  cst  im- 
possibile.  Unde  rehnquitur  quoJ  nullo 
modo  ad  Metaphysicam  speclatconsiderare 

prima  principia  scientiarum  et  demon- 
slrationum.  —  Ibid. 

3.  Prseterea,  docet  Philosophus2.  Poster. 

in  fine  (lext.  27;  c.  19),  quod  prima  prin- 
cipia  demonstralionum  perlinent  ad  in- 
tellectum,  qui  est  habitus  principiorum, 
non  autem  ad  scienliam;  sed  Metaphysica 
non  est  intelleclus  sed  scientia,  ut  dictum 

esl  (qua3St.  pr^eced.  a.  1)  :  ergo  ad  Me- 
laphysicam  non  perlinet  considerare  pri- 
ma  principia  demonstrationum. —  2.  Po- 
ster.  l.  ult. 

4.  Praeterea,  Melaphysica  versaturcirca 
difficihima,  cum  sit  sapienti.i,  ut  dicit 
Philosophus  1.  Melaphys.  c.  2  ;  sed  prima 
principia  omnium  scientiarum  et  demon- 
strationum  sunt  per  se  nota,  cum  eorum 
lermini  in  conceptionem  omnium  cadant : 
ergo  Metaphysica  non  considerat  prima 
principia  omnium  scientiarum.  —  1.  Me- 
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tapliys.  1.  2;  3.   Metaphys.  1.  5  ;  4.  Meta- 

phys.  1.  \j  (2). 
;j.  Praiterea.  vcl  Metaphysica  conside- 

rat  ha3C  principia  illa  supponendo  vel 
illa  demonstrando  vel  illis  utendo.  Noii 

primum,  quia  hoc  idom  faciunt  aliai 
scientifc,  ut  dictum  cst  (art.  prseced.). 

Neque  secundum,  quia  demonstrationis 

non  potest  esse  demonstratio,  nec  scien- 
tia  de  principio  scientise,  ut  docet  Philo- 
sophus  2.  Posler.  {text.  27  ;  c.  19)  et  4. 
Metaphys.  {text.  7  et  8  ;  1.  3,  c.  3) ;  hoc 
autem  contingeret,  si  Metaphysica,  quse 

est  scientia  demonstrativa,  prima  princi- 
pia  omnium  scientiarum  consideraret. 

Neque  tertium,quia  omnesscientiae  utun- 
tur  primis  principiis,  ut  patet  in  Mathe- 
matica,  quse  utilur  ho3  principio  «  omne 

lotum  est  majus  sua  parte  ».  Ergo  Mela- 
physica  non  considerat  prima  principia 
demonstrationum.  —  2.  Poster.  1.  ult.  ; 

4.  Metaphys.  1.  S  (2) ;  3.  Metaphys.  1.  5  ; 
11.  Metaphys.  1.  1. 

Sed  contra  est  :  1.  quod  Philosophus  4. 
Metaphys.  {text. 1  elS  ;  1.  3,  c.  ̂ ),!.  Phys. 
(text.  8  ;  c.  2)  et  H.  Metaphys.  (sum.  1, 

c.  4  ;  al.  1.  10,  c.  1)  dicit,  quod  ad  Meta- 

physicam  spectat  considerare  prima  prin- 

cipia  deraonstrationum  el  scientiarum. — 
4.  Metaphys.  1.  5(2)  ;  1.  Phys.  1.  2  ;  11. 

Metaphys.  1.  1. 
2.  Prseterea,  qua^cunque  communia  a 

scientiis  particularibus  particulariter  ac- 
cipiuntur,  secundum  quod  accipiuntur  in 

sui  communitate,  pertinent  ad  considera- 
tionem  Metaphysica^  :  cum  incognita  non 

debeant  permanere,  quia  ex  eorum  co- 
gnitione  alia  dependent.  Sed  prima  prin- 
cipia  demonstrationis  accipiuntur  a  parti- 
cularibus  scientiis  particulariter .;  nam 
utuntur  principiis  communibus  applicalis 

propriee  materiae,  ut  hoc  principium  com- 
mune  «  si  ab  sequalibus  aiijualia  demas, 

quse  "remanet  sunt  aequalia  »  Mathema- 
lica  applical  ad  determinatani  quantita- 
tem,  puta  Arithmelica  ad  numeros  et 
Geometrica  ad  magnitudines.  Prima  vero 

Phiiosophia  principia  communia  conside- 
rat  in  sua  communitate  ;  nam  considerat 
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ens  ut  ens  in   communi.  Ergo    ad  Meta-  milibus.   Et   quia   hujusmodi  communes 
j)hysicam     perlinet     considerare     ])rima  lermini    perlincnt    ad     considorationem 

principia  demonslralionum.  —  11.  Mela-  philosophi,  ideo  considerarc  h£EC  princi- 
phys.  1.  1  ;  4.  Melaphys.  1.  5  (2).  pia  spectat  ad  philosophuni  primum.  I)e- 

3.  Pia3terca,  qua^cunque  insunt  etcon-  terminat  nulem    ea  primus    philosophus 
veniunt  omnibus  entibus    ct    non  solum  non  dcmonslrando,  sed  ralioncs  termino- 
alicui  gencri   cnlium    separalim  ab  aliis,  rum  tradendo,  ut  qui  1  totum,  quid  pars, 

pcrtinent  ad  considerationcmPrima^  Phiio-  ct  sic  de  aliis.  Hoc  enim  cognito   veritas 
sophiaj  scu  Meta|  hysicai.  Sed  prima  prin-  praedictorum  principiorum  manifesta  re- 
cipia  demonslralionis    sunt    hujusmodi  ;  liiKjuitur.  —  4.  Metaphys.  1.  5  (2). 
nam  omnes  scientia:  illisuluntur,  quatenus  Ad  prhnum  ergo   dicendum,  quod  ad 

lermini    propriorum  principiorum    acci-  primiim  philosophumpolius  pertinet  con- 
piunt  prajdicationem  terminorum,  ex  qui-  sideraliodignilatum,  in  quanlumadipsum 
bus  componuntur  pra^dicla  principia,  qui  perlinet  consideratio   entis   in  communi, 

sunt  ens,    non  ens,  totum,   sequale,  inse-  ad  quod  perse  perlinent  hujusmodiprima 
quale,  idem  et  divcrsum.  Ergo  illa  princi-  piincipia,  ut  maxime  apparet  in  eo,  quod 
pia  sunt  considerationis  Melaphysicae.  —  est  maxime  primum  principium,   sciHcet 
Ibid.  d  impossibile  est  idem  esse  et  non  esse». 

KnspoNDEO  DiCENDUM,    quod    ad    Mela-  Unde  omnes  scientise  particulares   utun- 
physicam    perlinel     considerare    prima  tur  hMJusmodi    principiis,   sicut  uluntur 

principia  dcmonstrationis.  Ad  cujus  evi-  ipso  enle,  quod    lamen  principaliter  con- 
dentiam    sciendum,    quod     propositiones  siderat  primus   philosophus.   —  3.  Meta- 

per  se  notai  sunt,    quse  slatim,  nolis  ter-  phys.  1.  5. 
minis,  cognoscuntur,  ut  dicitur  1.  Poster.  Ad  secundum  dicendum,  quod  Philoso- 
text.^\    c.  2.   Hoc    aulem    contingit    in  phus  non  considerat  hujusmodi  principia 
illis  propositionibus,  in  quibus    praidica-  laraquam  faciens  ea  scire  definiendo    vel 
lum  ponitur   in  definilione    subjecti,  vel  absolute  demonstrando,  sed   solum  elen- 

prjBdicalum  est  idem  subjecto.  Sed  con-  chice,  id   est    conlradicendo   dispuLative 
tingit  aliquam  propositionem,quantum  in  negantibus   ea,  uL    dicit    Pailosophus  4. 
se  cst,  esse  per  se  notam,  non  tamen  essc  Metaphys.    [text.  9  ;  1.  3,  c.  3)  de    primo 
per  se    notam  omnibus  qui  ignorant  de-  principio  «  impossibile   est   idem   esse  et 
finilionem  pra^dicati  et    subjecti.    Unde  non   esse  j.  — Ibid.  e\,  k.  Metaphys.  1.  o 
Boelhius  dicit  in  lib.  de  Hebdom.  (Migne  et  G  (2). 
PP.  Lat.  t.  64,  col.  1311 ;  cf.  S.  Thomas  Ad  tertium  dicendum,  quod    veritas  et 
in  h.  1.  Opusc.  69,  lect.  1),  quod  qua>dam  cognitlo  principiorumindemonsLrabilium, 

sunt  per  se   nota  sapientibus,  quae    non  quai  sunt  principia  demonstrationis,  de- 
sunt  per  se  nota  omnibus.  Illa  autem  sunt  pendet  ex  ratione   terminorum  ;   cognito 
per  se  nota  omnibus,  quorum  termini  in  enim  quid    cst    totum  et   quid    est  pars, 
conceptionem  omnium  cadunt.  Hujusraodi  slatim  cognoscitur,  quod  omne  loLum  est 

autem  sunt   coramunia,  eo  quod    nosLra  raajus  sua  parte.  Cognosccre    auLem  ra- 
cognitio  a  communibus  ad  propria  perve-  tionem  entiset  non  entis,  et  LoLius  et  par- 
nit,  ut  dicitur  in  1.  Phys.  {text.  4  ;  c.  1).  tis,  et  aliorum  qu3e  consequunLur  ad  ens, 

Et  ideo  isla^.  propositiones  sunt  prima  de-  ex  quibus  sicut  cx  terrainis  consLiluuntur 
monstrationura  principia,  quae  componun-  principia    indemonslrabilia,    pertineL   ad 
Lur  ex  lerminis  communibus,  sicuL  LoLum  sapienLiam,    quam   diximus    supra    cum 
et  pars,  ut  <r  omne  totura  est  raajus   sua  Philosopho  esse  Metaphysicara  :  quia  ens 

parte  »,  et  sicut  sequale   et  insequale,  ut  coramuneest  proprius  effectus  causce  altis- 
«  qua;  uni    et  eidem   sunt    sequalia,  sibi  sirase,  quam  considerat  Metapliysica,  puLa 
sunl  aequalia  ».  Et  eadem  ralio  esL  desi-  Dei.    EL  ideo  sapientia    seu    Melaphysica 



:{U  OLARTA  PAUS 

non  soIlhh  ulilui'  principiis  inclemonstra- 

bilibus,  qiiorum  est  intcilcctus,  conclu- 

dendo  ex  eis,  sicut  cliani  ala^.  scienlia), 

sed  etiam  judicando  de  eis,et  dispulando 

contra  neganles  illa.  —  la  2a),  q.  66,  a. 

5^  ad  4.  —  Unde  sapienlia  continet  in 

se  intellectum  et  scienliam.  F^t  ita  non 

est  mirum,  quod  versetur  circa  illa 

circa  quae  vcrtatur  habitus  principiorum, 

puta  inlellcctus,  sicul  etiamversatur  circa 

conclusiones,  de  quibus  est  scienlia.  — 

1a2a),  q.  57,  a.  2,  ad  1  et2;  la,  q.  1,  a. 

8,  c. ;  prccem.  in  11.  Senl.  q.   1,   a.  3;  6. 
ElhA.lj. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iicet  prin- 

cipia  ralione  communium  terminorum 

sint  quoad  simplicem  apprehensionem 

maxime  nobis  et  primo  nota:sunt  tamen 

posterius  nola  aique  adeo  magis  diffici- 

iia  quantura  od  investigationem  natura- 
lium  proprietalum  el  causarum,  eo  quod 

per  causas  parliculares,  quge  sunt  unius 

generis  vel  speciei,  pcrveniraus  in  causas 
universoles. —  1.  Metaphys.  1.  2. 

Ad  quinlum  dicendura,  quod  Metaphy- 
sica  considerat  prima  principia  demon- 
slrationis,  utendo  illis  secundum  quod  se 

extendunt  ad  omnia  entia,  sicut  nalura- 
lis  iisdem  utilur  secundum  quod  se  ex- 
lendunt  ad  cntia  mobilia  et  non  ulterius, 

et  illa  deraonstrando,  non  quidera  sira- 
pliciter,  quia  sic  peterelur  principiura, 

sed  redarguitive  contra  negantes  illa.  — 
3.  Metaphys.  1.  5  ;  4.  Metaphys.  1.  5  et  6 
(2);  11.  Melaphys.  1.4;  1.  Poster.  1.  20(19); 
6.  Eth.  1.  5  ;  la  2a3,  q.  57,  a.  2,  a.  1  et  2; 
q.  66,  a.  5,  ad  4. 

QU.4i:STI0  III 

i)einde  considerandura  est  de  iis  circa 

quae  versalur  Metaphysica.  Quae  quia  sunt 
abstracla  a  materia  et  raotu,  et  sunt 

in  duplici  differentia  —  nom  qucedam 
ita  dicuntur,  quia  de  ratione  earura  non 
est  esse  in  raateria  et  raotu  (supra,  q. 
1,  a.  5,  ad  4),    seu    qula   non    universa- 
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iiter  et  dc  necessitate  habent  esse  in 

raateria,  licet  quandoque  sint  in  male- 
ria  et  motu,  ut  ens  in  coaimuni,  et  quae 

illud  consequuntur,  ut  substantia,  ac- 
lus  et  potcntia  ;  et  ad  hoc  caput  j)0lest 
etiam  revocari  anima  rationalis  sepa- 
rata  ;  qucedam  vero  ita  dicuiitur,  quia 
de  ralione  eorum  est  esse  sine  materia  ; 

et  hujusmodi  sunt  Deus  et  intelligen- 
tia3  —  ;  ideo  consideratio  abstraclorum 
a  materia  erit  quadiuplex  juxta  qua- 
tuor  genera  praedicta.  Primum  (1)  au- 
tera  agemus  de  ente  in  comrauni,  lum 

de  intelligenliis,  deinde  de  aniraa  sepa- 
rata,  postremo  de  Deo. 

Circa  priraura  quatuor  considerabiraus: 
prirao  quidera  ipsura  ens  in  communi, 
deinde  principia,  terlio  passiones,  quarto 
divisiones  entis. 

CIRCA  PRIMUM  QUiGRUiNTUR  TRIA  : 

*  1.  ULrum  ens  prsBdicelur  univoce  an  vero 
analogice  vel  eequivoce  de  Deo  et  creatu- 
ris. 

*  2.  Utrum  ens  prsediceLur  univoce  an  vero 
analogice  vel  aequivoce  de  subsLantia  et 
accidente. 

*  3.  ULrum  conceptus  entis  sit  prsecisus  a 
concepLu  substantise  et  accidentis. 

ARTICULUS    I 

*  UTRUM  ENS  PR^DIGETUR   UNIVOCE  AN  VERO 

ANALOGICE     VEL     .t^QUlVOCE     DE     DEO     ET 

CREATURIS. 

I.  Videtur  quod  ens  praeiicatur  uni- 
voce  de  Deo  et  creaturis. 

1.  Mensura  enim  est  homogcnea  raen- 
surato,  ut  dicitur  iO.  Metaphys.  {texl.  4  ; 

I.  9,  c.  1)  ;  sed  Deus  est  raensura  prima 
oraniura  entium,  ut  dicitur   ibidem  (2)  : 

(1)  Edlt.  Ticin.habet  :  «  Primum  autem  agemus 
de  ente  in  communi,  lum  de  anima  scparata, 

deinde  de  Deo,  postrcmo  de  inlelligenliis.  —  Circa 
primum  tria  considerabimus:  primoquidem  ipsum 
ens  in  communi,  deinde  passioncs,  lertio  divisio- 
nes  entis  ». 

(2)  Potius  in  commentatione  S.  Thom?o,  uhi  ad 
text.  5  sic  dicitur  :  «  Ut  scienUa  arlilicis  est  mcn- 
sura  artificiatorum...  hoc  modo  se  habet  scientia 

Dei  respectu  omnium  t>. 
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ergo  Deus  est  honiogeneus  creaturis  ;  et 
sic  nomen  entis  univoce  praedicabitur  de 

Deo  et  creaturis.  —  la,  q.  13,  a.  o,  arg. 
3  ;  de  Pot.  q.  7,  a.  7,  arg.  1. 

2.  Prseterea,  similia  sunt  quse  commu- 
nicant  in  forma  ;  sed  creatura  potest  Deo 
asbimilari,  ju.xta  iliud  Gencs.  (1,  26)  : 

«  Facianius  liominem  ad  imaginem  et  si- 
miiitudinera  nostram  d  :  ergo  creatur;xi  ad 
Deum  est  aliqua  communicatio  formic  ; 
de  omnibus  autem  communicantibus  in 

forma  polest  illa  forma  univoce  prsedi- 
cari  :  ergo  cum  Deus  et  creatura  com- 
municent  in  entilate,  polerit  ens  univoce 

proidicari  de  illis.  —  de  Pot.  1.  c.  arg.  2  ; 
la,  1.  c.  arg.  2. 

3.  Praiterea,  niliil  cognoscitur  nisi  per 
speciem  unius  rationis  ;  non  enim  albedo 

quae  est  in  pariete,  cognosceretur  per  spe- 
ciera  qua^  est  in  oculo,  nisi  esset  unius 

rationis ;  sed  Deus  per  suura  esse  co- 
gnoscit  omnia  enlia,  sicut  per  suam 
bonitatera  cognoscit  orania  bona  :  ergo 
esse  Dei  et  creaturae  sunt  unius  rationis, 

et  sic  ens  univoce  dicitur  de  Deo  et  crea- 

turis.  —  de  Pot.  1.  c.  arg.  d. 
4.  Prseterea,  doraus  quae  est  in  raente 

arlificis,  et  domus  qu£e  est  in  materia, 
sunt  unius  ralionis ;  sed  omnia  enlia 
creata  processerunt  a  Deo  sicut  arlificiata 
ab  artifice  :  ergo  cntilas  qua3  est  in  Deo, 
est  unius  rationis  cum  entitate  qua?  est 

in  creatura  ;  et  sic  idem  quod  prius.  — 
Ibid.  arg.  6. 

5.  PrcTterea,  omne  aequivocum  redu- 
citur  od  univocura  sicut  multa  ad  unum; 
nam  si  hoc  nomen  cmiis  sequivoce  dicilnr 
de  latrabili  et  raarino,  oportet  quod  de 
aliquibus  univoce  dicatur,  scilicet  de  ora- 

nibus  latrabilibus  ;  aliter  enira  esset  pro- 
cedere  in  infinitura.  Inveniunlur  autera 

qucEdara  agentiaunivoca,  quae  conveniunt 
cura  suis  effectibus  in  noraine  et  defini- 

lione,  ut  homo  generat  hominera  ;  quae- 
dani  vero  agenlia  aequivoca,  sicut  sol  cou- 
sat  colidura,  cura  taraen  ipse  non  sit  ca- 
iidiis  nisi  sequivoce.  Videtur  igitur  quod 
primura  agens,  ad  quod  orania  agentia 
reducuntur,  sit  agens    univocura ;  et  ita 
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ens,  quod  de  Deo  et  creatura  dicitur,  uni- 
vocc  pra?Jicabitur.  —  Ibid.  arg.  7;  la,  1. 
c.  arg.  1. 

Sed  contra  :  l.quod  univoce  depiuribus 

prsedicatur,  utroque  illoruni,  ad  rainus  se- 
cundum  intellectum,  est  simplicius  ;  seJ 
Deo  neque  secundura  rera  neque  secun- 
dura  intellectura  potest  aliquid  esse  sim- 
plicius  :  ergo  nihil  dc  Deo  et  creaturis 

potest  univoce  priedicari,  et  consequen- 
ter  nec  nomen  ens.  —  1.  c.  Geat.  c.  32, 
rat.  4. 

2.  Prselerea,  quod  depluribus  praeJica- 
tur  univoce  secundura  parlicipationera, 

cuilibet  eorura  convenit  de  quo  praeJica- 

tur  ;  nam  species  participat  genus,  et  in- 
dividuura  speciera.  Sed  de  Deo  nihil  dici- 
tur  per  parlicipalionera  ;  nam  omne  quoJ 
participalur,  determinatur  ad  modum 

pai  ticipati  ;  et  sic  partialiter  seu  particu- 
lariter  habetur,  et  non  secundum  oin- 
nera  perfectionis  raodum.  Oportet  ergo 
nec  ens  nec  ullum  aliud  nomen  univoce 

de  Deo  et  creaturis  praeJicari.  —  Ibid. 
rat.  b. 

II.  Videlur  quod  ens  cequivoce  praeJi- 
cetur  de  Deo  et  creaturis  : 

1.  quia  quidquid  prjedicatur  de  aliqui- 
bus  secundura  i  lera  noraen,  sed  non  se- 

cundum  eandera  ralionem^  non  praiiica- 
tur  univoce,  se.l  cequivoce.  Sed  nullum 
nomen  convenit  Deo  secundum  illam  ra- 

tionem,  secuudum  quam  dicilur  de  crea- 
tura  ;  nam  esse  non  est  de  essentia  crea- 
turae,  sicut  cst  de  cssentia  Dai ;  nam  Dous 
est  suura  esse,  non  sic  creatura.  Ergo  ens 

dicitur  de  Deo  et  creatura  3equivo:e.  — 
ia,  q.  13,  a.  5,  arg.  1  Sed  contra. 

2.  Praeterea,  Deus  plus  distat  a  creatu- 

ris  quara  qusecunque  creaturae  ab  invi- 
cera  ;  sed  propter  distantiara  quarundara 
creaturarura  contingit  quod  nihil  univoce 
de  eis  piaedicari  potest,  sed  sequivoce, 

sicutde  his  quae  non  coraraunicant  in  ge- 
nere  :  ergo  raulto  minus  de  Deo  et  crea- 
turis  polerit  aliquid  dici  univoce,  seJ 

lantura  sequivoce.  —  Ibid.  arg.  2  Sed 

contra. 
3.  Praeterea,  dicit    Philosophus    quod 
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ajlerno  el  lcmporuli  niliil  estcommuiio 
nisi  nonien,  quod  est  esse  coniinuno 

aequivoce  ;  sed  l)eusesl  aeternus,  creatu- 
ra  teniporalis  :  eri.o  nihii  polest  csse 
commune  Deo  et  crealuris  nisi  secundum 

nomen,  ct  conscqucnler  a)quivoce.  —  de 
Poi.  q.  7,  a.  7,  arg.  1  Sed  contra. 

Sed  coiitra  :  1.  In  his  qua)  sunt  aequi- 
voca,  idem  nomcn  imponitur  uni  rei 
nullo  habito  rcspectu  ad  rem  aliam  ;  sed 
in  nomino  cntis  consideratur  ordo  cau- 

soli  et  cauj-a?  :  crgo  nomen  entis  non  di- 
cilur  dc  Deo  et  creatura  sequivoce.  — 
1.  c.  Gent.  c.  33,  rat.  1  ;  Opusc.  2,  c. 
27. 

2.  Prselerea,  ubi  cst  pura  sequivocalio, 
nulla  simililudo  in  illis  rebus  altenditur, 
scd  solum  unitas  nominis  ;  sed  crealurce 

ad  Deum  est  aliquis  modus  similitudmis, 
cum  de  natura  agentis  sit  ut  sibi  simile 

ogat  :  ergo  nomcn  entis  de  Deo  et  crea- 
lura  non  dicitur  cequivoce.  —  1.  c.  Genl. 
c.  29  et  33. 

Respondeo  DicENDUM,  quod  ens  neque 
univoce  prasdicatur  de  Deo  et  creaturis, 

neque  sequivoce,  sed  analogice.  Et  qui- 
dem  quod  ens  non  pra^dicetur  iinivoce, 
probatur  primo,  quia  omnis  efTectus  uni- 
voci  agenlis  adasquat  virtutem  illius  ;  nul- 
la  autem  creatura,  cum  sit  finita,  potest 
adgequare  virtutem  primi  agentis,  cum 
sit  infinita.  {de  Pot.  q.  7,  a.  7,  c.)  Se- 
ciindo,  quia  diversa  habitudo  ad  csse  im- 
pedit  univocam  prsedicationem  entis. 
Proplerea  enim,  ut  infra  (a.  2)  dicemus, 
ens  non  dicitur  univoce  de  subslantiaet 

accidente,  quia  subslantia  est  ens  tam- 
quam  per  se  habens  esse,  accidens  vero 
tamquam  cujus  esse  est  inesse.  Deus  au- 
tem  alio  modo  sc  habet  ad  esse  quam  ulla 
creatura  ;  nam  ipse  est  suum  esse,  quod 
nulli  alii  crealurae  convenit.  Unde  nullo 
modo  univoce  de  Deo  et  creatura  dicitur; 
et  per  consequens  nec  aliquid  aliorum 
pra3dicabilium,  inter  quae  primum  est 
ipsum  ens.  —  de  Pot.  1.  c. 

Quod  vero  nequc  pure  cequivoce  dica- 
turens  de  Deo  et  creaturis,  manifestum 
etiam  cst,    qvia  in    pure   sequivocis  quae 

—  METAPH^SICA 

Philosophus  (l)  nominat  k  a  casu  aiqui- 
voca  D,  non  dicitur  aliquid  de  uno  pcr 

respectum  ad  alterum.  Omnia  autem 
quaj  dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  nedum 
cns  solum,  dicuntur  de  Deo  secundum 

aliquem  respectuni  ad  creaturas,  vel  e 
converso,  ut  patet  per  omnes  opiniones 

quaj  circumferuntur  de  exposilione  divi- 
norum  nominum.  Unde  impossibile  cst 

quod  sit  pura  a^quivocafio.  Ilem,  cum 
omnis  nostra  cognitlo  de  Deo  ex  crcaturis 
sumalur,  si  non  crit  nisi  convenienlia  in 
nomine  enlis,  nihil  sciemus  de  Deo,  cum 

dicimus:  Deus  est  cns,  nisi  nomen  tan- 
tumvanumcui  rcs  non  subsit.  Unde  se- 

querctur  ctiam,  quod  omnes  deraonstra-  V 
liones  a  philosophis  da!se  di  Deo  esscnt 

sojjhisticse,  v.  g.  si  dicatur  quod  omne 
quod  est  in  potcntia,  reducitur  ad  actum 
per  ens  actu,  et  ex  hoc  concluderetur, 
quod  Deus  est  ens  actu,  quia  per  ipsum 
omnia  in  esse  educunlur,  eiit  fallacia 

cequivocalionis ;  et  sic  de  omnibus  aliis. 

Et  prceterea  oportet  causatum  esse  aliqua- 
liter  simile  causoe;  unde  oportet  de  cau- 

fato  et  causa  nihil  pure  sequivoce  dici.  — 
de  Pol.  1.  c. ;  la,  q.  13,  a.  5,  c. 

Et  ideo  aliter  dicendum  cst,  quod  ens 

prasJicatur  de  Deo  et  creatura  analogice. 
Quoniam  vero  prsedicationis  analogics& 
duplex  est  modus  :  unus,  quo  aliquid 
prsedicatur  de  duobus  per  respectum  ad 
aliquod  tertium,  sicut  ens  de  quantitate 
et  qualitate  per  respectum  ad  substan- 
tiam;  alius  vero,  quo  aliquid  praedicatur 

de  duobus  per  respectum  unius  ad  alte- 
rum  ;  —  ens  non  prsedicatur  de  Deo  et 
crcatura  primo  modo  analogise  sed  se- 
cundo.  Nam  in  primo  modo  prsedicationis 
oportet  esse  aliquid  prius  duobus,  ad  quod 
ambo  respectum  habent,  sicut  subslantia 

ad  quantitatem  et  qualitatem  ;  in  secundo 
autem  non,  sed  necesse  est  unum  essG 

prius  altero;  Deo  autem  nihil  est  prius, 

sed  ipse  est  prior  creatura. —  Et  sic  mani- 
festumest,  quodens  neque  univoce  neque 

(1)  1.  Eth.  c.  G,  al.  4.  Cf.  S.  Thomas  lect.  7  versus lin. 
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purc  rcquivoce,  sed  analogicc  de  Deo  eL 

creaLura  piaedicaLur.  —  de  PoL  q.  7,  a. 
7,  c. ;  1  a,q.  13,  a.  li,  c.  ;  1.  Senl.  proasin. 

q.  un.,  a.  2,  ad  2  ;  de  Veril.  q.  -2,  a.  11, 
a.l2. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Deus 

non  esL  mensura  adaequaLa  et  proporLio- 
naLa  mensuratis;  ct  ideonon  oporteLquod 

in  genere  cL  in  eadem  oranino  ralione 

convcniaL  cum  creaLuris.  —  la,  1.  c.  ad 
3;  de  Pot.  1.  c.  ad  1. 
Ad seciindum  diccndiim ,  quod  similiLudo 

crealurae  ad  Deum  esL  imperfecLa,  aLquc 
adeo  deficiens  a  similiLudine  univocorum 

in  duobus:  —  primo,  quia  non  est  per 
participationem  unius  formaj,  sicut  duo 
calida  sccundum  parLicipaLionem  unius 
caloris ;  esse  enim,  quod  nomine  enLis 

proedicaLur  de  Deo  cL  croaLuris,  de  Deo 

prsedicatur  per  essentiam,  de  creaLuris 
vero  per  parlicipationem.  Secundo,  quia 

ipsum  esse  in  creaLura  parlicipaLum  defi- 
cit  a  raLione  ipsius  esse,  quod  esL  Deus. 
—  de  Pol.  l.  c.  ad  2  ;  la,  1.  c.  ad  2. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  in  quan- 
tum  species  inLelligibilis  erainenLior  est 

in  aliquo,  Lanto  ex  ea  relinquiLur  perfe- 
cLior  cognitio,  sicut  ex  specie  lapidis  in 
inLellcctu  quara  in  sensu.  Undc  per  hoc 
Deus  pcrfectissime  potcst  cognoscere  res 
per  suam  essentlam,  in  quanLum  sua 

essenlia  est  supereminens  sirailitudo  re- 
rum  et  non  adsequala.  —  de  Pol.  1.  c.  ad  5. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  inter 

creaLurara  et  Deum  est  duplex  sirailiLudo  : 
una  creaLurce  ad  inLellecLum  divinum,  et 
sic  forraa  intellecta  per  Deura  est  unius 

rationis  cuni  re  intellecta,  licet  non  ha- 
beat  eundem  raodum  essendi,  quia  forma 
intellecLa  esL  tantum  in  intellecLu,  forraa 
autem  creaturse  est  ut  in  re.  Alio  modo 

secundum  quod  ipsa  divina  essentia  est 

omnium  rerum  simiUtado  superexcel- 
lens,  et  non  unius  rationis.  Et  ex  hoc 

modo  siraihtudinis  contingit  quod  ens  et 

bonum  et  hujusraodi  prsedicenLur  cora- 
muniler  de  Deo  et  creaLuris,  non  auLem 
cx  prirao.  Non  enim  haec  est  raLio  Dei, 

cum  dicimus  quod  Deus  est  ens  vel  quod 
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esL  bonuri,  quia  enLilalem  vel  bonititem 
creatura3  inLelligiL,  cum  nec  eliura  domus 
qua)  est  in  mente  arLificis,  cum  dorao 
quse  est  in  inateria,  est  univoce  domus. 
—  Ibid.  ad  6. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  in 

prsedicaLionibusoporleataiquivoca  ad  uni- 
voca  reduci,  in  acLionibus  Lamen  agens 
non  univocura  ex  necessiLate  praecedit 

agens  univocum.  Agens  enim  non  univo- 
cura  est  causa  universalis  toLius  speciei, 
ut  sol  est  causa  gencrationis  oranium 
horainura.  Agens  vero  univocura  non  cst 
causa  agens  universalis  LoLius  speciei, 
alioqui  esset  causa  sui  ipsius,  cura  sub 

specie  contineatur,  sed  est  causa  parti- 
cularis  respectu  hujus  individui,  quod  in 
parlicipatione  speciei  constiLuit.  Causa 
igitur  universalis  toLius  specici  non  est 

agens  univocura.  Causa  autem  universa- 
lis  est  prior  particulari.  Hoc  auLem  agens 
universale  licet  non  sit  univocum,  non 
tamen  csL  oranino  sequivocura,  (juia  sic 
non  facercL  sibi  simile,  sed  potest  dici 

agens  analogicum;  sicuL  in  prasdicaLioni- 
bus  omnia  univoca  reducunLur  ad  unum 

primum  non  univocura,  sed  analogicum, 

quod  est  ens.  —  la,  1.  c.  ad  1 ;  de  Pot.  1. 
c.  ad  7. 

Et  ex  his  patet  ad  sextum  et  septimum 

(sive  ad  primum  et  secundum  in  contra- 
rium),  oclavum  et  nonum  (sive  ad  pri- 
mum  et  secundum  quccstionis  secundce), 

quse  tanlum  concludunt,  quod  ens  non 
prsedicatur  univoce  de  Deo  et  creaLuris. 

Ad  decimum  (sive  ad  tertium  qucestio- 
nis  secundce)  dicendura,  quod  Philoso- 
phus  loquilur  de  coraraunitaLe  naLurali- 
ter,  et  non  logice.  Ea  vero  que  habent 

diversura  raodura  essendi,  non  comrauni- 
cant  in  aliquo  secundura  esse,  quod  con- 

siderat  naturalis;  possunt  taraen  commu- 
nicarein  aliquacomrauni  intentione,  quara 
considerat  logicus.  Et  prseterea  etiara 
secundura  naturales  corpus  elementare  et 
coelesLe  non  sunL  unius  creneris ;  sed  se- 

cundura  logicura  sunt.  Nihilominus  ta- 
raen  Philosophus  non  intendit  excludere 
analogicam  communitatem,  sed  nnivocam 

SUMM^  PmLOS.   VI  —  3. 



34  Ol'ARTA  PARS  - 

lanlum  ;  vull  cnim  oslcndeie,  quod  cor- 

ruplibile  et  incorrupliljilc  non  communi- 
cant  in  genere.  —  de  Pol.  <.\.  7,  a.  7,  ad 
1  in  contrarium. 

ARTiCULUS  II 

*  UTRUM  ENS  PR^DTCETUR  UiNIVOCE  AN  VERO 

iT^QUIVOCE  VEL  ANALOGICE  DE  SUBSTAN- 
TIA    ET    ACCIDENTE. 

I.  Videtur  quod  ens  pr?cdicctur  univoce 
de  substantia  et  accidente. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  10.  Metaphys. 

{text.  6  sq.;  1.  9,  c.  2),  quod  ens,  sicut 
et  unum,  non  significant  substantiam 

eorum  de  quibus  dicuntur,  et  ideo  signi- 
ficant  aliquid  quod  contrahitur  per  illa 

quse  constiluunt  rationem  substantise  et 
accidentis.  At  hoc  est  ens  esse  univocum 

substantiae  et  accidenli  :  quia  si  esset 

eequivocum  vel  analogum,  significaret  ra- 
tionem  subslanlise  etaccidentis.  Ergo  ens 

prajdicatur  univoce  de  substantia  et  acci- 
dente.  —  10.  Metaphys.  1.  3  (1). 

2.  Prseterea,  Philosophus  3.  Metaphys. 

[text.  10 ;  1.  2,  c.  3)  vocat  ens  et  unum 

prima  generum ;  sed  omne  genus  est  uni- 
vocum  iis  de  quibus  prsedicatur,  ut  dictum 

est  (in  Logica  q.  9,  a.  2,  c.)  ex  Philoso- 
phus  4.  Top.  c.  3  et  in  Prcedicam.  cap.  de 
substantia  :  ergo  ens  eot  univocum  sub- 
stantise  et  accidenli.  —  3.  Metaphys.  1.  8. 

3.  Praeterea,  illud  pra^dicalur  univoce, 

quodpraedicatursecundumidem  nomen  et 
secundum  eandem  rationem,  ut  dictum 

est  ex  Philosopho ;  sed  ens  praeJicatur 

secundum  idem  nomen,  ut  patet,  et  se- 
cundum  eandemrationemde  substantia  et 

accidenle  ;  natura  enim  entitatis  est  unius 
ralionis  in  omnibusentibus,  et  de  ratione 

cujuslibet  entis,  ut  dicitur  4.  Metaphys. 

[text.  3 ;  1.  3,  c.  2) :  ergo  ens  est  univo- 
cum  substantiae  et  accidenli.  —  4.  Meta- 

phys.  1.  2  (1). 
4.  Praeterea,  probat  Phiiosophus  4. 

Metaphys.  {text.  2 ;  1.  3,  c.  2),  quod  datur 
una  scientia  metaphysica  de  ente  ut  ens 
est,  hac  ratione  :  omnium  eorumquse  sunt 
unius    generis  est   unus   sensus    et    una 

METAPIIYSICA 

scicntia,  sicut  visus  cst  de  omnibus  colo- 
ribus,  et  Grammalica  considerat  omnes 

voces;  sed  omnia  entia  sunt  unius  gene- 

ris  :  ergo  aliqua  scienlia  una  debet  consi- 
derare  ens  ut  ens.  Qua)  ratio,  ut  patet, 

supponit  rationem  entis  esse  omnino  unam 

et  consequenter  univocam.  —  4.  Meta- 

phys.  1.  1. Sed  contra  est,  quod  Pliilosophus  pluri- 
bus  in  locis  negat  ens  esse  genus,  ut  di- 
ctum  est;  seJ  si  ens  esset  univocum  ad 

omnia  entia,  esset  genus,  quia,  ut  di- 
ctum  est  (in  Logica  q,  9,  a.  2,  c),  genus 

est,  quod  univoce  prccdicatur  de  pluribus 

speciedifferenlibus  :  ergo  ens  non  estuni- 
vocum  substantiae  et  accidenti.  —  1.  c. 
Gent.  c.  32. 

IL  Videtur  quod  ens  prsedicetur  cequi- 
voce  desubstantia  etaccidente: 

1.  quia  ubi  nulla  est  simiHtudo,  ibi 
nihil  polest  communiter  prsedicari  nisi 

sequivoce;  sed  inter  substantiam  et  acci- 
dens  nulla  est  similitudo,  cumsimilitudo 
sit  rerum  differentium  eadem  qualitas : 

ergo  ens  dicitur  sequivoce.  — de  Verit.  q. 
2,  a.  11,  arg.  1;  de  Pot.  q.  7,  a.  7,  arg, 
4  et  arg.  3  et  5  Sed  contra. 

2.  Prselerea,  plus  differunt  substantia 

et  accidens,  quse  in  nullo  genere  conve- 

niunt,  quam  canis  latrabilis  et  piscis  ma- 
rinus,  quse  conveniunt  in  uno  genero, 
cum  sint  species  substantise;  sed  canis 
latrabilis  et  marinus  pure  sequivocantur 
in  nomine  canis,  eo  quod  non  conveniunt 

una  propria  ratione  canis  :  ergo  a  forliori 
substantia  et  accidens  erunt  pure  sequi- 

voca  sequivocala  ipsius  entis.  —  de  Verit. 
I.  c.  arg.  7. 

3.  Praiterea,  dicit  Porphyrius  {Isag.  c. 

3)  (1) :  Si  quis  omnia  entia  vocet,  aequivoce 

nuncupabit  et  non  univoce.  Ergo  ens  dici- 
tur  sequivoce  de  substantia  et  accidente. 

Sed  contrd  est,  quod  Philosophus  4. 

Metaphys.  initio  dicit,  quod  ens  multis  qui- 
dem  diciiur  raodis,  sed  ad  unum  et  unam 

aliquam  naturam,  et  non  aequivoce. 

(1)  V.     apud    Silvestrum    Maurum,    Aristotelis 
Opera  Omnia,  odit.  Paris.  1885  sqq.,  sect.    1,  pag. 

II,  n.  8. 
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Rlspondeo  DicENDUM,  quod  ens  neque 

univoce  praedicalur  de  subslanlia  et  acci- 
denle,  neque  ajquivoce,  sed  anaio.^ice. 

Non  quidem  univoce,  quia  diversa  habi- 
ludo  ad  aliquod  praidicaLum  impedit  uni- 
vocalionem  iliius ;  est  autem  in  substan- 
lia  el  accidente  diversa  liabitudo  ad  esse; 

nam  substanLia  est  ens  per  se  iiabens 
esse,  accidentis  vero  esse  est  inesse.  (de 

Pol.  q.  7,  a.  7,  c.)  Item,  quia  quod  pra^- 
dicatur  de  aliquibus  secundum  prius  et 

posterius,  non  praidicatur  univoce;  nam 
prius  in  definitione  posterioris  includitur; 

al  ens  praedicatur  de  substantia  et  acci- 
dente  stcundum  prius  et  posterius,  nam 

substantia  ponitur  in  definitione  acciden- 
tissecundum  quod  est  ens.  (1.  c.  Gent.  c. 

32,  rat.  6.)  Neque  cequivoce,  quia  seque- 
retur  quod  omnes  demonslraliones  dala) 

a  philosophis  de  subsLanLia  essenl  sophi- 
slicae,  v.  g.  si  de  illa  prsedicalur  ens  vel 

aliquid  perLinens  ad  ens ;  nam  erit  falia- 
ciaasquivocaLionis.  {de  Pot.  I.  c.)  Prsetc- 
rea,  quia  quando  unum  de  pluribus  se- 

candum  puram  a^quivocationem  praeJi- 
catur,  non  possumus  uno  eorum  duci  in 
cognitionem  aiterius  :  nam  cognitio  rerum 
non  dependet  ex  vocibus,  sed  ex  ralione 
nominis;  sed  ex  accidenlibus  devenimus 

in  cognitionem  sub&tanlise,  uL  paLeL  l.  de 
Anima  (text.  11  ;  c.  1),  ubi  dicitur,  quod 
accidentia  magnam  parlem  conferunt  ad 
cognoscendum  quod  quid  est.  (1.  de  Ani- 

ma  I.  1.)  —  Unde  manifestum  esL  quod 
ens  neque  univoce  neque  aequivoce  diciLur 
de  subsLanLia  eL  accidenle.  Unde  sequiLur 

quod  dicaLur  analogice.  Analogica  nam- 
que  praedicaLio  media  esL  inler  puram 

aequivocalionem  eL  simpjicem  univocaLio- 
nem.  Neque  enim  in  his  quae  anaiogice 
dicunLur,  esl  una  raLio  sicut  in  univocis, 
neque  toLaliLerdiversa  sicuL  in  aequivocis; 
sed  nomen,  quod  sic  dicilur  multipliciLer, 

significal  proporLiones  ad  unum,  ul  ma- 
nifeste  patet  in  ente  respectu  substantiae 
et  accidenlis ;  ens  enim  significat  omiiia 
accidentia  per  ordinem  ad  subslantiam. 

Quod  confirmatur,  quia  illa  praedicantur 

dealiquibus  analogice,  quae  deillisdicun- 

tur  ordine  quodam  per  respectum  ad  ali- 
quod  unum;  cns  aulemsic  pra^dicatur  de 
substantia  et  accidente,  nam  accidcns 
noc  liabet  esse  nisi  a  substantia,  quia 
accidens  est  magis  entis,  quam  sit  ens, 
ut  dicit  Pinlosoplms  7.  Metaphys.  text. 

2;  1.  G,  c.  I.  (7.  Metaphys.  1.  1.)  Dicen- 
dum  ergo  est  quod  ens  praedicatur  ana- 
logice  de  substantia  et  accidente.  —  1. 
c.  Gent.  c.  34 ;  4.  Metaphys.  1.  1. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Plii- 
losophus  loco  cilaLo  duo  diciL  :  unum 
esL,quodunuraeL  ensnon  sunL  substanLiae 
eorum  de  quibus  dicunlur;  alLerum  est, 
quod  ens  et  unum  non  praeJicant  aliam 
naturam  ab  his  de  quibus  dicuntur.  Quae 
duo  videntur  conLraria,  non  tamen  sunt, 

si  recte  Philosophus  intelligatur.  Sciendum 

est  igilur,  quod  substantia  dicitur  dupli- 
citer :  uno  modo  suppositum  in  genere 
substantiae,  quod  dicitur  subsLanLia  prima 

eL  hypostasis,  cujus  proprie  est  subsi- 
stere;  alio  modo  quod  quid  est,  quod 
etiam  dicitur  natura  rei.  Secundum  ergo 
Platonis  opinionem,  cam  universalia  sint 
res  subsistentes,  significant  substantiam 
non  solum  secundo  modo,  sed  etiam 

primo.  Aristoteles  vero  probat  in  7.  Me- 
taphys.  {text.  44  sqq. ;  1.  6,  c.  13),  quod 
universalia  non  subsistunt.  Unde  sequi- 
tur  quod  universalia  non  sunt  subslantiae 

primo  modo,  sed  secundo  tantum.  Prop- 
ter  quod  dicitur  in  Pnedicamentis  (c.  6, 
al.  5)  (1),  quod  secundae  substantiae,  quse 
suiit  genera  et  species,  non  significant 

«  hoc  aliquid  i),  quod  est  substantia  sub- 
sisLens,  sed  significanL  «:  quale  quid  », 

id  est  naturam  quandam  in  genere  sub- 
stantiae.  Sic  igitur  Philosophus  supra 

(10.  Mttaphys.  text.  6  ;  1.  9,  c.  6)  proba- 
viL,  quod  unum  et  ens  non  significant 
subsLanLiam,  quae  esL  hoc  aliquid,  sed 

quod  oporLet  quaerere  quod  siL  unum  et 
ens :  sicuL  quaeriLur  aUquid  quod  sit  homo 
vel  animal,  uL  Socrates  vel  PlaLo.  Postea 

(1)  Aristoteles  Grcece,  ex  recens.  J.  Bekkeri, 

Berolini,  1831,  pag.  3,  b,  lin.  13  sqq.  —  Gf.  versio- 
nem  latinam  et  paraphrasin  apud  Silv.  Maurum, 
1.  c.  sect.  I,  pag.  36,  n.  12. 
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vero  (ibiil.  text.  8)  oslcndit,  quoLl  signifi- 
cant  naUiram  eorum  de  quibus  dicunlur, 
et  non  aliquid  addilum,  sicut  accidentia. 
In  lioc  enim  differunt  communia  ab  acci- 

denlibus,  quamvis  utrisque  sit  cominune 
non  csse  lioc  aliquid:  quia  communia 
siiinificant  Ipsam  naturam  suppositorum, 

non  autcm  accidentia,  sed  aliquam  natu- 
ram  addilam.  —  10.  Melaphys.  1.  3  (1). 

Ad  secitndum  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  ioco  citato  probat  contra  antiquos, 

prima  genera  non  esse  prima  rerumprin- 
cipia,  quanto  sunt  magis  universalia,qnia 
inde  se({ueretur  quod  ens  et  unum,  qua3 
sunt  maxime  universalia,  e&sent  genera, 

quod  probat  esse  falsum,  co  quod  cns 

non  potcst  esse  genus,  sicut  ncc  unum. 
—  3.  Metaphys.  1.  8. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  ens  non 

praedicalur  secundum  candcm  omnino 
rationcm  de  subslantia  ct  accidente,  quia 

prsedicatur  de  accidente  per  respectum 
ad  substantiam.  —  1.  c.  Gent.  c.  34;  cf. 
1.  Sent.  prooem.  q.  un.,  a.  2,  ad  2;  2. 
Sent.  dist.  i,  q.  1,  a.  1,  c. ;  Quodl.  2,  a, 
3,  c. ;  4.    Metaphys.  1.    1,   2,  3  et  4   (al. 
1.  1). 

Ad  quarium  dicendum,  quod  omnia 
enlia  dicuntur  esse  unius  generis,  quia 
.sunt  aliquo  modo  unius  generis,  puta 

unius  analogi,  quod  cst  aliquo  modo  ge- 
nus.  —  4.  Metaphys.  1.  1. 

Ad  quintum  (sive  ad  pinmum  sccundse 

partis)  dicendum,  quod  secundum  acci- 
dens  non  potest  e&se  aliquid  simile  sub- 
stantiai  similitudine  qua3  attenditur  secun- 
duni  formam  unius  ratioiiis  ;  sed  secun- 
dum  similitudinem  quae  est  inler  causa- 
tum  ct  causam,  nihil  prohibet.  —  dc  Pot. 
q.  7,  a.  7,  ad  5  m  conlrarium. 

Ad  sextum  (sive  ad  secundum  secundae 
partis)  dicendum,  quod  licct  inter  duas 
species  substantise  sit  major  convenientia 
quam  inter  accidcns  et  substantiam,  ta- 
men  possibile  est  ut  nomen  non  impona- 
tur  illis  speciebus  diversis  secundum 
considerationem  alicujus  convenienliae 
quae  sit  inter  ca,  et  tunc  erit  nomen  pure 
eequivocum  ;  nomcn  vcio  quod   convenit 
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substanlia)  et  accidcnli,  potest  essc  in^- 

positum  sccundum  considerationem  ali- 
cujus  convenentia3  inter  ea,  unde  non 

erit  ajquivocum,  sed  analogum.  —  de 
Verit.  q.  2,  a.  11,  ad  7. 
Ad  septimum  (sive  ad  tertium  secunda) 

partis)  dicendum,  quod  a^quivoca  sunt 
duplicia,  a  casu,  et  secundum  analogiam 
scu  proportionem;  ens  est  aequivocum 
omnibus  entibus  posteriori  modo,  non 

priori.  —  1.  Eth.  1.  7  vcrsus  fin. 

ARTIGULUS  III 

*  UTRUM  CONCEPTUS    ENTIS  SIT  PRyECISUS    A 

CONCEPTU   SUBSTANTL4=:  ET  ACCmENTIS. 

Videtur  quod  conceptus  entis  non  sit 

prsecisus  a  conceptu  substantise  et  acci- 
dentis. 

1.  Quod  enim  praescindit  ab  aliquibus, 

est  prius  illis ;  sed  ralio  entis  non  est 
piior  ratione  substantiae  et  accidentis, 
sicutob  eandem  rationem,  quia  non  prae- 
scii.d^t  a  Deo  et  creaturis,  non  est  prior 

Deo  :  ergo  conceptus  entis  non  prescindit 

a  conceptu  substantise  et  accidentis.  — 

Opiisc   42,  c.  1  et  2. 
2.  Prsetera,  quidquid  praescindit  etabs- 

trahitur  ab  aliquibus,  contrahitur  et  de- 
terminatur  in  ilhs  per  aUquid  additum; 

sed  nihil  potest  addi  enti  vcl  contrahere 
et  determinare  ens  ad  substantiam  el 

accidens,  quod  non  sit  ens :  ergo  concep- 
tus  entis  non  potest  esse  pi  secisus  a  con- 

ceptu  subtantise  et  accidentis.  —  4.  Me- 

taphys.  1.  1. 
3.  Prseterea,  quidquid  muUipliciter  di- 

citur,  non  significat  unam  rationem  et 
unum  conceptum,  sed  immediate  plures; 

sed  ens  multij)Hciter  dicitur,  ut  dicit  Phi- 
losophus  4.  Metaphys.  initio  {text.  2;  I. 

3,  c.  2)  :  ergo  conceptus  entis  non  est 

praecisus  a  conceptu  substanlise  et  acci- 
dcntis.  —  4.  -Metaphys.  I.  4  (1). 

Sed  contra  est  :  1.  quod  quando  aliqua 

plura  paiticipant  aliquol  unum  secun- 
dum  prius  et  postcrius,  necesse  est  quod 

conceptus  repraesentans  illud  unum  abs- 

J 
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Irohat  a  conceptu  reprajsenlantc  piur.i 
participantia  illud  ununi ;  sed  substantia 
ct  accidcns  participant  rationcni  cntis 

secunduni  prius  et  posterius  :  crgo  con- 
ceplus  entis  abstrahit  a  conccptu  sub- 
stontia)  et  accidentis.  —  1.  Senl.  dist.  35, 
q.  1,  a.  4,  c. ;  3.  Senl.  dist.  1,  q.  1,  a. 
1,  c.  in  fine;  Opnsc.  42,  c.  1  et  2. 

2.  Prseterca,  lunun  abstrahit  a  plura- 
litate,  sicut  idem  a  diversis,  cuni  inter  se 

opponantur;  sed  ratio  entis  est  unius  ra- 
lionis  in  substantia  et  accidcntc  :  crgo 

conceptus  entis  abstrahita  conceptu  sub- 
stanlicc  ct  accidentis.  —  4.  Mdaphys.  1. 
2(1). 

3.  Picielerea,  ille  conceptus  praescindit 

a  conceptibus  aUquorum,  qni  est  notis- 
sinius,  primus  et  simplex,  et  ad  queni 
omnia  prae  Hcamenta  et  transcendentia 
addunt,  et  in  quein  resolvuntur  omncs 
aHi  conccptus.  Sed  conceptus  entis  est 

priino  notus,  est  simplex,  ad  illum  ad- 
dunt  conceptus  praedicamenlorum  et  tran- 
scendenlium,  et  in  illum  resolvuntur. 

Ergo  conceptus  entis  praescindit  a  con- 
ceptu  substantia)  et  accidentis.  —  dcVeril. 
q.  1,  a.  1,  c. 
Respondeo   dicendum,   quod   conceptus 

cntis  abstrahit  a  conceptu  substanticie  ct 
accidentis.     Ad     cujus     manifestationem 

sciendum  est,  quod  aliler  dividunturscqui- 
vocum,  analognm  et  univocum.  /Equivo- 
cum  enini  dividitur  secunduin  res    signi- 
ficatas  ;    et    inde    est   quod    sequivocum 
immcdiate  significat  rationes  diversas,  ut 
dictum  est.    Univocitm  vero  dividitur  se- 

cunduin  (diversas)   difTerentiTS  ;   et  ideo 
significut    una   omnino    rationem,    qunni 
non   participant   difierentiae,  ut  similiter 
dictuin  est.  Sed  analor/um   dividitur  sc- 
cundum  diversos  modos  ;    unde  ciim  ens 

dividatur  in  decem    proedicamenta,  divi- 
ditur  in  illa  jecundum  diversos  modos  tum 

l)ra)dicandi  tum  essendi.    (1.    Sent.   dist. 
22,  q.  1,   a.  3,  al  2.)  Omnis  autein  ralio 

analoga  abstraidt  a  modis  per  quos  con- 
Irahitur ;  sic  enim  ratio  persona3  anaioga 

ad  personas  divinas,  angelicas  et  huma- 
nas,  dicit  dislinctionem  in  communi,   ct 
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abslrahit  a  quoiibet  mo  lo  distinctionis. 
Simiiiler  et  ens,  quo  l  sumitur  ab  actu 
essendi,  tantuin  dicit  «^sse,  non  autem  per 
sc  esse  quod  convenit  substantia^,  et  inesse 

quod  convcnit  accidcnti.  Cumque  analo- 

guin  opponatur  sequivoco,  non  debet  im- 
mcdiate  significarc  plures  rationes,  sicut 
significat  ̂ iequivocum,  sed  debet  significare 

unam  rationcm,  non  tamen  sequaliter  par- 
ticipatam  ab  analogis  (nam  hoc  est  pro- 
prium  univocorum),  sed  ina^quaiiter,  ct 

per  prius,  et  posterius,  quomodo  ens  si- 
gnificat  unam  communem  rationera  sub- 
stantiae  et  accidanti,  ut  dictum  est  (hic 

in  arg.  1  Sed  conlra).  Unde  manifestum 
est  quod  conceptus  entis  prn3scindit  ct 

abslrahit  a  conceptu  substantipc  et  acci- 
dentis. 

^(iprimitmergodicendum,  quodquando 
tolaratio  analogi  saivatur  tantum  in  uno 
analogato,  taie  analogum  non  est  prius 

analogatis ;  secus  vero  quando  in  nullo 

analogorum  salvatur ;  ita  vero  se  res  ha- 

bet  in  proposito;  nam  tota  ratio  entis  sal- 
vatur  in  Dco,  non  autein  in  substantia 
vel  accidcnte;  et  ideo  ens  non  est  prius 

Deo,  est  tamen  prius  substantia  ct  acci- 
dente.  —  Opusc.  42,  c.  1. 
Ad  secundwn  dicendum,  quod  duplici- 

ter  potest  unus  conccptus  pra^scindere  et 

abslrahere  ab  alio,  sicut  ct  dupliciter  po- 

test  fieri  aHcui  contraliibiii    ct   dctermi- 
nabili  adJitio  :  uno  modo,    sicut   genus 

dicitur  pra^scindere  et  abstrahere  a  dif- 
ferentis,    et  ha3  dicuntur  ilH  addi.  Et  hoc 
modo  non  abstrahit  ens  a  substantia   et 

accidente;  nequc  ha3C  dicuntur  iili  addi  : 

nain  difi^erentia  adduntur  generi  tamquam 
extranea  natura,    quaeiibet  autem  natura 
essentiaiiter    est    ens.    Alio   modo    sicut 

exprimens  inodum  rei  contraiiibilis,  quem 
non    cxpiicat    nomen    significans    ipsum 
contrahibiie.    Et    Iioc   iLodo   potest   fieri 
additio    enti,    ct  conceptus  entis   dicitur 

praicisus  a  conceptu  substantise  et  acci- 
dentis.    Secundum    enim   hoc  aiiqua   di- 
cuntur   addere  supra   ens,    in    quantuin 
exprimunt  ipsius  modum  sp3cialein,quem 
non   exprimit  nomen    entis.    Cum    enim 
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sint  divcrsi  gradus  enlis,  secundum  q;;os 
accipiunliir  divcrsi  modi  essendi,  juxta 
hos  modns  accipiuntur  diversa  genera 

rerum,  quaj  propterea  dicuntur  addere 

supra  ens,  quia  exprimunt  spccinlem 
modum  entis,  quem  non  exprimit  nomen 
ens.  Suiistantia  enim  non  adrlit  supra 

ens  aliquam  differentiam  qna3  significet 

aliquam  naturam  superadditam  enii,  sed 

nomine  substantiai  exprimitur  quidani 
modus  specialis  csscndi,  scilicet  per  se 

ens,  et  ila  est  in  aliis  eeneribus.  —  de 

Veril.  q.  1,  a.  1,  c. ;  cf.  de  Veril.  q.  23, 
a.  1,  c. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  quia  cns 

est  analogum,  medium  inter  univoca  €t 

sequivoca,  liabet  duplex  significatum  : 

unum  immediatum,  et  est  ratio  una  abs- 

trahens  a  modis  quibus  rntio  entis  con- 
trahitur,  diversimode  lamen  participala 

ab  analogatis,  per  prius  scilicet  et  po- 
sterius,  et  non  omnmo  geiualiter,  ut  est 
in  ratione  univoci  ;  alterum  medialum, 

et  sunt  analogata,  quorum  unum  prius 
significat  quam  alterum,  ut  dictum  est 

(art.  1  et  2  huj.  q.,  et  in  c.  huj.  art.). 
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QUyESTIO    IV 

DE    FIRMISSIMO    PRINCIPIO     COGNITIONIS. 

Post  considerationera  de  ente  in  com- 

muni  scquitur  considerare  de  principiis 

enlis.  Et  quia  primum  phiiosophus  debet 

con^iderare  certistima  et  firmissima  prin- 
cipiacirca  entia,  de  quibus  ipse  considerat 

eicut  de  genere  sibi  subjecto  —  hsec  enim 
esl  una  de  condilionibus  sapienlis,  ut  sit 

cerlissimus  cognilor  causarum,  quia  ipse 

debet  esse  certissimus  in  suacognitione— ; 
ideo  videndura  est  prius,  quodnara  sit 
certissimura  et  firmissimum  cocfnilionis 

principium.  —  4.  Metaphys.  1.  G  (2). 

CIRCA    QUOD    QU/ERUNTUR    DUO  . 

i.  Utrum  hoc  sit  flrmissimum  et  cerLissimum 

principium  :  «  impossibile  est  idem  simul 
eidemine=seetnon  inesse  secunduin  idem.» 

2.  Utrum  in!er  propositiones  contradictorias 

possit  dari  medium. 

ARTICULUS    I 

UTkUM  HOC  SIT  FIRMISSIMUM  ET  CERTISSI- 

MUM  PRINCIPIUM  :  «  IMPOSSIBILE  EST 

IDEM  SIMUL  EIDEM  INESSE  ET  NON  LNESSE 

SECUNDUM    IDEM    )). 

Videtur  quod  hoc  non  sit  firraissimura 

et  certissiraura  cognilionis  principium  : 

«  impossibile  est  idem  «imul  eidem  ines<=e 
et  non  inesse  secundum  idem  ». 

1.  Dicit  enim  Philosophus  4.  Metaphys. 

[Uixt.  8;  1.  3,  c.  3)  et  11.  Melaphys. 

(sum.  2,  c.  4 ;  al.  1.  10,  c.  5),  quod  fir- 
missiraura  principiorura  est  contra  quod 

mentiri  impossibile  est  ;  at  Heraclitus 

contrarium  hujusce  principii  asseruit  : 

ergo  illud  non  est  firmissimum  et  certis- 

siraum  cognitionis  principiura.  —  4.  Meia- 
phys.  1.  6  (2)  ;  11.  Melaphys.  1.  5. 

2.  Praeterea,  irapossibile  cstdemonstrari 

primum  et  firmissimum  cognitionis  pr:n- 

cipiuni;  sed  dicit  Philosophus  (4.  Meta- 

phy^.  text.  9;  1.  3,  c.  4\  quod  hoc  pri:;- 

cipium,  scilicet  supra  dictum,  est  deraon- 
strare  argumentative  :  ergo  supradictura 

principium  non  est  primura  et  firraissi- 
mum  principium.  —  4.  Metaphys.  I.  6  (2). 

3.  Praeterea,  ex  ali()uo  uno  fiunt  con- 

traria,  sicut  ex  aqua  fit  uer  qui  est  cali- 
dus,  et  terra  quae  est  frigida;  sed  omne 

quod  fit,  fit  ex  prius  inexistente;  quod 
enim  non  est,  non  contingit  fieri,  cum  ex 

nihilo  nihil  fiat  :  ergo  oportet  quod  res 
eaJera  sit  siraul  habens  conlradictionera, 

quia  si  ex  uno  et  eoilera  fit  calidum  et  fri- 
gidum,  fit  per  consequens  calidum  et 
non  calidum,  et  sic  in  eodera  idcra  siraul 

incst  ct  non  incst ;  crgo  princijjiura  praj- 
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dictum  non  est  certissimum.  — 4.  Meta-     et  sajiienlis  dc  folsitate  et  veritate  quam 

phys.  1.  10  (3);  11.  Metaphys.  I.  G.  judicio  infirmi  et  insipienlis.  —  4.  Meta- 
4.  Practcrea,    videtur  quod  omnia  quai     phys.  1.  11  (3). 

apparent  esse  vera,  sint  vera;  scd  con- 
tradictoria  aliquando,  si  non  eidem,  sal- 
tem  diversis  apparent  esse  vera  :  ergo 
sunt  vera;  ergo  principium  supra  dictum 
non  videtur  esse  infallibile.  Quod  autem 

quae  apparent  csse  vera,  sint  vera,  pro- 
batur,  quia  cum  dc  eisdem  sensibilibus 

inveniantur  contrariae  opiniones  diverso- 
rum  (ut  cum  quibusdam  videtur  dulce, 
quod  aliis  videtur  amarum  esse,  et  quse 
snnt  sapida  bovi  et  asino,  mali  saporis 
ab  homine  judicantur),  et  cum  idem  homo 

in  diversis  temporibus  diversimodo  judi- 
cet  de  sensibilibus ;  —  non  potcst  assi- 

gnari  ratio  certa,  per  quam  fiat  manife- 
stura,  quae  opinionum  istarum  sitvera  aut 
quae  sit  falsa,  quia  non  magis  una  earum 
videtur  vera  uni  quara  alteri  altera. 

Ergo  oportet  quod  sequaliter  sint  veroe 

vel  sequaliter  faisse.  —  4.  Metaphys.  1. 
11  (3). 

G.  Praiterea,  firmissimum  principium 

non  debet  advcnire  homini  peracquisitio- 
nem,  ut  dicit  Philosophus  4.  Melaphys. 

{text.  8  ;  I.  3,  c.  3);  sed  omnis  doctrina 
ex  prscexistente  fit  cognitione,  ut  dicit 
idem  Philosophus  1.  Poster.  initio  {iext. 
1  ;  c.  1):  ergo  nullum  datur  firmissimum 

principium.  —  4.  Metaphys.  1.  6  (2)*,  1. 
Poster.  1.  1. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  as- 
serentis  4,  Metaphys.  {text.  8 ;  I.  3,  c.  3) 

principium  certissimum  et  firmissimum 
esse  supra  dictum,  et  11.  Metaphys.  (sum. 
2,  c.  4  et  5;  al.  1.  10,  c.  6)  opinionem 

Heracliti  et  Anaxagorae  circa  hoc  impro- 
bantis.  —  4.  Metaphys.  1.  6  (2)  ;  11.  Me- 

taphys.  l.  G. 
Respondeo  digendum,  quod  supra  dic- 

tum  principium  est  certissimura  et  fir- 
missimum.  Tres  enim  sunt  conditiones 

firmissimi   principii,  secundum   Philoso- 
5.  Sed  dices,  quod  aliqua  regula  potest     phum  (4.  Metaphys.,  l.  c.  in  arg.  Sed  con- 

sumi,  per  quam  discernilur  inter  contra- 
rias  opiniones,  quoi  earura  sit  vera  :  ut 
videlicet  dicamus,  quod  illud  est  verum 

judicium  de  sensibilibus  quod  dant  sani, 
non  quod  dantsegrotantes  ;  et  de  veritate 

hoc  est  verum  judicium,  quod  dant  sa- 
pientes  et  intelligentes,  non  autem  quod 

dant  insipientes  vel  stulti.  —  Sed  contra, 
judicium  certum  de  veritate  non  conve- 
nienter  potest  sumi  ex  muilitudine  et 
paucitate,  ut  scilicet  dicatur  esse  verura 
quod  mullis  videtur,  falsum  autem  quod 
paucis;  cum  quandoque  illud  quod  est 
pluribus  opinabile,  non  sit  ?irapliciter  ve- 
rum.  Sanitas  autera  aut  a3gritudo,  sive 

sapieniia  et  stultitia  non  videntur  dif- 
ferre  nisi  secundura  niultitudinera  et 

paucitatera.  Si  enira  omnes  vel  plures 
essent  tales,  quaies  sunt  illi,  qui  nunc 

rcputantur  desipienteset  slulti.  illi  repu- 
larentur  sapicntes,  et  qui  nunc  reputan- 
tur  sapientes,  reputarentur  stulti  Et  si- 
militer  est  de  sanitale  ct  aigritudine.  Non 
ergo  credendnm  est   magis  judicio   sani 

tra).  Prima  est,  quod  circa  hoc  non  pos- 
sit  aliquis  mentiri  sive  errare.  Et  hoc  pa- 

tet,  quia  cum  horaines  non  decipiantur 
nisi  circa  id  quod  ignorant,  ideo  circa 

quod  aliquis  non  potest  decipi,  oportet 
esse  notissiraura.  Secunda  conditio  est, 

ut  sit  «  non  conditionale  d,  id  est  non 

propter  suppositionera  habitura,  sicut  illa 

quse  ex  quodara  condicto  ponunlur.  Et 

hoc  ideo,  quia  illud  quod  necessarium  est 
habere  intelligentem  quaecunque  enlium, 
non  est  suppositum,  sed  oportet  esse  per 
se  notum.  Et  hoc  ideo,  quia  ex  quo  ipsum 

est  necessariura  ad  intelligendum  quod- 

cunque,  oportet  quod  quilibet  quia  alia 

est  cognoscens,  ipsura  cognoscat.  Tertia 

conditio  est,  ut  non  acquiratur  per  de- 
monstrationera  vel  alio  simili  modo,  sed 

adveniat  quasi  per  naturara  habenti  ip- 
sum,  quasi  ut  naturaliter  cognoscatur  et 

non  per  acquisitionem.  Ex  ipso  enim  lu- 
minc  naturali  intellectus  agentis,  priraa 

principia  sunt  cognita,  nec  acquiruntur 

per  ratiocinationes,    sed  solum  per  hoc 
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quod  eorum   lermini   innoloscunt.   Quod  advenit  iiabenli,  cl  non  liabelur  pcr  acqui- 

quideni  fit    pcr  lioc  quod   a  sensijjilibus  sitionem.  —  Ad  iiujus  autem  evidentiam 

accipitur  memoria,  et  a  mcmoria  experi-  sciendum  est,  quod  cum  duplex  sit  ope- 

mentum,  et  ab  experimenlo  iliorum  ter-  ratio  intellectus :  una,  qua  cognoscit  quod 

minorum   cognitio,    quibus    cognitis    co-  quid  est,  qurc  vocatur  indivisibilium  in- 

gnoscuntur  luijusmocli  propositionescom-  telligentia  ;   alia,  qua  componit  et  divi- 

munes,  quct!  sunt  arlium  el   scienliarum  dit  ;  —  in  ulraquc  est  aliquod  primum. 

principia.     Maiiifestum    cst    ergo,    quod  In  prima  quidem    operatione  est  aliquod 

cerlissimum  principium  sive  firmissimum  primum,  quod  cadit  in  conccptione  intel- 
tale  debet  esse  ut  circa  id  non  possit  er-  lectus,  scilicet   hoc  quod   dico  ens  :  nec 

rari,  et  quod  non  sit  suppositum,  et  quod  abquiJ  hac  operatione  potesl  menle  con- 
adveniat  naturaliter.  —  4.  Melaphys.   1.  cipi,    nisi  intelligatur  ens.    Et  quia  hoc 

6  (2).  I  rincipium  :    »r    impossibile   est    esse   et 

Tale  autem  principium  est  illud :  «  im-  non  esse  simul  »  dependet  cx   intellectu 
possibile   est  eidem  simul   inesse  et   non  enlis,  sicut  hoc  principium:  «  omne  totum 

inesse  idera  secundura  idera  »,   quia  im-  est  majus  sua  parte  »  ex  intellectu  totius 
possibile   est   queracunque  opinari   quod  et  partis ;  —  ideo  hoc  etiani   principium 
idem  siraul  sit  et  non  sit.  Sequeretur  enini  est  naturaliter   primum  in  secunda  opc- 
hoc  inconveniens,  quod  contingit  et  con-  ratione   inlellectus,    scilicet  componentis 
traria    eidem   simul   inesse.    Dicit  enira  et  dividenlis.  Nec    aliquis  polest  secun- 
Philosophus   in  fine  Pcrihcrmenias  (I.    2,  cium  hanc  operationem  intcllectus  aliquid 

c.  4;  al.  c?e /«/erpre/.  c.  14),  quod  opinio-  intelligere  nisi  hoc   principio    intellecto. 
nes  sunt  contrarias,  non  quae  sunt  con-  Sicut  enira   totum  et  partes   non  intelli- 
trariorum,  scd  qua3   siint   contradictionis  guntur    nisi  intellecto   cnte,  ita  nec    hoc 

per  se  loquendo.  Ha3  enim  non  sunt  con-  principiura  :  «  omne  totuin  est  majus  sua 
trariae  opiniones  primo  et  per  se,   ut  si  parte  j>  nisi  intellecto  praedicto  principio 
unus  opinetur  quod   Socrates  est  albus,  firraissirao.  —  4.  Metaphyi.  1.  6  (2). 

et  alius  opinetur  quod  Socrates  est  niger;  ̂ (i  pnmwm  ergo  dicendura,   quoA  ve- 
sed  quod  imus   opinetur  quod    Socrates  rura  est  quod  HeracUtus  dixit,  idera  siraul 
est  albus,  et  alius  opinetur  quod  Socrates  esse  et  non  esse.   Non  taraen  hoc  potuit 

non  est  albus.  Si  igitur  quis  opinetur  si-  opinari  ;  non  enira  necessariura  est  quod 

mui   duo   contradictoria  esse   vera,  opi-  quidcpiid  aliquis  dicit,  hsec  raeiUe  susci- 
nando  simul  esse  et  non    esse,   habebit  piat  vel  opinolur  (4.  Metaphyi.  1.  6  circa 
simul  contrarias  opiniones;  et  ita  conlra-  mCLl.),  ut  dicit  Philosophus  (4.  Metaphys. 
ria  simul  inerunt  eidem  :   quod  cst  ira-  lext.  9  ;  I.  3,  c.  3).   Dupliciter  autera  ali- 

possibile.  Non    igitur   contingit   ali^juera  qui  incidunt  in  hujusmodi  absurdas  posi- 
circa  hsec  interius  mentiri,  et  quod  opi-  liones:  — quidam  enim  ex  dubitatione  ; 
netur  simul   iJcra  csse    et    non    esse.  Et  cum  enim  eis  occurruntaliquai  sophisticcie 

}  ropter  hoc  omnes  demonstrationes   re-  raliones,  ex  quibus  videantur  sequi  pra^- 
ducunt   suas   propositiones  in  hanc  pro-  dicta)  positiones,  et  eas  nesciunt  solvere, 
positionera  sicut    in    ultiraara  opinionera  conceclunt    conclusionem,    unde    eorum 

omnibus  comraunera.  Ipsa  enim  est  natu-  ignorantia  est  facile  curabilis  ;  non  enim 
raliter    piincipium    ct    dignitas    omnium  obviandum    est   eis  vel  occurrendum  ad 

digni',\tura.  —  Et   sic  patent    alire   dua3  rationes  quas  ponunt,    sed    ad  mentera, 
condiiiones  :    quia    in    quantuni  in   lianc  ul  scilicet  solvatur  dubitalio  de  raentibus, 

reducunt  dcmonstrantes  omnia,  sicut  in  perquara  in  hujusraodi  opiniones  incide- 
ultimum  resolvendo,  patel  quod  non  iia-  runt,  ct  tunc   ab  istis  |)Ositionibus  rece- 
betur  ex  suppositione  ;  in  quantum  veio  dunt.  Alii  vero  praidictas  positiones  pro- 
est  naturoliler  piincipiura,  h.icpatel  quod  scquiitur  non   propler  aliquara  dubit.itio- 
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i 
nem  eos  ad  hujusmodi  inducenlcm,  scd 
solum  causa  oratiuuis,  id  cst  cx  cjuadam 

protervia,  volentcs  liujusmodi  rationes 
impossibiles  sustincrc  propter  se  ipsas, 
quia  contraria  eorum  demonstrari  non 

possunt.  — 4.  Melapliys.  1.  10  (3). 

Et  verum  est  quidem  quod  supra  dic- 
tum  p)Mncipium  dcmonslrari  non  potest, 
ut  dictum  est  (in  c.  art.),  licet  fuerint 

aliqui  qui  praeilictum  principium  demon- 
strare  volebant  propter  inerudilionem 

sive  indisciplinationem,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (4.  Metaphys.  texl.  9  ;  1.  3,  c.  4).  Est 

enim  ineruditio,  quod  homo  nesciat,  quo- 
rum  oporteat  qnoerere  demonstrationem, 
et  quorum  non.  Non  enim  possunt  omnia 
demonstrari.  Si  enim  omnia  demonstra- 

rentur,    cum   idem   per   se   ipsum    non 

cum  hoc  deJerit,  jam  slutim  erit  do:non- 
stratio  contra  eu;a  ;  stutim  cnim  invenitur 

ahquid  definitum  et  determinatuia  quod 
pcr  nomeu  siguificatur  distinctum  a  suo 
contradictorio.  Sed  tamen  hoc  non  erit 

demonstrans  pra^dictum  principium  sim- 
pliciter,  sed  tantum  erit  ratio  sustinens 
contra  negantes.  Ille  enim  qui  destruit 
sermonem  suum,  dicen  lo  quod  nomen 
nihil  significat,  oporlet  quod  sustineat, 
quia  hoc  ipsum  quod  negat  proferre  non 
potest  nisi  loquendo  et  aliquid  signifi- 
cando.  —  4.  Metaphys.  1.  7  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philoso- 

phus  dicit  praedictum  principium  demon- 
strari  posse  «  argumentalive  ».  In  graeci 
est  «  elenchice  »,  quod  melius  trans- 
fertur  «:    re.larguitive  ».    Nam  elenchus 

demonslretur,    sed   per  aliud,    oporteret     est  syllogismus  ad  contradicendum.  Unde 
esse  circulum  in  demonstrationibus,  quod 
esse  non  potest,  quia  tic  idem  esset 
notius  et  minus  notum,  ut  patet  in  I. 
Poster.  (text.  6 ;  c.  3.  Cf.  S.  Thomas  ibid. 
lect.  8,  al.  7.)  Vel  oporteret  procedere  in 

infinitum  ;  sed  si  in  infinitum  procedere- 
tur,  non  esset  demonstratio  :  quia  qua3- 
libet  demonslrationis  conclusio  redditur 

certa  per  rcduclionem  ujus  in  primum 
demonstrationis  principium.  Patet  igitur 
quod  non  sunt  omnia  demonslrabilia.  Et 
si  aliqua  sunt  non  demonstrabilis,  non 
possunt  dicere,  quod  aliquod  principium 

sit  magis  indemonstrabile  quam  prLcJic- 
tum.  (4.  Metaphys.  1.  6  )  —  IMedela  ergo 
conlra  eos,  qui  contrarium  praedicti  prin- 
cipii  dicunt,  est  non  demonstratio,  sed 
argumenlatio  vel  arguilio,  per  hoc  quod 
ipsa  vox  «  orationis  »  aliquid  significat 
{ibid.  1.  18)  :  ita  quod  non  accipiatur 

pro  principio  aliqua  proposilio  qua  as- 
seratur  aliquid  de  re  vel  negetur  ab  ea  : 
hoc  enim  esset  quaerere  princij)ium  ; 
sed  oportet   accipere  pro  principio,  quod 

inducitur  ad  redarguendam  aliquam  fal- 
sam  propositionem.  Et  propter  hoc  isto 
modo  osteni,ii  polest,  quod  impossibile  sit 
idem  esse  et  nonesse.  Sed  hoc  soluai,  si 

ille  qui  ex  aliqua  dubitatione  negat  illuJ 
principium,  aliquid  nominc  significat  ut 
supra  {ad  primiim)  dictum  est.  Si  vero 
niliil  dicit,  derisibile  est  qua^rere  aliquam 
ralionem  ad  illum  qui  nulla  utitur  ratione 
loquendo.  Talisenim  in  hac  disputatione, 
qui  nihil  significat,  similis  erit  plantae. 
Animalia  enim  bruta  etiam  sigificant  ali- 

quid  per  talia  signa.  —  Difi"ert  autem 
demonstrare  simpliciter  prmcipium  prae- 
diclum  et  demonslrare  argumentative 

sive  elenchice:  quia  si  aliquis  vellet  de- 
monstrare  simpliciter  praedictum  princi- 
pium,  videretur  pelere  principium,  ut 
supra  {ad  primum)  dictum  est,  quia  non 

posset  aliquid  sumere  ad  ejus  demon- 
strationem,  nisi  aliqua  quai  ex  veritate 
hujus  princij)ii  dependerent.  Sed  cum 
hujusmodi  processus  a  minus  notis  ad 
hoc  magis  notuai  principium  fiat  cau.sa 

nomen  significet  aliquid,  et  ip^i  qui  pro-     alteiius  hominisqui  hoc  negat,  tunc  pote- 
fert,  in  quantum  se  loquentem  intelligit, 
et  alteri  qui  eum  audit.  Si  autem  hoc 

non  concedit,  tunc  lalis  non  habcbit  pro- 
positum,  nec  secum  nec  cum  alio ;  unde 
supjrfluum  erit   cum  eo   disputare.   Sed 

rit  cise  argumeutatio  sive  elencluis,  ct 
non  dcmonslratio,  scilicet  syllogismus 
contradicens  ei  poterit  esse,  cum  id  quod 

est  minus  notura  simpliciter  cst  conces- 
sum  ab  adversario,  ex  quo  poterit  proceJi 
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ad  prncdictum  principium  ostcndendum 

qnantum  ad  ipsum,  licet  non  simj)liciter. 
—  4.  Mclaphys.  1.  G  (2). 

Adierlium  dicendum,  quod  hoec  est 

ratio,  quare  Pleraclilus  et  alii  dixerunt 

idem  posse  simul  csse  et  non  esse  ;  qui- 
bus,  sicut  diclum  est,  obvianclum  est  ad 
menlem.  Dicendum  igitur  in  pra^dicta 

ratione,  quod  quodammodo  rccte  dicunt, 

ct  quodammodo  ignorant  quod  dicunt, 

inconvenienter  loquentes.  Ensenim  dupli- 
citer  dicitur,  ens  actu  et  cns  in  polentia. 

Cum  igitur  dicunt,  quod  ens  non  sit  ex 

non  ento,  quodammodo  verum  dicunt  et 

quodammodo  non.  Nam  ens  fit  ex  non 
ente  aclu,  ente  vero  in  potentia.  Unde 

etiam  aliquo  modo  idem  potest  esse 
simul  ens  et  non  ens,  et  aliquo  modo  non 

potest.  Contingit  enim  quod  idem  sit  con- 
traria  in  potentia,  non  tamen  in  actu.  Sic 
enim  lcpidum  est  in  potentia  calidum  et 

frigidum,  non  tamen  in  aclu.  — 4.  Mela- 
phys.  1.  10  (3)  ;  11.  Metaphys.  1.  6. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  antiqui 
hoc  opinabantur,  quod  prudentia  sive 

sapientia  vel  scientia  non  esset  nisi  sen- 
sus.  Non  enim  ponebant  differentiam 
inter  sensum  et  intellectum.  Cognilio 

autem  sensus  fit  per  quandara  alteratio- 
nem  sensus  ad  sensibilia.  Et  ita  quod 

sensus  aliquid  sentiat,  provenit  ex  im- 
pressione  rei  sensibilis  in  sensum ;  et  sic 
semper  cognitio  sensus  correspondet 
naturae  rei  sensibilis,  ut  videtur.  Oportet 
igitur  secundum  eos  quod  illud,  quod 

videtur  secundum  sensum,  sit  de  neces- 
sitateverum.  Cum  autem  conjunxerimus, 

quod  omnis  cognitio  est  sensiliva,  sequi- 
lur  quod  omne  quod  alicui  apparet  quo- 
cunque  modo,  sit  verum.  Hsec  autcm 
ratio  non  solum  deficit  in  hoc  quod  ponit 

sensum  et  int<'Ileclum  idem,  sed  et  in  hoc 
quod  ponit  judicium  sensus  nunquam  falli 
de  sensibilibus.  FalliLur  enim  de  sensibi- 

libus  communibus  et  per  accidens,  licet 
non  de  sentibilibus  propriis,  nisi  foite  ex 
indispositione  organi.  Nec  oportet  quod, 
quamvis  sensus  alteretur  a  sensibilibus, 
judicium  sensus  sit  vcrum  ex  conditioni- 
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bus  rei  sensibilis.  Non  enim  oportet  quod 

actio  agcntis  recipiatur  in  paticntc  secun- 
dum  moJum  agentis,  sed  secundum  mo- 
dum  patientis  et  recipientis.  Et  inde  est 
quod  sensus  non  est  quandoquc  dispositus 
ad  recipienduin  forniam  sensibilis  secun- 
dum  quoi  est  in  ipso  sensibili ;  quare  ali- 
ter  aliquando  judicat  quam  rei  veritas 
se  liabcat.  —  4.  Melaphys.  I.  12  (3)  ;  1. 
de  Anima  1.  3. 

Nunquam  taraen  sensus  fallitur  circa 
passionem  ipsara  sensibilera,  sed  circa 
passionis  subjectura  :  verbi  gratia,  cum 
de  eoJem  subjecto,  scilicet  vino,  gustui 

quandoque  vidclur  quod  est  dulce,  et 
quandoque  quod  non  est  dulce.  Quod 

provenit  vel  propter  rautationera  corpo- 
ris  sensibilis  vcl  instruraenti  quoJ  est 

infectura  amaris  huraoribus,  et  sic  quid- 
quid  gustat,  ei  non  dulce  videtur,  vel 

propter  rautationera  ipsius  vini.  Sed  nun- 
quam  gustus  mutat  judicium  suum,  quin 

ipsara  dulcedinera  talera  judicet  esse  qua- 
lera  perpendit  in  dulci,  quando  judicavit 

eara  esse  dulcem ;  sed  de  ipsa  dulce- 
dine  semper  verum  dicit,  et  semper 
eodem  modo.  Unde  si  judiciura  sensus  est 
verum,  sicut  ipsi  ponunt,  sequitur  etiara 
quod  natura  dulcis  ex  necessitate  sit 
talis,  et  sic  erit  aliquid  deterrainate  verum 
in  rebus.  Sequitur  eliara  quod  nunquam 
affirmatio  et  ncgatio  sunt  simul  vera, 

quia  nunquara  sensus  siraul  dicit  aliquid 
esse  dulce  et  non  dulce.  —  4  Metaphys. 1. 14  (3). 

Cum  vero  dicitur,  quod  de  eodem  sen- 
sibili  diversi  diverso  modo  judicant, 

dicendum,  quod  dignura  est  admirari,  si 
aliqui  de  hoc  quaerunt  vel  dubitant, 
utrura  raagnitudines  tales  sint  quales 
videntur  a  remoLis,  vel  quales  videntur  a 

propinquis.  Quasi  enira  per  se  verum  est, 
quoJ  sensus  propinquas  magnitudines 
juJicat  tales  esse  quales  sunt,  remotas 
autem  minores  quara  sunt :  quia  quod  a 
reraotiori  videlur,  vidctur  minus,  ut  in 

perspecLiva  probatur.  Et  siraile  est,  si 
quis  Jubitat,  utrum  colores  sint  tales 
quales   viJentur    a  reraotis,   vel    quales 
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videntur    a    propinquis.     Constat    enim  et  vigilansa  dormicnte,  et  snpiensa  stulto, 
quod     virlus    agentis     quanto    plus    in  et   breviter  quonio  io  in  omnibus  diver- 

remotis  porrigitur  in  agendo,  tanto  defi-  sitatibus  opinionum  possit  discerni,  quis 
cientior    ejiis   invenitur    efTectus.    Ignis  illorum  judicet  rectoin  omnibus,  cum  qui- 
enim  minus  calefacit  quce  distant  quam  busdam  videatur  aliquis  esse  sapiens,qui 
quae    sunt    prnpinqua.    Et    propter    lioc  aliis  videtur  stullus,  et  sic  de  aliis.  Simi- 
verius  est  judicium  S(  nsus  de  coloribus 

sensibilibus  in  propinquo  quam  in  rc- 
moto.  Et  simile  est  eliam,  si  quis  dubi- 

tat  ulrum  aliqna  tah'a  sint  qualia  viden- 
tur  sanis   aut  qualia   videntur   infirmis. 

les  enim  sunt  iHi  dubitationi,  qua  dubi- 
talur  utrum  nunc  dormiamus  an  vio-i- 
lemus.  Horum  enim  omnium  distinctio 

per  se  non  est.  Omnes  enim  dubitationes 
pra?dictae  idem   valent,    quia   ex  eadem 

Sani  enim  habent   organa  sensuum  bene  radice  procedunt.   Volunt  enim   isti   so- 

disposita,  et  ideo    species   sensibihum  in  phistae,  quod  omnium  possunt  accipi  ra- 
eis  recipiuntur  prout  sunt,  et  propterhoc  tiones   demonstrativa^.  Patet  enim,  quod 
vcrum  est  judicium  sanorum  de  sensibi-  ipsi  quaerebant  ahquod  principium,  quod 
hhus.  Organa  vero  infirmorum  sunt  indis-  esset  eis  quasi  regula  ad   discernendum 
posita;  unde  non  convcnienter  immutan-  inter  infirmum  et  sanum,  inter  vigiian- 
lur  a  scnsibihbus;  et  propter  hoc  eorum  tem  et  dormientem.  Noc  erant   contenti 
judicium  de  eis  non  e?t  rectum,  ut  patet  istam  regulam  quahtercunque  scire,  sed 

in  gustu,  cujus  organum   quia    in  infir-  eam  volebant  per  demonstrationem  acci- 
mis,  corruplis  humoribus,  est  infectum,  pere.Sed  haecest  infirmitasmentis  eorum, 
ea  quae  sunt    boni    saporis  eis   insipida  quod  quserant  rationem  demonstrativam 
vidcntur.    Et  simile   iterum  esl,    utrum  eorum,  quorum  non  est  demonstratio.  Et 

pondera  sint  ita  gravia,  sicut  videntur 

debih"bus,  vel  sicut  videntur  robustis. 
Conslat  enim  quod  robusti  de  ponde- 
ribus  judicnnt  secundum  quod  sunt  ; 
non  autem  ita  est  in  debihbus,  in  quibus 
difficultas  ad  sustinendum  pondus  non 
solum  provenit  ex  magnitudine  ponderis, 
qucmadmodum  in  robustis,  sed  etiam  ex 

hoc  est  eis  facile  ad  credendum,  quia  non 
est  hocdifficile  sumere  etiam  per  demon- 
strationem.  Ratio  enim  per  demonstrativa 

probat,  quod  non  omnia  demonstrari  pos- 
sunt,  quia  sic  esset  abire  sic  infinitum. 
—  4.  Metaphys.  I.  15  (3). 

Docet  autcm   Philosophus  expositione 
ejusmodi    sophistarum    eis    resistere   et 

paucilale  virtutis,  unde  etiam  parva  pon"     praehctum  inconveniens  evitare,  dicens, 
dcra  eis  magna  videnlur.  Simile  est,  si 
ahqui  dubitant,  utrum  veritas  sic  se 
habeat  sicut  videtur  dormientibus,  aut 

sicut  videtur  vigiiantibus.  In  dormienti- 
bus  enim  hgali  sunt  scnsus,  et  ita  judi- 
cium  eorum  de  sonsibilibus  non  potest 
esse  liberum,  sicut  est  judicium  vigilan- 
lium,  quorum  sensus  sunt  soluti.  —  4. 
Melaphys.  1.  14  (3). 
Unde  patet  rationem  esse  nuHam,  qua 

poncbant  omne  quod  videtur  esse  verum; 

lioc  enimponebant,  quia  diversarum  opi- 
nionum  non  potcst  accipi  qua3  verior  sit, 
sicut  supra  diclum  est. 

Ad  qninlum  dicendum,  quodislaB  dubi- 
lationes  stuIlaD  sunt,  quomodo  possit  diju- 
dicari  sanus  percertitudinem  ab  infirnio 

quod  nisi  ponantur  omnia  quse  sunt  esse 
ad  aliquid,  non  potest  dici  quod  omne 

apparens  sit  verum.  Si  enim  sunt  quae- 
dam  in  rebus,  quae  secundum  se  habent 

esseabsoIutum,nonperreIationemai  sen- 
sum  vel  opinionem,  non  erit  idem  eis  esse 

quod  apparere  :  hoc  enim  dicit  relationcm 
ad  sensum  vel  opinionem,  quia  apparens 

alicui  apparet.  Patet  igitur,  quod  qui- 
cunque  dicit  om  lia  apparentia  esse  vera, 
facit  omnia  entia  esse  ad  ali  {uid,  scilicet 

in  respectu  ad  opinionem  vel  sensum,  Et 

ideo  contra  praedictas  sophistas,  qui  quae- 
runt  vim  in  oratione,  si  aliqui  dignantur 
concedere  hanc  positionem  quam  ipsi 

ponunt,  observandum  est  eis,  ne  dedu- 
cantur    ad    concedendum  contradictoria 
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siniul  esse  vera.   Quia  non  est  cliccndum  1.  Omnis  enim  mutalio  estinler  termi- 

absoIutt>,fiuoclomne  upparens  ost  vcrum;  nos  inconlingenles  et  conlradictorios,  ut 

sed  ciuod  apparct  est  vcrum  cui  apparct,  dicit  Phiiosoplius  (l.  Phys.  lcxl.  42  ad  4o  ; 

et  cjuanlum  apparct,  et  quando  apparet,  c.  5);   sed   in   cpiibusdam   mutationibus 

et  sicut  apparet.  Ex  hoc  enim  non  sccjui-  est  assignare  aliquod  medium   (-'i.   Senl. 
tur  contradicloria    simul  esse  vcra ;  esse  dist.  11,  q.  1,  a.  3,  sol.  2,  ad.  3)  :  ergo 

enim  huic  verum,  et  non  csse  verum  illi,  inler  lerminos  contraiiictorios  polest  dari 

non  est  contradiclorium.  El  ha^c  respon-  medium.  —  1.  Phys.  1.  10;  k.  Melaphys. 
sio  est  ad   homincm.    Sufficit   autem,    ut  1.  16  (4). 
ostendatur    fulsam   absoUite    esse   illam  2.  Prajterea,  semper  unum  contrario- 

opinionem,  quod  dicatur,  quod  manircsle  rum  se  habet  ut  contradictorium  respectu 
falsum  cst  idem  esse  in  rebus  essc  quod  alterius;  idem   enim  est  homo  niger  et 

apparere,  ut  probat  Philosophus  4.  Mcta-  homo    non   albus ;    sed   inter    contraria 
phys.   {lexl.  21   sqq. ;  1.  3,  c.  \j,  G  et  7.)  polest  dari  medium  :  ergo   et  inter  con- 
—  1.  Melaphys.  1.  15(3).  tradictoria;  ergo  ct  inter  conlradictorias 

Ad  sexlinn  dicendum,  quod  diiplex  est  propo&itiones.  —  Opusc.  37,  c.  2  ;  4.  Mela- 
rognilio.  Quaidam  e&isensiliva,  et  ha^c  est  phys.  I.  16  (4). 

duplex  :   exterior,   qua  aliquid  cognosci-  Sed  contra  est  :  1.  auctoritas  Philoso- 
tur  per  sensus  exteriores,  ut  per  visum  ;  phi  4.   Mctaphys.   {text.  27;    1.   3,   c.  7) 

et  interior,  qua   aliquid    cognoscilur  per  asserentis  et   probanlis,  quod  inler  con- 
sensus  interiores,  ut  per  sensum  commu-  tradictiones  quidquam  medium  esse  non 
nem.  Alia  estcognitio  intellecliva ;  el  talis  contingit.  —  4.  Metaphys.  1.  16  (4). 
etiam   est  duplex  :  quaedam  est  cognitio  2.  Prseterea,  inlellectus  in  omni  con- 
terminorum;  alia  est  cognitio  propositio-  ceptione  sua,  qua  sentit  et  intelligit,  aut 
num  ;  et   ista  est   duplex,  alia  est  cogni-  affirmat  aliquid   aut   negat.   Sive  aulem 
tio  pra^missarum  sive  principiorum,  alia  affirmet  sive   neget,    oportet   ut   verum 

est  cognilio  conclusionum,  —  Unde  inter  dicat  aut  mentiatur  :  quia  quando  intel- 
hascognitiones  talis  est  ordo.  Nam  omnis  lectus   sic  componit  vel   affirmando   vel 
cognitio   intellecliva  conclusiomim  fit  ex  negando,   sicut  est  in  re,   verura  dicit ; 
praeexistenticognitione  prremissarumsive  quando  autem  non  sic,   mentitur.   Et  ita 
principiorum;  cognilio  autem  inlellecliva  patet,  quod  semper  oportet  quod  sit  vera 

prccmissarum  fit  ex  pra^exislenli  cogni-  vel  affirmatio  vel  negatio  :  quia   oportet 
lione  intellectiva  terminorum.  Sed  cogni-  quod  aliqua  opinio  sit  vera,  et  omnis  opi- 
lio  intellectiva  tcrminorum  fit  ex  praiexi-  nio  negatio  est  vel  affirmatio.  Et  sic  non 
slenli  cognitione  sensitiva   exteriori ;    et  est  medium  in  contradictione.  —  Ibid. 

ibi  est   status.  Cognitio  igitur  primi  prin-  3,  Pi  aeterea,  si  quis  interrogaret,  utrum 
cipii  fit  ex  praeexistenti  cognilione  intellec-  homo  vel  aliquid  aliud  sit  album,  oportet 
tiva  terminorum,  cujus  cognitio  est  nobis  qnod  respondens  vel   assentiat  vel  non 
naturalis,  quia  scilicet  non  acquiritur  per  assentiat.    Et   si    assenliat,    planum   est 
deductionem    syllogisticam.     —     Tabula  quod  dicit  affirmationem  esse  veram ;  si 
Aurea  \oce  «  principium  d  n.l9;  Tabula  autem   non   assentiat    respondendo  non, 
Concord.  n.  1056.  constat  quod   negat.    Nec  negat  aliquid 

aliud  quam  illud,  quod  ille  inlerrogavit. 
Relinquitur    ergo    quod    respondens    ad 

UTRUM  iNTER  PROPOSiTioNES  coNTRADicTO-  qua^stioncm  vel  necesse  habct  concedere 

RiAs  PossiT  DARi  MEDiuM.  affirmationeni  vel  proferre  negativam.  — 
Ibid. 

Videtar  quod  inter  propositiones  con-  Respondeo   niCENDUM  cum    Philosopho 
tradictorias  possit  dari  medium.  4.   Mctaphys.   {icxt.  27  ;    1.  3,    7).   quol 

ARTICULUS    II 
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sicut  conlradicloria  non  possunt  essc 
simul  vera,  ita  nec  potest  esse  medium 

inter  contradictionem  ;  sed  de  uno  quo- 
que  necessarium  est  aut  affirmare  aut 
negare.  —  Et  hoc  manifestum  est  primo 
ex  definitione  veri  aut  falsi.  Non  enim 

aliud  est  m.agis  falsum,  quam  dicere  non 
esse  quod  est,  aut  esse  quod  non  est.  Et 
nihil  aliud  est  magis  verum,  quam  dicere 

esse  quod  est,  aut  non  esse  quod  non 
est.  Patet  igitur  quod  quicunque  dicit 
aliquid,  aut  dicit  verum  aut  dicit  falsum. 

Si  dicit  verum,  oportet  ita  esse,  quia  ve- 
rum  est  esse  quod  est  ;  si  dicit  falsum, 
oportet  illud  non  esse,  quia  falsum  nihil 
aliud  est  quam  non  esse  quod  est.  Et 
similiter  si  dicit  hoc  non  esse  :  si  dicit 

falsum,  oportet  esse  ;  si  verum,  oportet 

non  esse  ;  ergo  de  necessitate  aut  affir- 
mativa  aut  negativa  vera  est.  Sed  ille, 
qui  ponit  medium  inter  conlradictionem, 
non  dicit  quod  necesse  sit  dicere  de  ente 
esse  vel  non  esse,  neque  quod  necesse 
sit  de  non  ente  ;  et  ita  nec  affirmans 
nec  nesans  de  necessitate  dicit  verum 

vel  falsum.  —  4.  Meiaphys.  1.  16  (4). 
Secundo  id  manifestatur,  quia  medium 

inter  duo  aliqua  accipi  potest  luio  modo 
vel  participatione  utriusque  extremi, 
quod  est  medium  in  eodem  genere,  sicut 

viride  vel  pallidum  inter  album  et  ni- 

grum  ;  a'io  modo  per  abnegationem,  quod 
eliam  est  diversum  in  genere,  sicut  inter 
hominera  et  equum,  quod  nec  est  homo 
nec  est  equus,  ut  lapis.  Si  ergo  inter 
contradictoria  est  medium,  aut  hoc  erit 
primo  modo  aut  secundo.  Si  secundo 
modo,  tunc  nihil  permutatur,  quod  sic 
patet.  Omnis  enim  permutatio  est  ex  non 

id  est  alterius  generis,  nulla  polcrit  esse 
mutatio  de  extremo  in  mediimi,  et  ita 

per  consequcns  de  extremo  in  cxtre- 
mum.  —  Si  autem  primo  raoJo,  scilicct 
quod  sit  raedium  in  contradiclionc  quasi 

ejusdem  generis,  participatione  utrius- 
que,  sicut  pallidum  inter  album  et  ni- 
grum,  sequilur  hoc  inconveniens,  quo.l 
sit  aliqua  generatio  quai  terminelur  ad 
album,  et  non  fiat  ex  non  albo  :  quia  aJ 
unum  extremum  non  tantum  fit  mutalio 

ex  alio  extremo,  sed  eliam  ex  medio.  Hoc 
autem  non  videtur  esse  verum,  scilicet 

quod  sit  aliqua  generatio  terminala  ad 

album,  quae  non  fiat  ex  non  albo.  — 
4.  Metaphys.  I.  16  (4j. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in 
mulatione  quse  est  inter  affirmationem 
et  negalionem,  non  potest  secundum  sc 

accipi  raedium  ;  per  accidens  autera  po- 
test  accipi  ex  parte  negationis,  cui  ali- 
quid  adjungitur,  quod  raagis  vel  rainus 
distat  ab  affirmatione,  sive  illud  sit  con- 
trarium  in  eodem  genere  directe,  sive 

dispositio  contraria  :  —  sicut  inler  non 
album  et  album  accipitur  per  accidens 
medium  ex  parte  coloris,  cui  conjungitur 
negatio  albedinis,  secundum  quod  magis 
vel  minus  distat  ab  albedine  ;  et  inter 

non  ignem  et  ignera  accipitur  raedium, 
secundum  quod  aliquid  est  magis  vel 
minus  frigidura  aut  huraidum.  Unde  in 
omnibus  rautationibus,  in  quibus  est  af- 
firmatio  et  negatio  tanlum,  seu  privatio 
et  forma  tantum,  per  se  loquendo,  non 

potest  inlelligi  medium,  sicut  nec  reces- 
sus  a  termino  a  quo,  vel  accessus  ad 
terminum  ante  perventionem  ad  ultimum 
terminum.  —  4.  Sent.  dist.  11,   q.  1,  a. 

bono  in  bonum,  aut  ex  bono  in  non  bo-     3,  sol.  2,  ad  3,  circa  med. 
num  ;  quare  etiam  cum  est  rautatio  inter 
contraria,  ut  inter  albura  et  nigrum,  est 
mutalio  inter  conlradictorie  opposita,  nam 
nigrum  est  non  album.  Non  potest  autera 
esse  mutatio  nisi  inter  conlraria  et  me- 

dia  quae  sunt  unius  generis  ;  nec  potest 
esse  mutatio  de  uno  extremo  in  alterum 

nisi  per  medium.  Si  igitur  est  mediura 
inler  contradicloria   per   abnegationeni, 

Ad  secundum  dicendura,  quod  in  con- 

trariis  non  reperitur  contradictio  abso- 
lute;  unde  Socrates  est  albus,  Socrates 

non  est  albus,  non  est  contradictio  abso- 

lute,  sed  contradictio  parlicipata  in  con- 
trariis,  in  albo  scilicet  et  in  nigro ;  et 
ideo  in  omnibus  talibus  proposilionibus 

utrumque  exlremum  est  in  genere.  Quod 

autcra  propositiones  contradictoriae  sint 
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in  genere,  pula  liomo  albus,  homo  non 
albus,  homo  cuiril,  homo  non  currit, 

iioc  non  est  per  naturam  conlradictionis 

simpliciler,  sed  propler  resolutionem  pro- 

positionum  conlrariarum  in  contradicto- 

rias,  ex  quibus  naturam  oppositionis  acci- 

piunl.  Et  quod  inter  aliqua  contraria  sit 

medium,  hoc  non  convenit  eis  ex  ratione 

contradictiunis  quai  est  in  eis,  sed  ratione 

adjuncti  ad  negationem ;  et  sic  non  sequi- 
tur,  si  inter  illa  sit  medium,  quod  sit 
et  inter  contradictoria.  —  Opusc.  37,  c. 
2;  4.  Sent.  dist.  11,  q.  1,  a.  3,  sol.  2,  ad 
3,  circa  raed. 

QUiESTIO  V 

DE    PRINCIPIO    PRODUCTIVO    ENTIS    REALIS. 

Post  hoc  considerandum  de  principiis 
entis  realis,  quae  quidem  vel  sunt  inlerna 
vel  externa  :  inlerna  sunt  ut  potentia  et 
actus  et  alia  htijusmodi,  de  quibus  infra 

agetur;  externa  autem  sunt  finis  et  effi- 
cieiiS.  Et  quia  de  fine  tum  in  Physica  tum 
in  Morali  sufficieater  dictum  est,  ideo 
hic  tantum  de  efficiente  tractabitur. 

CiRCA  QUOD  QU.ERUNTUK  QUATUOR: 

1.  Utrum  in  genere  entium  necesse  sit  dari 
unum  primum  ens,  quod  sit  causa  cetero- 
rum. 

2.  Utrum  primum  ens  sit  suum  esse. 
3.  Utrum  primum  ens  sit  summe  et  maxime 

ens  ac  proinde  infmitum. 
4.  Ulrum  possinl  esse  plura  prlma  entia,  an 

necessario  siL  unum. 

ARTICULUS  I 

UTRUM  IN  GENERE  ENTIUM  NECESSE  SIT 

DARI  UNUM  PRIMUM  ENS,  QUOD  SIT  CAUSA 
CETERORUM. 

Videtur  quod  in  genere  entium  non 
necesse  sit  dari  unum  primum  ens,  quod 
sit  causa  ccterorura. 

-  METAPH^SIGA 

1.  Quod  enim  potest  compleri  pjr  pau- 
ciora  principia,  non  (it  per  plura  ;  sod 
videtur  (|uod  Oinuia  qua3  apparent  in 

mundo,  possint  compleri  per  alia  princi- 
pia,  absque  hoc  quod  detur  unum  \  ri- 
mum  ens  quod  sit  causa  ceterorum  : 

quia  ea  quae  sunt  naluralia,  reducunlur 
in  primum  quod  est  natura  ;  ea  vero 
quae  sunt  a  proposito,  reducuntur  in 
principiura  quod  est  ralio  huraana  vel 
voluntas  :  nuUa  est  ergo  necessitas  po- 
nere  unuin  primura  ens  quod  sit  causa 

ceterorum.  —  la,  q.  2,  a.  3,  arg.  2. 
2.  Prseterea,  ens  dicitur  ab  esse  ; 

ergo  et  priraum  ens  habet  esse  ;  sed,  ut 
dicitur  in  lib.  de  Causis  (propos.  4), 

prima  rerum  creatarura  est  esse  :  ergo 

et  esse  prirai  entis  sidaretur,  esset  crea- 
tura ;  ergo  non  esset  causa  oraniura  en- 

tiura,  quia  nihil  est  causa  sui  ipsius.  — 
de  Caiisis  lect.  4. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  est  in  aliquo 
genere,  est  univei  salis  causa  eorura  quse 
sunt  in  genere  illo  ;  ergo  nihil  quod  est 

in  genere  enliura,  potest  esse  causa  om- 
niura  entiura.  — 4.  c.  Gent.  c.  7,  rat.  14. 

Sed  contra  est,  quod,  ut  dicit  Philosophus 

10.  Metaphys.  {text.  2  ;  I.  9,  c.  1),  in  quo- 
libet  genere  oportet  esse  unura  priraum, 
quod  est  siraplicissimura  in  genere  illo, 

et  mensura  omnium  quae  sunt  illius  gene- 
ris  ;  sed  primum  in  unoquoque  genere 
est  causa  ceterorura  quae  sunt  in  genere 
illo  :  ergo  in  genere  entiura  necesse  est 
dari  unura  primura  ens  quod  sit  causa 
ceterorum.  —  10.  Metaphys.  I.  2  (1)  ;  1. 
Posler.  I.  36  (34)  ;  la,  q.  lOS,  a.  3,  c. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 

in  quolibet  genere  dari  unum  priraura, 
quod  sit  causa  celerorum,  ac  proinde 
etiam  in  genere  entiura.  Oportet  enira, 
si  aliquid  unum  communiter  in  pluribus 
invenitur,  quod  ab  aliqua  una  causa  in 
illis  causetur  ;  non  enim  potest  esse  quod 

illud  commune  utrique  ex  se  ipso  con- 
veniat,  cum  utrumque,  secundura  quod 

ipsum  est,  ab  altero  distinguatur,  el  di- 
versitas  causarura  diversos  effectus  pro- 

ducat.  Cura  ergo  esse  inveniatur  omni- 
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bus  1'cbus  commune,  quae  secundumillud 
quod   sunt  ad    invicem   disLinctae    sunt, 

oportet  quod  de  nccessitate  eis  non  ex  se 

ipsis  conveniat,  sed  ab  aliqua  una  causa 
essc  allribuatur.  Et  hsec  est  causa,  quai 

dicitur  primum  ens.  —  de  Pol.  q.  3,  a.  5, 
c.  —  Secundo  id  manifestatur    sic.  Cum 

aliquid  diversimode   a  pluribus   invcni- 
tur  parlicipatum,  oporlet  ut  sit  aliquod 
in   quo   illud    perfectissime    inveniatur. 
Nam  ea  qu£e  posilive  secundum  magis  et 
minus  dicuntur,    hoc  habent  ex  accessu 

remotiori   vel    propinquiori    ad   aliquid 
unum,  quod  esl  maxime  et  perfeclissime 

taie  :  sicut  magis  calidum,  quod  appro- 

pinquat  maxime  calido.  Si  enim  unicui- 
que  eorum  ex  se  ipso   illud  conveniret, 
non   esset  ratio,    cur  perfectius   in    uno 

quam  in   alio  inveniretur.  Est  ergo  po- 
nere  ununi  ens  perfectissimum  et  veris- 
simum.    Patet    autem   inductione,   quod 

illud  quod  est  perfectissimum  et  primum 

in  aliquo  genere,   est   causa   ceterorum 

quae  sunt  illius  generis  :  sicut  ignis,  qui 
est  maxime  calidus,  est  ca!idorum  ;   et 

sol,  qui  est   maxime  lucidus,    est  causa 
ceterorum   lucidorum  ;   et  sic    de   aliis. 

Ergo  primum  et  maximc  cns  erit  causa 
oranium  entium.  —  Ibid.  et  la,  q.  2,  a. 
3,  rat.  4.  —  Tertio  probatur  sic  :   lilud 

quod  est  per  alterum,  reducitur  sicut  in 
causam  ad  illud  quod  est  per  se  ;  unde 

si  esset  unus  calor  per  se  existens,  opor- 
leret  ipsum  esse  causam   omnium  cali- 
dorum,   quae  per  modum  parlicipationis 
calorem   habent.   Est  autem  ponere  ali- 

quod  ens   quod  est  ipsum   suum   esse  ; 
quod  ex  lioc  probatur,  quia  oportet  esse 

aliquod  primum  ens,  quod  sit  actus  pu- 
rus,    in  quo  nulla  sit  compositio.    Unde 
oportet  quod  ab  uno  illo  ente    omnia  alia 
sint,    quaicunque   non  sunt   suum  esse, 
sed  habent  esse  per  modum  parlicipatio- 
nis.  Et    hiaec  est  ratio  Avicennae.  —  de 

Pot.  q.  3,  a.  5,  c. 
Adpriinum  ergo  dicendum,  quod  omnis 

raultitudo  procedit  ab  unitate  ;  unde  cum 
assignetur  aliud  principium  iis  qute  fiunt 

naturaliter,  et  aliud  iis  quae  fiunt  a  pro- 
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posito,  necessarium  estquod  utrumque  ad 

unum  aliquod  primum  referatur.  Et  vide- 

mus,  quod  cum  natura  propter  determi- 
natum  finem  operetur,  necesse  est  quod 

operetur  ex  directione  alicujus  superioris 

agentis  ipsi  finem  praefigentis.  Ergosupra 
naturam  est  aliquod  principium  ipsam 

movens  et  dirigens.  Et  similiter  etiam 

quse  ex  proposilo  fiunt,  oporlet  reducere 
in  aliquam  altiorem  causam,  qua)  non  sit 
ratio  et  voluntas  humana  :  quia  haec 
mulabilia  sunt  et  defectabilia ;  oportet 

autem  omnia  mobilia  et  deficere  possibi- 
lia,  reduci  in  aliquod  primum  principium 
immobile  et  per  se  necessarium  ;  et  illud 

est  primum  ens.  —  ia,  q.  113,  a.  3,  c. ; 

q.  2,  a.  3,  ad  2. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  pro- 

positio  est  secundum  sententiani  Plato- 
nis ;  unde  etiam  propositionem  hanc 
Proculus  in  suo  libro,  qui  intitulatur 

Elevaiio  Theologica,  ponit  sub  his  verbis, 

quoniam  «  participanlium  divina  pro- 

prietate,  et  deificatorum  primum  est  et 

superprimum  ens  ».  Cujus  quidem  ratio 
est  secundum  positiones  Platonicas,  quia 

quando  aliquid  est  communius,  tanto 

ponebant  illud  esse  raagis  separatum,  et 

quasi  prius  a  posterioribus  parlicipatum, 
et  sic  esse  posteriorum  causam  ;  in  ordine 

autem  eorum  quse  de  rebus  dicuntur, 

communissimumponebantPlatoniciunum 
et  bonum,  communius  eliam  quam  ens, 

quia  bonum  vel  unum  de  aliquo  inveni- 
tur  pr^edicari,  de  quo  non  prsedicatur  ens 
secundum  eos,  scilicet  de  materia  prima, 

quam  Plato  conjungebat  cum  non  ente, 

non  distinguens  inter  materiam  et  pri- 
valionem,  ut  habetur  in  1.  Phys.  {iext.  79, 

80,  81 ;  c.  9) ;  et  tamen  materiae  attribue- 
bat  unitatem  et  bonitatem,  in  quantum 

habet  ordinem  ad  formam.  Bonum  enim 

non  solum  dicitur  de  fine,  sed  de  eo  quod 

est  ad  finem.  Sic  igitur  summum  et  pri- 

mum  rerum  principium  ponebant  Plato- 

nici  ipsum  unum  et  ipsum  bonum  sepa- 
ratum.  Sed  post  unum  et  bonum  nihil 

invenilur  ita  commune  sicut  ens;  et  ideo 

ipsum  ens  separatum  ponebant  quidena 
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crcnliim,  nlpoto  pnrticipans  bonitatcm  et 

unitatem  iii  numero,  seil  ponebant  ipsum 

primum  inter  omnia  creala.  Dionysius 

autem  ordiiicm  qnidem  separatoruin  abs- 

tiilit  dicens,  quod  non  est  aliud  ipsuni 

bonum  et  ipsum  esse,  et  ipsa  vita  et  ipsa 

sapientia,  scd  unuin  et  idein  quod  est 

Deus,  a  quo  derivalur  in  res  et  quod  sint 

etquod  vivant  et  quod  inteliigant  [de  Div. 

Nom.  prolog.  comment.,  et  c.  7,  lect.  1  et 

3).  Ponit  tamen  eundem  ordinem  in  per- 
fectionibus,  quas  ceterae  res  parlicipant 

ab  uno  principio,  quod  est  primum  ens 
ct  Deus.  Unde  in  cap.  4  de  Div.  Nom. 

(§  3;  —  Migne  col.  G98)  pra^ordinat 
nomen  boni  omnibus  divinis  noininibus, 

ct  dicit,  quod  ejus  participatio  usque  ad 
non  ens  exlenditur,  intelligens  per  non 
cns  materiam  primam.  {Ibid.  c.  4,  lect.  1 
et  2.)  Sed  inter  ceteras  perfectiones  a  Deo 
participatas  in  rebus  primo  ponit  esse, 
sicut  enim  dicit  in  cap.  5  de  Div.  Nom. 

(§  5  ;  —  Migne  col.  819),  «  ante  alias  Dei 
participationes  esse  prajpositum  est;et 
est  ipsum  secundum  se  esse,  senius  eo 
quod  est  per  se  vitam  esse,  et  eo  quod 
est  per  se  sapientiam  esse,  et  eo  quod  est 
persedivinam  similitudinem  esse  i.  (Ibid. 
c.  b,  lect.  1.)  Et  secundum  hunc  sensum 
Quctor  lib.  de  Caiisis  (propos.  4)  dicit, 
quod  prima  rerum  creatarum  est  esse ; 
dicit  enim,  quod  hujus  ratio  est,  quia 
esse  est  supra  sensum  et  supra  animam 

et  supra  inteHigentiam.  —  de  Causis  lect. 
;  de  Div.  Nom.  11.  cit. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  primum 

quod  in  unoquoque  genere  est  causa 
celerorum,  non  est  univocum  respectu 
illorura,  quorura  est  causa  universalis : 

quia  agens  univocura  non  habet  causa- 
litatem  super  totam  speciem,  alias  esset 

causa  sui  ipsius,  sed  tantum  super  ali- 
quod  individuum  speciei ;  agens  autem 
aequivocum  habet  causalitatem  super 
!olam  speciem.  Undc  causae  univocse  sunt 

quasi  instrumenta  causarum  oe(|uivoca- 
rum,  sicut  corpora  inferiora  corporum 
superiorum,  et  sic  palet  quod  piumum 
ens,  ut  est  primum   agens,    est  aequivo- 
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cum.  —  2.  c.  Genl.  c.  21,  rat.  4  ;  Quodl. 

3,  a.  G,  ad  1  ;  de  Pol.  q.  7,  a.  7,  a  1  7  ; 

Opusc.  70,  q.   1,  a.  4,  ad  4. 

ARTICULUS  11 

UTRU.M     PRIMU.M     EN3    NECESSARIO    SIT     SUUM 

ESSE. 

Videtur  quod  priraura  ens  non  sit 
necessario  suum  esse. 

1.  Si  enira  hocsit,  tunc  adejus  esse  nihil 
additur ;  sed  esse  cui  nulla  fit  additio, 

est  esse  commune,  quod  de  omnibus  prae- 
dicatur  :  sequitur  ergo  quod  priraum 
ens  sit  ens  praedicabiie  de  omnibus;  hoc 
autem  est  falsura:  ergo  priraum  ens  non 

est  suuai  esse.  — la,  q.  3,  a.  4,   arg.  1. 
2.  Praeterea,  de  primo  cnte  scimus  an 

sit,  ut  modo  probatum  est ;  de  ipso 
autem  scire  quid  sit,  aut  dilficillimum 
aut  impossibile  est :  ergo  non  est  idem 

esse  et  quod  quid  est  ejus.  —  Ibid. 

arg.  2. 
Sed  contra,  quod  non  est  suum  esse, 

habet  esse  ab  alio;  sed  primura  ens  non 

potest  esse  ab  alio,  alias  non  est  priraum  : 

ergo  primum  ens  est  suum  esse.  —  Pro- 
batio  majoris  est,  quia  quod  non  est 
suum  esse,  aut  habet  esse  a  principiis 
essentise;  et  hoc  esse  non  potest,  quia 
nihil  est  sibi  causa  essendi ;  aut  habet  ab 

extrinseco ;  et  sic  quidquid  non  est 

suum  esse,  habet  esse  ab  alio.  —  Ibid., 
in  c. 

Respondeo  dicendum,  quod  necessario 

primum  ens  est  suum  esse.  Ostensum  est 
enira  supra  (1.  c.  Gent.  c,  15),  quod  per 

se  necesse  est  esse  primum  ens.  Hoc  igi- 
tur  esse,  quod  necesse  est,  si  est  alicui 
quidditati  conjunctum,  quae  non  est  quod 

ipsum  est,  aut  est  dissonum  ilii  quiddi- 
tati  seu  repugnans,  sicut  per  se  existere 
quidditati  albedinis;  aut  ei  consonum 
seu  afilne,  sicut  albedini  esse  in  alio.  Si 

primo  modo,  illi  quidditati  non  conveniet 
esse  qnoi  est  per  se  necesse  esse,  siciit 
nec  albedini  per  se  existere.  Si  autem 
secundo    modo,    oportet    quod    vel   esse 
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hujusmodi  dependeat  ab  essentia,  vci 

ulrumque  ab  alia  causa,  vel  essentia  ab 
csse.  Prima  duo  sunt  conlra  rationem 

ejus,  quod  est  per  se  necesse  esse  :  quia 
si  ab  alio  dependet,  jam  non  est  necesse 

esse;  non  enim  est  amplius  primum.  Ex 

lertio  vero  sequitur,  quod  illa  quiddilas 
accidentaliler  advenit  ad  rem,  quae  per 
se  necesse  est  esse:  quia  omne  quod 

sequitur  ad  esse  rei,  est  ei  accidentale  ; 

et  sic  non  erit  ejus  quiddilas.  —  Prse- 
lerea,  omnis  res  est  per  lioc  quod  liabet 

esse  ;  nulla  igitur  res  cujus  essentia  non 

cst  suum  esse,  est  per  essentiam  suam, 

sed  parlicipalione  alicujus,  scilicet  ipsius 

esse.  Quod  autem  est  per  parlicipationem 

alicujus,  non  potest  esse  piimum  ens, 

quo  niiiil  est  prius.  —  l.  c.  Genl.  c.  22, 
rat.  1  et  6. 

Adprimiim  ergo  dicendum,  quod  ali- 
quid  cui  non  fit  additio,  potest  intelligi 

dupliciter  :  tmo  modo,  ut  de  ralione  ejus 
sit  ut  non  fiat  ei  additio  :  sicut  de 

ralione  animalis  irrationalis  est  ut  sit 

sine  ratione.  Alio  modo  intelligitur  ali- 

quid  cui  non  fit  additio,  quia  non  est  de 

ratione  ejus  quod  sibi  fiat  additio  :  sicut 
animal  commune  est  sine  ratione,  quia 
non  est  de  ratione  animalis  communis  ut 

habeat  rationem,  sed  nec  de  ratione  ejus 
esl  ut  careat  ratione.  Primo  igitur  modo 

primum  ens  est  esse  sine  additione ; 
secundo  modo  esse  sine  additione  est 

esse  commune.  —  la,  q.  3,  a.  4,   ad  1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  esse 

dupliciter  dicitur :  uno  modo  significat 

actum  essendi,  alio  modo  significat  com- 
positionem  propositionis,  quam  anima 

adinvenit  conjungens  praedicatum  sub- 
jecto.  Primo  modo  accipiendo  esse,  aut 
ditficile  aut  impossibile  est  scire  esse 
primi  enlis;  sed  solum  secundo  modo. 
Scimus  enim  quod  hsec  propositio,  quam 

formamus  <i  est  aliquod  primum  princi- 
pium  entium  »,  est  vera;  et  hoc  scimus 
ex  multitudine  entium,  quam  necesse  est 
reducere  ad  unum  primum  ens,  quod  sit 
causa  ceterorum.  —  Ibid.  ad  2. 
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ARTICULUS    III 

UTRUM     PRIMUiM    EN3   NliCESSARIO   SIT   SUMME 

ET   MAXIME   ENS,    AC    PROINDE    INFINITUM. 

Videtur  quod  primum  ens  non  neces- 
sario  sit  summe  et  maxime  cns,  nec 

proinde  infinitum. 
1.  Quod  enim  est  in  hoc  loco  et  non  in 

alio,  est  terrainatum  in  ratione  locati ; 
ergo  similiter  quod  hoc  est  et  non  aliud, 

est  terminatum  in  ratione  entis;  sed  pri- 
mum  ens  est  hoc  et  non  aliud;  non  enim 
est  quodlibet  ens:  ergo  primum  cns  non 

est  summe  ot  maxime  ens,  sed  termina- 

tum,  ac  proinde  finitum.  —  la,  q.  7,  a. 

1,  arg.  3. 
2.  Prseterea,  dalur  primum  in  alio 

genere,  puta  primum  lucidum,  quod  non 
est  infmitum  ;  ergo  nec  summe  lucidum: 
quia  quolibet  finito  potest  dari  majus  ; 

ergo  similiter  primum  ens  non  est  neces- 
sario  summe  et  maxime  ens,  ac  proinde 

non  est  infinitum.  —  3a,  q.  7,  a.  12, 

arg.  1 ;  cf.  a.  11,  c. 
Sedcontra:  1.  Unumquodque  perfec- 

tum  esl,  in  quantum  est  actu  ;  imperfec- 
tum  autem,  secundum  quod  est  in  poten- 
tia,  cum  privalione  actus  ;  id  igitur  quod 
nuUo  modo  est  in  potentia,  sed  est  actus 

purus,  quale  est  primum  ens,  est  perfec- 
tissimum.  —  1.  c.  Gent.  c.  28,  rat.  3. 

2.  Prseterea,  ipsum  esse  absolute  con- 
sideratum,  infinitum  est,  nam  ab  infini- 
tis  et  infinitis  modis  participari  possi- 

bile  est.  Si  igitur  alicujus  esse  sit  fini- 
tum,  oportet  quod  limitetur  illud  esse 
per  aliquid  aliud  quod  sit  aliqualiter 
causa  illius  esse,  vel  receptivum  ejus.  Sed 

esse  primi  entis  non  potest  habere  cau- 
sam,  alioqui  non  est  primum,  et  etiam 

quia  ipsum  per  se  necesse  est  esse  ;  nec 
esse  ejus  habet  receptivum,  cum  ipsum 

sit  suum  esse  ;  ergo  ipsum  est  summe  et 

maxime  ens,  ac  proinde  infinitum.  —  1. 
c.  Geiit.  c.  43,  rat.  4. 

3.  Praeterea,  quod  liabet  aliquam  per- 
fectionem,    tanto  est  perfectius,    quanto 

SuMM^  Philos.  VI   -  i- 
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illain  perfeclionemmauis  et  plenius  j^arli- 

cipat.  Sed  non  pole&t  essc  aliquis  motius 

nec  etiam  cogitari,  quo  plenius  liabeatur 

aliqua  perfeclio,  quam  ab  eo,  quod  per 

suam  essentiam  est  perfectimi,  ct  cujus 

esse  est  sua  perfeclio.  Frgo  primum  ens 

est  perfectissimum,  ac  proinde  summe  et 
maxime  ens.  —  Ibid.  rat.  G. 

Respondeo  DicENDUM,  quod  oranis  nobi- 

litas  cujuscunque  rei  est  sibi  secundum 

suum   esse ;   nulla  enim   nobilitas    esset 

homini  ex   sua  sapientia,   nisi  per    eam 

sapiens   esset,  et  sic   de    aliis.  Sic   ergo 
secundum  modum  quo  res   habet   esse, 
est  suus  modus  in    nobililate.   Nam  res, 

secundum  quod    suum    essc  contrahitur 

ad  aliquem  specialem  modum  nobilitatis 

majorem     vel     minorem,     dicitur     esse 
secundum  hoc  nobilior  vel  minus  nobiiis. 

Igitur  si  aliquid   esl,   cui   competit   tota 
virlus  essendi,  ei  nulla  virtus   nobilitatis 

deesse    potest,  qu»  alicui  rei  conveniat. 

Sed  rei  qua3  est  suura  esse,  competit  esse 

secundura    tolam    essendi   potestatera    : 

sicut  si  esset  aliqua  albedo  separata,   ni- 
hil  ei  de  virtute  albedinis  deesse  posset; 

nara  alicui  albo  aliquid  de  virtule  albe- 
dinis  deesse  polest  ex  defectu  recipientis 

albedinera,  qui    eara    secundura    raodum 

suum  recipit,  et  fortasse  non    secundum 

lotura  posse  albedinis.  Priraura  ens    igi- 
tur,  quod  est   tolum   suum   esse,   habet 

esse   secundura   totara    virtutem    ipsius 

esse;  non  potest  ergo  carere  aliqua  nobi- 
liLate,  qu?e  alicui    rei    conveniat.    Sicut 

autem  oranis  nobiiitas  et   perfectio   inest 
rei  secundura  quod  est,  ita  omnis  defec- 

lus  inest  ei   secundura   quod    aliqualitcr 
non  est.  Sicut  autera  primura  ens  habet 
esse  totaliter,  ita  ab  eo  totaliter  absistit 

non  esse :  quia   per    raodura,    per   quera 
aliquid  habet  esse,  deficit  a  non  esse.  A 

prirao  ergo  ente  omnis  defectus  absistit ; 
est  igitur  uni\ersaliter  perfectum.  Cetera 
vero,  quae  sunt  ab  ipso,  imperfecta  sunt, 
non  propler  iraperfectionem  ipsius   esse 
absoliiti;    non    enim    ipsa    habent    esse 
secundum  totura  suura  posse,  sed  parti- 
cipaht   esse    per  quendara  particularem 
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modum    et   imperfectissimum.    —  1.  c. 
Genl.  c.  28,  c. 

Id    praitcrea    manifcstatur    sic :    Quod 
lerminatur,     aut    terrainatur    tamquam 

materia  per  formara,  aut  taraquam  forma 
pcr  materiara.  Materia  quidem  finitur  el 

terrainatur  per  formam,  in  quantum  ma- 
leria  antequam   recipiat    forraam,  est   in 

potentia    ad    multas    formas ;    sed    cum 

recipit  unam,terminatur  perillam.  Forma 
vero    finitur  per  materiam,   in   quantum 
forma  in  se  considerata  comraunis  est  ad 

raulta,    sed    per   hoc  quod    recipitur    in 
raateria,  fit  forraa  deterrainate  hujus  rei. 
Materia    autera   perficitur    per   formara, 

per  quara  finitur;  et  ideo  infinitura,  se- 
cundura  quod  attribuitur  materise,  habet 

rationem    iraperfecti   :    est   enim   quasi 

materia  non  habens  formara.  Forraa  au- 

tera    non  perficitur    per  raateriam,   sed 

magis  per  eara  ejus  amplitudo  coutrahi- 
tur  ;  unde  infinitura,  secundura  quod  se 

tenet  ex  parte  formge,  habet  ralionem  per- 
fecti.  Illud  autera,  quod  est  maxime  for- 

male  omnium,  est  ipsum  esse.  Cum   igi- 
tur  esse  primi  entis  non  sit  esse  receptum 

in  aliquo,  sed  ipsum  sit  suum  esse  subsi- 
stens,    ut   ostensum  esl    (art.    prseced.), 

manifestura  est,  quod  ipsum  est  surarae 

et  maxirae  ens,  ac  proinde   infinitum.  — 

la,  q.  7,  a.  1,  c. 
Ad  'priinum  ergo  dicendum,  quod  ex 

hoc  ipso,  quod  primum  ens  est  sumrae 
et  raaxirae  ens,  distinguitur  ab  oranibus 

aliis,  quia  sunt  entia  parlicularia:  quee 
tamen  sicut  causa  continet,  licet  nihil  sit 

nimiura,  in  quantura  ea  superexcedit. 

—  la,  q.  7,  a.  1,  ad  3;  expos.  in  lib.  de 
Div.  Nom.  c.  1,  1.  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  in 

sole  vel  calor  in  igne  dupliciter  potesl 

considerari :  —  imo  modo  secundum  quod 

est  quoddara  ens;  et  sicnecessc  est  quod 
sit  ens  finitum.  Est  enim  lux  in  sole  vel 

calor  in  igne  sicut  in  subjecto;  sol  autem 

vel  ignis  est  creatura  quosdara  habens 

capacitatera  fmitam  :  unde  esse  lacis  vel 

caloris,  cum  non  excedat  suura  subjec- 
tura,  nonpotest  esse  infinitum.  Alio  modo 
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potest  considerari  secundurn  rationcm 
propriam  lucis  aut  caloris  ;  et  sic  lux  solis 
potest  dici  infinita  et  calor  ignis  infinitus, 
quia  et  lux  in  sole  ct  calor  in  igne  habent 
quidquid  polest  perlinere  ad  rationem 
lucis  et  caioris  ;  nec  datur  soli  et  igni 
secundum  aliquam  certam  mensuram  id 
quod  ad  rationem  lucis  ct  caloris  pertinet : 

—  ila  ut  in  utrocjue,  scilicct  in  sole  et 
igne,  luxet  calor  augeri  non  possint :  ne- 
que  ex  parle  subjecli,  quia  subjecluni 
eorum  attingit  ad  ullimum  gradum  in 

participatione  suse  forma),  puta  sol  in  par- 
ticipatione  lucis,  et  ignis  iii  participa- 
lione  caloris;  neque  ex  parte  formce, 
quia  ulrumque  subjectum  attingit  ad 
ultimam  perfeclionem,  quam  polest  sua 

forma  habere  in  natura.  —  3a,  q.  7, 
a.  11  et  12,  in  c.  —  Cum  vero  dicitur, 
quod  quolibet  finilo  potest  dari  mojus, 

dicendum.  quod  si  loquamur  de  quantita- 
libus  malhematicis,  cuilibet  finilaj  quan- 
titati  potest  fieri  additio,  quia  ex  porte 
quanlitatis  finilse  non  est  aliquid  quod 
repugnet  additioni.  Si  vero  loquamur  de 

quantitate  nalurali,  sic  potest  esse  repu- 
gnantia  ex  parte  formse,  cui  debetur  deter- 
minata  quantilas,  sicut  et  alia  accideutia 
determinala;  unde  Philosophus  dicit  in 
2.  de  Anima  {text.  41  ;  c.  4),  quod  omnium 
nalura  constantium  est  terminus  etratio 

magniludinis  et  augmenti.  Mullo  igitur 
magis  in  ipsis  formis  consideratur  aliquis 
terminus,  ultra  quem  non  progrediuntur. 

Sic  ergo  sicut  primum  luciilum  est  sum- 
me  et  maxime  lucidum,  quo  non  potest 
dari  majus  :  ita  primum  ens  est  summe 

et  maxime  ens,  ac  proinde  infinitum.  — 
3a,  q.  7,  a  12,  ad  1. 

ARTICULUS  IV 

UTRUM    POSSINT    ESSE    PLURA    PRIMA    KNTIA, 

AN    NECESSARIO    SIT    UNUM. 

Videtur  quod  sint  plura  primaentia,  et 
quod  non  necessario  sit  unum. 

1.  Quae  enim  sunt  ab  uno  principio, 
habent    conformitatem  ad  invicem,   quia 
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principiatum  imitatur  priiicijiium:  sed  in 
rebus  reperitur  magna  conlrarictas  ct 
diversitas:  ergo  oportet  eam  in  principia 
contraria  reducere.  —  2.  Sent.  dist.  1,  q. 
1,  a.  1,  arg.  4. 

2.  Praeterea,  materia  el  agens  nunquam 
incidunt  in  idem,  ut  in  2.  Phys.  (text. 
70;  c.  7)  dicitur,  nec  etiam  agens  et  for- 
ma  inidem  numcro;  sed  res  habent  prin- 
cipia  et  formalia  et  materiolia  et  acliva  ; 
ctin  singulis  est  dcvenire  ad  unum  pri- 
mum,  ut  in  2.  Metaphys.  (lext.  5  ad  13  ; 
I.  1  min.,  c.  2)  probatur:  ergo  oportet 

multa  prima  principia  esse.  —  Ibid.  arg. 
5;  Hannibaldus  in  2.  Sent.  dist.  1,  q.  1, 

a.  2,  arg.  2. 
Sed  conira  :  1,  Omnem  multitudinem 

prsecedit  unitas,quia  pluralitasex  unilate 
noscitur  ;  si  ergo  ponantur  plura  princi- 
pia,  oportet  esse  eis  prius  unum  princi- 
pium  ;  sed  primo  non  est  aliquid  prius ; 
ergo  impossibile  est  ponere  plura  prima 

principia.  — 2.  Sent.  1.  c.  arg.  1  Sed  con- 
tra. 

2.  Piaeterea,  quajcunque  conveniunt 
in  aliquo  et  in  alio  differunt,  oportet 
esse  composita;  sed  si  ponantur  plura 

prima  principia,  oportetin  aliquo  conve- 
nire  ex  quo  habent  rationem  principii,  et 
cum  sint  plura,  in  aliquo  differre  :  ergo 
oportet  ea  esse  composita  ;  sed  nullum 
compositum  est  primum  :  ergo  idem  quod 

prius.  —  Ibid.  arg.  2  Sed  contra. 
3.  Praeterea,  si  essent  plura  prima 

principia,  aut  e?sent  similia  aut  contraria. 
Si  similia,  aut  utrumque  per  se  sufficiens, 
et  sic  alterum  superfluerel ;  aul  utrumque 

per  se  insulficiens,  sed  conjuncta  suffice- 
rent  ad  principiandum  res  ;  et  sic  non 

essent  prima  principia,  tum  quia  indige- 
rent  conjungente  quod  esset  prius  eis; 

tum  quia  agerent  per  aliud  additum  es- 
sentiae,  scilicet  per  conjunctionem  ipsam, 
et  nullum  tale  est  principium  primum.  Si 
autem  sunt  contraria,  omne  autem  con- 
trarium  dcstruit  et  impedit  contrarium 
suum  ;  ergo  si  sint  aeque  potentia,  unum 

impedirct  alterum,  adeo  quod  nullus  se- 
queretur  effectus.  Si  vero  alterum  tuerit 
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polenlius,  omnino  destruit  alterum.  Ergo 

impossibile  cst  dari  plura  prima  princi- 
pia.  —  Ibid.  arg.  3  Sed  conlm. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 

esse    taiilum  unum  primum  principium. 

Quod  duplici   ralionc  ad   i^rscsens    potest 

manifcslari.  Cujus  enim  rei  quidditas   est 

suumesse,  hci}c  non  potest  esse  nisi  una 

et    prima,   quia  impossibile    est    ut    fiat 

plurificatio   alicujus,  nisi    vel  per  addi- 

tionem  alicujus  difTerentia>,   sicut  mulli- 
plicatur  natura  generis  in  speciebus;  vel 

per   hoc  quod  forma  recipitur  in   diver- 
sis  materiis,  sicut   multiplicatur  natura 

speciei  in  individuis  diversis  ;  vel  per  hoc 

quod  unumestabstractum,  et  aliud  in  ali- 
quo  receplum:  sicut  si  essetquidamcolor 

separalus,  csset  alius  a  colore  non  sepa- 
rato,  ex  ipsa  sua  separatione.  Si  autem 

ponatur  aliqua  res  qua3  sit  esse  tantum, 
ita  ut  ipsum  esse  sit  subsistens,  hoc  esse 
non  recipiet  additionem  difFerentia^,  quia 
jam  non  esset  esse   lantum,   sed  esse  et 
pra)ter  hoc  forma  aliqua.  Et  multo  minus 
recipiet   additionem   materia},   quia  jam 

esset  (esse)  non  subsistens,   sed    mate- 
riale.   Unde  relinquitur  quod  talis  res, 
quae  sit  suum  esse,  non  potest  esse  nisi 
una ;  ac  proinde  primum  ens,   quod  est 

suum  esse,  est  unum  tantum.  —  Opusc. 
30,  c.  5.  —  Secunda  ratio  est  :   Nihil  eo- 
rum    quse    conveniunt   huic  signato,    in 
quantum  est  hoc  signatum,   possibile  est 
alii  convenire,  quia  singularilas  alicujus 
rei  non  inest  alteri  prseter  ipsum  singu- 
lare;  sed  ei  quod  est  necesse  esse,  quale 
est   primum  ens,  sua  necessitas  essendi 
convenit,  in  quantum   hnbet  esse  hoc  si- 
gnatum  :  ergo  impossibile  est  quod  alicui 
alteri   conveniat ;  et  sic  impossibile   est 
quod  sint  plura  primaentia.  Probatio  me- 
dise  est  :  Si  enim  illud  quod  est   necesse 
esse,  non  est  hoc  signalum,  in  quantum 
est  necesse  esse,  oportet  quod  designatio 
sui  esse  non  sit  necessaria  secundum  se, 
sed  ex  aliquo  dependeat ;    unumquodque 
autem,  secundum  quod  est  actu,  est    di- 
stinctym  ab  omnibus  aliis,  quod  est  esse 
hoc  signatum  ;  ergo  quod  est  necesse  esse, 
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dependet  ab  alio  quantum  ad  hoc  quod 
est  esse  actu  ;  quod  est  contra  rationem 
ejus  quod  est  necesse  esse,  et  quod  est 
primum  cns.  —  1.  c.  Gent.  c.  42,  rat.  10. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  res 

habent  contrarietatem  ad  invicem  quan- 
tum  ad  proximos  effectus  ;  sed  tamen  con- 
cordant  etiam  contraria  in  ultimo  fine,  ad 
quem  ordinantur  secundum  harmoniam 
quam  conslituunt,  sicut  patet  etiam  in 
mixto,  quod  componitur  etiam  ex  contra- 
riis  ;  et  ex  hoc  sequitur,  quod  agentia 
proxima  sunt  contraria,  licet  agens  pri- 
mum  sit  unum,  quia  judicium  de  agente 
et  fine  est  idem,  cum  ha3  duse  causse  in 
idem  incidant.  —  2.  Senl.  1.  c.  ad  4. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  primum 

dicitur  dupliciter,  scilicet  primum  simpli- 
citer,  et  primum  in  genere  vel  in  ordine 

aliquo.  Si  secundo  modo  sumatur  pri- 
mum,  sic  secundum  genera  causarum 
sunt  plura  prima  principia,  ut  materiale 

primum,  quod  est  materia,  et  formale  pri- 
mum,  quod  est  esse,  et  sic  de  aliis ;  et 
ulterius  descendendo  ad  diversa  genera, 
inveniuntur  diversa  prima  principia  in 
diversis,  etiam  secundum  idem  genus 
causa3 :  sicut  in  liquabilibus  prima  mate- 
ria  est  aqua,  et  in  animalibus  semen  vel 
menstruum.  Sed  primum  simpliciter  im- 
possibile  est  esse  nisi  unum.  Et  quamvis 
nullo  modo  sit  materia,  nihilominus  ta- 

men  ipsum  esse,  quod  materia  habet  im- 
perfectum,  prout  dicitur  ens  in  potentia, 
habet  ab  illo,  et  reducitur  in  ipsum  sicut 
in  principium.  Similiter  et  forma,  quse 
pars  est  rei,  est  similitudo  agentis  primi 

fluens  ab  ipso ;  unde  omnes  formse  redu- 
cunlur  in  primum  agens  sicut  in  princi- 
pium  exemplare.  Et  sic  patet,  quod  est 
unum  principium  simpliciter,  quod  est 

primum  agens  et  exemplar  et  finis  ulti- 
mus.  —  2.  Sent.  1.  c.  in  c,  el  ad  5. 
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QU.ESTIO  VI 

DE    POSSIBILITATE    RERUM. 

Deinde  videndum  est  de  modo,  quo  res 

sunt  a  primo  principio,  quod  est  Deus;  et 

primo  quantum  ad  earum  possibilitalem, 
secundo  quanlum  ad  earum  fieri,  lerlio 

quanlum  ad  earum  esse,  quarto  quantum 
ad  distinctioncm  et  mulliludinem,  quinto 

quantum  ad  ordinem. 

CIRCA  PRIMUM  QU.ERUNTUR  TRIA: 

1.  Utrum  res  dicatur  possibilis,  quia  Deus 
eam  potest  producere,  an  ideo  Deus  potest 
eam  producere,  quia  est  possibilis ;  et  simi- 
liler  an  res  sit  impossibilis,  quia  Deus  eam 
non  potest  facere,  an  vero  Deus  eam  non 
potest  facere,  quia  est  impossibilis. 

2.  Ulrum  res  sit  judicanda  possibilis  vel  im- 
possibilis  secundum  causas  superiores  vel 
inferiores. 

3.  Utrum  Deus  possit  facere  quidquid  est 
alteri  possibile. 

ARTICULUS  I 

UTRUM  RES  DICATUR  POSSIBILIS,  QUIA  DEU3 

EAM  POTEST  PRODUCERE,  AN  VERO  DEUS 

EAM  POTEST  PRODUCERE,  QUIA  EST  POS- 

SIBILIS  ;  ET  SIMJLITER  AN  RES  SIT  IM- 

POSSiniLlS,  QUIA  DEUS  EAM  NON  POTEST 

FACERE,  AN  VERO  DEUS  EAM  NON  POTEST 

FACERE,    QUIA    EST   IMPOSSiBlLIS. 

I.  Videlur  quod  res  non  slt  possibilis, 

quia  Deus  eam  potest  producere,  sed  e 

contra  quod  Deus  eam  potest  producere, 

quia  est  possibilis. 
Possibile  enim  et  impossibile  dicilur 

ex  habitudine  terminorum;  sed  non  ideo 

termini  sunt  cohaerentcs,quia  Deus  potest 
rem  facere,  sed  potius  e  contra  ideo 

Deus  potest  rem  facere,quia  termini  sunt 
cohaerentes,  nec  involvitur  contradictio. 

—  la,  q.  25,  a.  3,  c. 
Sed  conira  est,  quod  Philosophus  (5. 

Metaphys.  text.  17;  l.  4,  c.  12)  reducit 
modos,    secundum  quos   aliquid   dicitur 
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esse  possibile  et  in  potcntia,  ad  poten- 
tiam  activam  :  quia  omnia  alia  possibilia 

dicuntur  pcr  respectum  ad  istam  poten- 
tiam.  Aliquiij  eiiim  dicitur  possibile,  se- 

cundum  quod  aliqiiid  aliud  habct  poten- 
tiam  activam  in  ipsum,  secundum  quod 

dicitur  possibilc  sccundum  potentiam  pas- 
sivam;  ergo  universaliter  dicitur  possibile 

pcr  respectum  ad  potcntiim  universalem; 

at  haec  est  potenlia  Dei  :  ergo  res  dicun- 

tur  possibiles,  quia  Deus  eas  potest  pro- 
ducere.  —  5.  Melaphys.  1.  14  (17). 

II.  Ulterius  videtur  quod  res  dicatur 

impossibilis,  quia  Dous  eam  non  potest 

producere,  non  vero  quod  Deus  eam  non 

possit  producere,  quia  est  impossibilis. 
Philosophusenim  (o.  Metaphys.text.  17; 

I.  4,  c.  12)  rcducit  ea  quae  sunt  impossi- 
bilia,  ad  unam  impoteutiam  activam,  quse 

non  potest  in  ea  agcre,  sicut  ea  quse  sunt 

possibilia  ad  potentiam  activam,  quse  po- 
test  in  ea  agere  ;  ergo  sicut  res  dicilur 

possibilis  quia  Deus  eam  potest  facere, 

ita  dicitur  impossibilis  quia  Deus  non  po- 
test  eamfacere.  — -  5.  MetapJujs.  I.  14  (17) 
in  fine. 

Sed  contra  :  Omne  agens  agit  in  quan- 
tum  actu  est;  secundum  modum  igitur 

actus  uniuscujusque  agentis  est  modus 
suae  virtulis  in  agendo;  sed  Deus,  utpote 

priinum  ens,  omnium  perfectiones  in  se 

pra^habet,  est  igitur  sua  virtus  activa 

perfecta  ad  omnia  so  liabens :  si  ergo  se- 
cundum  ipsum  impossibile  judicetur,  oni- 
nino  nihil  erit  impossibile,  quod  est  in- 
convenicns.  —  2.  c.  Genl.  c.  22,  rat.  3; 

de  Pol.  q,  1,  a.  4,  arg.  4  Sed  contra. 
Respondeo  DiCENDUM,  quod  secundum 

Philosophum  in  (5.  Melaphys.  (ext.  17;  1. 

4,  c.  12)  possibile  et  impossibile  dicunlur 
tripliciler:  uno  modo  secundum  aliquam 

potentiam  aclivani  vel  passivara,  sicut 

dicitur  homini  possibile  aiiibulare  secun- 
duni  potenliam  gressivam,  volare  vero 
impossibile.  Alio  modo  non  secundum 

potentiam  aliquam,  sed  secundum  seip- 
sum  :  sicut  dicimus  possibile,  quod  non 

est  impossibile  esse,  et  impossibile  dici- 
mus,  quod   necesse  est  non  esse.    Teriio 
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modo  diciliir  possibile  sccundum  poten- 
tiani  nuithcmalicam,  quac  et-t  in  aeomc- 

tricis,  proiit  dirilur  linca  potcnlia  com- 
mensurabili-,  quia  qu 'dratum  cjus  cst 
commcnsural)ilc.  Tlocaulem  possibiii  prrc- 
tcrmisso  circa  alia  duo  considorcmus.  — 

Sciendum  cstcrg-o,  quod  impossibile  quod 
dicitur  secundum  niillam  polenliam,  sed 

secundura  se  ipsum,dicitur  rationc  disco- 
haerenlise  lerminorum;  omnis  autem  dis- 
coha^rentia  lerminorum  est  ratione  alicu- 

jus  opposilionis  ;  in  omni  autem  opposi- 
tione  includitur  affirmatio  et  negatio,  ut 
probalur  Mj.  Metaphijs.  {iexl.  lo;  1.  9,  c. 

k).  Unde  in  omni  lali  impossibili  implica- 
tur  affirmationeni  et  negationem  esse 
simul ;  hoc  autem  nulli  activse  potenliae 
attribui  polest  :  qiiod  sic  patet.  Omnis 
acliva  potentia  consequitur  actualitatem 

el  entitatem  ejus  cujus  est ;  unumquod- 
que  auteni  ap:ens  cst  natuin  agere  sibi  si- 
mile  :  unde  omnis  actio  activ^e  potentia^ 
lcrminatur  ad  esse  ;  etsi  enim  aliquando 

fit  per  actionem  non  esse,  ut  in  corrup- 
tione  patet,  tamen  hoc  non  est  nisi  in 
quantum  esse  unius  non  compatitur  esse 
alterius,  sicut  esse  calidi  non  compatitur 
esse  frigidi,  et  ideo  calor  ex  principali 

intentione  generat  calidum,  sed  quod  cor- 
rumpat  fiigidum  hoc  non  cst  nisi  ex  con- 
sequenti.  Hoc  aulem,  quod  est  alfirmatio- 
nem  et  negationem  esse  simul,  rationem 
entis  habere  non  potest,  nec  etiam  non 
entis  :  quia  esse  lollit  non  esse,  et  non 
esse  tollit  esse  ;  unde  nec  principaliter  nec 
ex  consequenti  potest  esse  terminus  ali- 

cujus  actionls  poLentiae  activse.— Impossi- 
bile  vero,  quod  dicitur  secundum  aliquam 
potentiam,  polest  altendi  dupliciter  :  uno 
modo  propter  defectum  ipsius  potentise  ex 

se  ipsa,  quia  videh"cet  ad  illum  effectum 
non  potest  se  extendere,  utpote  quando 
non  potest  agens  naturale  transmutare 
aliquam  materiam  ;  alio  modo  ab  extrin- 
seco,  ut  patet,  cum  potentia  alicujus  im- 
peditiir  vel  ligatur.— Sic  ergo  aliquid  di- 
citur  impossibile  fieri  tribus  modis  :  uno 
modo  propter  defecLum  activae  potentia^, 
alio  niodo  propter  aliquod   resistens  vel 
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impediens,  tertio  modo  propter  hoc  quod 

id  quod  dicitur  impossibile  fieri,  non  po- 
tcst  esse  terminus  actionis.  —  Ex  quibus 
manifestum  esl,  quod  id  quod  dicitur  im- 
possibilc  Deo,  non  dicitur  primo  aut  se- 
cundo  modo,  quia  cum  Dei  potentia  sit 
infiiiita,  in  nullo  defectum  patitur  ;  defec- 
tus  enim  se  tenet  ex  parte  non  entis;  in 
primo  autcm  nihil  est  non  entis,  ut  supra 
ostensum  est ;  et  similiter  in  nullo  ei  re- 

sisti  potest.  Ergo  quidquid  Deo  impossi- 
bile  est,  tcrlio  modo  impossibile  est :  ita 
quod  Deus  illud  facere  non  potest,  quia 
cum  sit  maximum  et  principale  ens,  ejus 
actio  non  nisi  ad  ens  terminari  potest 
principaliter,  et  ad  non  ens  consequenter. 
Et  ideo  non  potest  facere  quod  affirmatio 

et  negatio  sit  simul  vera,  nec  aliquod  eo- 
rumin  qnibus  hoc  impossibile  includitur. 
Nec  hoc  dicitur  non  posse  facere  propter 

defecUim  suse  potentiae,  sed  propterdefec- 
tum  possibilis,  quod  a  ratione  possibilis 
deficit,  propter  quod  dicitur  a  quibusdam 
quod  Deus  potest  facere,  sed  non  potest 

fieri.  —  de  Pot.  q.  1,  a.  3,  c.  ;  5.  Meta- 
phys.  1.  14(17);  la,  q.  25,  a.  2,  3,  4  ; 

Quodl.  12,  a.  2.  —  Cf.  infra  q.  28  de  po- 
tenlia. 

Et  sic  patet  responsio  ad  secundam 

qucBstionem. 
Ad  primam  autem  consequenter  eodem 

modo  respondendum,  quod  si  loquamur 
de  possibili  primo  modo  sumpto,  res  est 
possibilis,  quia  Deus  eam  potest  facere. 
Si  vero  loquamur  de  possibili  secundo 
modo  sumpto,  Deus  potest  rem  facere, 
quia  est  possibilis,  id  est  non  involvens 
terminos  discohssrentes.  Sed  tamen  quia 

illud  genus  possibilis  est  in  ratione  tan- 
lum,  ifa  quod  secundum  ipsum  non  tam 

res  sit  quam  dicitur  aut  judicatur  possi- 
bilis ;  ideo  melius  secundum  hoc  dicitur, 

quod  judicamus  quidem  Deum  posse  hoc 
facero,  quia  hoc  modo  possibile  est,  id  est 
quia  nulla  est  discohaerentia  terminorum, 
quam  dicaturquo  l  Deus  potest  hoc  facere, 
quia  hoc  est  hoc  modo  possibile  :  quia,  ut 
dicLuin  est,  secundum  hoc  possibile  res 

non   est,  sed  judicalur   possibilis.    Unde 
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simpliciter  verum  est,  quod  res  estpossi- 
bilis  quia  Beus  eam  polest  facere ;  non 
lamen  scmper  judicamus  rem  possibilem 

quia  Deus  eam  potesl  faccre,  sed  e  con- 
verso.  —  5.  Metaphys.  I.  14  (17). 

Per  ha3C  similitcr  patet  sokitio  ad  argu- 
menta  pro  ulraquc  quajslione.  Primwn 

enim  fatemur,  secundum  quod  agil  tan- 
tum  de  co  quod  dicitur  possibile  ex  habi- 
tudine  terminorum,  modo  nunc  expiicato. 

Secundum  non  concludit,  quia  Philoso- 
phus  I.  c.  impossibile  illud  reducit  ad 
impotentiam,  quod  primo  aut  secundo 

tantum  modosumitur.  —  5.  Melaphys.  1. 
14  (17). 

ARTICULUS  II 

UTRUM  RES  SIT  JUDICANDA  POSSIBILIS  VEL 

1MP0SSIBIL1S  SECUNDUM  CAUSAS  SUPERIO- 

RES    VEL    INFERIORES. 

Videtur  quod  res  sil  judicanda  possi- 
bilis  secundum  causas  superiores. 

1.  Secundum  enim  Philosophum  in  10. 
Melapkys.  (text.  3  ;  1.  9,  c.  1)  illud  quod 
est  primum  in  omni  genere,  estmensura 

omnium  quse  sunt  illius  generis ;  sed  di- 
vina  polentia  est  prima  potentia  :  ergo 

secundum  eam  debet  aliquid  judicari  pos- 
sibile  vel  impossibile.  —  de  Pot.  q.  1,  a. 
4,  arg.  2;  cf.  Hannibaldum  in  1.  iSe*i<. 
dist.  42,  q.  un.,  a.  4,  arg.  1. 

2.  Pr5>terea,  quanto  causa  magis  influit 
in  effectum,  tanto  secundum  eam  judi- 
cium  debet  magis  sumi;  sed  causa  prima 

magis  influit  in  eiTectum  quam  causa  se- 
cunda  :  ergo  secundum  causara  primam 

magis  debet  judicari  de  effectu ;  ergo  ju- 
dicandi  sunt  possibiles  vel  impossibiles 

secundum  causas  superiores.  —  de  Pot. 
1.  c.  arg.  3. 

3.  Prseterea,  illuminare  caecum  est  im- 
possibile  secundum  causas  inferiores,  et 
tamen  hoc  est  possibile  cum  quandoque 
fiat;ergo  non  est  judicandum,  si  aliquid 

impossibile  sit  secundum  causas  inferio- 
res,  sed  secundum  superiores.  —  Ibid. 
arg.  4  ;  I.  Sent.  dist.  42,  q.  2,  a.  3,  arg.  3. 

4.  Praeterea,  mundum  fore  fuit  possi- 
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bile  anlequam  esset;  non  auLern  fuit  pos- 
sibile  sccundum  causas  inferiores  :  erco 

idem  quod  prius..  —  de  Pot.  I.  c.  arg.  5. 
Sed  confra:  1.  Secundum  illam  causam 

effcclus  debot  judicari  possibilis,  a  qua 
rccipit  possibilitalem  vel  contingentiam 
auL  eliam  nccessitaLem  ;  sed  effectus  reci- 
pit  possibiliLaLem  vel  conlingentiam  aut 
etiam  ncccssilaLem  a  causa  proxima.  non 
a  remota  :  sicut  meritum  recipit  conlin- 
gentiam  a  libero  arbitrio,  qnod  est  causa 
proxima,  non  auLcm  necessitatem  a  pra^- 
desLinalionc  divina,  quae  est  causa  re- 
mola  :  ergo  secundum  causas  inferiorcs, 
quse  sunt  proxima^,  debet  judicari  aliquid 
possibile  vel  impossibile.  —  Ibid.  arg.  1 
Sed  contra. 

2.  Prncterea,  quod  est  possibile  secun- 
dum  causas  inferiores,  est  etiam  possibile 
secundum  omnem  modum;  sed  quod  est 
po?sibiIe  secundum  omnem  modum,  est 

possibilc  simpliciier  :  ergo  secundum  cau- 
sas  inferiores  cst  aliquid  judicandum  pos- 
sibilo  simpUciter.  —  Ibid.  arg.  2  Sed 
contra. 

3.  Pra3terea,  causse  superiores  sunt  ne- 
cessariae ;  si  ergo  secundum  eas  essent 
judicandi  effectus,  omnes  effectus  essent 

necessarii  ;  quod  est  impossibile.  —  Ibid. 
arg.  3    Sed  contra. 

4.  Praeterea,  Deo  sunt  omnia  possibi- 
lia  ;  si  ergo  secundum  ipsum  possibile  et 
impossibile  judicetur,  omnino  nihil  est 

impossibile  ;  quod  est  inconveniens.  — 
Ibid.  arg.  4  Sed  conlra. 

5.  PrseLerea,  nominibus  uLendum  est 
secundum  quod  plures  utuntur  ;  sed  de 
poLenLia  hoc  modo  homines  loquuntur, 

quod  sint  ita  ordinatcc,  potentia,  dispo- 
sitio,  nccessitas  et  acLus ;  hsec  autem  in- 
veniuiiLur  in  causis  inferioribus,  non  su- 
perioribus  :  ergo  non  est  judicandura  de 

pOirsibilitate  rerum  secundum  causas  su- 
pcriores,  sed  secundum  iiiferiores.  — 
Ibid.  arg.  5  Sed  contra. 

Respondeo  dicendum,  quod  judicium  de 

possibili  et  impossibili  potest  considerari 

dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  judican- 
tium,   alio  modo   ex  parte  ejus   de   quo 
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judicatur.  Quanlum  ad  primuin  sciendum 

est,  quod    si  sunt  duo)  scienli<'T^,  quarum 
una   considerat    causas  altiorcs   et    alia 

minus    altas,    judicium  in    utraque    non 

eodem  modo  sumetur,  sed  secundum  cau- 
sas  quas  utraque  consiJerat,  ut  patet  in 
medico  et  astrologo,  quorum  astrologus 

considerat  causas  supremas,  medicus  au- 
tem     causas    proximas.     Unde    medicus 

dabit  judicium  de  sanitate  vel  morte  in- 
firmi  secundum  causas  proximas,  il  est 

virtutem  naturae  et  virtutem  morbi ;  as- 
trologus  vero  secundum  causas  remotas, 

scilicet    secundum    positionem    siderum. 

Eodem  modo  est  in  proposito.    Est  enim 
duplex  sapientia,  scilicet  mundana,  quae 

dicitur  Philosopliia,  qua^  considerat  cau- 
sas  inferiores,  scilicet  causas  causatas,  et 

secundum  eas  judicot ;    et   divlna,    quaj 

dicitur  Theologia,  qua3  considerat  causas 

superiores,  id  est  divinas,  secundum  quas 
judicat.  Dicuntur  autem  superiores  causse 

divina  attributa,  ut  sapientia,  bonitas  et 

voluntasdivina,ethujusmodi. —  Sciendum 

tamen,  quod  ista  qusestio  frustra  move- 
tur  de  effectibus,  qui  non  possunt  esse 
nisi   superiorum   causarum,   id  est  quos 
solus  Deus  facere  potest ;  illos  enim  non 
convenit  dici  possibiles  vel   impossibiles 
secundum    causas   inferiores.    Sed    hac 

qucestio  movetur  de   illis  efTectibus,   qui 
sunt  causaruminferiorum  :  hi  enim  effec- 
tus   sunt  inferiorum  et  superiorum  ;   sic 
enim  potest  in  dubitationem  verti.  Simi- 
liter  etiam  ista  qu3estio  non  habet  locum 
in  illis  possibilibus  et  impossibilibus,  qua3 
non   dicuntur  secundum  aliquam  potcn- 
tiam,  sed  secundum  se  ipsa.  EfTectus  au- 
tem  causarum    secundarum,    de    quibus 
est  quKstio,  secundum  judicium  theologi 
dicunturpossibileset  impossibiles  secun- 
dum  causassuperiores;  secundum  autem 
judicium    philosophi  dicuntur  possibiles 
vel  impossibiles  secundum   causas  infe- 
riores.  Si  autem  consideretur  istud  judi- 
cium   quantum  ad  naturam  ejus  de  quo 
judicatur,   sic  patet  quod  effectus  debent 
judicari  possibiles  vel  impossibiles  secun- 
dum  causas  proximas,  cum  actio  causa- 

—  METAPIIYSIGA 

rum  remotarum  secundum  causas  proxi- 
mas  determinetur,  quas  proecipue  effectus 

imitantur;  et  ideo  secundum  eas  prceci- 
pue  judicium  de  effectibus  sumitur.  Et 

hoc  patet  eliam  per  simile  de  potentia 
passiva.  Nammateria  non  dicitur  proprie 
in  potentia  ad  aliquid,  quae  est  remota, 
sicut  terra  ad  scyphum,  sed  quae  est  pro- 

pinqua,  uno  motore  potensexire  in  actum, 
ut  patet  per  Philosophum  (9.  Metaphys. 
texl.  12  ;  I.  8,  c.  7),  sieut  aurum  est  in 

potentia  scyphus,  sola  arte  educente  in 
actum  ;  et  similiter  effectQs,  in  quantum 
est  ex  sui  natura,  non  nisi  propinquis 

causis  possibileset  impossibiles  dicuntur. 

—  dePot.  q.  1,  a.  4,  c. ;  1.  Sent.  dist.  42, 
q.  2,  a.  3,  c. ;  Hannibaldus  in  1.  Senl. 
dist.  42,  q.  un.,  a.  4,  c. 

Adprirniim  ergo  dicendum,  quod  com- 

paratio  possibilis  ad  potentiam  non  ett 

sicut  mensurati  ad  mensuram,  sed  s'cut 
objecti  ad  potentiam.  Gonvenit  tamen 

divinse  potentiseomnium  potentiarum  esse 
mensuram.  —  de  Pot.  1.  c.  ad  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 

causa  prima  maxime  influat  in  effectum, 

laraen  ejus  influentia  per  causam  proxi- 
mam  determinatur  et  specificatur  ;  et  ideo 

ejus  similitudinem  imitatur  effectus.  — 
Ibid.  ad  3. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis 

illuminare  ca^cum  sit  Deo  possibile,  non 

tamen  potest  dici  omnino  possibile.  — 
Ibid.  ad  4. 

Adquartum  dicendum,  quod  mundum 

fore  fuit  possibile  respectu  causarum 

superiorum ;  unde  hoc  non  pertinet  ad 

quseslionem  prsesentem.  Et  praeterea  istud 
dictum,  mundum  fore,  est  possibile  non 

solum  secundum  divinam  potentiam  acti- 
vam,  sed  etiam  secundum  se  ipsum,  quia 

termini  non  sunt  discohaerentes.  —  Ibid. 
ad  5. 

Ad  primum  quod  m  contrarium  objici- 
tur,  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 

quantum  ad  naturam  effectus  de  quojudi- 
catur.  —  Ibid.  ad  1  Sed  contra. 

Ad  secundu m  dicendum,  quod  licet  illud 

quod  est   possibile  secundum  causas  in- 
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feriores,  sit  eliam  possibile  secundum  su- 

periores,  non  tamen  est  ita  de  impossi- 
bili,  imo  magis  e  contrario;  unde  non 

sequitur  quod  judicium  debeat  sumi  uni- 
vcrsale  vel  universoliler  secundum  cau- 

sas  inferiores  de  possibili  et  impossibili. 
—  Ibid.  ad  2  Sed  conlra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  judi- 
cantur  aliqua  impossibilia  vel  possibilia 

secundum  aliquas  causas,  quae  sint  simi- 
les  illis  causis  in  possibilitate  vel  in  im- 
possibilitale,  sed  quia  causis  illis  sunt 

possibiles  vel  impossibiles.  —  Ibid,  ad  3 
Sed  contra. 

Ad  quartiim  dicendnm,  quod  secundum 
considerationem  theologi  omnia  illa  quae 

non  sunt  in  se  impossibilia,  possibilia  di- 
cuntur.  —  Ibid.  ad  4  Sed  conlra. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  om- 
nia  illa  in  causis  superioribus  non  inve- 
niantur,  lamen  causis  superioribus  sunt 

subjecla;  et  propterea  objectio  iila  proce- 
dit  de  potentia  passiva,  non  de  activa,  de 

qua  nunc  loquimur.  —  Ibid.  ad  5  Sed 
contra. 

ARTICULUS   III 

UTRUM    PRIMA     CAUSA    POSSIT   F.VCERE    QUID- 

QUID  EST  ALTERl  P03SIBILE. 

Videlur  quod  prima  causa  possit  facere 
quidquid  est  altcri  possibile. 

1.  Omnis  enim  potenliacreata  est  exem- 
plata  a  potentia  ipsius,  sicut  omne  bonum 
a  bonitate  ipsius  ;  sed  quidquid  est  in 
exemplalo,  verius  et  perfectius  est  in 
exemplari  :  ergo  potentia  primae  causse  se 
extendit  ad  omnia,  ad  quae  se  extendit 
polentia  inferioris  causae.  —  1.  Sent.  dist. 
42,  q.  2,  a.  1,  arg.  1. 

2.  Praeterea,  quod  polestvirtus  inferior, 
potest  et  superior  {de  Pot.q.  I,  a.  6,  arg. 
8) ;  ergo  quod  potest  virtus  causse  infe- 
rioris,  potest  et  virtus  causae  superioris, 
ac  proinde  causae  primae. 

Sed  contra  :  Prima  causa  non  potest 
non  esse,  quia  necesse  est  eam  esse,  nec 
potestesseimperfecta,  quia  estsuum  esse. 
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ut  supra  (q.  5,  a.  2)  probalum  cst ;  sed 
quaedam  dicitur  causa  inferior  posse  sua 
infirmitate  vel  imperfcctione,  sicut  pati, 
mori  et  hujusmodi  :  ergo  vidctur  quod 
causa  prima  non  omnia  potest  quae  potest 
causa  inferior.  —  1.  Sent.  I.  c.  arg.  1  Sed 
contra. 

Respondeo  DiCENDUM,  quod  primamcau- 
sam  non  posse  aliquid  dicilur  dupliciter  : 
uno  modo  ratione  ipsius  potentiae,  alio 
modo  ralionepossibilis.  Potentia  siquidem 

ejus,  quantum  in  se  est,  cum  sit  itifinita, 
in  nullo  deficiens  invenitur,  quod  ad  po- 
tentiam  pertineat.  Scd  qiiae.Iam  sunt  quje 
secundum  nomen  potenliam  important, 
quae  sccundum  rem  sunt  potentiae  defec- 
lus,  sicut  mullae  negationes  sunt,  qu£e 
in  affirmationibus  includuntur  :  ut  cum 
dicitur  posse  deficere,  vidctur,  secundum 
raodum  loquendi,  quaeiam  pofentia  im- 
portari,  cum  magis  potentiae  defeclus 
importetur.  Et  propter  hoc  potentia  aii- 
qua  dicitur  essc  perfecta,  secundum  Phi- 
losophum  [^.  Mctaphys.  texl.  17;  I.  4,  c. 

12),  quando  ista  non  potest.  Sicut  enim 
illae  affirmationes  habent  vim  ncgationum 
secundumrem,  istaistae  negaliones  habent 
vim  affirmalionum.  Et  propter  hoc  dici- 

mus,  primam  causam  non  posse  deficere, 
et  per  consequens  non  posse  moveri(rfuia 
motus  et  defectus  quandam  imperfectio- 
nem  important),  et  per  consequens  non 
posse  eam  ambulare,  nec  aiios  actus  cor- 
poreos  exercere,  qui  sine  motu  non  fiunt 
{de  Pot.  q.  1,  a.  6,  c.)  :  quia  necesse  est 
eam  esse  immaterialem,  ut  postea  proba- 
bilur.  Ratione  vero  possibilis  dicilur  prima 
causa  aliquid  non  posse  facere,  quia  id 
contradictionem  implicat,  ut  exsupra  dic- 

tis  patet  {ibid.).  —  de  Pot.  1.  c.  ;  5.  Meta- 
phijs.  I.  14  (17). 
Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quid- 

quid  perfectionis  in  creatura  est,  tolum 
est  exemplariter  eductum  ex  perfectione 
primientis,  quod  est  primum  principium 
efllectium,  exemplare  et  finale  tolius  entis, 
ut  cx  dictis  palet ;  ita  tnmen,  quod  illam 
perfectionem  imperfectius  creatura  habet, 
quam  sit  in  eo.  Et  ideo  potentia  creaturae, 
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in  quantuni  doficit  a  repraesentatione  po- 
lenliae  primientis,  deficita  perfeclo  posse. 

Unde    qiiod    allribuilur    sibi    secunduni 
quod  est  in  tali  gradu   partici|)ata,   non 

oporletquod  prima'  potentia^  atlribnatur  : 
sicut  eliam  necesse  est  dicere  essentiam 

lapidis   exemplatam   a    primo  ente,    nec 
lamen  dicimus  primum  ens  esse  lapidem  ; 
ila  etiam  nondicimus  ejus  polentiam  esse 
potentiam  nmbulandi  vel  patiendi,  quasi 
proximum    prlncipium    ambulationis    et 

passionis,  ita  quod  ipsum  ambulet  vel  pa- 
lialur.   —    Sciendum    tarnen,    quod    est 
ordinatio  potcnliarum  inferiorum,  secun- 
dum  quod  una  plus   vel  minns  deficit  a 

perfectione  primcc  potenti?e.  Et  ideo  scien- 
dum  est,  quod  quamvis  nullus  actus  pro- 
prius  tiarum  potentiarum  secundum  gra- 
dus  determinatosconveniat  primae  poten- 
tise  sicut  principio  proximo,  tamen  oranes 

actus  proprii    harum  potentiarum,  egre- 
dientes  ab  eis  secundnm  rationem  ordinis 

in  quo    constittilae  sunt,   reducuntnr   in 
illam    sicut    in    causam   priraam.    Undc 
quaravis  non  dicamus,  quod  Deus  (qui  est 
prima  causa  et  prima  potentia  et  prinium 

ens,  de  quibus  est  mentio)  possit  anibu- 
lare  vel  pali  ;  dicimus  tamen,  quod  creat 
ambulalionem  vel  passionem  in  aliis.  Sed 

aclus  qui  egrediuntur  a  delerminatis  po- 
tentiis  preeter   dictam  rationem   crdinis, 
nullo   raodo    in  causalilatem   prim^  seu 
divinae  potentias  reducuntur  ;  non    enira 
diciraus  quod  possit  peccare,  nec  in  aliis 

peccatura  facere.  —  i.  Sent.  i.  c.  in  c. 
Et  per  hoc  patet  ad  secundiim. 

QU^STIO  VII 

DE  FIERI  ET  FLUXU  RERUM  A   PRIMO  PRINCIPIO 

ET  FORMIS   EXEMPLARIBUS. 

Postea  considerandum  cst  de  fieri  crea- 

turarura  et  fluxu  carura  a  primo  princi- 

pio. 

~  METAPHYRIGA 

CIRCAQUOD  QU^RUNTURSEPTEM: 

1.  Ulrum  res  fiant  immediate  a  summo  rerum 
principio,  velsecundum  ordinem  quendam. 

2.  Utrurn  diversi  gradus rerum  in diversas cau- 
sas  referantur. 

3.  Utrum  res  sint  a  primo  ente  per  participa- 
tionem. 

4.  Utrum  immediate  res  participent  essentiam 
et  naturam  primi  entis. 

5.  Utrum  formac  exemplares  rerum  sint  in 
primo  ente  an  extra  illud. 

6.  Utrum  illaB  formas  exemplares  per  prius 

respiciant  res  quantum.  ad  naturamsingula- 
rem,  quam  quantum  ad  naturam  speciei. 

7.  Utrum  materiaet  accidentia  habeant  suas 
formas  exemplares. 

ARTICULUS  I 

UTRUM  RE3  FIANT  IMMEDIATE  A  SUMMO  RE- 

RUM  PRINCIPIO  AN  SECUNDUM  ORDINEM 

QUENDAM. 

Videtur  quod  res  non  procedant  imme- 
diate  a  summo  rerura  principio. 

1.  Gum  enira  primum  principium  sit 
penitus  unum  et  simplex,  non  potest  ab 
eo  procedere  nisi  unum;  quodquidem  etsi 
ceteris  rebus  inferioribus  simplicius  sit 
et  magis  unum,  deficit  tamen  a  primi 

simpiicitate,  in  quantum  ipsum  non  est 
suiim  esse,  sed  est  substantia  habens 

esse ;  ac  proinde  ab  illa  poterunt  plura 

procedere.  —  Opusc.  15,  c.  10  princ. 
2.  Sed  diccs,  quod  hoc  esset  distinctio- 

nem  et  ordinera  in  rebus  admitlere  non 

ex  intentione  primi  agentis,  sed  ex  qua- 
dam  rerum  necessitale.  — Contra,  rerum 

distinctio  et  ordo  procedit  quidera  ex  in- 
tentione  prirai  principii,  cujus  intentio 

est  non  solum  producere  primum  causa- 
tum,  sed  totura  universura,  tamen  quo 

dara  ordine,  ut  ipse  immediate  producat 
primum  causatum,  quo  mediante  alia  per 
ordinem  producat  in  esse.  —  cf.  Opusc. 
15,  c.  10  post  princ. 

3.  Praeterea,  priraura  ens  creaturis  com- 
raunicat  suam  bonitatem  quantura  capa- 
ces  sunt.  Sed  natura  superiorum  crea- 
turarura  capax  fuit  hujusmodi  perfectio- 
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nis  el  dignitatis,  ut  essent  causse  inferio-  lium,  quae  absque  tnotu  producuntur.  — 
rum  creaturarum.  Id  enim  quod  est  per-  Opusc.  15,  c.  10  in  fine. 
fectiiis,  potest   agere  in    id  quod  est  eo  Rrspondeo  dicendum,  quod   immediate 
imperfectius    et    communicare    ei   suam  res  processerunt  a  primo  ente  secundum 
perfectionem.  Ergo  videtur  quod  primum  esse    suum  absolute  sumpf.um.  Quod  ad 

cns  creaturas  inferiores  raediantibus  su-  prsQ^ens  dupliciratione  manifestari  potest. 
perioribus   produxit.  —  de  Pot.  q.  3,   a.  Pnma  cst:QuanLo  aliqua  causa  est  supe- 
16,  arg.  20.  rior,  tanlo  estuniversalior,  et  virtus  ejus 

4.  Prseterea,  quantoaliquaeformac  sunt  ad  plura  se  extendit   (la,  q.  65,  a.  3,  in 
mngis    immateriales,   tanto    sunt    magis  c).  Sed   id  quod   priraum   invenitur  in 

activa?,  utpoLe  magisa  potcntia  separala^. ;  unoquoquc  ente,   maxime  est  commune 
unumquodque  enim  agit  secundum  quod  omnibus  ;  quaicunque  enira   superaddun- 
est  in   actu,  non  secundum  quod    est  in  tur,  contrahunt  id  quod  prius  inveniunt ; 
potentia.  Sed  formse  rerum  quse  sunt  in  nara  quod  posterius   in    re    inLelligitur, 

mente  angeb",    sunt  magis   immaleriales  comparatur  ad  prius  ut  actus   ad  poten- 
quam  formaequae  sunt  in  rebus  nalurali-  tiara  ;  per  actum  autem  potentia    deter- 
bus.  Curaergo  forraae  naturales  sint  causai  minatur.   Sic   igitur  oportet  ut  id  quod 

formarura    sibi    sirailium,    videtur  quod  primura  subsistit  in  unoquoque,  sit  effec- 
multo  forlius  formce  qua3  sunt  in  raente  tus  supremae  virtutis  ;  quanto  autem  ali- 

angeli,  produxerint  formas  rerum  natu-  quid   est   posterius,    tanto  reducatur  ad 
ralium  sibi  similes,  et  per  consequens  esse  inferioris  causae  virtulem.  Oporlet  igitur 
earum  — forraa  enira  dat  esse  rei  — ,  et  quod  id  quod  primum   subsislit  in  uno- 
sic,  quod  primum  ens  non  produxit  res  quoque,  sicut  in  corporalibus  materia,  et 
in    esse    nisi    mediantibus    superioribus  in  immateriabbus  subslanliis  quod  poten- 
creaturis.  —  Ibid.  arg.  21.  tiale  est,  sit  proprius  effectus  prirase  vir- 

Sed   conlra  :  Quanto    ah*qua   potentia  tutis,   et  universalis  effectus  agenLis.  Ira- 
magis  distat  ab  actu,  majori  virtute  indi-  possibile  est  igitur  quod  ab  aliquibus  cau- 
get  ad    hoc  quod   in  actum   reducatur  ;  sis  secundis    aliqua  producantur  in  esse 

majori  enim  virtute  ignis  opus  est  ad  re-  non  praesupposito  aliqno  effectu  superio- 
solvendum    lapidem   quam    ceram.    Sed  ris  agentis;    et   sic   nullum    agens  post 

<t  nullius  potentiae  d  ad  i  aliquara  poten-  priraura  rera  totam  in  esseproducit,  quod 
tiara   D    quanlumcunque   indispositam  et  est  producere  ens  simpliciter.  —  Opusc. 
reraotam,  nulla  est  comparatio   aut  pro-  15,  c.  10  circa  med. 
]  orlio  ;  non   entis  enim    ad   ens  non  est  Secunda  ra iio  esl  :  Aiicujus  naturae  vel 

proportio.  Virtus    igitur    quae   ex    nuUa  formae  dupiex  causa  invenitur :   una  qui- 
potentia    praeexistente   aliquem  efTectum  dera,  quae  est  per  se  et  simpliciler  causa 
producit,    in  infinitura    excedit  virtutera  taiis  naturae  vel  formse  ;  alia  vero,   quae 
quae    producit  efFectum  ex  aliqua  poten-  est  causa  hujus  naturae  vel  formae  in  hoc. 

tia  quanLuracunque    remota.  Infmita  au-  Gujus  quidem  distinctionis  necessitas  ap- 
tem  virtus   aliorum  quidem   potest  esse  paret,   si   quis  causas  consideret  eorura 
secundura  quid  ;  sed  simpliciter  respectu  quae  gencranlur.  Cum  enim  equus  gene- 
tolius  esse    infinita    virtus  non  est    nisi  ratur,  equus  gencrans  est  quidem  causa 
primi    agentis,  quod  est    suura  esse;  et  quod   nalura  eqni    in   hoc  esse  incipiat ; 
per  hoc  est  modis  oranibus  inrinitura,  ut  non  tamen  est  per  secausa  nalurae  equinae. 

supra  (q.  5,  a.  3)  dictum  est.  Sola  igitur  Quod  enim  est   per  se  alicujus  causa  no- 
virtus  primi  agentis  potest  effecfcum  pro-  turae  secundum  specicra,  oportet  quod  sit 
ducere,  nulla  potentia  praesupposita.  Ta-  causa  ejus  in  omnibus   habentibus  iilara 
lem    autem    oportet  esse    productionem  speciem.    Cum    igitur    equus    generans 

oranium  ingenerabiliura  et  incorruptibi-  habeat  eandem  nalurara  secundura  spe- 
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ciem,  oi^ortercl  quod  csset  siii  ipsius  causa ; 

quod  csse  non   polest.  Relinquitur  igitur 

quod  oportet  super  omnes   paiiicipantes 

nalurain  equinam   cssc  aliquam    univer- 
salem  causam   lolius  spcciei;  quam  qui- 
dam  causam  Piatonici  posuerunt  S|)eciem 

scparalam  a  maleria,  ad  modum  quo  om- 
nium  artificiulium  principium  est  forma 
artis,  non  in  materia  existens.  Sccundum 
Aristotelem  autem  hanc  universalem  cau- 
sam  oportet  ponere  in  aliquo  coelestium 
corporum  ;  unde  et  ipse  iias  duas  causas 
distinguens  dixit  {2.Phys.  lexl.  26;  c.  2), 
quod  iiomo  general  liominem,  et  sol.  Cum 

autem  aliquid  per  motum  causatur,  na- 
tura  communis  alicui   praDexistenti  adve- 
hit  per  formam  materi£B  advenientem,  vel 
subjecto.Potest  igitur  sic  per  motum  esse 

alicujus  causa,  id  quod  parliculariter  na- 
luram  illam  habet,  ut  homo  hominis,  aul 

equus  equi  ;    cum  vero  non  per  motum 
causatur,  talis  productio  est  ipsius  naturae 
secundum  se  ipsam.  Oportet  igilur  quod 
reducalur   in  id  quod   est   per  se   causa 
illius  naturaj,  non  aiitem  in  aliquid  quod 

particulariter   naturam  participet.   Assi- 
milatur  enim  talis  produclio  processui  vel 

causalitati,  qui  in  intelligibilibus  inveni- 
tur,  in  quibus  natura  rei  secundum  seip- 
sam  non  dependet  nisi  a  primo,sicut  na- 
tura  senarii  ;  et  ejus  ratio  non  dependet 

a  ternario  vel  binario  ;  sed  ab  ipsa  uni- 
tate.  Non  enim  sex  secundum  primam  ra- 
tionem  specioi  sunt  bis  tria,  sed  sex  solum ; 

alioqui  oportcret  unius  rei  multas  substan- 
lias   esse.   Sic  igitur   cum   esse  alicujus 
causatur    ab>;que   motu,   ejus    causalitas 
atlribui  non  potest    alicui    particularium 
enlium,  quod  participat  esse,  sed  oportet 
quod  reducatur  in  ipsam  universalem  et 
primam  causam  essendi,  quge  est  primum 

ens.  —  Opusc.  15,  c.  10    post  med.  ;  la, 
q.  65,  a.  3,  c.  ;  2.  c.  Genl.  c.  42,   rat.  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
oportel  quod  ex  uno  agente  non  fiat  nisi 
unum,  nisi  quando  agens  ad  unum  effec- 
tumdeterminatur  (2.  c.genl.c.  k2,  rat.  7). 
Tantum  aulem  abest,  quod  virtus  divina 
ad  unum  limitetur,  quia  est  una  et  sim- 

—  METAPHYSICA 

plex,  quod  e  contrario,  quia  est  Inaxime 
una  el  simplex,  non  |)Otest  limitari  ad 

unum  efTectum.  Quando  enim  aliqua  vir- 
tus  est  magisunita,  lantoestmagisinfinita 

et  ad  plura  se  potest  extendere,  ut  dici- 
tur  in  lib.  de  Causis  (propos.  17). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  sit 

duplex  modus  prodaclionis  TQVwm '.  unus 
quidem  secundum  mutationem  et  motum, 
alius  autem  absque  mutalione  et  motu, 

ut  supra  jam  diximus:  in  eo  quidem  pro- 
ductionis  rnodo,  qui  per  molum  est,  hoc 
manifeste  videmus  accidere,  quod  a  primo 

principio  alia  procedunt  mediantibuscau- 
sis  secundis.  Videmus  enim  et  plantas  et 
aniraalia  produci  in  esse  per  motum, 
secundum  virtutes  superiorum  causarum 

ordinatarum  usque  ad  primum  princi- 
pium.  Sed  in  eo  modo  producendi  qui 
est  absque  motu,  per  simplicem  influxum 
ipsius  esse,  hoc  accidere  impossibile  est. 

S  cundum  enim  hunc  productionis  mo- 

dum,  quod  in  esse  producitur,  non  so- 
lum  fit  per  se  hoc  ens,  sed  etiam  per  se 
fit  ens  simpliciter.  Oportet  autem  effectus 
proportionaliter  causis  respondere :  ut 

scilicet  effectus  particularis  causae  parti- 
culari  respondeat,  effectus  autem  uni- 
versalis  universali  causae.  Sicut  igitur, 

cum  per  motum  aliquid  fit  per  se  hoc 
ens,  effectus  hujusmodi  in  particularem 
causam  reducitur,  quse  ad  determinatam 
formam  movet :  ita  etiam  cum  simpliciter 
fit  ens,  et  per  se  et  non  per  accidens, 

oportet  hunc  effectum  reduci  in  univer- 
salem  essendi  causam.  Hoc  aulem  est 

primum  principium,  quod  est  primum 

ens.  Praeter  igitur  illum  modum  produ- 
cendi,  qui  est  permutationem  vel  motum, 
est  alius  modus,  quo  res  producuntur  in 
esse  a  primo  principio  non  mediantibus 

causis  secundis,  sed  eo  productionis  mo- 
do,  qui  fil  absque  motu.  Solo  autem  hoc 

modo  produci  possunt  in  esse  immateria- 
les  substantiae  et  coelestia  corpora  et  cor- 

porum  quorumcunque  materia  ante  for- 
mam  esse  non  poLuit.  Non  ergo  id  quod 

est  prius  in  rebus,  est  posterioribus  causa 

essendi.  —  Opusc.  15,  c.   10  circa   med. 
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Ad  lertium  dicendum,  quod  licet  crea- 
lurae  aliae  sint  angelo  inferiores,  tanien 

earuni  produclio  requirit  infinilani  virtu- 
tem  producenlis,  in  quanluni  per  crea- 
lionem  producuntur  in  esse,  utpote  non 

cx  praejacenti  materia  facla^.  Et  ideo  om- 
nes  crealura),  quae  non  sunt  faclse  ex 

prsejacenti  materia,  oportet  dicerc  imme- 
diate  a  Deo  esse  creatas.  —  de  Pot.  q.  3, 
a.  16,  ad  20. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  cum  crea- 
lio  lerminetur  ad  esse  tamquam  ad  pro- 
l^rium  efleclum,  impossibile  est  dicere, 

ab  angelis  posse  esse  dari  crcaluris.  — 
Ibid.  ad21. 

ARTICULUS  II 

UTRUM    DlVERSl  GRADUS     RERUM     FLUANT  IN 

ILLIS  A  DIVERSIS  CAUSIS. 

Videtur  quod  diversi  gradus  rerum 
fluant  in  rebus  a  diversis  causis.  —  1.  Sicut 
enim  esse  rerum  est  ab  ente  primo,  ila 
vidcturquod  et  vila  earum  sit  ab  abqua 
prima  vita,  el  cognitio  ab  aliqua  prima 

intelligcntia;  sicut  dicilur  in  b'b.  de  Causis 
(propos.  18),  quod  res  habent  essentiam 
propler  primum  ens,  et  res  vivae  omnes 
sunt  molse  per  essenliam  suam  propler 
vitam  primam  ;  ct  res  inlelligibiies  omnes 
habent  scientiam  propter  intelligentiam 

primam.  —  Opusc.  lo,  c.  II. 
2.  Praeterea,  in  unoquoque  genere 

datur  aliquod  primum,  quod  est  causa 
ceterorum ;  ergo  et  in  genere  viventium 
daturaliqnod  primum  vivens,et  ingenere 
intelligentium  aliquodprimum  intelligens. 
—  Ibid. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  {de  Div. 

Nom.  c.h,  §1 ;—  Migne  PP.  Gr.t.  3,  col. 
694)  dicit,  quod  et  primum  ens  et  prima 
veritas  et  primus  intelleclus  sunt  unum 
et  idem  ;    et    Dcum   saepissime   nominat 
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dus    rerum.   —  de   Causis  1.18;   de  Div. 
Nom.  .prooem.  et  c.   4,  I.  1  ct  al. 

Respondeo  dicendum,  quod  haecfuitscn- 
tcntia  Plalonicorum,  qui  quidem  omnium 
rerum  existentium  primum  ens  cssc  im- 
mediate  causam  essendi  affirmabant,  se- 
cundum  praeJicUim  procluctionis  modum, 

qui  est  absque  mutatione  vcl  motu.  Po- 
suerunt  tamen  secuiidum  alias  participa- 
liones  bonitalis  divina),  ordinem  qucn- 
dam  causalitatis  in  pi  a}diclis  subslantiis. 
Posuerunt  enim  abslracla  principia  se- 
cundum  ordinem  intelligibiliuni  conccp- 
lionum.  Ut  scilicetsicut  unum  et  ens  sunt 

communissima,  et  primo  cadunt  in  intel- 
lectu,  et  sub  hoc  est  vita,  sub  qua  ite- 
rum  cst  intellectus,  ct  sic  inde;  ita  etiam 

primum  et  supremum  inter  separata  est 

id  quod  cst  ipsum  unum,  el  hoc  est  pri- 
mum  principium,  quod  est  Deus,  de  quo 
jam  dictum  est  {supra  q.  5,  a.  2),  quod 
est  suum  esse.  Sub  hoc  autem  posuerunt 
aliud  principium  separatum,quod  est  vita; 
et  iterum  aliud,  quod  est  intellectus.  Si 
igitur  sit  aliqua  substantia,  quae  sit  intel- 
ligens,  vivens  et  ens,  crit  quidem  ens 
per  participationem  primi  principii,  quod 
est  ipsum  esse  ;  erit  autem  vivens  per 
participalionem  alterius  principii  separati, 
quod  est  vila  ;  et  erit  inlelligciis  per  par- 
ticipationem  alterius  separati  principii, 
quod  est  ipse  intellcctus:  sicutsi  ponatur 
quod  homo  sit  animal  per  participalionem 
hujus  principii  separati,  quod  est  animal ; 
sit  autem  bipes  per  parlicipationem  se- 

cundi  principii,  quod  est  bipes.  —  Haec 
aulem  positio  quanlum  aJ  aliquid  qui- 
dem  veritatcm  habere  potest ;  simpliciter 
autem  vera  esse  non  polest.  Eorum  enim 

quae  accidentaliter  alicui  adveniunt,  nihil 
prohibet  id  (juidem  quod  est  prius,  ab 
aliqua  universaliori  causa  procedere ;  quod 
vero  est  posterius,  ab  aliquo  posteriori 

principio:  sicut  animal  et  planta  calidum 
ipsum  bonum  aut  superbonum  aut  prin-  et  frigidum    ab  elementis  participant  se- 
cipale  bonum  aut  bonitatem  omnis  boni;  cundum  determinatum  complexionis   mo- 
et  similiter  nominat    ipsum    supervitam,  dum  ad   speciem  propriam   pertinentem, 

supersubstantiam.  Ergo  non  sunt  diversa  quem  modum  oblinent  ex  virtute    semi- 

principia,  ad  quae  referantur  diversi  gra-  naliperquam  generantur.  Necest  incon- 
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veniens  quod  ob  aliquo  principio  aliquiJ 

sif.  quantuin,  vel  album,  seu  calidum. 

Scd  in  his  qua3  subslanlialiter  pra^dican- 
tur,  lioc  contingere  penitus  impossibile 

est.  Nani  omnia  qua)  substantiaiiter  dc 

aliquo  piicdicanlur,  sunl  per  se  et  siD.i- 

pliciter  unuin.  Unus  autem  effectus  non 

reducitur  in  plura  prima  principia  secun- 
dum  eandem  rationem  principii,  quia 
efTeclus  non  potest  esse  causa  simpliciter, 

vel  simplicior  prima  causa.  Unde  Philo- 

sophus  hac  ratione  utitur  contra  Piatoni- 
cos  :  quod  si  esset  aliud  animal,  et  aliud 

bipes  in  principiis  separatis,  non  esset 

simpliciler  unum  animal  bipes.  —  Opusc. 
15,  c.  11;  f/e  Causis  1.  3  et  18. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  in 

rebus,  prsecipue  in  immaterialibus  sub- 
stantiis,  aliud  esset  id  quod  est  esse,  et 
aliud  quod  est  vivere,  et  aliud  quod  est 

intelleclivum  esse;  ita  quod  vivens  adve- 
niret  enli,  vel  intelligens  viventi,  sicut 
accidens  subjecto,  vel  forma  raateriae ; 
haberet  rationem  quod  dicitur.  Videmus 
enimaliquid  esse  causam  accidentis,  quod 
non  est  causa  subjecli,  et  aliquid  esse 
causam  substantialis  formae,  quod  non  est 
causa  materise.  Sed  in  immaterialibus 

substantiis  ipsum  esse  eorum  est  vivere 
eorum.  Nec  est  in  illis  aliud  vivere 

quam  inlellectivum  esse.  Unde  a  nullo 

alio  habent  quod  vivant  et  quod  intellec- 
tiva  sint,  quam  a  quo  habentquod  sint.  Si 
igitur  omnes  immateriales  subslantiae  a 
Deo  habent  immediate  quod  sint,  ab  eo 
immediale  habent  quod  vivant  et  intel- 
lectivae  sint.  Si  quid  autem  advenit  rebus 
supra  eorum  essentiam,  puta  in  immate- 
riahbus  subbtantiis  species  intelligibiles, 
vel  aliquid  hujusmodi  ;  quantum  ad  talia 
potest  Platonicorum  opinio  procedere,  ut 
scilicet  hujusmodi  in  inferioribus  imma- 
lerialium  substantiarum  inveniantur  or- 

dine  quodam  a  superioribus  derivata 
{Opusc.  15,  c.  11) :  nonquod  absolute  sub- 
stantiae  immateriales  suas  species  intelli- 
gibiles  a  superioribus  recipiant ;  potentia 
enim  eorum  iutellectiva  naturaliter  com- 
pleta  est  per  species  intelligibiles  conna- 
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turales  (la,  q.  55,  a.  2,  in  c),  quas  reci- 
piunt  a  Deo  solo,  in  quo  primo  similitu- 
dines  rerum  cxistunt ;  sed  quia  infcriores 
substantiaj  immaleriales  a  superioribus 
iliuminanlur  et  perficiuntur,  secundum 
Dionysium  {de  Coelesli  Hierarchia  c.  8, 

§  1  et  2  ;  —  Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col.  239), 
ideo  dicitur,  quod  illse  ordine  quodam  a 
superioribus  dependent,  non  in  esse  sui, 
vivere,  aut  intclligerc,  sed  in  speciebus 
intelligibilibus  ;  non  quantum  ad  earum 
receptionem,  sed  quantum  ad  aliqualem 
earum  dispositionem,  ordinationem  et 
confortationem,  secundumquod  superiores 
inferioribus  loquuntur  easque  illuminant 

de  omnibus,  quse  noscunt.  —  la,  q.  55, 
a.  2,  c.  et  ad  1  ;  q.  106,  a.  4,  c.  ;  q.  107, 
a.  5, 

In  iis  autem  quse  producuntur  per 
motum,  res  aliter  se  habet,  ut  supra 

(art.  praeced.,  ad  2)  dictum  est.  Produ- 
cuntur  enim  in  esse  secundum  virtutes 

superiorum  causarum  ordinatarum  usque 
ad  primum  principium  {Opuse.  15,  c.  10 

circa  med.)  ;  non  quod  gradus  substan- 
tiales  et  essentiales  deriventur  in  iis  ab 

illis  causis  ordinatis,  quatenus  sunt  in  re 

ipsamet  substantia  et  essentia  rei  ;  —  sed 
quia  hujusmodi  gradus  inferiint  secumin 

requsedam  accidentia  (puta  gradus  cor- 
poris  mobilitatem  aut  motum  actualem, 

gradus  animalis  talem  complexionem  qua- 
tuor  qualitatum),  quae  accidentia  consi- 
derantur  et  ut  antecedentia  esse  rei  tam- 

quam  dispositiones,  et  ut  subsequentia 

illud  lamquam  proprietates  et  perfectio- 
nes.  Inde  est,  quod  malerialia  quse  qui- 
dem  secundum  esse  suum  absolute  con- 
sideratum  dependent  ab  uno  primo  ente, 

secundum  illa  accidentia,  etutanteceden- 

tia  tamquam  dispositiones,  et  ut  subse- 

quentia  tamquam  proprietates  ;  aut  secun- 
dum  gradus  illa  accidentia  secum  inferen- 
tes  reducuntur  ad  alia  secunda  agentia 
ordine  quodam  :  ita  quod  dependeant  ab 
illis  et  secundum  fieri  et  secundum  perfici, 

cum  immalerialei  substantise  non  depen- 
deant  a  superioribus  nisi  secundum  per- 
fici,  —  Et  heec  patent  ex  supra  (art.  prae- 

f 
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ced.,  ad  2)  diclis  et  ex  Dionysio  in  lib. 

de  Div.  Nom.  (c.  4  el  al.)  —  Opiisc.  lo, 
c.  10  et  11  ;  expos.  in  lib.  de  Ccnisis  1,  3; 
in  lib.  de  Div.  Nom.  cap.  4,  I.  1  sqq. 

Circa  id  vero,  quod  afTertur  ex  libro 
de Causis  (propos.  18),  tria  polissimum  sunt 
cotisideranda;  Primitm,  quod  prsecipue  fit 
mentio  de  esse,  vivere  et  inlolligere,  quia 

unaqua3que  res  potest  tripliciter  conside- 
rari:  primo  secundum  se,  et  sic  convenit 
ei  esse  ;  secundo  prout  tendit  in  aliquid, 

et  sic  convenit  ei  moveri  ;  terlio  secun- 
dum  quod  nlia  in  se  habet,et  sic  convenit 

ei  cognoscere :  quia  secundum  hoc  cogni- 
tio  peFficiturquod  cognitum  estin  cogno- 
scente,  non  quidem  materialiter  sed  for- 
raaliter.  Sicut  autem  habere  aliquid  in  se 
formaliter  et  non  materialiter,  in  auo  con- 
sistit  ratio  cognitionis,  est  nobilissimus 

modus  habendi  vel  continendi  aliquid, 
ita  moveri  a  se  ipso  est  nobilissimus 
mobiiitatis  modus.  Et  in  hoc  consistit 

ralio  vitse.  Nam  ea  dicimus  viventia, 

quse  se  aliqualiter  movent.  Esse  igitur, 
quod  est  primum,  commune  est  omnibus. 

Sed  quia  non  pertinguntad  illam  perfec- 
tionem,  quod  sint  sui  ipsorum  raotiva ; 
ideo  non  oraniasunt  viventia,  sed  quaedara 
qua3  sunt  perfecliora  in  entibus.  Rursus, 
quia  corum,  quae  sunt  motiva  sui  ipsorum 
vel  aliorum,  ncn  orania  sunt  raotiva  per 

raodum  cognitionis,  sed  per  ab"quod  raatc- 
riale  principium,  sicut  accidit  in  plantis, 
non  orania  viventia  pertingunt  ad  gra- 
dura  cognilionis,  sedsolura  illa,  in  quibus 
principium  raotionis  est  aliquid  forraale 
absque  raateria.  —  de  Causis  1.18.  —  Se- 
cundo  considerandumest,  quod  in  unoquo- 
que  genere  est  causa  iIIud,quodest  prin- 
cipiura  in  genere  illo,  a  quo  omnia,  quse 
sunt  illius  generis,  in  illo  genere  consti- 
tuuntur.  Etproplerhoc  dicit,  quod  omnia 
entia  sunt  a  primo  ente,  et  orania  viven- 
tia  a  prima  vita  elc,  sicut  supra  diclum 
est;sed  secundura  Dicnysium  (de  Div, 
Nom.  c.  4)  primum  ens  et  priina  vita  et 
primus  intelleclus  sunt  unum  et  idem. — 
de  Causis  1.  18.  —  Tertio  considerandum 
est,  quod  ista  Iria  diversimode  causantur 
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in  rebus,  sive  a  diversisprincipiis,  secnu'- 
dum  Platonicos,  sive  ab  eodem  principio, 
secundum  Aristolelem  et  rei  veritatem. 

Est  enim  duplex  modus  causandi,  unus 

quidera  quo  aliquid  fit  praesupposito  al- 
tero.  Et  hocmodo  dicitur  fieri  aliquid  per 

informationera,  quia  illud  quod  poste- 
rius  advenit  se  habetad  id  quodpressup- 
ponebatur  per  modum  formae.  Aiio  modo 
causaturaliquid  nullo  praesupposito.  Et  hoc 
modo  dicitur  aliquid  fieri  per  creationem. 
Quia  ergo  intelli^jere  praesupponit  vivere, 
et  vivere  pra3supponit  esse,  el  esse  nihil 
aliud  praesupponit  prius;  inde  est  quod 

primum  ens  dat  esse  oranibus  per  creati- 
tionem.  Prima  autem  vita,  qusecunque 

sit  illa,  non  dat  vivere  per  modum  crea- 
tionis,  sed  per  modum  forms3,  id  est  infor- 
raationis.  Et  sirailiter  dicendum  est  de 

intelligentia.  —  de  Causis  I.  18  ;  dePot.  q. 

0,  a.  1 ,  c. 
Et  ex  his  patet  ad  secundum. 

ARTICULUS  III 

UTRU.M  RES  SINT  A  PRIMO  ENTE  PER  PARTICI- 

PATIONEM. 

Videtur  quod  res  non  sint  a  primo  ente, 
scilicet  Deo,  per  participationem. 

1.  Participare  enim  nihilaliudes!;  quam 
partialiler  accipere  ;  at  primura  ens  cura 

sit  simplex  et  non  corapositum.,  non  po- 
lest  partialiter  accipi :  ergo  non  potest 

participari. —  Opusc.  69,  1.2;  de  Causis 
1.  12. 

2.  Praeterea,  participatur  genus  a  spe- 
cie,  et  forma  a  raateiia,  et  accidens  a 

subjecto;  sed  priraura  ens  respectu  infe- 
rioris  non  est  genus,  nec  forma,  nec 

accidens  :  ergo  non  participatur  ab  infe- 
rioribus.  —  Opusc.  69,  1.  2  et  3. 

3.Pr£slerca,quod  substantialiter  et  per 
se  tale  esl,  non  est  tale  participative,  se- 
cundura  Boelhiura  (in  lib.  de  Hebdom, 

circa  med.  ;  —  Migne  PP.  Lat.  t.  64,  col. 
131 1) ;  sed  substantia  per  se  existit :  ergo 

non  existit  participative.  —  Ibid.  1.  3. 
4.  Praeterea,  omneparticipans  compara- 
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tur  acl  pailicipatum  ut  aclus  ejus  (la, 

q.  75,  a  5,  ad  4) ;  ergo  si  primuQi  cns  sit 
parlicipalum,  eril  actus  omnium  entium  ; 
sed  hoc  est  absurdum  :  ergo. 

^  b.  Prailerea,  ab  esse  res  dicitur  ens  ; 
si  ergo  omnia  participant  esso  primi  entis, 
cum  illud  etsesilunum,omnia  enlia  erunt 

unum;  quod  est  absurdum.  —  Tiacl.  de 
formis  (1)  q.  3,  a.  3,  c. 

G.  Sed  dices,  quod  omnia  cnlia  non 

sunt  unum,  proptcr  diversitatem  reci- 
pientium  esse  acausa  prima.  —  Contra  si 
oportet  diversilatem  entium  reducere  in 
diversitatem  recipientium  esse,  oportebit 
dicere,  quod  sunt  aliqua  recipienlia,  quse 
non  sint  a  causa  prima,  quod  est  contra 
id,  quod  dicitur  in  lib.  deCausis  (propos. 

18),  omnes  habere  cssentiam  acausa  pri- 
ma.  —  de  Causis  1.  24  et  18. 

Sed  conlra,  quod  dicit  Boetliius  (in  lib. 
de  llebdom.  1.  c.)  :  «  Omne  quod  est, 
parlicipat  eo  quo.l  est  esse,  ut  sit  »  ;  sed 
primum  ens  ett  esse  :  ergo  omne  quod 

est,  participat  primum  ens,  ut  sit.  — 
Opusc.  69,  1.  2. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 
omnia  entia  habere  esse  participative  a 
primo  ente.  Participare  enim  nihil  aliud 
est,  quam  quasi  partem  caperc ;  et  ideo, 
quando  aiiquid  particulariter  recipit  id 
quod  ad  alterum  pertinet  universaliter, 
dicitur  participare  illud  :  sicut  homo 

dicilur  participare  animal,  quia  non  habet 

rationem  animalis  secundum  lotam  com-^ 
munitalem  ;  et  eadem  ratione  Socrates 

participat  hominem.  Similiter  etiam  sub- 
jectum  participat  accidens,  et  materia 
lormam  :quia  formasubstantialis  velacci- 
tentabs,  quae  de  sui  ratione  communis 

est,  determinatur  ad  hoc  vel  illud  subjec- 
lura.  Et  simiHter  effectus  dicilur  partici- 
pare  suam  causam,  et  prsecipue  quando 
non  adaequat  virtutem  sua?  causae,  ])ula 
si  dicamus,  quod  aer  participat  lucem 
solis,  quia  non  recipit  eam  ia  ea 
claritate,  qua  ea  in  sole.  (Opusc.  69,  I. 
2.)  Sic  ergo  cum  esse  sit  in   primo  ente 

(1)  Hunc  tractalum  de  Formis  vide  infra  in  ap- 
pendice. 
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universaliter,  et  in  quolibet  inferiorl 

particularitcr^  et  illud  esse  infcriorum 
procedat  ab  universali  esse  primi  entis  ; 

consequens  est  omnia  quae  sunt  citra  pri- 
mum,  esse  participative  ab  illo.  —  Opusc. 

69,  1.  2. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quod  par- 

tialiter  accipitur  primum  ens  ab  inferio- 
ribus,  in  quantum  esse,  quod  est  in  illo 
universaliter,  est  in  eis  particulariter.  — 
Ibid. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  primum 

ens  participatur  a  creaturis  per  modum 

quocausa  participatur  ab  efTectu.  — Tract. 
de  Formis  q.  1,  a.  2,  c. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  in  illo  loco 

Doethii  praesupponitur,  quod  aliquid  esse 
per  essentiam,  et  per  participationem, 
sunt  opposita  ;  et  in  uno  quidem  siipra 
dictorum  modorum  raanifeste  verum  est, 

scilicet  secundum  illum  modura,  quo  sub- 
jcctura  dicitur  participare  accidens,  et 

materia  formam ;  est  enim  accidens  prae- 
ter  naturam  subjecti,  et  forma  pra:^ter 
ipsam  substantiara  raaterige.  Sed  in  alio 
participalionis  modo,  quo  scilicet  species 
participat  genus,  hoc  etiara  verura  esl  { 
secundum  sententiam  Platonis,  qui  posuit 
aliam  esse  ideam  animalis  et  bipedis 

hominis;  sed  secundum  sententiam  Ari- 
stotelis,  qui  posuit,  quod  homo  vere  est  id 
quod  est  animal,  quasi  essenlia  animalis 

non  existente  praeter  differcntiara  horai- 
nis,  nihil  prohibet  id  quod  per  participa- 
lionem  dicitur,  subslantialiter  prsedicari. 
Boethius  autera  ibi  loquitur  secundura 

illum  participationis  moJum,  quo  subjec- 
tum  participat  accidens.  —  Sirailiter 
etiam,  cum  dicit  :  quod  per  se  tale  est, 

non  est  tale  per  participationem,  hoc  qui- 
dem  verum  est,  si  per  se  accipiatur  in 

esse,  quod  ponitur  in  definitione  ejus  de 

quo  dicitur,  sicut  homo  per  se  est  ani- 
mal  ;  quod  enim  ponitur  in  definitione 
alicujus,  pertinet  ad  essentiam  ejus  ;  et 
ita  non  dicilur  de  eo  per  participationem, 
de  qua  nunc  loquimur.  Si  Vero  accipiatur 
per  se  secundum  alium  modum,  prout 
scilicet  subjectum  pouitur  in   definitiono 
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praedicati,    sic    esset  falsura.  Nam    pro-  prirnuiii  esse  inliuens    esse   rebus  omni- 
priuni  acciJens   secundum   iiunc  modum  bus,  sed  est    propter  diversitatem  roci- 

per  se  inest  subjecto,  et  tamen  participa-  pientium.  —  de  Causis  1.  24 ;  de  Div.  Nom. 
live  de  eo   praidicatur  (Opusc.  69,  1.  3.).  c.   13,  1.  2;  c.  4,  1.  16circa  med. 

Nec  tamen  valel  illa  auctorilas  adprobon-         Ad  sexlum  dicendum,   quod  prima  di- 
dum,    substanliam  ex   eo,    quod   per  se  versitas  rerum,   secundum   quas   habent 
exislit,  non  participare   esse  ;  non    enim  diversas  naturas  et  virtutes,   non  est  ex 
substantia  creata  eo  modo  per  se  existit»  aliqua    diversitate   recipientium,   sed   ex 
quod  sit  suum  esse,  aut  esse  sit  de    ejus  causa  prima  :  non   quia  in  ea  sit  aliqua 
essentia,  hoc   enim  tantum  convenit  pri-  diversitas,    sed    quia     est    diversitatem 
mo  enti,  ut  patet  ex  supra  (q.  5,  a.  2)  dic-  cognoscens;    est    enim  agens   secundum 
tis;  scd  eo  sensu  dicilur   per  se  existere,  suam  scientiam  {de  Causis  I.    24    versus 

quia  non  cxistit  in  alio  (Iract.  de  Formis  fin,).  —   Ad   cujus  evidenliam  sciendum 
q.  3,  a.  4,  c),  ut  patet  per  Philosophum  est,  quod  aliter  assignatur  ralio  diveis:- 

1.  Posler.  {lexl.  9  ;  c.  4)  ;  unde  iste  mo-  tatis   in  elTectibus  causae  per  necessitatem 
dus  pcrse  non  est  tam  moduspraedicandi,  nalurce  agentis,   et    aliter  in    efTectibus 

quam   modus   existendi.  —  Opiisc.  69,  I.  causaj    agentis    per    voluntatem.   In   his 
3  ;  1.  Poster.  I.  10  (9).  enim  quse  pur  necessitatem  naturae  agunt, 

Adquartum  dicendum,  quod  esse  par-  tota  diversitalis  ratio  est  ex  diversa  pro- 
ticipatum  finitur  ad  capacitatem  partici-  portione  materiae.  Non  enim  potest   assi- 
pantis ;   unde  et  ratio  diversaj  participa-  gnari  ratio,  quare  ignis  ceram  liquefaciat 
tionis    sumitur     ex     diversa    capacitate  et  lutum  induret,  nisi  propter   diversam 
rerum ;  et  sic  participatum  non  est  actus  materiae  recipientis  dispositionem  :  quia 

participantis  eo  modo  quo  est  in  eo  quod  agens  naturale,  quantum  est  de  se,  sem- 
participatur,    sed    eo   modo   quo   est   in  per  natum  est  unum  facere.  Sed  in  his 

parlicipante.  —   la,  q.  75,  a.  5,  ad  4  ;  de  quae  agunt  per   voluntatem,  duplex  ratio 
Div.  Nom.  c.  4,  1.  16  circa  med.  assignatur  diversitatis  effectuum  :  primo 

Ad  quinlum  dicendum,  quod    partici-  quidem  ex  parte  finis,  secundo  ex  diversa 
pantia  esse  sunt  diversa,  propter  diversi-  dispositione   materiae   :   sicut    cedificator 
talem  receptionis.  Diversitas  autem  recep-  alio  modo  facit  fundamenta,  et  alio  modo 
lionis    ex    duobus    potest    contingere    :  parietes,  et   alio   modo   tectum,   propler 
quandoque  enira  ex  agente  sive  influente,  quendam   finem  ;   et  hsec  diversitas  non 
quandoqueautemex  recipiente.  Quia  enim  oritur  ex  diversitate  recipientium,  sed  ex 
diversilas  causse  causat  diversitatem  in  diversitate  conceptuum  aeJificatoris,  quia 
effectibus,    necesse    est  ut  si  agens    est  complementum    doraus,    quod    intendil, 

diversum,  et  recipiens  unum,  quod  diver-  requirit    hanc  diversitatem  ;   secundo    ad 
sitas  reoeptionis  causetur  ex  agente,  non  hoc  quod  ha33  diversitas   possit   essc  in 
ex  recipiente  :  sicut  aqua,  quae  ex  frigido  partibus,    quaerit  materiam   diversimode 

congelatur,   et    ex   calido  dissolvitur.  Si  dispositam,  vel  ipse   etiam   eam  diversi- 
autem  e  conyerso  agens  fuerit  unum,  et  mode   disponit  ad    diversitatem    partium 

recipiens  diversum,  eiit  diversitas  recep-  constituendam   {de  Div.  Nom.  c.  k,  \.   16 
tionis  ex  parte  recipientis,  non  ex  parte  circa  med.).  Et  sic  patet,  quomodo  prima 

agentis  :  sicut  patet  de  sole,  qui  indurat  naturarura  diversitas  sit  a  Deo  ut  intelli- 
lutura,   et   liquefacit  cerara.  Manifestum  gente  et  propter  corapleraenturn  universi 

est  autem  exsupra  dictis,  quodcausa  pri-  diversos    rerura    et   essentiarura   gradus 
maestuna,  nullam  diversitatem  habens;  praeconcipiente,  et  hae  diversae   praecon- 
sed  ea  quae  recipiunt   influentiam  causae  ceptiones  sunt  causae  diversitalis  natu- 
priraae,  sunt  diversa.  Diversitas  ergo  re-  rarum  et  essentiarum,  ex  quarum  diver- 
ceptionis  non  est  ex  causa  prima,  quae  est  sitate    ofitur    diversitas    in    esse,    quoJ 

SUMiMiE  Philos.  VI  —  5. 



(ill  OrARTA  PARS  — 

pai-ticipaiit  (1.    Scnl.  liisL.  30,  q.  2,  a.  2, 
ad3.). 

ARTICULUS  IV 

UTHUM    RES     PARTICIPENT    PRIMUM     ENS     SE- 

CUNDUM  ESSENTIAM  ET    NATURAM    EJUS. 

Videlur  quod  res  participent  priauim 

ens  secunduni  suam  essentiam  et  natu- 
ram. 

1.  Ebsentia  enim  primi  entis  est  i^uum 

esse  (V.  supra,  q.  5,  a.  2,  c.) ;  sed  parli- 
cipant  immediate  esse  primi  entis  :  ergo  et 
essentiam. 

2.  Praiterea,  dicit  Dionysius  {de  Div. 

Nom.  c.  2,  §  5;  Migne  t.  3,  col.  643), 
«  deitatem  ipsam  lotam  ab  unoquoque 

participantium  participari  »  ;  sed  deilas 
et  essentia  primi  enli  sunt  idem ;  ergo. 
—  de  Div.  Nom.  c.  2,  1.  3. 

3.  Prseterea,  dicit  idem  Dionysius  (1. 

c,  c.  7,  §  3 ;  et  c.  9.  §  4  ;  Migne  col.  871 

el  911),  quod  Deus  in  omnibus  omnia 

est;  ergo  secundura  se  participatur  im- 
mediate  ab  omnibus  et  in  omnibus.  — de 
Div.  Nom.  c.  7,  1.  4;  c.  9,  I.  2. 

4.  Pra3terea,  itlem  Dionysius  (I.  c,  c 

1,  §  3;  Migne  col.  590)  dicit,  quod 
Deus  est  «  omnium  causa  et  principium 
el  substantia  et  vita  »  ;  ct  infra  :  «  et 

eorum  quae  illuminantur  illuminatio,  et 
eorum  quse  simplificantur  simplicitas,  et 
eorum  quae  uniuntur  unitas  »  ;  et  infra  : 
«  et  ut  simpliciter  dicatur  viventium  vila, 
existentium  substantia  » ;  ergo  videlur 

quod  primum  ens  secundum  se  immedia- 
te  participetur  ab  omnibus.  —  de  Div. 
Nom.  c  1,  1.  2. 

5.  Primum  ens  producit  res  immediate 

ut  supra  (a.  1)  diclum  est;  ergo  res  par- 
ticipant  immediate  esse  primi  entis  ;  ergo 
et  essentiam. 

Sed  contra  est :  1.  quod  in  eodem  loco, 
cap.2  de  Div.  Nom.  (§  5;  Migne  col.  643), 
ubi  Dionysius  dicit  «  deitatem  totam  ab 

unoquoque  participantium  participari  », 
addit  <t  et  a  nulio  nulla  parte  t>,  supple 
participari.  Et  ubi  dicit  cap.  7  (§  3; 
Migfte  col.  871),  quod  omnia  in  omnibus 
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e&l,  addit  «  et  in  nullo  nihil  »  ;  unde 

concludit  «  et  in  omnibus  cunctis  cogno- 
scitur,  et  ex  nulio  nulli  ».  Cap.  vero  9 

(§  4  ;  Migne  col.  911),  ubi  dicit,  quod 
omnia  in  omnibus  fit,  addit  a  manens  in 

se  ipso,  et  propria  entitale,  et  inegressi- 
biliter  ». 

2.  Priieterea,  idem  Dionysius  dicit  (1.  c 

c  2,  §  11 ;  Migne  col.  650),  quod  Deus 
donans  omnibus  cxistentibus,  et  super- 
fundens  totorum  bonorum  parlicipationes, 

unitive  quidem  discernitur,  et  in  plurali- 
tatem  agitur  singulariter,  et  multiplica- 
tur  ex  uno  ingressibiliter  ».  Ergo  cum 

primum  principiura  ex  hoc  quod  partici- 
patur  a  multis,  non  raultiplicetur  secun- 
dum  suam  naturam  et  essentiam,  sequi- 
tur  quod  non  participetur  immediate 
secundum  suam  naturam  et  essenliam.  — 
de  Div.  Nom.  c  2,  1.  6. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile 

est,  primum   ens    participari    secundum 
suam  essentiam  et  naturam.    Cujus  ratio 

potest  sumi  ex  distinctione  creationis,  per 

quam  res  fluunt  a  primo  ente,   et   gene- 
rationis,  per  quam   una   res  particularis 

fit  ab  alia.  In  generalione  enim  non  duci- 

tur  generatum  ad  participandum  esse  ge- 
nerantis,  sed  ad  parlicipandum   naturam 

ejus  ;  aliter,  cum  esse  sit  suppositi,  in  tali 
natura  foret  participatio   in  supposito,  et 
sic  Socrates   generaret  Socratem;  quod 
fieri  non  potest,    cura    suppositum    non 
habeat  nisi  unum  esse  incoramunicabile, 

sed  homo  generat  horainem.  Natura  enim 
manet  una  secundum  rationem  naturae, 
cum  definitio  sit  una.  At  in  creatione  res 

ducitur  ad  participandum   esse    creantis, 

quia  esse  est  prima  rerum  creatarum,  ut 
diciturin  lib.  de  Causis;  nec  ullo    modo 

praesupponilur  in   creatione.  Unde  Deus 
non  creat  Deum,  Deus    enini  est  noraen 
nalui  se,  sicut  Iiorao ;  ens  tamen  creat  ens. 

Ex  quibus  patet,  quod  primura  ens,  sci- 
licet  Deus,  secundum  naturam  suara  non 
participatur.  —  Opusc.   37,   c    4,    post 
princ  —  Quod    non    impedit,    quominus 

res  procedant  ab  ipso  processu  immedia- 
to,  in  quantura    sunt    effectus  ipsius,    ut 
dictum  est  (in  art.  1  hujus  quaest.),  sed 
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quia  iii  illa  processione   iiatura  ejus  non  Ad  quarlum   diocndiun,    sicut   ad  ter- 
illis   communicatur  imniediate,   sed    me-  tinm,  quod  Deus  est  vita  viventibus,  et 
diantibus  pra3Conceptionibus  seu  rationi-  unitorum  unitos,  et  existentium  substan- 
bus,  quas  ipsum  primum  ens,  quod  simul  tia,  et  cetera  hnjusmodi,  causaliter,    non 
esl  et  primum  intelligcns,  ut  dicit  Ptiilo-  essentialiter  {de  Diu.    Nom.  c.  1,    1.  2.). 
sophws  02.  Melaphijs.  texl.  51;  1.  11,   c.  Dici   eliam    potest,  quod  Deus   per  sua3 
9),  format,  et  ad  quarum  imitationem  rcs  similitudinis    participationcin  est    in  sa- 

in  esse  producit.  —  de  Div.  Nom.  c.  5,  pientibus    sapientia,    in    justis    juslitia, 
1.  3.  in  viventibus  vita,  in  potentibus  virtus,  et 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  licet  sic  de  aliis  {de  Div.  Nom.  c.  9,  1.  2.). 

esse  primi  entis  sit  ejns  nalura  et  cssen-  Ad  quintum   dicendum,  quod  primum 
tia  ;    tamen  esse  absolute  consideratum  ens,    scilicet    Deus,    dat    csse     nalurale 
non  est  nomen  naturae  ;  et  hoc  sufficit  ad  sine    medio   efficientc,    non    tamen   sine 

hoc  quod   dicitnr,    quod    essentia    primi  medio  formali.  Nam  unicuique  dedit  for- 
entis  non   participatur   immediate,    licet  mam,   per  quam  esset.  —  de  Virt.  q.   2 
esse  parlicipari  possit.   —  Cf.  Opusc.  37,  (al.  de  Caritaie  q.  un.),  a.  1,  ad  13. 
c.  4,  post  princ.  —    Vel  dic,    quod    esse  Ad  primum    vero  corum,  qua3  in  con- 
primi    entis,    prout   est    ipsa    natura   et  trarium  objiciuntur,  patet  solutio  ex  dic- 
essentia    ejus,    est  incommunicatum     et  tis. 
imparticipatum,    sicut    ipsa    essentia    et  Ad  secundum  dicendum,    eodem   modo 
natura.  Sed  secundum  quod  esse  consi-  quo  in  aliis  dictum  est,  quod  ipsa  quidem 
deratur  absolute,  prout  analogice  conve-  prima   bonitas  discernitur,  id  est  distin- 
nit  primo  enti  et  creaturis,  sic  esse  ejus  guitur,  dum  distincta  bona   ab  eo  prove- 
dicitur    participari,  qualenus   in  ipso  est  niunt ;  sed  hoc  fit  unitive  ;  nihil  enim  di- 
universaliter,  et  in  creaturis  particulari-  minuitur  de  plenitudine,  qua  omnia  bona 
ter.  —  Cf.  de  Div.  Nom.  c.  4,  I.  23   post  adunantur  in  ipsa  (et  nihil  refert,  utrura 
princ. ;  c.  5,  1.  3  ;  et  alibi.  dicamus    bonum  vel   ens,   loquitur  enira 
Ad  secimdum   dicendum,   quod,    sicut  Dionysius  secundum  Platonicos,  qui  pri- 

dictum  est    (supra,    arg.  1    Sed  contra),  mura  graduni  in  rerura  ordine   attribue- 
deitas  lota  ab  unoquoqne  participantium  bant    bono)  ;  et    iterum   in   pluralitatem 

participatur,  et  a  nullo  nulla  parte  parli-  agitur,  id  est  plurificatur  in   suis  effecti- 
cipatur.    Quod   est    quia  in   processione  bus,  non   sicut   aliquod   universale,    sed 
rerum  a  primo  ente,  ipsa  essentia  primi  singulare  in  sc    ipsa  manens  ;   et  iterura 
entis  non  comraunicatur  creaturis  proce-  raultiplicatur  per  diffusionera  ex  uno  ine- 
denlibus,    sed    remanet    incomraunicata  gressibiliter,  quia  nihil  de  substantia  ejus 
seu  iraparticipata  ;  sed  sirailitudo  ejus  per  egreditur.  El  hoc  ideo  est,  quia  discretio 

ea  quae  dat  creaturae,  propagalur  et  mul-  et     multiplicatio    et    diffusio     attenditur 
tiplicatur  :   et  sic   quodammodo  primura  secundum  quasdam  simililudines  divina3 

ens  per  sui  similitudinera,  non  per  essen-  bonitatis,     ipsa    autem    divina    bonitate 
tiam  in  creaturas  procedit,  et  in  eis  quo-  manente  secundum   suara   essenliara  in- 
dammodo  multiplicatur.  Sic  ergo  intelli-  distincta  et  una  et  in  se  collocata.  Porro 
gitur  quod  dicit  Dionysius  deilatem  totam  illae  similitudines,   secundum  quas  prima 

participari,  nimirura  per  similitudinera,et  seu  divina  bonitas  in  se  unita  multiplica- 
a  nullo  participantium  in  nulla  sui  parte  tur,   et  indivisa  plurificatur,    nihil   sunt 
participari,    quoad     coramixtionem     suae  aliud   in    rebus   quara    formse,    quse  ab 
substanlise.  —  de  Div.  Nom.  c.  2,  1.  3.  intellecto  divino  fluunt  in  omnes  creatu- 

Ad  tertium  dicendum,   quod   Deus  est  ras  ;  formae  enim   non  sunt  nisi  quaedam 
omnia  in  oranibus  causaliter,  non  essen-  sigillatio   divinae  scienlice    in    rebus  {de 
tialiler.  —  de  Div.  Nom.  c.  7,  1.  4.  Verit.  q.  1,  a.  1,  ad  6).  In  Deo  vero  nihil 
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aliud  sunl  quam  piaiexislentes  raliones 

subslantifica3,  qua),  in  quanlum  ad  illaruin 
imilationem  Deus  res  vult  producere, 

dicuntur  exemplaria,  et  vocantur  a  Dio- 
nysio  (de  Div.  Nom.  c.  5,  §  8,  in  finc  ; 

Migne  col.  82-^j)  prsedefiniliones  et  bona3 
voluntales  (de  Div.  Nom.  c.  5,  1.  3,  post 

princ.)-  Q^iai  quidem  pryedefinitiones  et 
bonie  voluntates  sunt  dislinctiva)  entium, 

et  effectivai  ipsoram,  quibus  in  rebus 
correspondent  forma^  pra3  lictai  tamquam 
ipsarum  sigillaliones;  csse  vero  rerum 

tamquam  id  quod  resultat  ex  illis  sigil- 
lalionibus.  —  Cf.  de  Div.  Nom.  c.  2,  1.  6. 

ARTICULUS  V 

IJTRUM    FORM.E    EXEMPLA.RES  RERUM    SINT    IN 

PRIMO    ENTE    AN    EXTRA    ILLUD. 

Videtur  quod  formse  exemplares  rerum 
non  sint  in  primo  ente,  sed  exlra  illud. 

1.  Quidquid  enim  attribuitur  primo 
enti,  debet  ei  nobilissimo  modo  altri- 
bui.  Sed  Deus  est  principium  reruni,  ac 
proinde  omne  illud  quod  ad  nobilitalem 
primi  principii  pertinet,  debet  ei  attribui. 
Sed  unitas  est  hujusmodi  ;  quia  omnis 
virtus  unita  plus  est  infinita  quam  mul- 
tiplicala,  ut  dicilur  in  lib.  de  Causis 
(propos.  17).  Ergo  in  primo  enle  est 
summa  unitas  ;  ergo  non  solum  est  unum 
re,  sed  ratione  :  quia  magis  est  unum 
quod  estunum  utroque  modo,  quam  quod 
altero  islorura  tantum.  (de  Veril.  q.  3,  a. 
2,  arg.  3.)  Et  sic  non  sunt  in  eo  exem- 
plaria  rcrum ;  ea  enim  necesse  est  esse 
plura,  ut  patet  ex  articulo  praecedente. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (5.  Meta- 
phys.  text.  11;  1,  k,  c.  6.)  :  <r  Quod  omni- 
no  est  unum,  non  potest  separari  neque 
intellectu  neque  tempore  neque  loco  neque 
ratione,  et  maxime  in  substantia  d.  Si 
ergo  primum  ens  est  maxime  unum,  quia 
est  maxime  ens,  non  potest  separari 
ratione :  et  ita  idem  quod  prius.  —  de 
Ver-it.  1.  c.  arg.  4. 

3.  Praeterea,  si  plura  sint  exemplaria 
in  primo  ente,  seu  plures  idca?,   sequitur 
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eas  esse  ina^quales  :  quia  una  idea  conti- 
nebit  esse  tantum,  alia  autem  esse  et 

vivere,  alia  insuper  intelligere  ;  secun- 
dum  quod  res,  cujus  est  idea,  in  pluribus 

primo  enti  assimilatur.  Cura  ergo  incon- 
veniens  sit  in  primo  ente  aliquam  inai- 
qualitatem  ponere,  videtur  quod  non  pos- 
sunt  in  eo  esse  plures  idese.  —  Ibid.  arg. 

5. 4.  Prseterea,  in  causis  raaterialibus  est 
slatus  ad  unam  priraam  materiam,  et  in 

efficientibus  et  finalibus;  ergo  et  in  for- 
malibus  debet  ese  status  ad  unara  pri- 
mam  formam.  Sed  est  stalus  ad  ideas, 

quia  ideae  sunt  principales  formae  vel 
rationes  rerum.  Ergo  in  primo  ente  est 

una  tantum  idea.  —  Ibid.  arg.  6. 
5.  Sed  dicendum,  quod  licet  sit  una 

prima,  tamen  ideae  dicuntur  plures  secun- 
dum  diversos  respectus  ipsius.  —  Contra, 
non  potest  dici,  quod  ideae  in  primo  ente 

existentes  multiplicentur  secundum  re- 
spectum  ad  primum  ens,  in  quo  sunt,  quia 
est  unum  ;  neque  secundum  respecLum 
ad  ideala,  secundum  quod  sunt  in  prima 

causa,  quia  in  ea  sunt  unum,  ut  Diony- 
sius  {de  Div.  Nom.  c.  5,  §  8  ;  —  Migne 
col.  823)  dicit ;  nec  per  respectum  ad 
ideata,  secundum  quod  in  propria  natura 
existunt  ;  quia  sequeretur  ideas  non  esse 
nisi  tum  cum  essent  ideata  ;  ac  proinde 
non  fore  seternas,  si  primura  ens  sit 
ceternum,  nisi  ideata  sunt  seterna  ;  quod 

est  absurdura.  — Ibid.  arg.  7. 
6.  Praeterea,  intellectus  qui  pluribus 

inteiligit,  est  compositus,  et  transiens  de 
uno  ia  aliud;  sed  haec  ab  intellectu  primi 
inlelligentis,  quod  est  primum  ens,  sunt 

procul  (ibid.  arg.  9)  ;  —  ut  eliam  patet 
ex  Philosopho  (12.  Metaphys.  texl.  51  ;  1. 

11,  c.  9)  :  ergo  idera  quod  prius.  —  Ibid. 

arg.  9. 
Sed  conira,  necesse  est  dari  plura 

exemplaria,  ut  patet  ex  supra  (art.  prse- 
ced.)  dictis;  sed  illa  non  possunt  esse 
extra  primura  ens,  quia  quidquid  est 
extra  illud,  est  ab  illo  taraquara  a  causa, 

ut  etiara  supra  (quaest.  5,  art.  1)  proba- 
tura  est :  ergo  si  exemplaria  seu  ideai  sint 
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extra  primum  ens,  oportebit  dari  Ideas  prie  dicitur,  quia  ilia  superiora,  cum  sint 

idcarum  et  exemplarium.  facta,  non  possunt  esse  perfecta  exempla- 
Respoxdeo  dicendum,  quod  circa  ideas  ria,  cum   indigeant   aliis  exemplaribus; 

duplex  fuit  opinio,  et  ulraque  falsa.  nec  simplicia,  quia  sunt  simul  exempla- 
Prima    fuit  Platonicorum,   qui    omnia  ria  et  exemplala.  Ex  quibus  manifestum 

composita  vel    materialia  volentes   redu-  est  ideas  rerum   et  cxemplaria  in   ipso 
cere  in  principia  simplicia  et  abstracta,  primo  enie  rcperiri.   Modus  autem  plii- 
posuerunt  species  rerumseparatas,  dicen-  ralitatis  eorum  sic  accipi   potest,    suppo- 
tes,    quod  est  liomo  extra  materiam,   et  nendo  quod    postea  probabilur,  primum 
sirailiter  equus,  et  sic  de  aliis  speciebus  ens  esse  intelligens,  ut  dicit  Philosophus 
rerum  naturalium.  Dicebant  ergo  (enim),  12.   Melaphys.   {text.    51;    I.   11,   c.  9.). 

quod  hic  homo  singularis  sive  sensibilis  Forma  in  intellectu  potest  csse  duplici- 
non  est  hoc  ipsum  quod   est  homo,  sed  ter:  uno  modo   ila,  quo  1  sit  priiicipium 
dicitur  liomo  participatione  illius  hominis  actus  inlelligendi,   sicut  forma,  qua)  est 
separati.   Unde  in  hoc   homine    sensibili  intelligentis  \n   quantum  est  intelligens  ; 
invenitur  aliquid   quod  non  pertinet  ad  et  haec   est  similitudo   intellecti  in  ipso. 

specicm  humanitatis,  sicut  materia  indi-  Alio  modo  ita,  quod  sit    terminus  actus 
vidualis  et  alia  hujusmodi.  Sed  in  homine  intelligendi  :    sicut    arlifex    intelligendo 

separato  nihil  est  nisi  quod  ad  spcciem  excogilat  formam  domus  ;  etcum  illafor- 
humanitalis  pertinct.  Undc  hominem  sepa-  ma  sit  cxcogitata  peractum  intelligen:Ii, 
ralum  appellabant  «  per  sc  hominem  »,  et  quasi    per   aclum  effecta,    non   potest 
propter  hoc  quod  nihil   habet  nisi  quod  esse  principium  actus  inlelligendi,  ut  sit 

est  huraanitatis ;  et  <r  principaliter  homi-  primum  quo  intelligatur ;   sed   magis   se 
nera  »,  in  qnantum  humanitas  ad  liomi-  habet  ut  intellectum,  quo  intelligens  ali- 
ncs  sensibiles  derivatur  ab  homine  sepa-  quid  operatur.  Nihilominus  tamen  forma 
rato  per  modumparticipalionis.  Sic  etiam  prseJicla  est  secundum  quod  intelligitur: 
dici    potest,    quod    homo     separalus   sit  quia    per    formam    excogitatam    artifex 
super  homines,  et  quod  iiomo   separatus  intelligit,    quid  operandum  sit;  sicut   in 

sit  humanilas  omnium  hominum  sensibi-  intelleclu  speculativo  videmiis,  qdod  spe- 
lium,    in   quantum   natura  humana  pure  cies  qua  inlelleclus  informalur  ut  inlelli- 
competit   homini   separato,   et  ab   eo  in  gat  actu,  est  primum  quo  iuLelligitur ;  ex 

hominessensibilesderivatur. — Necsolum  hoc  autem  quod  intellectus  est  effectus  in 
hujusmodi  abstractiones   Piatonici  consi-  aclu,    per    talem    formam    operari    jam 
derabant  circa  ultimas  species  rerum  na-  potest  formando   quidditates    rcrum    ct 
turaiium,  sed   etiam  circa  maxirae  com-  componendo    et   dividendo,     unde    ipsa 
munia,    qua3  sunt  bonum,  unum  et  ens  qnidditas  formala  in  intellectu,  vel  ctiam 

(de  Div.  Nom.f  in  prologo),  ut  satis  supra  compositio  et   divisio,  cst  qnoddam  ope- 
ostensum  est.  —  Qua;  sentcntia  Platoni-  ratum  ipsius;  per  quoJ  tamen  intclleclus 
corum  quia  satis  ex  supra  diclis  refutala  venit  in  cognitionem  rei  exLerioris;  et  sic 

est  et  in  Prima  Parte  Suramge  Philoso-  est  quasi   socundum,  quo  intelligitur.  Si 

pliice  (in  Logica  q.  2,  a.  3)  et  a  Philoso-  auleni  intellectus  arlificis  aliquod  artifi- 
pho  rauUis  improbatur    t.  Metaphys.   (a  ciatum   produceret  ad   simililudlnem  sui 

text.  25  ;    c.  9)  et  lib.  3  et  4    raultis  in  ipsius,  tunc  quidem  ipse  intellectus  arLi- 

locis  ;  ideo  ad  prcesens  dimiltilur.  ficis  esset  idea,  non  quidem  ut  est  intel- 

Secunda  opinio  fuit  cujusdam  Philoso-  lectus,    sed    in   quantum    intellectura.  In 

phi  noraine  Cleraentis,   qui  posuit  prin-  his  autcra  quae   a  I  imitationem  alterius 

cipaliora  entia  exeraplaria  inferiorura,  ut  producuntur,  quandoque  id  quod  alterura 

narrat  Dionysius  {de  Div.  Nom.  c.  5,  §9;  imitatur,    perfecte    imitatur    ipsum  ;    et 

—  Migne  t.  3,  c.  823).  Sed  hoc  non  pro-  tunc  intellectus  operantis   praeconcipiens 
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rormam  operati,  liuhet  ut  ideam  ipt-am 
formaiii  rei  imitalcT,  prout  est  illius  rei 

imitala».  Ou;incloque  vero  quod  est  ad 

imilalionem  allerins,  ijon  peifecte  imila- 
tur  illud  ;  et  tunc  intelleclus  operativus 

non  accipit  formam  rei  imilalee  absolute 
nt  ideam  vel  exemplar  rei  operandcC,  ted 

cum  pioporlione  delerininata,  secundum 
quod  exeinplatum  a  principali  exemplari 
deliceret  vel  limitaretur.  —  de  Verit.  q. 
3,  a.  2,  c. 

Dico  ergo,  quovl  primum  ens  seu  Deus 
per  inteliectum  omnia  operans,  omnia  ad 
simililudinem  essentiae  suae  producit; 
unde  essentia  sua  est  idea  rerum,  non 

quidem  ut  essentia,  sed  ut  esl  inteliccla. 
Ros  autem  creatai  non  perfecte  imitanlur 
divinam  essenliam,  unde  essentia  non 
accipitur  absolute  ab  intellectu  divino, 
ut  sit  idea  rerum  ;  sed  cuin  proportione 

creaturee  fiendae  ad  ipsam  divinam  essen- 
tiam,  secundum  quod  deficit  ab  ea  vel 
imitatur  eam.  Diversae  autem  res  diver- 

simode  imitanliir  eam ;  et  unaquaeque 
secundum  prOj^rium  modum  suum,  cum 
unicuique  sit  proprium  esse  dislinctum 
ab  altera  ;  et  ideo  ipsa  essenlia  divina, 
cointellectis  diversis  proportionibus  rerum 
adeam,  est  idea  uniuscujusque  rei.  Unde, 
cum  sint  diversae  rerum  proportiones, 
necesse  est  esse  plures  ideas,  easq  le  in 
intellectu  divino ;  et  est  quidem  una 
omnium  ex  parle  esscntiae,  sed  plurali- 
tas  invenitur  ex  parte  diversarum  pro- 
portionum  creaturarum  ad  ipsam.  — 
Ibid. 

Ad  primiim  ergo  diccndum,  quoi  plu- 
ralitas  rationis  quandoque  reducilur  ad 
aliquam  diversitatem  rei :  sicut  Socrates 
et  Socrales  sedens  differunt  ratione,  et 
hoc  reducilur  ad  diversitatem  substan- 
tiae  et  accidentis ;  ct  similiter  homo  et 
aliquis  homo  ralione  differunt,  et  haec 
differentia  reducitur  ad  di\ersitatem  for- 
mse  et  materiae,  quia  genus  sumitur  a 
materia,  differentia  vero  specifica  a 
forma  ;  unde  talis  differentia  secundum 
rationem  repugnat  maximae  unitati  vel 
simplicilati.  Quandoque  vero    differentia 
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secundum  rationem  non  reducitur  ad  ali- 

quain  rei  diversitalem,  sed  ad  unilatem 
rei,  quac  est  diversimode  intelligibilis  ; 
et  sic  ponimus  pUiralitatem  ralionum  in 

primo  ente,  unde  hoc  non  repugnat  maxi- 
mae  ejus  unitati  et  simplicitati.  —  de 
Veril.  I.  c.  ad  3. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  Philo- 

sophus  appellat  ibi  rationem  definitionem.  ! 
In  primo  ente  autem  non  estaccipere  plu-  ' 
res  rationcs  quasi  definitiones,  quia  nulla 
rationum  illarum  essentiam  ejus  compre- 
hendit ;  et  ideo  non  est  ad  propositum.  — 
Ibid.  ad  4.  ;^^ 

Ad  /eWm)n  dicendum,  qiiod  forma  quae 

est  in  intellectu,  habet  duplicem  respec- 
tum:  unum  ad  rem  cujus  est,  alium  ad 
id  in  quo  est.  Ex  primo  autem  respectu 
non  dicilur  aliqualis,  sed  alicujus  tantum  ; 
nonenimmaterialiumestforma  materialis, 
nec  sensibilium  sensibilis.  Sed  secundum 

alium  respectum  aliqualis  dicitur,  quia 

sequitur  modum  ejus  in  quo  est  ;  unde  ex 
hoc  quod  rerum  naturalium  quaedam  aliis 
perfectius  divinam  essentiam  imitantur, 
non  sequitur  quod  ideae  sint  inaequales, 

scd  inaequalium.  — Ibid.  ad  5. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  una  prima 

forma,  ad  quam  orania  reducuntur,  est 

ipsa  essentia  divina  secundum  se  consi- 
derata  ;  ex  cujus  consideratione  divinus 

intellectus  adinvenit,  ut  ita  dicam,  diver- 
sos  modos  imitationis  ipsius,  in  quibus 

pluralitas  idearum  consistit.  —  Ibid.  ad6. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  ideae  plu- 

rificantur  secundum  diversos  respeclus 
ad  res  in  propria  natura  existentes  ;  nec 
tamen  oportet,  si  res  sunt  temporales, 
quod  illi  respectus  sint  temporales : 
quia  actio  intellectus  etiam  humani,  se 
extendit  ad  aliquid  etiam  quando  illud 

non  est,  sicut  cum  intelliginius  praeler- 
ita  ;  actionem  autem  relatio  consequitur, 
ut  in  5.  Metaphys.  (text.  20;  I.  4,  c.  15) 

dicitur ;  unde  et  respectus  ad  res  terai^o- 
rales  in  intellcctu  primi  entis  suntaeterni. 
—  Ibid.  ad  7. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  idea  non 
habet   rationem  ejus  quo  primo  aliquid 
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intelligitur,  sed  habet  ralionem  inlellecti 
in  intellectu  existentis.  Uniformitas  aulem 

intellectus  sequilur  unilatem  ejus  quo 
primo  aliquid  intelligitur  :  sicut  unitas 
actionis  sequitur  unitatem  formae  agenlis, 

quae  est  principium  ipsius.  Unde,  quam- 
vis  respectus  intellecli  a  Deo  sint  muli, 
in  quibus  pluralitas  idearum  consistit; 

quia  tamen  illos  omnes  [jer  suam  essen- 
liam  intelligit,  intellectus  ejus  non  est 

multiplex,  sed  unus.  —  Ibid.  ad  9. 

ARTICULUS  VI 

UTRUM  FORNL*:  EXEMPLARES  PER  PRIUS  RE- 

SPICIANT  RES  QUANTUM  AD  NATURAM  SIN- 
GULAREM  QUAM  QUANTUM  AD  NATURAM 

SPECiEI. 

Videtur  quod  formae  exemplares  per 
j)rius  respiciant  resquantum  ad  naturam 
singularem  quam  quantum  ad  naturam 

speciei :  — 
1.  quia,  ut  Auguslinus  dicit  in  libro 

83  Quoest.  (q.  46  a  med.  ;  —  Migne  t. 
40,  col.  30),  idese  sunt  quaedam  forma^ 
vei  rationes  rerum  stabiles,  qu£e  indivina 
intelligentia  continentur;  et  cum  ij^sae 

neque  oriantur  neque  intereanl,  secun- 
dum  eas  tamen  formari  dicitur  omne 

quod  oriri  vel  interire  potesl.  Sed  omne 
quod  oritur  vel  interit,  solum  singulare 

est.  Ergo  ideae  per  prius  respiciunt  sin- 

gulare.  —  Quodl.  8,  q.  1,  a.  2,  arg.  1. 
2.  Praelerea,  ideae  sunt  in  Deo  ad 

cognoscendum  et  operandum;  sed  Deus 
est  cognitor  et  operator  singularium,  et 
non  universalium  nisi  per  singularia  : 
ergo  ideae  per  prius  respiciunl  singulare. 

—  de  Verit.  q.  3,  a.  8,  arg.  2  Sedcontm. 
Sed  contra  videtur  quod  idese  nullo 

modo  sunt  singularium:  —  1.  quia  sin- 
gularia  sunt  infinita  in  potentia  ;  sed  in 
Deo  est  idea  non  solum  ejus  quod  est, 
sed  etiam  ejus  quod  esse  potest:  si  ergo 
singularium  esset  idea  in  Deo,  essent 
ideae  infinitae  ;  quod  videtur  absurdum, 

cum  non  possint  esse  actu  infmita.  — 
Ibid.  arg.  1. 
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2.  Praeterea,  si  singularia  habent  ideam 
in  Deo,  aut  est  iclca  eadcm  singularis  ct 
speciei,  aut  alia  et  alia.  Non  alia  ct  alia; 
lunc  enim  unius  rei  essent  ideae  mullsc 

in  Deo,  quia  idea  speciei  est  etiam  idea 
singularis.  Si  autem  est  una  et  eadem, 
cum  in  idea  bpeciei  omnia  singularia  qusB 
sunt  ejusdem  speciei,  conveniant,  tunc 
omnium  singularium  non  erit  nisi  una 
idea  lanlum  :  et  sic  singularia  non  habe- 
bunt  ideam  distinctam  in  Deo.  —  Ibid. 

arg.  2. 
3.  Prseterea,  qusedam  singuiaria  sunt 

ex  duabus  speciebus  commixta,  sicut 
mulus  ex  asino  et  equo;  si  ergo  talia 
habeant  ideam,  videlur  quod  unicuique 
eorum  respondet  duplex  idea ;  et  hoc 
videtur  absurdum,  cum  inconveniens  sit 

ponere  mullitudinem  in  cousa,  et  unita- 
tem  iu  effectu.  —  Ibid.  arg.  4. 
Kespondeo  dicendum,  quod,  cum  in 

menle  divina  sint  omnium  creaturarum 

formai  exemplares,  quce  ideae  dicuntur, 
sicut  in  menle  artificis  formae  artificiato- 
rum  ;  hoc  tamen  interest  inter  formas 
exemplares  quse  sunt  in  mente  divina,  et 
in  mente  arlificis  creati,  quod  creatus 
artifex  agit  ex  prajsupposita  materia  ; 
unde  formae  exemplares,  quae  sunt  in 
mente  ejus,  non  sunt  factivce  materiae, 

quae  est  individuationis  principium;  sed 
solius  furmae,  a  qua  est  species  arlificiati; 

et  ideo  hujus  formae  exemplares  non  re- 
spiciunt  directe  artificiatum  quantum  ad 
individuum,  sed  quantum  ad  speciem 

solum;  form?e  autem  exempiares  intellec- 
tus  divini  suntfactivae  totius  rei  et  quan- 
tum  ad  formamet  quantum  ad  materiam; 
et  ideo  respicijnt  creaturam  non  solum 
quantum  ad  naturam  speciei,  sed  etiam 
quantum  ad  singularitatem  individui  ; 
per  prius  tamen  quantum  ad  naturam 
speciei;  quod  ex  hoc  patet. 

Exemplar  enim  est  ad  cujus  imitatio- 
nem  fit  aliquid.  Unde  ad  ralionem  exem- 
plaris  requiritur,  quod  ipsa  assimilatio 
operis  ad  exemplar  sit  intenta  ab  agente  ; 
alias  talis  assimilalio  casu  accideret,  et 

non  secundum   viam    exemplaritatis.  Sic 
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ergo    in     ralione    exemplaris    includitur 
intentio  agenlis.  Ad  lioc  ergo    per  prius 

exemplar  rospicit,  quod   agens  primo  in- 
tendit    in    operc.    Agei.s  aulcm    (|uilibet 
princi(»aliter   inlendit   in   opere    id   qnod 
perfeclius  est.  Natura  autem  speciei  est 
perfeclissimum   in  uno(|uo(|ue   individuo. 

Per  ipsam  enim  duplcx  imperfcclio  iierfi- 
citur,   imperfectio  scilicet    raateria),  quse 
est  singularitalis  principium,  qusecumsit 
in    potenlia  ad  formam  speciei,  perficitur 
quando  naturam   speciei  consequitur ;  et 
ileriim  imperfectio  formtie  generalis,  quse 
se  habet  ad  differentias  specificas  in   po- 
lentia  ut  materia  ad  formam.  Unde  spe- 
cies  specialissima  est  primo  in  intentione 

naturae,  ut  patet  per  Avicennam  in  prin- 
cipio  suae  Metaphysicce.  Non  enim  natura 
intendit  principaliter  generare  Socratem, 
alias  destructo  Socrate   ordo   el  intentio 

natura^  periret;  intendit  autemin  Socrate 

generare  hominem.   Similiter  non  inten- 
dit  principaliter  generare  animal  ;  alioqui 
quiesceret  ejus  actio,  quanJo  ad  naluram 
animalis  perdiixissel;  cum  lamen  in  indi- 
viduo  generato   prius  compleatur  natura 
animalis   quam  homini.',  ut  patet  in  16. 
de  Animalibus,  non  autem  prius  est  homo 
quam  hic  homo.  Unde  exemplar  quud  est 
in  mente  divina,  primo  naturam  speciei 
respicit  in  qualibet  crealura.  — Quodl.  8, 
q.  1,  a.  2,  c. 

Ad  primum  diccndum,  quod  id  quod 
est  primum  in  intentione,  est  ultimum 
in  exsecutione.  Unde,  quamvis  natura 
primo  intendat  generare  hominem,  j)er 
prius  tamen  generatur  hic  homo ;  non 
enim  homo  generatur  nisi  per  hoc  quod 
hic  homo  generalur  ;  et  projjter  hoc  eliam 
in  definitione  ideae  dicitur,  quod  secun- 
dum  eas  oritur  omne  quod  oritur  quan- 
tum  ad  viam  exLCcutionis,  in  qu.a  singu- 
laria  suntprimum.  —  Ibid.  ad  1. 

Et  per  hoc  patet  etiam  ad  secundum. 
Ad  primum  eorum  quae  m  conlrarium 

afferuntur  dicendum,quoJ  ideae  non  plu- 
rificantur  nisi  secundum  diversos  respec- 
tus  ad  res;  non  est  aulein  inconveniens 
relationes  rationis  in   infinitum   multipli- 
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cari,  ut  Avicenna  dicit.  —  de  Veril.  q.  3, 
a.  8,  ad  1. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  si  loqua- 
murde  idea  proprie,  secundum  quod  est 

rei,  eo  moilo  quo  est  in  esse  producibi- 
hs;  sic  una  idea  respondet  singulari,  spe- 
ciei,  et  generi,  individualis  in  ipso  singu- 
lari,eo  quod  Socrates,  homo,  et  animal 
non  distinguntur  secundum  esse.  Si 
autem  accipiamusideam  comrauniter  pro 
similitudine  vel  ratione,  sic,  cura  diversa 
sit  consideratio  Socratis,  ut  Socrates  est, 

et  ut  homo  est,  et  ut  animal  est,  respon- 
debunt  ei  plures  ideae  vel  similitudines. 
—  Ibid.  ad2. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  raulus 
habet  speciem  mediam  inter  equura  ex 

asinum  ;  et  ideo  non  est  in  duabus  specie- 
bus,  sed  in  una  tanlum,  quse  est  effecta 
per  comraixtionera  serainum,  in  quantum 
virtus  activa  maris  non  poluit  perducere 
materiara  feraina^  ad  terminos  proprise 

speciei  perfeclae,  [^ropter  raaleriae  extra- 
neitalem  (contrarietatem),  sed  perduxit 
ad  aliquid  propinquum  suae  speciei ;  et 
ideo  eadem  ratione  assignatur  idea  mulo 

et  asino  (equo).  —  Ibid.  ad  4. 

ARTICULUS   Vn 

UTRUM  MATERIA  ET  ACCIDENTIA  HABEANT 

SUAS  FORMAS  EXEMPLARES  IN  DEO. 

T.  Videtur  quod  ma/em  prima  non  ha- 
beat  ideam  in  Deo. 

1.  Idea  enim  secundura  Augustinura 
in  lib.  83  Quccstionum  (q.  46  circa  med. ; 

—  Migne  t.  40,  col.  30)  forma  est;  sed 
materia  nullam  habet  forraara  :  ergo 

nulla  idea  in  Deo  materiae  respondet.  — 
de  Veril.  q.  3,  a.  b,  arg.  1. 

2.  Praelerea,  materia  non  est  ens  nisi 

in  polenlia  ;  si  ergo  idca  habet  ideato  re- 
spondere,  et  habet  ideam,  oportet  quod 
ejus  idea  sit  iu  potentia  tantura;  sed  in 
Deo  potenlialitas  non  cadit  :  ergo  materia 

priraa  non  habet  iJeam  in  ipso.  —  Ibid. 

arg.  2. 
3.  Praetcrea,  ideae  sunt  in  Deo  eorum 
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quae  sunt  vcl  esse  possunt;  sed  maleria  phijs.  (iext.  17  et  18;  1.  2,  c.  5  et  6)    et 
prima  nec  est  per  se   separata   existens,  1.  Eth.  (c.  6,  al.  4);  ethoc  ideo,  quia  pri- 
nequc  esse  pofest  :  ergo  non  habet  idcam  nuim   est  quasi    idea    secundi.  Sed  ens 

in  Deo.  —  Ibid.  arg.  3.  dicitur  de  substantia  et  accidente  secun- 
4.  Praeterea,  idea  est  ut  secundum  eam  dum  prius   et  posterius   :  ergo  accidens 

aliquid  formetur;  sed  matcria  prima  nun-  non  habet  ideam.  — Ibid.  arg.  4. 
quam  potest  formari  ita  ut  forma  sit  de  Sed  contra,  omne  quod  est  causatura  a 
essenlia  ejus  :  ergo   si    haberet    ideam,  Deo,  habet   idcam  in  ipso;    sed  Deus  est 
fruslra  esset  idea   illa  in  Deo ;   quod  est  causa    non    solum     subslantiarum ,    sed 

absurdum. —  Ibid.  arg.  4.  etiam  accidentium:ergoaccidentia  habent 

Sed  contra  :  1.   Omne  qiiod  procedit  in  ideam  in  Deo.  —  Ibid.  arg.  1  Sed  contra. 
esse  a  Deo,  habet  ideam  in  ipso ;  materia  Respondeo  dicendum  ad  primani    quoe- 
est  hujusmodi  :    ergo   etc.   —  Ibid.  arg.  slionem,  quod  Plato,   qui  invenitur  primo 
1  Sed  conlra.  locutus  fuisse  de  ideis,  non  posuit  materiae 

2.  Prseterea,  omnisessentia  habetideam  primse  ideam  :   quia   ipse  ponebat  ideas 

in  Deo;  ergoquidquid  habet   aliquam  es-  ut    causas    ideatorum;    materia    autem 
sentiam,  habet  ideam  in  Deo  ;sed  materia  prima  non  erat  causatum  idese,  sed  erot 

prima  est  hujusmodi  :  ergo   etc. — Ibid.  ei  causa.  Posuit  enim   duo   principia   ex 
arg.  2  Sed  contra.  parte  malerise,  scilicet  magnum  et  par- 

II.    Ullerius  videlur    quod    accidentia  vum  ;  sed  unum  ex  partc  forma^,  scilicet 

non  habeanl  ideam  in  Deo  :  —  ideam.  Nos  autemponiraus  materiam  cau- 
l.qiiia  idea  non  est  nisi  ad  cognoscen-  satamessea  Deo;  undenecesse  est  ponere 

dum  etad  causandum  res ;  sed  accidens  quod  aliquo  raodo  sit   ejus  idea   in  Deo, 

cognoscitur  per    subjectum,    et   ex    ejus  cum  quidquid  ab  ipso  causatur,  similitu- 
principiis    causatur  :    ergo   non   oportet  dinera    ipsius    ulcunque    retineat.     Scd 

quod  in  Deo  ideara  habeat.  —  Ibid.  a.  7,  taraen,  si  'proprie  de  idea  loquaraur,  non 
arg.  1.  potest   poni  quod   raaleria   prima  per  se 

2.  Sed  dices,  quod  accidens  cognosci-  habeat  ideam  in  Deo  dislinctara  ab  idea 
tur  per  substantiara  cognitione  quia  est,  forraa^  vel  corapositi  :  quia  idea  proprie 

non  autem  cognitione  qiiid  est.  — Contra,  dicta  respicit  rem  secundura  quod  est 
quod  qxiid  est  significat  definilio  rei,  et  producibilis  in  esse  ;  raatcria  autem  non 

maxime  ratione  generis;  sed  in  definilio-  potest  exire  in  esse  sine  forraa,  nec  e  con- 
nibus  accidentium  ponitur  substantia,  ut  verso  :  unde  proprie  idea  non  respon- 
dicitur  7.  Melaphys.  {text.  12  adl6;  1.  6,  det  raateriae  tantura  nec  forma3  tantura; 
c.  4);  et  subjeclum  ponitur  loco  generis,  sed  composito  loti  respondet  una  idea, 

ut  Commentator  ibidem  dicit,  ut  cum  dici-  quae  est  factiva  totius  et  quantum  ad  for- 
tur,  Simum  est  nasuscurvus.  Ergo  quan-  raam  et  quantum  ad  materiam.  Si  autem 
lum  ad  cognitionem  quid  cst  accidens  per  larpe  accipiamus  ideam  pro  similitudine 

substanliara  cognoscitur.  — Ibid.  arg.  2.  vel  ratione,  tunc  illa  possunt   per  se  di- 
3.  Prselerea,  omne  quod  habet  ideam,  stinctara  habere  ideara,  qnse  possunt  di- 

est  participativum  ipsius;  scd  accidentia  stincte  considerari,  quamvis  separatim 

nihil  participant,  cum  participare  sit  tan-  esse  non  possint;  et  sic  nihil  prohibet 
tura  substantiarum,  quse  aliquid  recipere  raateriae  prirase  etiara  secundum  se  ideam 
possunt  :  ideo  non  habent  ideam. —  Ibid.  esse.  —  de  Verit.  q.  3,  a.  5,  c. 
arg.  3.  Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 

4.  Prseterea,  in  illis  quse  dicuntur  per  quamvis  materia  prima  sit  inforrais, 
prius  et  posterius,  non  est  accipere  itleara,  taraen  inest  ei  imitatio  primse  formae; 
sicut  in  nuraeris  et  figuris,  secundura  quanturacunque  enira  debile  esse  habeat, 

opinionera  Platonis,  sicut  patet  3.  Meta-  illud   tamen  est  iraitatio  primi   entis,   et 
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secunduin  hoc  polesl  habere  similitudi- 
nem  in  primo  cnte.  —  Ibid.  ad  1. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  ideam  et 

idealum  non  oportet  esse  similia  secun- 
dum  confoiinitalem  naturae,  sed  secuii- 
diim  reirapsentulionem  lantum  ;  unde  et 
rerum  compositarum  est  simplex  idea,  et 

simililer  existentis  in  potentia  est  ideah's simiUtudo  etiam  in  aclu.  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 

materia  secuiidum  se  esse  non  possil, 

tamen  potest  secundum  se  considerari ;  et 

sic  potest  habere  per  se  simihtudinem.  — 
Ibid.  ad  3. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  ralio  illa 
procedit  de  idea  praclica  actu  vel  virlute, 
quseest  rei  proutestin  esse  producibihs; 
et  tahs  idea  materiae  primse  iion  convenit. 
—  Ibid.  ad  4. 

Ad  primum  quod  in  contrarium  objici- 
lur  dicendum,  quod  materia  non  procedit 
in  esse  a  Deo  nisi  in  composito;  et  sic  ei 

idea,  proprie  loquendo,  in  Deo  non  re- 
spondet.  —  Ibid.  ad  1  incontr. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum, 
quod  maleria,  proprie  loquendo,  non 
habet  essentiam,  sed  est  pars  essentise 
lotius.  —  Ibid.  ad  2  in  contr. 

Respondeo  DicENDUM  ad  secundam  quce- 
stionem,  quod  idem  Plato,  qui  primus 
inlroduxiL  ideas,  non  posuit  ideas  acciden. 
tium^  sed  solum  subsLanliarum,  ut  patet 

per  Philosophum  in  1.  Melaphys.  {text- 
29;  1.  1,  c.  9).  Cujus  ratio  fuit,  quia 
Plato  posuit  ideas  esse  proximas  causas 

rerum  ;  unde  illud  cui  inveniebat  proxi- 
mam  causam  prseter  ideam,  non  poncbat 
habere  idcam  ;  et  inde  est  quod  ponebat 

in  his  quse  dicuntur  per  prius  et  poste- 
rius,  r,on  essc  communem  ideam,  sed 
primum  esso  idcam  secundi.  Hanc  etiam 
opinionem  tangit  Dionysius  {deDiv.  Nom. 

0.  5,  §  9;  —  Migne  t.  3,  col.  823)  impo- 
nens  eam  cuidam  Clementi  philosopho, 
sicut  supra  (art.  5,  in  c  )  dictum  est.  Et 
hac  ralione,  cum  accidens  immediate  a 
substantia  causetur,  accidentium  ideas 

Plato  'non  posuit.  Sed  quia  nos  ponimus 
Deum  immediatam  causam  uniuscujusque 

—  METAPHYSIGA 

rei,  secundum  quod  in  omnibus  causis 
secundis  operatur,  et  quod  omnes  eflecLus 
secundiexejus  pra^definitione  proveniunt; 
ideo  non  solum  primorum  entium,  sed 
etiam  secundorum  (in  eo)  ideas  ponimus  ; 
eL  sic  substantiarum  et  accidenLium,  sed 
diversorum  accidentium  diversimode. 

Qusedam  enim  sunt  accidentia  propria  ex 

principiis  subjecti  causata,  quae  secun- 
dum  esse  nunquam  a  suis  subjectis  se- 
parantur;  et  hujusmodi  una  operaLione 
in  esse  producunLur  cum  suo  subjecto  ; 
unde,  cum  idea  proprie  loquendo  sit 
forma  rei  operabilis  in  quantum  hujus- 
modi,  non  erit  talium  accidentium  idea 

distincta,  sed  subjecti  cum  omnibus  acci- 
entibus  ejus  erit  una  idea  :  sicut  sedifica- 
tor  unam  formim  habet  de  domo  et  om- 

nibus  quae  domui  accidunt  in  quantum 

hujusmodi,  per  quam  domum  cum  omni- 
bus  talibus  accidentalibus  simul  in  esse 

producit;  cujusmodi  accidens  est  quadra- 
tura  ipsius  et  alia  hujusraodi.  Quaedam 
vero  sunt  accidentia,  quae  non  sequuntur 
inseparabiliter  suum  subjectum,  nec  ex 

ejus  principiis  dependent;  et  talia  produ- 
cuntur  in  esse  alia  operatione  praeter  ope- 
rationem  qua  producitur  subjectum  :  sicut 
noa  ex  hoc  ipso  quod  homo  est  homo,  S3- 
quitur  quod  sit  grammaticus,  sed  per 
aliquam  aliam  operationem  ;  et  talium 
accidentium  est  in  Deo  idea  distincta  ab 

ideasubjecti  :  sicut  etiam  artifex  concipit 
formam  picturae  domus  praeter  forman 
domus.  Si  autem  large  accipiamus  ideam 

pro  similiLudine,  sic  utraque  accidentia 
habent  ideam  distincLam  in  Deo  quia  per 

se  distincte  considerari  possunt.  Unde  et 
Philosophus  dicitin  1.  Metaphys.  [texl.  29; 

1.  1,  c.  9),  quod  quantum  ad  rationem 
sciendi,  accidentia  deb^nt  habere  idcam 
sicut  et  substantise,  sed  quantum  ad  alia, 

propLer  quse  PlaLo  ponebat  ideas,  ut  sci- 
licet  essent  causaegenerationiset  essendi, 
ideae  videntur  esse  substantiarum  tan- 
tum.  —  de  Veril.  q.  3,  a.  7,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  c),  in  Deo  idea  noa  est 
solum   primorum    clTectuum,    sed    etiam 

I 
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secundoruni;  unde,  quamvis  accidentia 

habeant  essc  por  substantiain,  non  excki- 

ditur  quin  habeant  ideas.  —  Ibid.  ad   1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens 

dupliciter  potest  accipi  :  uno  rnodo  in 
obstracLo;  et  sic  consideratur  secundum 

propriam  rationem  ;  sic  enim  assignamus 
in  accidentibus  genus  et  speciem  ;  et  hoc 

modo  subjectum  non  ponilur  in  defini- 

lione  accidentium  ut  genus,  sed  ut  diffe- 
renlia  :  ut  cum  dicitur,  Similas  est  cur- 

vitas  nasi.  Alio  modo  possunt  accipi  in 

concrelo ;  et  sic  accipiuntur  secundum 

quod  sunt  unum  pcr  accidens  cum  sub- 
jecto,  unde  sic  non  assignatur  eis  nec 

genus  nec  species;  et  ita  verum  est  quod 

subjectum  ponitur  in  definitione  acciden- 
tis  ut  genus.  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  lerlium  dicendum,  quod  quamvis 

accidens  non  sit  parlicipans,  est  taaien 
ipsa  participntio;  et  sic  patet,  quod  ei 
etiam  respondeal  idea  in  primo  ente,  vel 
simililudo.  —  Ibid.  ad  3. 

Ad  quarlum  palet  responsio  ex  dictis. 
—  Ibid.  ad  4. 

QU.ESTIO  VIII 

DE    KSSIi    r.REATUR/E   QUATENUS  EST  A  PRIMO 

ENTE    RECEPTUM. 

Deinde  considerandum  est  de  esse 

rerum  creatarum  quatenus  illud  liabent  a 
primo  principio. 

CIRC.A    QUOD    QU^RUNTUR   QUATUOR  : 

1.  Ulrum  esse   sit  proprius  effectus  causae 
primee. 

2.  Ulrum  esse  siL  id  quo  res  esL  similis  Deo. 
3.  ULrum  esse  creaturae  siL  recepLum,conLrac- 

tum  et  limitaLum. 
4.  Utrum   primi  entis    esse  siL  esse  formale 
omnium. 

ARTICULUS  I 

UTRUM    ESSE    CREATUR.^E     SIT    PROPRIUS 

EFFECTUS   PRIM^    CAUS^. 

Videtur  quod  esse  non  sit  proprius 
effeclus  primse  causse. 

/.) ESSE  GIIEATUR/E  IlEC/<:PTO   -  ART.  I 

1.  Dicit  enim  Philosophus  (1.  de  Gene- 
ral.  texl.  11  ;  c.  3),  quod  generatio  est 
ex  non  enlc  ad  ens  (1.  de  Generat.  1.  6, 

7,  8);  sed  cns  dicitur  ab  esse  et  non  ens 
a  non  csse  :  ergo  esse  esl  ctiam  effectus 

generantis  ;  ergo  non  est  proprius  elTectus 

primae  cauStC. 
2.  Pri\3terea,  differt  gcneratio  simpli- 

citer  a  generatio  secundum  quid,  quod 
illa  fit  ex  non  ente  simpliciter  ad  ens 

simpliciter,  at  generatio  secundum  quid 
fit  ex  non  ente  secundum  quiJ,  ad  ens 

secundum  quid  ;  ergo  terminus  genera- 
tionis  est  esse  simpliciter ;  unde  conse- 

quens  est  quod  sit  csse  effectus  generan- 
tis ;  er^o  non  est  proprius  effectus  primae 
causse.  —  1.  de  Generat.  1.  8,  9,  10. 

3.  Praeterea,  omnis  mutatiofitinter  ter- 
minosincontingentes,  utdicit  Philosophus 

(1.  Phys.text.  43,  44,  45;c.5.) ;  Qik.Meta- 
phys.  {tcxt.  27;  1.3,c.  7)  dicit,  quod  omne 
quod  permutatur  ex  non  bono  in  bonum, 
aut  ex  bono  in  non  bonum  permutatur,ut 
ex  non  albo  in  album,  aut  ex  albo  in  non 

album.  Ergo  similiter  generatio  est  inter 
terminos  contradictorios,  ens  et  non  ens, 

esse  et  non  esse.  Ergo  esse  tam  est  ter- 
minus  generationis  quam  creationis,  et 
proinde  tam  effectus  generantis  quam 
creantis,  quod  est  tantuin  primum  ens. 
—  1.  Phys.  1. 10  (9) ;  4.  Mdaphys.  1. 16  (4). 

4.  Piaeterea,omnescausae  in  hoc  conve- 
niunt  quod  causant  esse;  eigo  non  tan- 
tum  causa  prima  datesse,sed  etiam  cau- 
sae  secundae.  —  Cf.  3.  c.  Gent.  c.  66. 

Sed  contra:  1.  Secundum  ordinemeffec- 

tuum  oportet  esse  onlinem  causarum,  eo 
quoJ  effectus  causis  suis  proportionati 
sunt ;  unde  oportet  quod  sicut  effectus 
proprii  reducuntur  in  causas  proprias, 
ita  id  quod  est  commune  in  effectibus 
propriis  reducatur  in  aiiquam  causara 
communem.  Oinnibus  autera  coraraune 

est  esse.  Oportet  ergo  quod  supra  omnes 
causas  sit  aliqua  causa,  cujiis  sit  dare 
esse  (2.  c.  Gent.  c.  15,  n.  3),  et  cujus 
esse  sit  effectus  proprius.  Haec  autera  est 

causa  prima.  Eriio  esse  est  proprius  effec- 

lus  primae  causae. 
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2.  Prajterea,  primacaiisa,  scilicet  Deus, 

est  ipsum  esse  per  essentiani ;  ergo  opor- 

let  quod  esse  creatum  sit  propriiis  efTec- 

lus  ejus,  sicut  ignire  est  proprius  cdec- 
tus  ignis.  —  1a,  q.  8,  a.  1,  c. 

Rii:spoNDi:o  dicrndum,  quod  esse  est 

proprius  eirectus  primas  causui,  quia  ne- 
ccsse  est  quod  aclio  prima^  causae  qua 

lalis  est,  allingat  terminos  contradictio- 

nis  in  quantum  creat  ex  non  cnte  sim- 

pliciter  ens  simpliciter,  nihil  omnino  in 

sua  aclione  pra^supponens.  Contradic- 
tio  enim  absolute  sumpta  est  oppositio 

cujus  neulrum  cxtremum  est  in  genere, 

quia  ipsius  extrema  sunt  esse  et  non 
esse.  Impossibile  est  autem  quod  aliqua 
causa  secunda  iiabeat  pro  effectu  esse 

quod  non  est  in  genere,  et  est  alterum 

extremum  contradictionis.  Quod  sic  pa- 

tet.  Impossibile  est  quod  aclio  rei  exce- 
dat  principia  ipsius  per  quae  agit.  Omne 

autem  agens  crcatum,  est  in  specie  ali- 
qua  ;  et  ideo  sua  aclio  non  potest  extendi 
ad  esse  quod  non  sit  in  sua  specie  : 
cujusmodi  est  esse  in  communi  acceptum, 

quod  est  alterum  exlremum  contradictio- 
nis  absolutae.  Ergo  hujusmodi  esse  in 
communi  acceplum  est  proprius  effectus 

primse  causse,  quse  cum  sit  exlra  omne 

genus,  potest  habere  actionem  quae  attin- 
gat  terminos  contradictionis  absolulse.  — 
Opiisc.  37,  c.  1,  4,  5. 

Praeterea,  cum  omne  quod  fit,  ad  hoc 

fiat  ut  sit,  oporLet,  si  aliquid  fieri  dica- 
lur  quod  prius  fueril,  quod  hoc  non  fiat 
per  se,  sed  per  accidens  ;  per  se  vero 
illud  quod  prius  non  fuerit  :  ut  si  ex  albo 

fiat  nigrum,  sit  quidem  nigrum  et  colo- 
ratum  ;  sed  nigrum  per  se,  quia  fit  ex 

non  nigro  ;  coloratum  autem  per  acci- 
dens,  nam  prius  coloratum  erat.  Sic  igi- 
tur,  cum  fit  aliquod  ens,  ut  homo  vel 
lapis  :  homo  quidem  pcr  se  fif,  quia  ex 
non  homine  ;  ens  autem  per  accidens, 
quia  non  ex  non  ente  simpliciter,  sed  cx 
non  ente  hoc,  ut  Philosophus  dicit  in  1. 
Phys.  [lexl.  62  ;  c.  7).  Cum  ergo  aliquid 
fit  omnino  ex  non  ente,  ens  per  se  fiet  ; 
oportet  ergo  quod  ab  aliquo,  qui  (quod) 
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sit  per  se  causa  essendi,  procedat  ;  nam 
efTectus  proportionaliter  reducuntur  in 
causas.  Hocautem  est  primum  ens  solum 

qui  (quod)  agit  ex  non  ente  simpliciter. 
Ergo  primum  ens  per  se  est  causa  es- 
sendi,  alia  vero  sunt  causa  essendi  per 

accidens  et  non  per  se.  —  2.  c.  Gent.  c. 
21,  rat.  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  esse, 
quod  est  terminus  generationis,  non  est 
esse  in  communi,  sed  esse  hoc  vel  illud 
in  specie  determinata  ;  et  similiter  non 

esse,  quod  est  terminus  a  quo  in  gene- 
ratione  simpliciter,  non  est  non  esse  abso- 
lute,  sed  non  esse  hoc,  esse  tamenaliquid  : 
ut  non  esse  actu,  est  esse  in  potentia, 
secundum  Philosophum  ;  esse  autem  in 
potentia  ad  unum,  necessario  adjungitur 
esse  actu  aliud,  quia  nunquam  est  esse 
in  potentia  pura  sine  aliquo  aclu  ;  aliter 
materia  esset  sine  forma  ;  et  propter  hoc 
ista  extrema  subsunt  potentise  naturali. 
Esse  enim  in  potentia  propter  esse  actu 
adjunctum  subest  agenti  naturali  :  quia 
agens  naturale  semper  requirit  subjec- 
tura  actu  in  quod  agat  ;  et  ideo  finis 
actionis  suse  est  spoliatio  actus  prioris, 
et  inductio  novi  actus.  Ex  his  manife- 

stum  est  quod  esse  terminum  generatio- 
nis  non  est  esse  simpliciter  extra  genus, 
sed  est  negatio  existenlis  in  genere,  ut 
principium  est  in  genere.  Actus  enim  est 
alterumeorum  principiuni(l)  quae  suntin 

genere,  quia  genus  dividitur  per  actum 
et  potentiam  ;  ideo  negatio  hujus  vel 
illius  actus  ad  idem  genus  pertinet,  quia 
negat  in  illo  genere  et  non  in  alio  ;  ideo 

non  esse,  quod  est  terminus  in  genera- 
tione  simpliciter,  pertinet  ad  genus  sub- 
stantise.  —  Opusc.  37,  c.  5  circamed. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ens  sim- 

pliciter,  et  non  enssimplicitcr,  quaedicun- 
tur  esse  terminus  gencrationis  simpliciter, 
non  sumuntur  eo  sensu  quod  significent 
ens  absolute  et  universaliter  sumptum, 
sicut  hic  sumitur,  ita  quod  distinguatur 

generatiosimplex  ageneratione  secundum 
quid,  quod  illa   sit    inter  ens  et  non  ens 

(1)  Al.  principiorum. 
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universaliter  et  absolule    sumptum,  hsoc  extremum  contradictionis  spectet.    Quod 

vcro  inter  ens  et   non  ens  particulariter  autem  ista  non  sint  absolutc  contradic- 
sumptum;  —  sed  distinguuntur  ha3  duse  toria,    manifeitum   es',  Nam    non   esse, 

gcnerationes,  generatio  scilicet  quagenc-  quod  est  altcrum  extremum  generationis, 
ratur  aliquid  simplicitcr,  et  gencratio  qua  non    cst  non  esse  simpliciter,  secundum 

gencratur    aliquid     sccundum    prsedica-  Philosophum  ;    sed    illud  non    esse  idem 
menta,  ita,  quod  unum  eorum    quae  his  est  quod  esse  in  polentia.  Et  ideo  mani- 
generationibus  generantur,  significet  hoc  lestum  est,  quod  taiis   non    esse,  et  esse 

aUquid,  ut  dicit  Philosophus  1.  de  Gene-  oppositi,  estcommune  subjectum,  materia 
rat.,  hoc   est   subslanliara  ;  aliud  autem  sciUcet  ;  et  simiUtcr  cst  de  nigro  vel  non 
quantitalem    aut   quaUtatem  aut  aUquid  albo,  et  aUDO  :  horum  enim  est  commune 
hnjusmodi.  IHa  ergo,  quge  non  significant  subjectura,    quod  est   ens   mediura.  Scd 

subslantiara,  non  gencrantur  sirapUciter,  contradicloria  raediumnon  habent,  secun- 
sed  secundura  quid,  scil.  secunduni  quan-  dura    Philosophum  ;  undc  ista  sunt  con- 
titatera,  aut  qualitatera,  aut  aUquid  aUo-  tradictoria  per  resolutionera  aUaruraop- 
rura.  Quai  vero  significant  substantiam,  positionum  in  contradictorias,  quia  oppo- 
dicuntur   generari    simpliciter.  —  1.    de  sitio   contradicLoria    includitur   in   omni 
General.  1.  9  post  princ.  alia   opposilione,  ut  dicetur  infra  (q.  16, 

Ad  ierlium  dicendura,  quod  inlerextrc-  a.  4,  qusestiunc.  1,  c),  sicut  prius  inclu- 
ma    generalionis,    cst   contradiclio     per  ditur  in  suo  posteriori.  —  Opusc.    37,  c. 
resolutionera  :  in  quantum  in  illa  fit  reso-  5  post  med. 
lutio  conlrariorumextremorum  in  contra-  Ad    quartum   dicendura,   quod   causae 
dicloria  :  quia  unus  lerminus,  esse  scili-  secundse  non  dant  esse  rebus  nisi  instru- 
cet  hoc   vel    illud,   quod    acquiritur  per  mentaliter  in  virtule  Dei.   Quando    enim 

generationem,  rationequalitatis  suaeoppo-  aUqua    agentia  diversa,  sub   uno   agente 
nilur  actui  adjuncto  ipsi  esse  in  potentia,  ordinantur,  necesse  est  quod  effeclus  qui 

propter  ejus  qualitatem  :  sicut  ignis  con-  ab  eis  coramuniter  fit,  sit  eorum   sccun- 
trariatiir  ipsi  aquae  propter  naturam  cali-  dum  quod  uniuntur   in  participando  mo- 
di  et  frigidi.  Sicut  crgo  dicitur  non  album  tum  et  virtutem  illius  agentis.  Non  enim 
(quod    lamen   est    nigrura    vel  medium)  plura    faciunt   unum,    nisi    in    quantum 
opponi  albo,  et  nullura  aliud  non  albura  ;  unum  sunt:   sicut  patet  quod  omnes  qui 

ita  non  esse  actu  hoc,  sive  esse  in  poten-  in  exercitu  sunt,  operantur  ad   victoriam 
lia    hoc,  cui  tamen    adjunctum  est  esse  causandam,  quamcausant  secundum  quod 

actu  aliud,  opponitur  esse  actu   hoc.  Ex  sunt   sub    ordinalione  ducis,   cujus  pro- 
quibus    manifestum  est  quod  ad  alterum  prius  effeclus  victoria  est.  Cum  igitur  esse 
extremura  conlradictionis  simpliciter,  ad  sit  communis  effectus  omnium  agentium 
esse    scilicet,    pertinent   ambo    extrema  (nam  omne  agens  facit  esse  actu),  oportet 
generationis,  scilicet  esse  hoc,  et  non  esse  quod  hunc  effectum  inducant  in  quanlum 
hoc,  quod  est  esse  in  potentia  ;  esse  enim  ordinantur  sub  primo  agente  et  agunt  in 

in    polcntia  aliquo    modo  ad  esse    perti-  virtute  ipsius.  —  .3.  c.  Gent.  c.  66,  rat.  2. 
net.    Sed   comparando    unum  eorum  ad 

allerum,  esse  in   potenlia  est    quasi   non  ARTICULUS  II 
esse:  quia  qiiod  est  in  polentia,  non  est,  utrum  esse  sit  id,  quo    res   formaliter 
secundum  Philosophum.  Et  sirailiter  esse  est  similis  primo  enti. 
album  et  non    esse  albura  (quod  est  esse 
nigrum  vel   medio  colore    coloratura)  ad  Videlur  quod  esse  non   sit  id  quo   res 
esse  perlinent,  licefnon  esse  album,  vel  est  similis  Deo. 
esse  nigrum,  comparatura  ad  esse  album  1.  Similia  enira    dicuntur  quse  conve- 
sit  quodammodo  non  ens,  cum  ad  vilius  niunt  in  forma  ;  sed  nihil   convenit  cum 
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l)eo  in  forma  ;  nullius  cnini  essenlia  rei 

Cisl  ipsuni  esse,  nisi  soium  priini  entis  : 
ergo  nulla  crealura  per  csse  suum  potest 

esse  Deo  similis.  —  la,  cp  4,  a.  3,  arg. 
3. 

2.  Prselerea,  in  similibus  csl  mutua 
simililudo,  nam  simile  esL  simili  simile  ; 
si  igitur  aliqua  creatura  est  similis  Deo, 
et  Deus  erit  similis  alicui  creaturse  (la, 
1.  c.  arg.  4)  :  quod  est  absurduin,  cum 
Deus  sit  exlra  omne  genus. 

3.  Praftlerea,  formae  sunt  qusedam  sigil- 
lalio  divinse  scientia)  in  rebus;  ergo  res 
sunt  similes  Deo  per  formam  et  non  per 

suum  esse.  —  de  Verit.  q.  2,  a.  1,  ad  6. 
4.  Pra)lerea,  inler  finitum  et  infinitum 

in  omni  genere  non  potest  dari  siiiiilitudo  : 
quia  similitudo  est  comparatio  quaedam, 
non  est  autem  comparatio  eorum  quse 
sunt  diversorura  generum  (la,q.  4,  a.  3, 
arg.  2).  Sed  Deus  est  infinitus  in  omni 
genere,  esse  autem  creaturae  est  finitum  ; 
ergo  esse  creatui  a^  non  polest  esse  illius 
formalis  similitudo  ad  Deum.  —  dc  Div. 
Nom.  c.  9,  1.  3  in  fine. 

Sed  contra:  1.  Omne  quod  participative 
el  secundario  habet  aliquid,  est  simile  ei 
quod  primo  et  causaliter  habet  illud  per 
id  quod  ab  ipso  participat  ;  sed  omnes 
creaturae  participant  esse  a  Deo  :  ergo 
sunt  similes  a  Deo  per  esse.  —  de  Div. 
Nom.  c.  4,  1.  18. 

2.  Praeterea,  omnis  effeclus  aliqualiter 
reprsesentat  suam  causam  (la,  q.  45,  a. 
7,  c);  sed  ipsum  esse  inter  alios  effecLus 
est  principalius  etdignius:  ergo  per  esse 
potissimum  creatura  cst  similis  Deo.  — 
Cf.  de  Div.  Nom.  c.  5,  I.  1,  2,  3. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  simili- 
tudo  attendatur  secundum  convenien- 

tiam  vel  communicationem  in  forma,  mul- 
tiplex  est  similitudo  secundum  multos 
modos  communicandi  in  forma.  Qucedam 
enim  dicuntur  similia,  quae  communicant 
in  eadem  forma  secundum  eandem  ratio- 

nem,  et  secundum  eundem  modum;  et 
hsec  non  solum  dicuntur  similia,  sed 
sequalia  in  sua  similiLudine  :  sicut  duo 
aequaliter  alba,  dicuntur  similia  in  albe- 
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dine  ;  et  hsec  est  perfecla  similitudo.  Alio 
modo  dicuntur  similia,  quse  communicant 
in  forma  secundum  eandem  ralioneni,  et 
non  sccundum  eundem   modum,  sed  se- 
cunduin  magis  et  minus,  ut  minus  albuin 
dicitur   siinile    magis  aibo  ;  et  liaec   est 

similitudo  imperfecla.  Terlio  modo  dicun- 
tur  aliqua  similia,   quse  coinmunicant  in 
eadem  forma,  sed  non  secundum  eandeni 

rationem,  ut  patet  in  agentibus  non  uni- 
vocis.    Cum  enim  omne  agens  agat  sibi 
simile  in  quantum  est  agens,    agit  autem 
unumquodque   secundum  suam  forniam, 
necesse  est  quod  in  effectu  sit  similitudo 
formse  agentis.  Si  ergo  agens  sit  conten- 
tum   in  eadem    specie   cum  suo  effectu, 
erit  similitudo  inter  faciens  et  factura  in 

forma,  secundum  eandem  rationera  spe- 
ciei  :  sicut  horao   generat    hominera.  Si 
autera  agens  non  est  contentura  in  eadem 
specie,  erit  similitudo,  sed  non  secundum 
eandcra  rationera    speciei  :  sicut  ea  quse 
generantur  ex  virtute  solis,  acceduntqui- 
dem  adaliquam  similitudinem  solis,  non 
taraen  ut  recipiant  formam  solis  sccun- 
dum    similitudinem    speciei,    sed  secun- 
dum  similitudinem  generis.  —  Si  igitur 
sit  aliquod  agens,   quod  non  in    genere 
contineatur,    effectus    ejus   adhuc   raagis 
remote  accedent  ad  similitudinera  formse 
agenlis,  non  taraen  ita   quod  participent 
sirailitudinem    forrase   agcnlis  secundum 
eandem  rationera  speciei  aut  generis,  sed 
secundum  aliqualem  analogiara,  sicut  ip- 
sum  esse  est  commune  omnibus   (la,  q. 
4,  a.  3,  c).  Cum   ergo  esse  sit  proprius 
effectus  Dei,  ut  supra  (art.  praeced.)  dic- 
tura    est,  sequitur  creaturas  in  quantum 
entia   per  illud    assimilari  Deo  ut  primo 
et  universaH  principio  lotius  esse.  —  la, 
q.  4,  a.  3,  c  ;  1.  c.  Gent.  c.  29. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
dicitur  esse  similitudo  creaturae  ad  Deum 

propter  communicantiara  in  forraa,  secun- 
dura  eandem  rationemgeneris  et  speciei, 
sed  secundum  analogiam  tantum  :  prout 
scilicet  Deus  est  ens  per  cssentiam,  alia 
pcr  participationem.  —  la,  1.  c.  ad  3. 

Ad   secundum    dicendum,    quod   licet 

I 
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aliquo  modo  concedatur  quod  crealura 

sit  similis  Deo,  nullo  tamen  modo  conce- 
dendum  est  quod  Deus  sit  similis  creatu- 
rae  :  quia,  ut  dicit  Dionysius  {de  Div.  Nom.^ 

c.  9,  §  G;  —  Mignc  col.  914),  in  his  quce 
unius  ordinis  sunt,  redpilur  muiua  simi- 
liludo,  non  autem  in  causa  et  causalo. 

Dicimus  enim,  quod  imago  sit  similis  ho- 
mini,  et  non  e  converso ;  ct  similiter  dicj 
potest  aliquo  modo,  quod  creatura  sit 
sirailis  Deo,  non  tamen  quod  Deus  sit 

similis  creaturse.  —  Ibid.  ad  4 ;  de  Div. 
Notn.  c.  9,  1.  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  cst  id 
quod  est  maximc  formale  in  re  (la,  q.  7, 
a.  1,  c),  cL  acLualitas  omnis  forma?  (la, 
q.  3,  a.  4,  c),  et  ipsius  rei  ultimum  com; 

plementum  ;  unde  licel  forma  possit  dic* 
ratio  fundandi  similitudincm  ad  Deum  in 

creatura,  Lamen  ipsum  esse  est  formalis 

similiLudo.  —  V.  tract.  de  Formis  q.  1, 
a.  2,  c 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  duplex 

est  similitudo  :  una  omnimod?e  asquipa- 
rantiae  ;  et  haec  convenire  non  potest  crea- 
lurne  per  respectum  ad  Deum ;  alia  cst  si- 
miUtudo  imiLationis ;  et  ha3c  convenit  crea- 

turae  ad  Deum,  in  quantum  videlicet  par- 
ticipat  aliquid  de  siinilitudine  ejus  secun- 
dum  suum  modum  (2a  2ae,  q.  163,  a.  2, 
c).  Dionysius  enim  dicit  {de  Div.  Nom.  c 

9,  §  7  ;  —  Migne  col.  915) :  Eadem  simi' 
lia  sunt  Deo  et  dissimilia;  hoBC  quidem  se- 
cundwn  contingentem  imifationem  ;  hcec 

aulem  secundum  quod  causata  minus  ha- 
bent  a  causa.  Esse  autem  creaturse,  est 
parlicipata  similitudo  primi  esse;  et  ideo 
creatura  secundum  suum  esse  est  primo 

enti  similis.  —  de  Div.  Nom.  c  9,  1.  3. 

ARTICULUS   III 

UTRUM    ESSE    CREATUR.i:    SIT    RECEPTUM, 

GONTRAGTUM   ET    LIMITATUM. 

Videlur  quod  esse   creaturae   non   sit 
receptum,  contractum  et  limitatum. 

ESSE  CREATUR/E  RECEPTO   -  ART.  III        70 

1.  Quod  enini  est  limitatum,  contrac- 
tum  et  receptum,  pra^supponit  aliquod 
recipiens,  quod  recipiat  illud  (1.  Sent. 
dist.  8,  q.  2,  a.  1,  c),  et  a  quo  limitetur, 
et  conlrahatur.  Sed  esse  creaLurie  non 

potest  supponere  aliquod  recipiens  a  quo 
limitetur  ejus  csse  ;  fit  enim  croatura  ex 

nihilo.  Ergo  esse  creaturae  non  est  reccp- 
tum,  limitaLum  et  contraclum. 

2.  Practerea,  esse  est  id  quod  subster- 
nitur  cuicunque  supervenicnli,  et  per 
illud  conlrahilur:  quia  id  quod  subster- 
nitur  in  rebus,  est  communius  quam  id 
quod  informat  et  restringit  ipsum,  sicut 
esse  quam  vivere,  et  vivere  quam  inteU 
ligere,  et  materia  quam  forma  (la,  q.  65, 
a.  3,  c).  Ergo  non  datur  aliquid  quod 
subsLernatur  ipsi  esse ;  ergo  esse  non  est 
recepLum  et  limitatum. 

3.  Praeterea,  in  quibus  non  datur  ma- 
teria,  in  iis  non  datur  potenlia  ad  esse. 
Sed  in  quibus  non  est  potenLia  ad  esso,  in 
iis  esse  non  poLest  delerminari  et  limi- 
lari  ;  actus  enim  limitatur  et  terminatur 

per  potentiam.  Ergo  cum  esse  rerum  non 
sit  ex  materia  praejacente,  sequitur  quod 
non  sit  receptum,  limitaLum  et  termina- 
tum.  —  1.  c.  Gent.  43,  rat.  2. 

Sed  contra:  1.  Esse  illimiLatum  et  infi- 

nitum  est  esse  subsistens;  sed  esse  crea- 
turae  non  potest  esse  subsistens,  cum 
illud  sit  proprium  primi  entis  (la,  q.  7, 

a.  2,  ad  1) :  ergo  esse  creatur.-B  est  fini- 
tum,  terminatum  et  contractum. 

2.  PraeLerea,  ea  quse  sunt  imparLici- 
paLa,  dicuntur  simpliciler;  ea  vero  quae 
sunt  participata,  particulariter  dicuntur, 
secundum  Augustinum  (8.  de  Trin.  c  3 

post  princ  ;  —  Migne  t.  42,  col.  949)  : 
ToIIe  hoc  et  illud,  et  videbis  bonum  ora- 

nis  boni  (1).  Sed  esse  creaturae  est  parti- 
cipalum  {de  Div.  Nom.  c.  2,  \.  2  post 
med. ;  c  5,  1.  2  circa  med.) ;  ergo  dicitur 

particulariter ;  ergo  est  contractum  et  11- 
mitatum. 

(1)  «  Bonum  hoc  et  bonum  illud ;  loUe  hoc  et 

illud,  et  vide  ipsum  honum  si  potes;  ita  Deum  vi- 
debis,  non  alio  bono  bonum,  sed  bonum  omnis 
boni  ». 
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3.  PraHerea,  si  esse  crealuriE  non  sit 

lerminaluui,  liuHlalum  el  receplum, 
sequilur  esse  subsisleus  ;  sed  nuila  de 
Ijerlectionibus  essendi  potcsl  deesse  ei 
quod  est  esse  subsislens  (la,  q.  4,  a.  2, 
ad  3) :  ergo  esse  creaturae  est  infinitum  ; 

quod  est  falsum. 
Respondeo  DicKNDUM,  quod  natura  qua) 

habet  esse,  et  non  est  suum  esse,  necesse 

est  quoJ  esse  ejus  sit  receptum  ct  con- 
tractum  ad  terminatam  naturam  (la,  q. 
7,  a.  2,  c).  Quandocunque  enim  aliquid 
preedicatur  dealteroper  participalionem, 
oportet  ibi  uliquid  esse  piaeter  id  quod 

participatur,  ad  cujus  capacitalem  forma- 
tur  esse  participantis  (la,  q.  75,  a.  5,  ad 
4) ;  ac  proinde  cum  esse  creaturse  sit 
darticipalum,  necesse  est  pra3ter  illud 
aliquid  dari  ad  cujus  capacilatem  esse 
crealurae  communicetur  {QuodL  2,  a.  3, 

c).  Cum  enim  esse  divinum  sit  univer- 
sale  et  infinitum,  nulla  autem  perfectio 
possil  universaliter  et  infinite  porticipari 
ab  aliqua  creatura,  inde  est  quod  oportct 
quod  si  creatuise  debealur  illud  esse 
participatum,  quod  ipsum  esse  divinura 
determinetur  et  finiatur  secundum  mo- 

dum  creaturse  quse  debet  ipsum  recipere, 
eo  quod  unumquodque  recipiatur  per 
modum  recipienlis.  Hoc  autem  fit  me- 
diante  aliquasecundacausa,  qua  mediante 
ipsa  res  fit  debite  proportionata  ad 
receplionem  talis  esse  sic  limitoti  el  deter- 
minali,  secundum  naluram  possibilllalis 
creaturse  inditam.  Et  haec  quidem  natura 

sive  causa  secunda,  per  quam  unaquse- 
que  res  fit  copax  et  receptibilis  ipsius 
esse,  est  forma.  Et  hujus  quidem  exem- 
plum  videmus  in  lucem  participantibus. 
Nam  quia  lux  in  fonle  est  universaliter 
et  indelerminale,  nullum  autem  aliud 
corpus  potest  recipere  universaliter  esse 
lucis  sicut  est  in  fonte  suo,  inde  est  quod 
oportet  aliquid  esse  inditum  et  unitum 

corporibus  participantibus  esse  lu'cis,  quo 
mediante  corpus  fiat  susceptibile  lucis, 
et  hoc  feecundum  determinatum  et  fini- 

tum  gradum;  hoc  autem  est  diaphanei- 
tas,  per  quam  uniuscujusque  natura  fit 
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susceplibilis  lucis,  sicut  et  per  formam 
uniuscujusijue  natura  conslituitur  in  tali 

gradu,  ut  sit  capax  esse  actualis  secun- 
dum  determinatum  gradum.  Ex  quibus 
manifestum  est  quod  esse  cujuscunque 
creaturoc  est  receptum  in  forma,  seu  per 
illani  in  substantia  rei,  et  contractum  ac 
limitatum  secundum  capacitalem  forma^, 

ratione  cujus  res  est  susceptibilis  ipsius. 

—  Opusc.  G9  (in  Boethii  lib.  de  Hebdoin.), 
1.  2 ;  cf.  tract.  de  Foi  mis  q.  1 ,  a.  2,  c 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
quolibet  creato  aliud  est  natura  rei  quse 

parlicipat  esse,  et  aliud  ipsum  esse  par- 
ticipatum.  Et  cum  quselibet  res  partici- 
pet  per  assimilationem  primum  actum, 
in  quantum  (1)  habet  esse,  necesse  est 
quod  esse  participatum  in  unoquoque 
comparetur  ad  naturam  participantem 

ipsum  sicut  actus  ad  potenliam.  In  na- 
tuia  igitur  rerum  corporearum  materia 
non  per  se  participat  ipsum  esse,  sed  per 
formam;  forma  enim  adveniens  materia), 

facit  ipsam  esse  actu,  sicut  anima  cor- 
pori.  Unde  in  rebus  compositis  est  consi- 
derare  duplicem  actum  et  duplicem 

potenliam.  Nam  primo  quidem  materia 
est  ut  potentia  respectu  formae,  et  forma 

est  actus  ejus;  et  iterum  natura  consli- 
tuta  ex  materia  et  forma  est  ut  potentia 

respectu  ipsius  esse,  inquantumest  sus- 
ceptiva  ejus.  Remoto  igitur  fundamento 
materise,  adhuc  est  comparatio  ipsius 

naturse  vel  formae  —  si  creatura  sit  aliquid 

subsistens,  non  in  materia  ~  ad  suum 
esse  ut  potentiae  ad  actum  (ratione  cujus 
esse  est  determinatum  et  finitum),  non 

quidem  ut  potentiam  separabilem  ab 

actu,  sed  quam  semper  suus  actuscomi- 
tetur  {de  Spirit.  Creat.  a.  1,  c).  Sic  ergo 

patet,  quod  licet  anle  creationem  nihil 

prsesupponatur  ex  quo  res  in  esse  proce- 
dat,  tamen  in  ipsacreatione  est  assignare 

aliquid  quod  se  habet  ut  recipiens,  qua- 
tenus  comparatur  ad  esse  ut  polentia. 

Ad   secundum    dicendum,    quod    esse 

(1)  Al.  «  in  quantum  res  parlicipant,habent  essei 
et  necesse  est  s... 
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substernitur  ceteris  sibi  supervenienti- 
bus,  tanlum  secundum  rationem  :  in 
quanlum  praedicatur  de  eis  essentialiter  ; 
unde  informalur  ab  illis  non  quidem 
secundum  rem,  quia  sunt  idem  esse  et 

vivere,  sed  secundum  rationem.  Sed  in- 
format  secundum  rem  omnia  de  quibus 
prsedicatur  participalione,  quia  difTert 
realiter  quod  est,  et  quo  est,  ut  dicit 

Boethius,  et  dicetur  infra.  —  Cf.  Quodl. 
2,  a.  3,  c. ;  Tabula  Aurea  voce  «  esse  » 
n.  60. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  potentia 
ad  esse  non  se  tenet  tantum  ex  parte 
raaterise,  sed  multo  magis  se  tenet  ex 
parte  forma3  :  quia  unumquodque  est  per 
suam  formam  (1.  de  Ccelo  1.  6,  post 

princ.) ;  nec  materia  respicit  esse  imme- 
diate,  sed  primo  et  per  se  respicit  for- 
mam,  et  per  illam  esse ;  utraque  autem 
simul  sumpta,  scilicet  materia  et  forma, 
comparata  ad  esse,  se  habet  quodam 
modo  ad  illud  ut  materia  ad  formam,  ita 

quod  sit  potenlia  respectu  illius,  ut  dic- 
tum  est  (in  c).  —  de  Spirit.  Creat.  a. 
1,  c. 

ARTICULUS  IV 

UTRUM   ESSE  PRIMI  ENTIS  SIT  ESSE  FORMALE 

OMNIUM. 

Videtur  quod  esse  primi  entis  est  esse 
formale  omnium. 

\.  Dicit  enim  Dionysius  {de  Coelesti  Hie- 
rarchia  c.  4,  §  1 ;  —  Migne  t.  3,  col.  178) : 
«  Esse  omnium  est  supersubstantialis 
divinitas  »  (1).  Sed  supersubstantialis 
divinitas  et  esse  primi  entis  sunt  unum 
et  idem ;  ergo  esse  primi  entis  est  esse 
formale  omnium,  —  1.  c.  Gent.  c.  26, 
arg.  1   pro  sent.  contraria. 

2.  Praeterea,  id  quod  commune  est, 

per  additionem  specificatur  vel  indivi- 
duatur;  sed  ad  esse  primi  entis  nulla  fit 
additio :  ergo  esse  primi  entis  seu  esse 
divinum  est  commune  omnium.  —  Ibid. 
arg.  2. 

(1)  «  Essc  omnium  est  ea  quc«  illud  superat  di- 
vinitas  s.Migne  1.  c. 
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3.  Praeterea,  id  quod  in  ultimo  resolu- 
tionis  invenitur  eorum  quae  sunt  in 
nobis,  est  simplicissimum ;  non  enim  est 
in  infinitum  procedere  in  compositione 

eorum  quae  sunt  in  nobis.  At  esse  primi 
entis,  scilicet  Dei,  est  simplicissimum. 

Ergo  essc  divinum  est  id  quod  est  sim- 
plicissimum  in  resolutione  eorum  quae 
sunt  in  nobis;  hoc  autem  est  esse :  ergo 

idem  quod  prius.  —  Ibid.  arg.  3. 
4.  Praeterea,  non  est  in  rebus  duplex 

esse;  at  Deus  dicitur  in  omnibus  rebus 
esse :  ergo  non  requiritur  aliud  esse  in 

rebus  praeter  illud.    —  Ibid.  arg.  4. 
Sed  contra :  l.  Esse  rerum  creatarura 

est  effectus  primi  entis  quod  est  suum 
esse,  ut  supra  (q.  5,  a.  2)  probatum  est; 
sed  idem  non  est  effectus  suiipsius:  ergo 
esse  divinum  non  est  esse  formale  crea- 
turarum. 

2.  Prseterea,  esse  creaturarum  est  for- 
malis  similitudo  illarura  ad  esse  primi 
enlis,  ut  etiam  dictum  est  (a.  2  huj. 
quaest.) ;  sed  nihil  proprie  loquendo  est 
similitudo  sui  ipsius:  ergo  idem  quod 

prius. 
3.  Praeterea,  esse  crealurarum  est  esse 

receptum,  contractum  et  finitum  (a.  3 
huj.  quaest.) ;  sed  esse  subsistens  non 
potest  esse  contractum  et  finitum  :  ergo 
esse  divinum  seu  primi  entis  non  potest 
esse  formale  omnium  quae  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile 
est  quod  esse  primi  enlissit  forraale  esse 
crealurarura.  Res  enim  ad  invicera  non 

distinguuntur  secundura  esse  quod  ha- 
bent,  quia  in  lioc  orania  conveniunt.  Si 
ergo  res  differunt  ad  invicera,  oportet 

quod  vel  ipsura  esse  specificetur  per  ali- 
quas  differentias  additas,  ita  quod  rebus 

diversis  sit  diversum  esse  secundum  spe- 
ciera  ;  vel  quod  res  differant  per  hoc  quod 
ipsum  esse  diversis  naturis  secundum 
speciem  convenit.  Sed  primura  horum 
est  irapossibile,  quia  enti  non  potest  fieri 
aliqua  additio  secundura  modura  quo 
differentia  additur  generi.  Relinquitur 
ergo  quod  res  propter  hoc  difTerant,  quod 

habent  diversas  naturas,  quibus  acquiri- 
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tur  esse  diversiinode.  Esse  auleni  prinii 
entis  non  advenit  alii  naturte,  sed  est 

ipsa  natura  seu  essentia  ejus,  ut  osten- 
suni  est  (supra,  q.  5,  a.  2).  Si  igitur  esse 

primi  entis  seu  esse  divinuni  esset  for- 
male  esse  omiiium,  oporteret  omnia  sim- 

pliciter  esse  unum.  —  Amplius,  quod  est 
commune  multis,  non  est  aliquid  praeter 
multa  nisi  sola  ratione  :  sicut  animal  non 

est  aliquid  pra^ter  Socratem  et  Platonem 

et  alia  animalia,  nisi  intellectu,  qui  appre- 
hendit  formam  animalis  exspoliatam  ab 

omnibus  individuantibus  et  specificanti- 
bus;  homo  enim  est  quod  vere  est  ani- 
mal;  alias  sequeretur  quod  in  Socrate  et 
Platone  essent  plura  animalia,  animal 

scilicet  ipsum  commune,  et  homo  commu- 
nis,  et  ipse  Plalo.  Multo  magis  igitur  et 
ipsum  esse  commune  non  est  aliquid 
prceter  res  existentes,  nisi  in  intellectu 
solum.  Si  igitur  Deus  sit  esse  commune, 
Deus  non  erit  aliqua  res  existens  nisi  in 

intellectu  tantum.  —  1.  c.  Gent.  c.  26, 
n.  2  et  4. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  hic 
sensus  non  potest  verbis  Dionysii  con- 
venire.  Nam  si  divinitas  est  omnium  esse 

formale,  non  erit  super  omnia,  sed  intra 
omnia,  imo  aliquid  omnium.  Cum  enim 

divinitatem  «  super  omnia  }>  dixit,  osten- 
dit  secundum  hoc  naturam  suam  ab 
omnibus  distinctara  et  super  omnia  col- 
locatam.  Exhoc  vero  quod  dixit,  quod  di- 
Vinitas  est  «esse  omnium»,  ostendit  quod 
a  Deo  in  omnibus  quaidam  divini  esse 
similitudo  reperitur.  —  Hunc  etiam 
eorum  qui  hanc  opinionem  tenent  per- 
versum  intellectum  alibi  apertius  exclu- 
dens  dixit  {de  Div.  Nom.  c.  2,  §  5 ;  — 
Migne  col.  643),  quod  ipsius  Dei  neque 
tactus  neque  aliqua  commixtio  est  ad 
res  alias,  sicut  est  puncti  ad  lineam,  vel 
figurse  sigilli  ad  ceram.  —  1.  c,  Gent.  c. 
26,  ad  arg.  1. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  id  quod 
commune  est  vel  universale,  sine  addi- 
tione  esse  non  potest,  sed  sine  additione 
consideratur.  Non  enim  animal  potest 
esse  absque  rationali  vel  irrationali  dif- 
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ferentia,  quamvis  sine  his  differenliis 

cogitetur  ;  licet  etiam  cogitetur  univer- 
sale  absque  additione,  non  tamen  absque 

receptibilitate  addilionis  est.  Nam  si  ani- 
mali  nulla  differentia  addi  posset,  genus 

non  esset ;  et  simililer  est  de  omnibus 
aliis  nominibus.  Divinum  autem  esse  est 

absque  additione,  non  solum  cogitatione, 
sed  etiam  in  rerum  natura  ;  et  non  solum 

absque  additione,  sed  etiam  absque 
receptibilitate  additionis.  Unde  ex  hoc 
ipso  quod  additionem  non  recipit  nec 
recipere  potest,  magis  concludi  potest, 
quod  Deus  non  sit  esse  commune,  sed 

proprium.  Etenim  ex  hoc  ipso  suum  esse  |i|< 

ab  omnibus  aliis  distinguitur,  quod  nihil  "' 
ei  addi  potest.  Unde  Commentator  dicit 
in  lib.  de  Causis  (propos.  9,  in  fine),  quod 

causa  prima  ex  ipsa  puritate  sua3  bonita- 
tis  ab  aliis  distinguitur,  et  quodammodo 

individuatur.  —  Ibid.  ad  arg.  2. 
Ad  tertiwn  dicendum,  quod  id  quod  in 

nobis  simplicissimum  invenitur,  non  tam 

res  estcompleta,  quam  rei  aliquid.  Primo 
autem  enti  attribuitur  simplicitas  sicut 

rei  alicui  perfecte  subsistenti.  —  Ibid.  ad 

arg.  3. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  primum 

ens  seu  Deus  non  sic  est  in  rebus  quasi 
aliquid  rei,  sed  sicut  rei  causa,  qute  nullo 
modo  suo  effectui  deest.  Non  enim  simi- 
liter  esse  dicimus  formam  in  corpore,  et 

nautam  in  navi.  —  Ibid.  ad  arg.  4. 

QU^STIO  IX 

DE   RERUM    MULTITUDINE    ET     DISTINCTIONE. 

Consequenter  post  considerationem  de 
esse,  quod  est  in  creaturis  a  primo  ente 
receptum,  considerandum  esset  de  agere 

creaturarum.  Sed  quia  de  hoc  sufficien- 
ter  dictum  est  in  Prima  Secunda^  Partis 

Summce  Philosophicce  (q.  11,  a.  4  et  5), 

ideo  videndum  de  processione  creatura- 
rum  a  primo  ente  quantum  ad  earum 
distinctionem  et  multitudinera; 
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particulares  rerum  condiliones,  secunduin 

CIRCA  QUOD  QU^ERITUR  UiNUM :  quas  etiara  differunt.  —  Ibid.  arg.  4. 
5.    Practerea,   uniuscujusque    effectus 

Ulrum  ab  uno  ̂ ''^^^^^^l^^  procedere  mul-  ̂ ^^  aliquam   propriam  causam  acciperc. Sed   impossibile  est  unum  esse  proprium 

ARTICULUS  UNICUS  mullorum ;    ergo   impossibile    est    quod 
unum    sit  causa  muUitudinis.    —  Ibid. 

UTRUM  AD  UNO  PRIMO  TOSSIT  PROCEDERE  ^l^g-  ̂ - 
MULTiTUDO.  6.  Sed  dices,  quod  hoc  tenet  in  causis 

naturalibus,  non  in  causis  voluntariis.  — 

Videtur  quod  ab  uno  primo  non  possit  Contra,  arlifex  est  causa  artificii  per  vo- 

procedere  multitudo.  luntatem;  procedit  autem  artificiatum  ab 
1.  Primum  enim  omnium  entiuni,  sicut  artifice  secundumpropriam  formam  illius 

est  per  se  bonum,  ita  estper  seetsumme  artificiati,  qua;  est  in  artifice;  ergo  etiara 
unum.  Sed  ab  eo  in  quantum  est  per  se  in  voluntariis  effectus  quilibet  requirit 

bonum,  non  potest  procedere  nisi  bonura;  propriam  causam.  — Ibid.  arg.  6. 
ergo   nec  ab   eo   potest  procedere    nisi  7.  Prseterea,  oportet  esse  conformita- 

unura.  —  de  Pot.  q.  3,  a.  16,  arg.  1.  lem  inter  causam  est  effectum ;  sed  Deus 
2.  Prseterea,  sicut  bonum  convertitur  est  omnino  unus  et  simplex:  ergo  in  crea- 

cum  ente,  ita  et  unum;  sed  in  his  qua3  tura,  quse  est  ejus  effectus,  nec  multitudo 

sunt  entia,  oportet  attendi  similitudinem  nec  compositio  debet  inveniri.  — -  Ibid. 
ad  Deum :  ergo  sicut  in  bonitate,  ita  et  arg.  7. 

in  unitate  oportet  Deo  creaturam  assimi-  8.  Prgeterea,  diversorura  agentiura  non 
lari,  ut  scilicet  sit  una  ab  uno.  —  Ibid.  potest    esse    idera    effectus    immediate  ; 
arg.  2.  sed  sicut  causa  appropriatur  effectui,  ita 

3.  Prajterea,  sicut  bonum  et  malum  effectus  causae  :  ergo  nec  ejusdem  causae 
opponuntur  privative,  si  communiter  possunt  esse  plures  effectus  immediate ;  et 

accipiantur,  licet  sint  contraria,  prout  sic  idem  quod  prius. — /6zo?.  arg.  8. 
sunt  habituum  differentiai:  ita  unum  et  9.  Pryeterea,  unius  simplicis  non  est  nisi 
multa  opponuntur  privative,  ut  patet  in  una  actio  ;  sed  ab  una  actione  non  estnisi 

10.  Metaphys,  {text.  9  ;  1.  9,  c.  3.)  Sed  unus  effectus  :  ergo  ab  uno  simplici  non 
malitiam  nullo  modo  dicimus  a  Deo  pro-  polest  procedere  nisi  unus  effectus.  — 
cedere,  sed  ex  defectu  causarum  secun-  Ibid.  arg.  11. 
darura   eam   incidere.   Ergo   nec    debet  10.  Sed  dices,  quod  universitas  rerum 
poni  quod  multitudinis  Deus  sit  causa.  est  quodamraodo   unura  secundum  ordi- 

—  /6irf.  arg.  3.  nem.  —  Contra,  effectumoportetassirailari 
4.  Praeterea,  oportet  proportionaliter  causse  ;  sed  unitas  Dei  non  est  unitas  or- 

accipere  causas  et  causata,  quia  videli-  dinis,  quia  in  Deo  non  est  prius  nec  po- 
cet  singularia  sunt  causa  singularium  et  sterius,  nec  superius  etinferius  :  ergonon 
universalia  universalium,  ut  patet  per  sufficit  unitas  ordinis  ad  hoc  quod  ab  uno 
PliiIosophum2.  Phys.  (text.  38;  c.  3.).  Sed  Deo  possint  plura  educi.  —  Ibid.  arg.  10* 
Deus  est  causa  maxime  universalis;  ergo  11.  Prselerea,  creatura  procedit  a  Deo 
suus  proprius  effectus  est  effectus  maxirae  non  solum  sicut  effectus  a  causaefficiente, 
universalis,  scilicet  esse.  Sed  ex  hoc  sed  etiamsicut  exemplatum  ab  exemplari. 
quod  res  habent  esse,  non  est  multitudo  :  Sed  unius  exemplati  est  unura  exeraplar 
cura  multitudinis  sit  causa  diversitas  vel  proprium  ;  ergo  a  Deo  non  potest  proce- 
differenlia ;  in  esse  vero  omnia  conve-  dere  nisi  unus  effectus.  —  Ibid.  arg.  12. 
niunt.  Ergo  multiludo  non  esta  Deo,  sed  12.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum 
a  causis  secundis,   ex  quibus  causantur  per  intellectum,  Agens  autem  per  intel- 
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lectuni  agit  per  forniam  sui  inlelleclus. 

Cuni  igitur  in  divino  inlellectu  non  sit  nisi 

una  fornia,  videtur  quod  ab  eo  non  i)0ssit 

procedoie    nisi   una    creatura.    —    Ibid. 

arg-.  13. 
13.  Sod  dices,  quod  licet  forma  divini 

intollectus  sit  una  sccundum  rem,  tamen 

altonditur  ibi  qUcodani  pluralitas,  secun- 

dum  diversos  respectus  ad  creaturas  di- 

versas,  et  sic  est  ibi  pluralitas  rationis.  — 
Contra,  aut  isti  respectus  plures  sunt  in 
inlellectu  divino  aut  sunt  solum  in  ralione 

nostra.  Si  primo  modo,  ergo  scquitur 

quod  in  intellectu  divino  erit  pluralitas, 

et  non  summa  simplicitas.  Si  secundo  mo- 
do,  sequitur  quod  Deus  non  producat 
creaturas  diversas  nisi  mediante  ratione 

nostra  :  ex  quo  oportet  quod  diversas 

creaturas  producat  per  diversos  respec- 
tus  ad  creaturas,  qui  non  sunt  nisi  in  ra- 
tione  nostra;  et  sic  habetur  propositumj 

scilicet  quod  a  Deo  immediate  non  proce- 
dat  multitudo.  — Ibid.  arg.  14. 

14.  Praeterea,  Deus  per  apprehensionem 
intellectus  sui  res  in  esse  producit ;  sed 
in  eo  non  est  nisi  una  apprehensio,  quia 
suus  inlellectus  est  ejus  essentia,  qute  est 

una  :  ergo  non  producit  nisi  unam  crea- 
turam.  —  Ibid.  arg.  15. 

15.  Praeterea,  illud  quod  non  habet  esse 
nisi  in  ratione,  non  est  creatum  a  Deo, 

quia  hujusmodi  videntur  esse  qusedam  va- 
na,  ut  chimsera  et  hujusmodi.  Sed  simili- 
ludo  non  est  nisi  in  ratione :  significatur 
enim  perabstractionem  a  multis,  quod  in 
rerum  natura  non  invenitur.  Ergo  Deus 
non  est  causa  muUitudinis.  —  Ibid. 

arg.  16. 
16.  Prseterea,  secundum  Platonem  in 

Timceo  optimi  est  optiraa  adducere  ;  sed 
optimum  non  potest  esse  nisi  unum;  cum 
igitur  Deus  sit  optimus,  ab  eo  non  potest 

produci  nisi  unum.  —  Ibid.  arg.  17. 
17.  Praeterea,  unusquisque  agens  prop- 

terfmem,facit  effectum  suum  propinquio- 
rem  fini  quantum  potest;  sed  Deus  produ- 
cendo  creaturam  ordinat  eam  in  finem  : 

ergo  facit  eam  propinquissimam  fini  quan- 
tum  potest;   sed  hoc  non  potest  nisi  in 
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uno  modo  fieri  :  ergo  Deus  non  pro- 
ducit  nisi  unam  creaturam.  —  Ibid. 

arg.  18. 
18.  Injustum  est  quod  aliquis  inaequa- 

lia  aliquibus  tribuat,  nisi  aliqua  inaequa- 
litate  circa  eosprascedente  vel  meritorum 

vel  quarumcunque  conditionum  diversa- 
rum.  Sed  operationem  divinam  non  prae- 
cedit  aliqua  diversilas  ;  abas  ipse  non 

esset  prima  causa  omnium.  Ergo  in  pri- 
ma  rerum  creatione  non  dcdit  creaturis 

inosqualia  dona.  Sed  diversilas  creatura- 
rum  et  multitudo  attenditur  secundum 

hoc,  quod  plus  vel  rainus  recipiunt  de 
donis  divinis,  ut  patet  in  cap.  4  de  Ccelesli 
Hierarchia  (§  1 ;  Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col. 
178).  Ergo  Deus  in  prima  rerum  crea- 
tione  muUitudinem  non  produxit.  —  Ibid. 

arg.  19. 19.  Praeterea,  Deus  non  intelligit  nisii 
unum  :  quia  nihil  intelligit  extra  se,  ut 
probatur  in  12.  Melaphys.  (1).  Sed  ipsej 
est  causa  rerum  per  intellectum  suum;! 
ergo  ipse  non  causat  nisi  unum.  — Ibid.\ 

arg.  23. 
20.  Pra3terea,  Anselmus  dicit  (in  Mo- 

nologio  c.  8  post  med. ;  —  Migne  t.  158, 
col.  156  et  157),  quod  creatura  in  Deo 
est  creatrix  essentia.  Sed  creatrix  es- 

sentia  est  tantum  una.  Ergo  et  creatura 
in  Deo  est  lantum  una.  Sed  hoc  modo 

creatur  creatura  a  Deo  secundum  quod 
in  ipso  prsecessit ;  ergo  a  Deo  non  est 
nisi  una  tantum  creatura ;  et  sica  Deo  non 

procedit  muUitudo.  —  Ibid.  arg.  24. 
Sed  conlra :  1.  Virtus  Dei  praecedit  vir- 

tutem  cujuslibet  aUerius  rei ;  sed  unum 

punctum  potest  esseprincipium  muUarum 
linearum;  ergo  sic  Deus,  quamvis  sit 
unus,  potest  esse  principium  creaturarura 

muUarum.  —  de  Po^.  q.  3,a.  16,  arg.  2  Sed 
contra. 

2.  Pra^terea,  illud  quod  est  proprium 
uni  in  quantum  ununi  est,  maxime 
competit  ei  quod  esl  maxime  unum  ;  sed 

proprium  est  unitatis  quod  sit  muUitudi- 
nis  principium  :  ergo  hoc  maxime  com- 

(1)  Vide  S.  Thomse  commentalionem  in  12.  Meta- 
phijs.  1.  11,  al.  8  (ubi  explicatur  text,  51). 
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petit  Deo  seu  primo  enti,  quod  est  summe 
unum;  ergo  sequitur  quod  ab  eo  mulli- 
tudo  procedat.  —  Ibid.  arg.  3  Sed  contra. 

3.  Praeterea,  Boethiius  dicit  in  principio 
Ariihmelicce  (c.  2 ;  Migne  t.  63,  col.  1083, 
quod  secundum  exemplar  numeri  Deus 
res  in  esse  produxit  (I).  Sed  exemplatum 
exemplari  conformatur;  ergo  produxit 
res  sub  multitudine  et  numero.  —  Ibid. 

arg.  4  Sed  conlra. 
RESPONnEO  DiGENDUM,  quod  mulla  non 

posse  procedere  ab  uno  principio,  imme- 
diate  et  proprie  videtur    esse  ex  deter- 
minatione    causse   ad    efTectum  :  ex  qua 
videtur  debitum  et  necessarium,    ut,    si 
est    talis    causa,  talis  effectus  proveniat. 
Causaeautem  suntquatuor  ;  quarum  duae, 
scilicet    materia   et   efficiens,   prsecedunt 
causatum  secundum  esseinternum  ;  finis 

vero   etsi  non  secundum  esse,  tamen  se- 
cundum  intentionem  ;   forma  vero  neutro 

modo,  secundum  quod  est   forma  :  quia 
cum  per  eam  causatum  esse  habeat,  esse 
ejus  simul  est  cum  esse  causati;  sed  in 
quanlum  etiam  ipsa  est  finis,  prsecedit  in 
intentione  agentis.  Et  quamvis  forma  sit 

finis  operationis,  ad  quem  operatio  agen- 
Lis   lerminatur  ;    non  tamen  omnis  finis 

est  forma.Est  enim  aliquis  finis  intentio- 
nis  pr^eter  finem  operationis,  ut  patet  in 
Jomo.   Nam  forma    ejus  est  finis  termi- 
iians  operationem  ̂ edificatoris  ;  non  tamen 

ibi  terminatur  intentio  ejus,  sed  ad  ulte- 
riorem  finem,  quae  est  habitatio  :  ut  sic 
dicatur,  quod  finis  operationis  est  forma 

jomus,  intentionis  vero  habitatio.  Debi- 
,um  igitur  essendi  tale  causarum  non  po- 
Lest  esse  ex  forma  in  quantum  est  forma, 
:juia  sic  concomitatur  causatum;  sed  vel 
IX  virtute  causa3  efficientis,  vel  ex  mate- 
Ma,  vel  ex  fine,  sive   sit  finis  intentionis 
>ive  finis  operationis.  Non  potest  autem 

lici  in  Deo,  quod  effectus  ejus  habeat  de- 
)itum   essendi  ex  materia.  Nam  cum  ipse 
;it  totius  esse  auctor,  nihil  quolibet  modo 

(1)  «  Omnia  quoecunque  a  primajva  rerum  natura 
onstructa  sunt,  numerorum  videntur  ratione  for- 
aata.  Hoc  enim  fuit  principale  in  animo  condito- 
is  exemplar  ».  Migne,  1.  c.  cap.  2  princ. 
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esse  habens  pra^supponitur  ejus  actioni, 
ut  sic  ex  dispositionc  materiai  necesse  sit 
dicere  talem  vel  talem  ejus  esse  effectum. 
Similiter  nec  ex  potentia  effectiva.  Nam 
cum  ejus  activa  potentia  sit  infinita,  non 
terminatur  ad  unum  nisi  ad  id  quod  esset 

«quale  sibi,  quod  nulli  effectui  compe- 
tere  potest.  Unde,si  inferiorem  sibi  effec- 
tum  producere  sit  necesse,  potentia  sua, 
quantum  in  se  est,  non  terminatur  ad 
hunc  vel  illum  distantia^  gradum,  ut  sic 
debitum  sit  ex  ipsa  virtute  activa  talem 
vel  talem  effectum  produci.  Similiter  nec 
ex  fine  intentionis.  Hic  enim  finis  est  di- 

vina  bonitas,  cui  nihil  accrescit  ex  effec- 
tuum  productione.Nec  ilerum  per  effectus 
potest  totaliter  repraesentari  vel  eis  totali- 
ter  communicari,  ut  sic  possit  dici,  quod 
debitum  sit  talem  vel  talem  Dei  effectum 

esse,  ut  totaliter  divinam  bonitatem  par- 
ticipet,  sed  possibile  est  eflfectum  multis 
modis  eam  participare  ;  unde  nuUius  eo- 
rum  necessitas  est  ex  fine.  Sic  ex  fine 

necessitas  sumitur,  quando  intentio  finis 

compleri  non  potest  vel  omnino,  vel  in- 
convenienter,  nisi  hoc  vel  illo  existente. 

Relinquitur  igiturquoddebitum  in  ope- 
ribus  divinis  esse  non  potest  nisi  ex  for^ 
ma,  quae  est  finis  operationis.  Ipsa  enim 
cum  non  sit  infinita,  habet  determinata 

principia,  sine  quibus  esse  non  potest;  et 
determinatum  modum  essendi,  ut  si  dica- 
mus,  quod  supposito  quod  Deus  intendat 
hominem  facere,necessarium  est  et  debi- 
tum  quod  animam  rationalem  ei  conferat 
et  corpus  organicum,  sine  quibus  homo 
esse  non  potest.  Et  similiter  possumus 
dicere  in  universo,  Quod  enim  Deus  tale 
universum  constituere  voluerit,  non  est 

necessarium  nequedebitum,nequeex  fine, 

neque  ex  potentia  efficientis,  neque  mate- 
riae,  ut  oslensum  est.  Sed  supposito  quod 

tale  universum  producere  voluerit,  neces- 
sarium  fuit  quod  tales  et  tales  creaturas 

produxerit,  ex  quibus  talis  forma  universi 

consurgeret.  Et  cum  ipsa  universi  perfec- 
tio  et  multitudinem  et  diversitatem  re- 
rum  requirat,quia  in  una  earum  inveniri 

non  potest  propter  recessum  a  comple- 
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menlo  bonilatis  primae  ;  necesse  fuit  ex 
suppositionc  forina3  iiitenla),  quod  Dcus 
niultas  cieaturas  et  diversas  produceret, 

quasdam  simplices,  quasdam  compositas, 

quasdam  corruptibiles,  quasdam  incor- 
ruplibiles.  —  de  Pot,  q.  3,  a.  16,  c. 

Hoc  autem  quidam  philosophi  non  con- 
sidcrantes  diversimode  a  veritale  devia- 
verunt.  Quidam  namque  non  intelligenles 
Deum  universi  esse  auctorem,  posuerunt 
materiam  non  ab  alio  existentem,  et 
ex  ejus  necessitate  rerum  diversitatem 

produci,  vel  secundum  raritatem  vel  se- 
cundum  spissitudinem  materiae  res  diver- 
sificantes,  ut  antiquissimi  naturalium  phi- 
losophorum,  qui  tantum  materiam  perce- 

perunt.  —  Ibid. 
Haec  autem  sententia  apparet  falsa  : 

—  Primo  ex  eo  quod  materiam  ponit 
non  creatam,  cujus  contrarium  osten- 
sum  est  Secunda  Secundae  Summce  Phi- 

losophicce  (q.  27,  a.  8).  —  Secimdo, 
quia  ex  materia  nihil  determinatum 
provenire  potest  nisi  casualiter,  eo  quod 

materia  ad  multa  possibilis  est  ;  ex  qui- 
bus  si  unum  tantum  proveniat,  hoc,  utin 
paucioribus,  contingens  necesse  est  esse. 
Hujusmodi  autem  est  quod  casualiter 
evenit,  et  prsecipue  sublata  intenlione 
agentis.  Impossibiie  est  autem  distinctio- 
nem  rerum  esse  a  casu,  ut  dicetur  infra 

(in  refutatione  sententiae  secundae).  — Ter- 
iio,  quia  ea  quae  sunt  ex  intentione  agen- 
tis,nonsunt  propter  materiam  sicut  prop- 
ter  primam  causam.  Causa  enim  agens 
prior  est  in  causando  quam  materia,  quia 
materia  non  fit  actu  causa,  nisi  secundum 
quod  est  mota  ab  agente.  Unde  si  aliquis 
effectus  consequitur  dispositionem  mate- 
riae  et  intentionem  agentis,  non  est  ex  ma- 
teria  sicut  ex  prima  causa.  Et  propter 
hoc  videmus,  quod  ea  quse  reducuntur  in 
materiam  sicut  in  primam  causam,  sunt 
prseter  intentionem  agentis,  sicut  mon- 
atra  et  alia  peccata  naturae.  Forma  autem 
est  ex  intentione  agentis;  quod  ex  hoc 
patet  :  Agens  enim  agit  sibi  similesecun- 
dum  formam  ;  et  si  aliquando  deficiat,  hoc 
est  a  casu  propter  materiam.  Forma^  igi- 
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tur  non  sequuntur  dispositionem  maleriaj 

sicut  primam  causam,  scd  potius  e  con- 
verso  materiae  sic  disponuntur,  ut  sint 
tales  formai.  Distinctio  autem  rerum  se- 

cundum  speciem  est  per  formas.  Distinc- 
tinctio  igitur  rerum  non  est  propter  ma- 
teri»  diverstatem  sicut  propter  primam  fl 

causam.  —  Quarto,  quia  distinctio  rerum  | 
non  potest  provenire  ex  materia  nisi  in 
illis  qua3  ex  materia  praeexistente  fiunt. 
Multa  autem  sunt  ab  invicem  dislincta  in 

rebus,  qua)  non  possunt  ex  pra^existente 
materia  fieri  :  sicut  patet  de  corporibus 

co^lestibus,  quoj  non  habent  contrarium, 
ut  eorum  motus  ostendit.  Non  igitur  potest 

esse  prima  causa  diversitatis  rerum  di- 
versitas  materiae.  —  Quinto,  quia  quae- 

cunque  habentia  sui  esse  causam  distin- 

guuntur,  habent  causam  suae  distinc- 
tionis  ;  unumquodque  enim  secundumi 
hoc  fit  ens,  secundum  quod  fit  unum  inj 
se  indivisum  et  ab  aliis  distinctum.  Sedj 

si  materia  sui  diversitate  est  causa  di- 
stinctionis  rerum,oportet  ponere  malerias 
in  se  esse  distinctas.  Constat  autem,  quod 
materia  quaelibet  habet  esse  ab  alio,  per 

hoc  quod  supra  (2.  c.  Gent.  c.  15)  osten- 
sura  est,  omne  quod  qualitercunque  est 

a  primo  ente  esse.  Ergo  <r  aliud  »  est 
causa  distinctionis  materiis  ;  non  igitur 
prima  causa  distinctionis  rerum  potest 
esse  diversitas  materiae.  —  2.  c.  Gent.  c. 

40,  n.  1,  2,  3,  4. 
.4/ndistinctionem  rerumposuerunt  esse 

secundum  aclionem  ahcujus  causa?  effi- 

cientis,  quae  secundum  diversitatem  ma- 
teriae  diversos  effectus  producebat  :  sicut 

Anaxagoras  posuit  intellectum  divinum, 

qui  diversas  res  producebat  eas  a  commix- 
lione  materiae  segregando;  etsicut  Empe- 

docles,  qui  per  amicitiam  et  htem,  se- 
cundum  diversitatem  materiae  diversos 

effectus  variomodo  distinctos  vel  conjunc- 
tos  ponebat.  — Quorum  sententia  praeter- 
quam  quod  refutata  est  iisdem  argumen- 
tis  quibus  prima,  quae  est  Democriti  :  ex 
hoc  etiam  apparet  falsa,  quod  secunduni 
eos  sequebatur  quod  partium  universi 
distinctio    et  eorum  ordo    esset  a    casu. 
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{de  Pot.  q.  3,  a,  16,  c.)Quod  apparet  fal-  gentia  prima,quani  necesse  erat  asirapli- 
sum,  primo,  cx  hoc  quod  casus  non  con-  cilate  primi  entis     deficere,     utpote   in 
lingit   nisi    in  possibilibus  aliter  se  ha-  quantum    potentialitas    incepit  admisceri 
bere;  quae  enini   sunt  ex   necessitate  et  actui,  in  quantum  esse  recipiens  ab   alio, 
semper,  non  dicimus  esse   a  casu.  Sunt  non    est  suum    esse,    sed   quodammodo 
autem  quasdam   res  crealse,    in  quorura  potentia  ad   illud.  Et  sic  in  quantura  in- 
natura   non  est  possibilitas  ad  non  esse,  telligit  primum    ens,  procedit  ab  ea   alia 
sicut    sunt   substanlia3   imraateriales    et  intelligentia  ea  inferior  ;  in  quantura  vero 
absque  contrarielate  ;    substanlias  igitur  intelligit  potentiam  suam,  procedit  ab  ea 
earum  impossibile  est  esse  a  casu  ;  sunt  corpus   coeli,   quod   movet  ;  in    quantura 
autera  per  suam  substantiam  distinclse  ab  vero  intelligit   actura  suum,   procedit  ab 
invicem  :  earura  igilur  distinctio  non  est  ea  aniraa  coeli  primi:  et  sic  consequenter 

a  casu.  —  Secimdo,  quia  cum  maleria  sit  muUiplicantur  per  raulta  raedia  res  diver- 

principiura  et  causa  rerura  casuahum,  ut  sae.  —  Sed  haec  etiam  positio    stare  non 
ostensura   est  (supra,   in  refutatione  sen-  potest  :   primo,    quia     ponit    potentiara 
tentisc  primae),   in  eorum  factione  potest  prirai   entis,   Dei   scilicet,    terrainari  ad 

esse  casus,  quae  ex  raateria  generantur ;  unum  effectura,  qui  est   intelligentia  pri- 
at  prima  rerura  productio  in  esse,  non  est  ma  ;  secundo,  quia  ponit  alias  substantias 

ex  materia  (2.  c.  Gent.  c.  16)  :  in  ea  igi-  praeter  Deuni  esse  aliarura    creatices;  — 
tur  casuslocumhabere  non  potest.  Opor-  quse  duo  falsa  esse  ostensa   sunt  (supra, 

tet  autera   quod   prima  rerura  productio  q.  7,a.  1  ;  et  Secunda  Secundas  q.  27,  a. 

cum  distinclione  fuerit,  cum  raulta  inve-  5  sqq.).  Sequitur  etiam  ad  hanc  positio- 

niantur   in  rebus  creatis,    quse  neque  ex  nera,  sicut  et  ad  primas,  quod  decor  ordi- 
invicem  generantur,  neque  ex  aliquo  uno  nis  universi  sit    casualis,   ex  quo  rerura 

comrauni,  quia  non  conveniunt  in  materia.  diversitatera  non  ascribit  intentioni  finis, 

Non  est  igilur  possibile  quod   rerura  di-  sed  terrainalioni    potentiarura  activarura 
stinclio  sil  a  casu.  —   Tertio,  quia  causa  ad  suos  effectus.  — de  Pot.  q.    3,  a.  16, 
per  se  prior  estquara  causa  peraccidens;  c.  circa  raed. 
si    igilur    posteriora    sint    a    causa   per  Alii  vero  circa   debitura  causae  finalis 
se   deterrainata,    inconveniens  est  dicere  erraverimt,  sicut  Plato  et  ejus  sequaces. 

priora  esse  a  causa  per  accidens  indeter-  Posuit  enim,  quod  bonitati  Dei  ab  eo  in- 
minata.    Dislinctio  autem  rerura  praecedit  telleclae  et  araalae  debitum  esset  tale  unl- 
naturaliler  motura  et  operationem  rerum;  versum  producere,  ut   sic   optimus  opti- 
determinati   enim  motus    et   operationes  raura  produceret.    Quod    quidera    potest 
sunt  rerura  determinatarura  et  distincta-  esse  verura,  si  solura  quantura  ab  ea  quae 

rum  ;   motus  autera  et  operationes  rerum  sunt  respiciamus  ;  non  autem,  si  respicia- 
sunta  causis  per  se  et  deterrainatis,  cura  mus  ad  ea  quse  esse    possunt.  Hoc   enira 
inveniantur    aut  seraper  aut  in  pluribus  universura  est  optimura  eorumquaesunt; 
ex  suis  causis   eodem   modo   procedere.  et  quod  sit  sic  optiraura,  ex  suraraa  Dei 
Ergo  et  distinctio  rerum  est  a  causa  per  bonitale  habet.  Non  taraen  bonitas  Dci  est 
se  et  determinata,  et  non  a  casu,  qui  est  ita  obligata  huic  universo,  quin  raelius  vel 
causa  per  accidens  indeterrainata.   —  2.  minus  bonura  aliud  universura  facere  po- 
c.  Gent.  c.  39,  n.  1,3,  4.  tuisset.  —  Ibid.  in  c.  post  med. 

Alii  pluralitatem  rerum    et  raodos  di-  Quidam  etiam  debitura  causae  forraalis 
versos  earum  ex  necessitate   causae  effi-  non  altendentes,  sed    solura  debitum  di- 
cientis  ponebant,   sicut  Avicenna   et  ejus  vinae  bonitatis,    erraverunt,   sicut  Mani- 
sequaces.  Posuit  enim  quod  primum  ens,  cha^i.  Qui  cum  considerarent   Deura  esse 
in  quantura  intelligit  se  ipsum,  producit  optiraum,  crediderunt  a  Deo  esse  tantura 
unum  tanlum  causatum,  quod  est  intelli-  illas  creaturas,  quae  inter  alias  sunt  opti- 
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mae,  scilicet  spiriluales  et  incorruptibiles  ; 

corporalia  veroetcorruptibilia  alteri  allri- 
buerunt  principio. — Ex  bimili  eliam  fonle 
prodiil  Origenis  error  (lib.  1  Periarchon), 
bcet  huic  contrarius.  Consideravit  enim 

Deum  esse  optimum  et  justum  ;  unde  ab 

ipso  primo  fuisse  conditas  oplimas  crea- 
turarum  solas  et  a^quales  existimavit,  sci- 
licet  rationales  creaturas ;  quibus  ex  ii- 
bero  arbitrio  diversimode  operantibus  in 
bonum  vel  in  malum,  consecutum  esse 

dicebat,  ut  diversi  gradus  rerum  in  uni- 
verso  constituerenlur,  dicens  ilias  ratio- 
nales  creaturas,  qua?  ad  Deum  conversse 

sunt,  in  angelicam  dignitatem  esse  pro- 
motas,  et  secundum  diversos  ordines, 

prout  magis  et  minus  meruerunt  ;  e  con- 
trario  vero  ceteras  rationales  creaturas, 

quse  per  liberum  arbitrium  peccaverunt, 

in  inferiora  dicit  esse  prolapsas  et  corpo- 

ribus  alligatas,  quasdam  quidem  soii,  lu- 
nae  et  stellis,  quae  minus  peccaverunt, 

quasdam  vero  corporibushominum,  quas- 
dam  in  dsemones  esse  conversas. —  Uter- 

que  enim  error  ordinera  universi  prseter- 
ire  videtur  in  sua  consideratione,  consi- 
derando  tantummodo  singulas  partesejus. 
Ex  ipso  enim  ordine  universi  potuisset 

ejus  ratio  apparere,  quod  ab  uno  princi- 
pio,  nulia  meritorum  differenlia  prsece- 
denle,  oportuit  diversos  creaturarum  gra- 
dus  institui  ad  hoc  quod  universum  es- 
set  complelum  (reprsesentante  universo 
per  multiplices  et  varios  modos  creatura- 
rum,  quod  in  divina  bonilate  sirapliciter 
etindistincteprseexistit),  sicut  et  ipsa  per- 
fectio  doraus  et  huraani  corporis  diversi- 
tatera  partium  requirit.  Neutrura  autem 
eorura  esset  corapletura,  si  oranes  partes 
unius  conditionis  existerent,  sicut  si  om- 
nes  partes  humani  corporis  essent  oculi  ; 
aliarum  enim  partium(l)  deessent  officia. 
(Cf.  ia,  q.  47,  a.  2,  ad  1.).  Etsirailiter  si 
omnes  partes  doraus  essent  tectura,  do- 
mus  coraplementura  et  llnera  suum  non 
consequeretur,  ut  scilicet  ab  imbribus  et 
caumatibus  defendere  posset.  —  de  Pol, 
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q.  3,  a.  10,  c.  versus  fin.  ;  cf.  supra,  q. 
7,  a.  1  ;  Secunda  Secundse  hujus  operis 
q.   27,  a.  5  sqq. 

Alii  voluerunt  distinctionem  esse  in  re- 

bus  proptcr  contrarietatem  primorum 
agentium.  Quod  ex  tribus  potissiraura 

apparet  falsum  :  —  primo,  quia  si  diversi 
agentes,  ex  quibus  procedilrerum  diver- 
sitas,  sunt  ordinati  ad  invicem,  oportet 
quod  hujusmodi  ordinis  sit  ahqua  causa 
una  ;  nara  raulta  non  uniuntur  nisi  pep 
aliquod  unura;  et  sic  iliius  ordinis  est  una 
causa  etuna  distinctio  (2)  rerum.  Si  vero 
diversi  agentes  non  sint  ad  invicem  or- 
dinati,  concursus  eorum  ad  diversitatem 
rerura  producendara  erit  per  accidens  ; 
distinctio  igitur  rerura  erit  casualis;  cujus 
conlrarium  supra  est  ostensura.  —  Se- 
cundo,  a  diversis  causis  nonordinatisnon 

procedunt  effecLus  ordinati,nisi  forte  per 
accidens;  diversa  autera,  in  quantura  hu- 
jusmodi,non  faciuntunum.  Res  autem  di- 
stinctseinveniunturhabere  ordinemad  in- 
vicem  non  casualiter,  cum,  ut  inpluribus, 
unura  ab  alio  raoveatur.  Impossibile  est 

igitur  quod  distinclio  rerura  sic  ordlnata- 
rum  sit  propter  diversitatem  agenlium 

non  ordinatorum.  —  Tertio,  qusecunque 
habent  causam  suse  distinctionis.  non 

possunt  esse  priraa  causa  distinclionis 

rerura  ;  sed  si  plura  entia  ex  sequo  acci- 
piantur,  necesse  est  quod  habeant  cau- 
sam  suse  distinctionis  ;  habent  enira  cau- 
sara  essendi,  cura  orania  entia  sint  ab 

uno  primo  ente,  ut  supra  (q.  5,  a.  1)  os- 
tensum  est;  idem  autem  est  causa  essendi 
alicui,  et  distinctionis  ejus  ab  aliis,  sicut 

ostensum  est  (q.  7  et  8)  :  non  potest  igi- 
tur  esse  prima  causa  distinctionis  rerura 

diversitas  agentium.  —  2.  c.  Gent.  c.  41, 
n.  1,  2,  3. 

Sic  igitur  dicendura  est,  quod  ab  uno 

primo  multitudo  et  diversitas  creatu- 
rarura  processit,  non  propter  raaterise 

necessitatem,  nec  propter  potentise  limita- 
tionem,  nec  propter  bonitatem,  nec  prop- 
ter   bonitatis    obligationem,  nec  propter 

(1)  Al.  «  partium  cujus  essent  oMcia  ?  ». (2)  Al.  «  distinctioniB  », 
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agenliura    diversitalem  ;  sed   ex    ordine  stituens,    nec    ab  ea   constituta.  —  Ibid. 
sapienti?c,  ut  in   diversitate  creaturarum  ad  3. 

perfectio  consisteret  universi  (de  Pot.  q.  Ad  quartum  dicendum,  quod   ens  alio 

3,  a.   16,  c.    in  fine).  —  de  Pot.  q.  3,  a.  modo  se  habet  ad  ea  qnae  sub  ente  conti- 
16,  c. ;  la,  q.  47,  a.  1,  c.  ;  2.  c.  Genl.  q.  nentur,  et  alio  modoanimal  vel  quodlibet 

39,  40,  41.  aliud  genusad  species  suas.  Species  enim 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  addit  supra  genus,   ut  homo   supra  ani- 
Deus  est  unus,  ila    et   unum    produxit  :  mal,  differentiam  aliquam    quaj  est  extra 

non  solum  quia    unumquodque  in  se  est  essentiam  generis.  Animai  enim  nominat 

unum,  sed   etiam   quia   omnia    quodam-  tantum   naturam  sensibiiem,  in    qua  ra- 

modo  sunt  unum  perfectum,  quae  quidem  tionale  non  continetur.  Sed  ea  qua3  conti- 

unitasdiversitatem  parlium    requirit,  ut  nentur  sub  ente,  non  addunt  aliquid  su- 
ostensum  est.  —  de  Pot.  q.3,a.  16,  ad  1.  pra  ens    quod  sit  extra  essentiam  ejus  ; 

ylrf  secund?m  dicendum,  quod  creatura  unde  non   oportet   quod   illud    quod   est 
assimilatur  Deo    in    unitate,  in  quantum  causa  animalis  in   quantum   est   animal, 

unaquaeque  in  se  una  est,  et  in  quantum  sitcausa  rationalis  in  quantum  hujusmodi. 

omnes  unum  sunt  unitate   ordinis,  ut  di-  Oportet  aulem  illud  quod  est  causa  entis 
ctum  est.  —  Ibid.  ad  2.  in  quantum  estens,esse  causam  omnium 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia  lo-  differentiarum   entis,  et  per   consequens 
taliter  in  non    esse  consislit  ;    multitudo  totius  multitudinis  entium.  — Ibid.  ad  4. 

autem  causalur  ex  ente.    Ipsa  enim  dif-  Ad  quinlum   dicendum,    quod  appro- 

fcrenlia,  per  quam  enlia   dividuntur    ad  priatio  causse  ad  effectum  attenditur  se- 

invicem,    quoddam    ens    est.  Unde  quia  cundum  assimilationem   effeclus  ad  cau- 
Deus  non  est  auctor  tendendi  ad  non  esse,  sam.    Assimilalio    autem     creaturse    ad 

sed  est  omnis  esse  auctor,  non   est  prin-  Deum    altenditur    secundum    hoc   quod 
cipium  malilice,  sed  est  principium  multi-  creatura  implet  id  quod  de  ipsa  est  in  in- 
tudinis.   Sciendum    autem,  quod    duplex  tellectu  et  voluntate  Dei  :  sicut  arlificiata 

est  unum  :  quoddam    scilicet  quod  con-  similantur  artifici,  in  quantum  in  eis  ex- 
vertilur  cum  ente,  quod  nihiladdit  supra  primitur  forma  artis,et  oslenditur  volun- 
ens  nisi  indivisionem  ;  et  hoc  unum  pri-  las  artificis  de  eorum  constitutione.  Nam 
vat  multitudinem,  in  quantum  multitudo  sicut  res  naturalis  agitper  formam  suam, 

ex  divisione  causatur  ;  non  quidem  mul-  ita  artifex   per  suum    inteliectum  et  vo- 
litudinem  extrinsecam,  quam  unum   con-  luntatem.  Sic   igitur  Deus   propria  causa 
stiluit  sicut  pars  ;  sed  mullitudinem    in-  est  uniuscujusque  creaturae,  in   quanlum 
trinsecam,    quae   unitati    opponitur.  Non  intelligit  et  vultunamquamque  creaturam 
enim  ex  hoc  quod    aliquid    dicitur    esse  esse.  Quod  autem  dicitur  idem  non  posse 
unum,    negatur   quin  aliquid    sit    extra  esse  plurium  proprium,  intelligendum  est 
ipsum,  quod  cu^m  eo  constituat   multitu-  quando  fit  propriatio  per  adaequationem; 
dinem  ;  sed    negatur    divisio    ipsius    in  quod  in  proposito  non  contingit.  —  Ibid. 
multa.  Aliud   vero    unum  est,  quod   est  ad  5. 
principium  numeri,  quod  supra  rationem  Ad  sextum  dicendum,  quod  solutio  pa- 
enlis    addit    mensurationem  ;   et   hujus-  tetex  dictis  (in  sol.  praeced.). 
modi  unius  multitudo   est   privatio,  quia  Ad  septimum  dicendum,  quod  licet  sit 
numerus  fit  per  divisionem  continui.  Nec  quaedam  similitudo    creaturaft  ad  Deum, 
taraen  multitudo  privat   unilatem   totali-  non  tamen  est  adaequatio  ;  undenon  opor- 
ler,  cum  diviso  loto  adhuc  remaneatpars  tet,  si  unitas  Dei  carfet  omni   multitudine 

indivisa  ;    sed   romovet  unitatem  totius.  et  composilione,  quod  propter  hoc   opor- 

Sed    malilia,   quantum   est  in  se,   remo-  teat   talem    esse    creatur.^e   unitatem.  — 
vet    bonitatem,    nullo  modo    eam    con-  Ibid.  ad  7. 
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Ad  octavum  diccnclum,  quod  licet  effe- 
clus  non  possit  cxcedcre  causam  suam, 
lamcn  causa  potebt  excedere  effectum  ;  et 
ideo  licet  ab  una  causa  possint  procedere 
plures  efFeclus,  tamen  non  potest  unus 

effectus  a  pluribus  causis  immediate  pro- 
cedere.  —  IbicL  ad  8. 
Ad  nomim  dicendum,  quod  quamvis 

actio  Dei  situna  et  simplex,  quia  est  ejus 
essentia;non  lamen  oporLetquod  sit  unus 
lanlum  effectus,  sed  multi :  quia  ex  actione 

divina  procedit  efTeclus  sccundum  ordi- 

nem  sapienliae  et  arbitrium  voluntatis.— 
Ibid.  ad  11. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  non  opor- 
tet,  sicut  diclum  est,  unius  modi  unita- 
tem  esse  in  creatura  et  in  Deo;  licet  crea- 
tura  in  unitate  Deum  imitetur.  —  Ibid. 
ad  10. 

Ad  undccimicm  dicendum,  quod  quando 

exemplatum  perfecte  repraisentat  exem- 
plar,  ab  uno  exemplari  non  est  nisi  unum 

exemplatum,  nisi  per  accidens,  in  quan- 
tum  exemplata  materialilerdislinguuntur. 
CreaturaD  vero  non  perfecte  imitantur 
suum  exemplar  ;  unde  diversimode  pos- 
sunt  ipsum  imilari,  et  sic  esse  diversa 
exemplata.  Perfectus  autem  modus  imi- 
tandi  est  unus  tanlum.  —  Ibid.  ad  12. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  licet 
forma  intellectus  divini  sit  una  tantum 

secundumrem,  est  tamen  multiplex  ra- 
lione,  secundum  diversos  respectus  ad 
creaturam,  prout  scilicet  intelliguntur 
crealurae  diversimode  formam  divini  in- 
tellcclus  imitari.  —  Ibid.  ad  13. 

Ad  decimiim  tertium  dicendum,  quod 
isti  diversi  respeclus  ad  creaturam  non 
solum  suntin  intellectu  noslro,  sed  etiam 
in  intellectu  divino.  Nec  tamen  diversa 
aliqua  sunt  in  inlellectu  divino,  in  qui- 
bus  Deus  intelligat  :  quia  intelligit  tan- 
tum  uno,  quod  est  sua  essentia  ;  sed 
sunt  ibi  multa  ut  ab  ipso  intellecta.  Sicut 
enim  nos  intelligimus,  quod  creatura  po- 
test  Deus  muUipliciter  imitari,  ita  et 
Deus  hoc  intelligil;  et  pcr  consequens  in- 
telligit  diversos  respectus  crealurae  ad 
Deum.  —  Ibid.  ad  14. 
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Ad  decimum  quarlum  dicendum,  quod 
sicut  Deus  uno  intelligit  omnia,  ita  etiam 

et  per  unam  apprehensioncm.  Nam  actuni 
inlellectus  oportet  esse  unum  vel  mullos 
secundum  unitatem  vel  multitudinem 

principii  quo  intelligitur.  —  Ibid.  ad  15. 
Ad  decimum  quinlum  dicendum,  quod 

licet  multitudo  praeter  multa,  non  sit  nisi 
in  ratione  ;  multitudo  tamen  in  multis,  est 
etiam  in  rcrum  natura  :  sicut  etiam  ani- 

mal  in  communi  non  est  nisi  in  ratione, 
natura  tamen  animalis  est  in  singulari- 
bus ;  et  propter  hoc  multitudinem,  et 
animalis  naturam  oportet  reducere  in 
Deum  sicut  in  causam.  —  Ibid.  ad  16. 
Ad  decimum  sextum  dicendum,  quod 

universum  quod  est  a  Deo  j^roductum, 
est  optimum  respectu  eorum  quae  sunt, 
non  tamen  respectu  eorum  quae  Deus  fa- 
cere  potest.  —  Ibid.  ad  17. 

Ad  decimum  septimum  dicendum,  quod 
ratio  illa  tenet,  quando  id  quod  est  ad 

finem,  potest  totaliter  et  perfecte  conse- 
qui  finem  per  modum  adaequationis  ; 

quod  in  proposito  non  contingit.  —  Ibid. 
ad  18. 

Ad  decimum  octavum  dicendum,  quod 
illa  ratio  est  Origenis,  nec  habte  magnam 
efficaciam.  Non  enim  est  contra  justitiam 
quod  inaequalia  aequalibus  dentur,  nisi 
quando  alicui  redditur  debitum  ;  quod  in 
prima  rerum  creatione  non  potest  dici. 
Quod  enim  ex  propria  liberalitate  datur, 

potest  dari  plus  vel  minus  secundum  ar- 
bitrium  dantis,  et  secundum  quod  ejus 

sapienlia  requirit.  —  Ibid.  ad  19. 
Ad  decimum  nonum  dicendum,  quod 

verbum  Philosophi,  cum  dicit  quod  Deus 
nihil  intelligit  extra  se,  non  est  intelli- 
gendum  quasi  Deus  ea  quae  sunt  extra 
ipsum  non  intelligat  ;  sed  quia  illa  etiam 
quae  extra  ipsum  sunt,  non  extra  se,  sed 
in  seintuetur,  quia  per  essentiam  suam 
omnia  alia  cognoscit.  —  Ibid.  ad  23. 

Ad  vigesimum  dicendum,  quod  creatura 
dicitur  esse  in  Deo  dupliciter  :  uno  modo 
sicut  in  causa  gubernante  et  conservante 
essc  creaturai.  Et  sic  praisupponitur 
esse  creatunio   distincLum  a  creatore   ad 

iXi 
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hoc  quod  crealura  a  Deo  esse  dicatur. 

Non  cnim  inlelligitur  creatura  conservari 

in  esse,  nisi  secunduni  quod  jaai  habet 

esse  in  propria  natura,  secundum  quod 

esse  creaturc-c  a  Deo  distinguitur.  Unde 

creatura  hoc  modo  in  Deo  existens  non  est 

crealrix  essentia.  Alio  modo  dicitur  crea- 
tura  esse  in  Deo  sicut  in  virtute  causa^ 

agentis,  vcl  sicut  in  cognoscente.  Et  sic 
creatura  in  Deo  est  ipsa  essentia  divina. 

Quamvis  autem  hoc  modo  creatura  in  Deo 

exislcns  sit  divina  essentia,  non  tamen 

per  istum  modum  est  ibi  una  tantum 
creatura,  sed  muitse.  Nam  essentia  Dei 

est  sufficiens  medium  ad  cognoscendum 

diversas  creaturas,  et  sufficiens  virtus 

ad  eas  producendas.  — Ibid.  ad  24. 

QUiESTIO   X 

DE  ORDINE  RERUM. 

Consequenter  post  consideralionem  pro- 
cessus  rerum  a  Deo  secundum  earum 

distinctionem,  sequitur  videre  de  earum 
ordine  ad  invicem. 

CIRCA  QUEM  QU^RUNTUR  SEX: 

i.  Utrum 
2.  Utrum 

rum. 
3.  Utrum 
4.  Utrum 

rerum. 
5.  Utrum 

tiones  i 
6.  Utrum 

rerum, 

sit  ordo  in  rebus. 
sit  ordo  inter  quatuorgenera  causa- 

detur  ordo  in  causis  efiicientibus. 
detur  in  formis,  materiis  et  fmibus 

sit  ordo  inter  actiones  seu  emana- 
erum  et  inter  partes  mundi. 
detur  ratio   diversitatis  et  ordinis 
et  unus  sitratio  alterius. 

ARTICULUS  1 

UTRUM  SIT  ORDO  IN  REBUS. 

Videtur  quod  non  sit  ordo  in  rebus. 
1.  In  iis  enim  quae  sunt  per  accidens, 

non  est  ordo;  sed  multa  sunt  in  rebus 

per  accidens  :  ergo  in  rebus  non  est  ordo. 

—  Cf.  de  Vent.  q.  5,  a.  4,  arg.  7. 
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2.  Prset#rea,  multa  sunt  a  casu  in  re- 
rum  natura ;  sed  in  iis  quaj  sunt  a  casu, 

non  est  ordo  :  ergo  in  rerum  natura  non 
est  ordo.  —  2.  c.  Genl.  c.  39,  rat.  5. 

3.  Pra^terea,  multa  sunt  in  rerum  na- 
tura  qu;t!  non  possunt  habcre  ordinem 
ad  invicem,  ut  sunt  individua  alicujus 

speciei,  et  contingentia  ;  ergo  etc.  —  •  de 
Spirit.  Creat.  a.  8,  c. 

Sed  contra  est  :  1.  quod  dicit  Philoso- 
phus  (12.  Metaphys.  text.  o2  sqq. ;  1.  11, 
c.  10),  quod  duplex  est  bonum  universi, 
quoddam  separatum,  scilicet  Deus,  qui 
est  sicut  dux  in  exercitu;  et  quoddam  in 

ipsis  rebus,  et  hoc  est  ordo  partium  uni- 
versi,  sicut  ordo  partium  exercitus  est 

bonura  exercitus.  Ergo  datur  ordo  in  re- 
bus.  —  12.  Metaphys.  i.  12  (9) ;  de  Spirit. 
Creat.  a.  8,  c.  circa  med. 

2.  Praeterea,  prius  et  posterius  dicitur 

secundum  relationem  ad  aliquod  princi- 
pium,  ut  dicit  Philosophus  (5.  Metaphys. 
text.  16;  1.  4,  c.  11).  Ordo  autem  includit 

in  se  aliquem  modum  prioris  et  posterio- 
ris.  Unde  oportet  quod  ubicunque  est  ali- 
quod  principium,  ibi  sit  etiam  aliquis 

ordo  (2a  236,  q.  26,  a.  1,  c).  Alqui  da- 
tur  in  rebus  primum  principium,  quod 

est  primum  ens.  Ergo  datur  ordo  in  re- 
bus. 

3.  Praeterea,  ad  ordinem  tria  requirun- 
tur  :  distinctio,  cooperatio  seu  communi- 
cantia  distinctorum,  et  finis.  At  haec  tria 
reperiuntur  in  rebus  :  primo  distinctio,ut 

supra  (qusest.  prscced.)  probalum  est ; 
secundo  communicantia  distinctorum,  ut 

patet  in  elementis,  inter  quse  dantur  sym- 
bola  (cf.  in  Secunda  Secunda?  huj.  Sian- 
mce  qq.  45,  46,  47) ;  tertio  finis,  ut  pro- 
batum  est  in  Tertia  Parte  huj.  Summo'. 

(q.  3,  a.  4).  Ergo  datur  ordo  in  rebus.  — 
de  Div.  Nom.  c.  4,  1.  1  post  princ. 

Respondeo  dicendum,  quod  ordo  nihil 

aliud  dicit  quam  rationem  prioris  et  po- 
sterioris  indistinctis  sub  aliquo  uno  prin- 
cipio.  Ratio  autem  prioris  et  posterioris 
atlenditur  in  distinclis,  adinvicem,  vel  re- 
spectu  alicujus  finis  ad  quem  tendunt.  Et 
sic  ordinem  esse  in  rebus  polest  intelligi 
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dupliciter:  vel  ita  quod  sit  ordo  rerura  ad 

invicem,  vel  ita  quod  sit  ordo  rerum  oni- 
nium  ad  unum  aliquem  finem.—  Et  liunc 
utrunique  ordinem  dari  in  rebus  necesse 

est.     Et    quidem     de  secundo     manifc- 
stum  est  ex  dictis  Tertia  Parte  Summce 

Philosophicv  (supra  in  Ethica  q.  3,  a.  4). 
Dictum  est  enim  omnia  tendere  ad  finem 

ultimum,  unumquodque  secundum  suum 
modum  :   ita  quod  quaedam  tendant  in 
illum  ut  mota  tantum,  sicut  res  naturales 
et   potissimum   inanimatae ;    quaedam   ut 
raota  et  aliqualiter  se    moventia,  ut  res 
sensitivai ;   quaedam   ut  se   moventia   in 
illum,  ut  intellectiva3,   quse  sunt  capaces 
cognoscere  finem.De  primo  autem  potest 
manifestari  sic.  Ordo  enim  nihil  est  aliud 

quam  prioritas  et  posterioritas  distincto- 
rum  ;  haec  autem  prioritas  et  posteriori- 
las  oritur  ex  inaequalitate  quae  est  inter 
distincta  (12.  Melaphys.  1.  12  (9);  Tabula 

Aurea  voce  «    ordo  »  n.  25.).  Cum   au- 
tem  duplex  sit  distinctio  in  rebus,  mate- 
rialis  scilicet  et  formalis ;  manifestum  est 

quod  principalior  est  distinctio  formalis, 

quia  est  ea  quae  est  ingenerabilium  et  in- 
corruptibilium.  Distinctio  autemformalis 

semper  requirit  ineequalitalem,  quia,  ut 
dicitur  in  8.  Melaphys.    {texl.  10;  1.  7,  c. 
3),  formae  rerum  «unt  sicut  numeri,  in 

quibus  species  varianlur  per  additionem 
vel  substractionem  unitatis.  Unde  in  re- 

bus  naturalibus  gradatim    species    ordi- 
nalae esse  videntur :  sicut  mixta  perfectiora 
sunt  elementis,  et  planta)  corporibus  mi- 
neralibus,  et  animalia  plantis,  et  homines 
aliis   animalibus;   et   in  singulis  horum 
una  species  perfectior  aliis  invenitur.  — 
la,  q.   47,  a.  2,  c. 

Etpraeterea  inaequalitas  rerum  apparet 
ex  eo,  quod  quorundam  substantia  forma 
et  actus  est,  scilicetcui  secundum  id  quod 
est,  competit  esse  actu  et  bonum  esse; 
quorundam  vero  substantia  ex  materia  et 
forma  composila  est,  cui  competit  actu 
esse  et  bonum  esse,  sed  secundum  ali- 
quid  sui,  scilicet  secundum  formam.  Di- 
vina  vero  substantia  sua  bonitas  est ;  sub- 
stantia  vero  simplex  bonitatem  participat 

—  METAPHYSICA 

secundum  id  quod  est ;  substantia  autem 

composita  secundum  aliquid  sui.  —  3.  c. 
Gent.  c.  20,  rat.  3. 

In  hocautem  tertiogradu  iterumdiversi- 
tasinveniturquantum  ad  ipsumesse.  Nam 

quorundam  ex  materia  et  forma  composito- 
rum  totam  materiai  potentiam  forraa  adira- 

plet :  itaquodnon  reraanet  in  materia  po- 
tentia  ad  aliam  formam,  et  per  consequens 
nec  in  aliqua   alia   materia  potentia    ad 
hanc  formara  ;  et  hujusraodi  sunt  corpora 
coelestia,  qua?  ex  tota  sua  raateria  con- 
stant.  Quorundara  vero  forraa  non  replet 
totam  materiae  potentiam ;  unde  adhucin 
raateria   reraanet   potentia  ad  aliam  for- 

mara ;  et  in  aliqua  raaterise  parte  reraa- 
net  potentia  ad  hanc  forraara,  sicut  patet 
in   eleraentis   et   eleraentatis.  Quia    vero 

privatio   est   negatio   in   substantia  ejus 

quod  substantiae  potest    inesse,    raanife- 
stura  est  quod  cura  hac  forraa,  quae  non 

iraplet  totara  materiae  potentiara,  adjun- 
giturprivatio  forrase ;  quaequideraadjungi 

non    potest    substantiae  cujus  forma  ira- 
plet  totara  raaterise  potentiara;  neque  illi 
quae   est  forma  per  suam  essentiara,  et 
multo  minus  illi  cujus  essentia  est  ipsura 
suura   esse.    Cum  autem  manifestura  sit 

quod  raotus  non  potest  esse  ubi   non  est 
potentia  ad  aliud,  quia   motus  est  actus 

exislentis  in  potentia  ;   ilemque    manife- 
stumsit  quod   malura  est  privatio  boni : 

planura  est  quod  in  hoc  ultimo  substan- 
tiarura    ordine  est  bonum  rautabile  cum 

perraixtione  mali  oppositi  se  habens ;  quod 
in  superioribus  substantiarum  ordinibus 
accidere  non  potest  :  unde  possidet  haec 
subslantia  ultirao   modo   dicta   ultimum 

gradura  in  esse  et  bonitate.  — 3.  c.  Gent. 1.  c. 

Inter  partes  etiara  hujus  substantiae  ex 
raateria  et  forraa  corapositae  bonitatis 
ordo  invenitur.  Cura  enira  raateria  sit  ens 

in  potentia  secundura  se  considerata,  for- 
raa  vero  sit  actus  ejus,  substantia  vero 
composita  sit  actu  existens  per  formam  ; 
forma  quidem  erit  secundum  se  bona  ; 

substantia  vero  composita  prout  actu  ha- 
bet  forraam ;  raateria  vero  secundura  quod 
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est  in  potentia  ad  formam.  Et  licet  unum-  hominibus,  quia  non   possunt  perting^ere 
quodque  sit  bonum  in  quantum  est  ens,  ad  perfeclionem  cognitionis  et  intellectus, 
non  tamen  oportet  quod  materia,  quae  est  quara  consequuntur  animalia  et  iiomines. 
ens  soium  in  potentia,  sit  bona  solum  in  —  Ibid. 
potentia.  Ens  enim   absolute  dicitur,  bo-         Primiis  ergo  gradus  eorum  quae  dicun- 
num  autem  in  ordine  consistit;  non  enim  tur  bona,  est  eorum  qujc  multam  liabent 

solum  aliquid  bonum  dicilur,  quia  est  fi-  bonitatem  cum   maxima  simplicitate,   ut 
nis,    vel  quia  oblinet  finem,  sed  eliamsi  primumens,  et  quae  suntei  proxima,  sicut 
nondum  ad  finem  pcrvenerit,  dummodo  substantise    immateriales.    Secundus    est 

sit  ordinatum  in  finem,  ex  hoc  ipso  dici-  eorum  quae  multam   habent  bonitatem, 
tur  bonum.  Materia  ergo  non  potest  sim-  cum  taraen  in  se  parum  habeant  simpli- 
pliciter  dici  ens  ex  hoc  quod  est  poten-  cilatis,  sicut  horaines  et  aniraalia.  Terlitis 
tia  ens,  in  quo  importatur  ordo  ad  esse;  est  eoruraquce  licet  multum  habeant  sim- 
potest  autera  ex  hoc  simpliciter  dici  bona  pUcitatis  in  se,  parum  lamen  possident  de 
propter   ordinem  ipsum.  In  quo  apparet  bonitate,  ut   sunt   elementa.  —  Similes 
quod  bonura  quodanimodo   ampUoris  est  gradus  in  bonitate  rerura  conslituit  Phi- 

arabitus  quara  ens.  Propter  quod  Diony-  losophus  (2.   de  Ccelo)  per   respectura  ad 
sius  dicit  {de  Div.  Nom.  c.  5,  §  1 ;  —  Mi-  raotuni,  cura  ait,  quod  ea  quse  sunt  infiraa 
gnet.  3,col.  815),  quod  bonura  se  exten-  in  entibus,  non  possunt  consequi  perfec- 
dit  ad    exislentia  et  non  existentia.  Nara  tam  bonitatem,  sed  aliquara  imperfectam 
et  ipsa   non   exislenlia,  scilicet  materia,  consequuntur  paucis  motibus;    his   vero 
secnndura    quod    intelligitur    privalioni  superioraconsequunturperfectioreraboni- 
subjecta,  appetit  bonura,  scilicet  esse;  ex  tatera  motibus  raultis;  superiora  vero  his 
quo  patet  quod  etiara  sit  bona,  nihil  enira  perfectara  adipiscuntur   bonitatem  raoti- 

appetit  bonura  nisi  bonura.  —  Ibid.  buspaucis;  suraraa  vero  perfectio  inveni- 
Est  auteni  et  aliomodo  ordo  in  creatu-  tur.in   eo  qui  absque  ullo  raotu  perfecte 

ris,  secundum  quod  uniuscujusque  crea-  possidet  bonitatem.  —  Opusc.  43,  c.  1  post 
tura)  bonitas  est  a  bonitate  prima  defi-  princ.   —  Ex  his  omnibus   raanifestum 
ciens.  Nam,  sicut  patet  ex  dictis,  priraura  est  dari  in  rebus  rationem  prioris  et  po- 
ens  in  ipso  suo  esse  sumraara  perfectio-  sterioris  sub  uno  principio,  scilicet  pri- 
nera  obtinet  bonitatis;  res   autem  creata  mo  ente,  et  per  consequens  dari  ordinem 
suam  perfeclionera  non  possidet  in  uno,  in  rebus. 
sed  in  raultis;  quod  enim  est  in  suprerao         Ad  primtim  ergo  dicendum,   quod    ea 
unitum,   muUiplex  in   infimis  invenitur.  quse  accidunt  in  rebus,  possunt  conside- 
Unde  primura  ens  secundura  idera  dicitur  rari   dupliciter  ;  uno  modo  in  ordine  ad 
essevirtuosura,  sapiens  et  operans  ;  crea-  causas  proxiraas  ;  et  sic  raulta  eveniunt 
tura    vero  secundura   diversa;  tantoque  per  accidens  et  casu  ;  a/io  modo  in  ordi- 

perfecta  bonitas  alicujus  creaturae  majo-  ne  ad  causam  primam  ;  et  sic   nihil  per 
rem  raultiplicitatem  requirit,  quanto  raa-  accidens  et  casuaccidit  in  raundo;  neque 
gis  a  priraa   bonitate  distans   invenitur.  taraen   sequitur    quod  orania   necessario 
Si  vero   perfectara  bonitatem  non  possit  eveniant,  quia  effectus  non   sequitur  ex 
attingere,  imperfectam  relinebit  in  pau-  necessitate  causas  primas,  sed  proxiraas. 
cis.  Et   inde   est   quod,  licet  priraura   et  —  de  Veril.  q.  5,  a.  4,  ad  7. 
suraraura    bonura    sit    oranino    siraplex,         Et  per  hoc  palet  ad  secundum. 
substanliseque    ei  in  bonitate  propinquae         Vel  dic  ad  secundum,  quod  omnia  quai 
sint  pariter  et  quantum   ad  simplicitatera  sunt  in  universo,  sunt  aliquo  raodo  ordi- 
vicina^;  infiraae  taraen   substantiae   inve-  nata,  sed  non  sirailiter  omnia  habent  ordi- 
niuntur  simpliciores  quibusdam  superio-  nera,  sicut  dicit  Philosophus   (12.  Meta- 
ribus  eis  :  sicut   elementa  animalibus  et  phys.  text,  52;  1.  11,  c.  10).  Et  quodom- 
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nia   sint  ordiiiala  ad  invicem,   patet  ex  quce  non  soluiii  lioc  habent,  sed  ulterius
 

hocquod  omnia  simul  ordinantur  in  ununi  talia   sunt,  quod   omnia  quai  sunt  in  eis, 

fineni.  — Scd  (luod  omnia  non  sic  sint  si-  communicant  ad  totum,  id  est  sunt  ordi- 

militer  ordinala,  manifestat    Philosophus  nata  ad  bonum  commune  lotius.  Hoc  au- 

(1.  c.)  per  quoddam  exemplum.  In  aliqua  tem  invenitur  in  illis,  in  quibus  nihil  est 

enim  domo  vel  familia  ordinata  inveniun-  prseter  naturam,    neque   casualiler,    sed 

tur  diversi  gradus  :  sicut  sub  patre  fami-  omnia  secundum  debitum  ordinem  pro- 

iias  est  primus  gradus  filiorum,  alius  au-  cedunt.  Manifeslum  est  enim  quod  una- 

tem  gradus   est  servorum,    tertius  vero  qua^que    res    naturalis,    ut    dictum   est, 

gradus  est   besliarum,    qua)  serviunt  in  ordinatur  ad  bonum  commune  secundum 

dorao,  ut  canes   et   hujusmodi  animalia.  suam  actionem  debitam  naturalem.  Unde 

Hujusmodi  enim  gradus  diversimode  se  illa  qu;o  nunquam  deficiunt  in  sua  actio- 
habent  ad  ordinem  domus,  qui  imponitur  ne  debita  et  naturali,  habent   omnia  sua 

a  palre  familias  gubernatore  domus.  Fi-  communicantia  ad  tolum ;  illa   vero  qua3 
liis  enim  non  competit  ut  faciant  aliquid  aliquando   deficiunt   ab  actione  debita  et 

casualiter   et  sine  ordine;  sed  omnia  aut  naturali,  non  habent  omnia  sua  commu- 

plura  eorum  quse  faciunt  ordinata  sunt.  nicantia  ad  totum,  sicut  hujusmodi  cor- 
Non  autem  ita  est  de  servis  aut  bestiis,  pora  inferiora.  —  12.  Metaplujs.  1.  12  (9). 
quia  parum  participant  de  ordine,  qui  est  Est  ergo  summa  solutionis,   quod  ordo 

ad   commune;  sed  multum  invenitur  in  duo  requirit,  scilicet  ordinatorum  distinc- 
eis  de  eo  quod  contingit  et  casualiter  acci-  tionem,  et  communicantiam  distinctorum 
dit;  et  hoc  ideo,  quia  parvam  affinitatem  ad  totum.  Quantum  autem  ad  primum  in- 
habent  cum   rectore  domus,  qui  intendit  deficienter  est  ordo  in  omnibus.  Quantum 

bonum  domus  commune.  Sicut  autem  im-  autem  ad  secundum  est  quidam  ordo  in- 
ponilur  in  famiha  ordo  per  legem  et  prse-  deficienter  in  aliquibus,  qusQ  sunt  supre- 
ceptumpatris  familias,  qui  (qua;)  est  prin-  ma   et    proxima    primo   principio,    sicut 
cipium    unicuique   ordinalorum  in  domo  substantiaj  separatae  et   corpora  coelestia, 

cxsequendi  ea  quae  pertinent  ad  ordinem  in  quibus  nihil  casualiter  accidit,  et  pra^- 
domus ;  ita  natura  in  rebus  naturalibus  ter  naturam;   in  aliquibus  autem  deficit, 
est    principium  exsequendi   unicuique  id  scilicet   corporibus,   in  quibus   interdum 

quod  competit   sibi   de  ordine   universi.  aliquid  accidit  casualiter  et  praeter  natu- 
Sicut  enim  qui  est  in  domo,  per  prsecep-  ram  :  et  hoc  propter  remotionem  a  primo 
tum  patris  famihas  ad  aliquid  inclinatur,  principio  semper  eodem  modo  se  habente. 
ita  aliqua  res  naturaUs  per  propriam  na-  —  Ibid. 

turam.  Et  ipsa  natura  uniuscujusque  est  Ad  terlium  dicendum,  quod   in  indivi- 
qua^dam  inclinatio  indita  ei  a  primo  mo-  duis  unius  speciei   non  est  ordo  nisi  se- 
vente,  ordinans  ipsam  in  debitum  finem.  cundum  accidens.  Cum  enim,  ut  dictum 

—  Et  ex  hoc  patet,  quod  res  naturales  est,  sit  duplex  bonum  universi :  quoddam 
aguntpropter  finem,licet  finemnoncogno-  separatum,  quod  est  primum  ens,   sciU- 
scant,  quiaaprimointeUigente  consequun-  cet  Deus  ;  quoddam  in  ipsis  rebus,  et  hoc 
tur  inciinationem   in  finem.  Sed   tamen  est  ordo  partium  universi :  sicut  ordo  par- 
non   similiter  omnia  se  habent  ad  finem  tium  exercitus  est  bonum  exercilus;  opor- 
istum.  Est  enim   aUquid  commune  omni-  tet  quod  superiores  universi  partes  ma- 
bus,  quia  necesse  est  quod  omnia  ad  hoc  gis  de  bono   universi  participent,    quod 
perveniant  quoddiscernantur,  id  estquod  est  ordo.    Perfectius    autem   participant 
habeantdiscretas  et  proprias  operationes,  ordinem   ea  in  quibus  est  ordo    per  se, 
et  quod  eliam  secundum  substantiam  ad  quara  ea  in  quibus  est  ordo  per  accidens 
invicem  discernantur.  Et  quantum  ad  hoc  tantum.    In   omnibus    autem    individuis 
in  nullo  deficit  ordo.  Sed   qusedam  sunt  unius  speciei  est  ordo  per  accidens  tan- 
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lum,  quia  conveniunt  in  natura  et  diffe-  finis,  efficientis,  forma)  et  raateri:e,  tres 
runt  secundum   principia   individuantia,  primai  concurrunt  in  idem,  scilicet  elTi- 
et  diversa  accidentia,    quae  per   accidens  ciens,  forma  et  finis  {Quodl.^,  a.  19,  c.) : 

se  habent  ad  naturam  speciei.  Quceautem  ergo   non   est  ordo  inter   quatuor  cau- 
specie  difterunt,  ordinem  habentper  se  et  sas. 

secundum  essentialia  principia.  Invenitur  2.  Prseterea,  ea  quae  sunt  unum,   qua- 
enim  in  speciebus  rerum   una   abundare  tenus  sunt  unum,   non  habent  ordinem ; 

super  aliam,  sicut  et  in  speciebus  nume-  sed    quatuor  causae,    quatenus    causant 
rorum,  ut  diclum  est  (in  c).  In  istisautem  compositum,    sunt   aliquo     modo    unum 

inferioribus,  qu3e  sunt  generabilia  et  cor-  (tract.   de  Formis   (l)  q.    3,   a.  5,    c.)  ; 
ruptibilia,  et  infima  pars  universi,  et  mi-  unius  enim  effectus  debet  esse  unacausa: 
nus  participant  de  ordine,  invcnilur  non  ergo  quatuor  causse  non  habent  ordinem 
omnia  diversa   habere  ordinem   per    se,  ad  invicem. 

sedqua^Jam  habent  ordinem  per  accidens  3.  Praeterea,    oportet    ut   effectus   re- 
tantum,  sicut  individua  unius  speciei,  ut  spondeat  causse,  ut  scilicet  sic  se  habeat 

dictum  est.  In  superiori  autem  parte  uni-  causa   sicut    causatum  ;   at  videmus  rem 
versi,  scilicet  in   corporibus  coelestibus,  aliter  se  habere,  cum   sajpe  id  quod  est 

non  invenitur  ordo  per  accidens,  sed  so-  ultimum  in  causato,  sit  primum  in  cau- 
lum  per  se,  cum  omnia  corpora  ccelestia  sante  :  ergo  non  est  ordo  in  causis. 

ab  invicem  specie   differant,  nec  sint  eis  4.  Pra^terea,  prius  et  posterius  faciunt 

plura  individua   unius   speciei,  sed  unus  ordinem  in  rebus ;  at  in   causis   id   quod 

lantum  sol,  et  una  luna,  et  sic  de  aliis. —  est   prius    uno  modo,  est  posterius   alio 

Et  multomagisin  suprema  parle  universi  modo(cf.  de  Verit,  q.  28,  a.  7,  c.)  :  ergo 

non  inveniuntur  aliqua  ordinala  per  acci-  in  causis  non  est  ordo. 

dens,  et  non  per  se,  quia  omnes  substan-  Sed  contra  :  In  quatuor  causis  reperi- 
tiae  immateriales  ab  invicem  specie  diffe-  tur  prius  et  poslerius.  Materia  enim  non 
runt,    secundum    raajorem   et   rainorem  consequitur  formam,  nisi  secundum  quod 

perfectionem    forraarum   simpliciura,   ex  raovetur   ab   agente;  nihil  enira   reducit 

raajori  vel  rainori  propinquitate  ad  Deura,  se   de   potentia  in  actura.  Agens  autera 

qui  est  actus  purus  et  infinitse  perfectio-  nonraovetnisi  exintentione  finis  ;  si  enim 
nis.  —  de  Spiiit.  Creal.  a.  8,  c.  agens  non    esset   deterrainatum  ad   ali- 

Vel  aliter  potest   responderi,  sicut  ad  quem  effectum,    non   magis    ageret    hoc 

primum,  quod  licet  raulta  in  rerura  na-  quam  illud ;  ad  hoc  ergo    quod  determi- 
tura  videantur  non  ordinata  per  respec-  natum  effectum    producat,    necesse    est 
tum  ad  causas   proximas,  puta  individua  quod   determinetur    ad   aliquid   certum, 

iinius    speciei,    tamen  per  respectum  ad  quod  habet  rationem  finis  (la  2a3,   q.  1, 
causam  primam    cuncta  in  suum  finem  a.  2,  c).  Et  sic  maleria  non  actuatur,  nisi 

dirigentem  sunt  ordinata.  prius  agens  agat;  agens  autera  non  agit, 
nisi  prius  determinetur  a  fine  (3.  c.  Gent. 

ARTICULUS  II  ^'  ̂^'  ̂ ^^'  ̂ •)'  ̂ ^g^  in  causis  reperitur 
prius   et  posterius,   et   per   consequena 

UTRUM  SIT  ORDO  INTER  QUATUOR  GENERA  Ordo. 

CAUSARUM  AD  iNviCEM.  Respondeo  dicendum,  quod  quatuor  ge- 
nera  causarura  possunt  considerari  dupli- 

Videtur  quod  non  sit  ordo  inter  qua-  citer  :  vel   quantura    ad    rationera    cau- 

luor  genera  causarura  ad  invicem.  sae,  vel   quantura   ad    causalitatem   ea^ 
1.  Inter  ea  enim  quse  sunt  idem,  non 

potest  esse  ordo  ;    ordo  enim  est  distinc-  (^^  Tractatum  de  Formis  v.  infra  in  appendice torum;  sed  quatuor  causarum,    scilicet  hujus  sectionis. 
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rum,  a  (|ua  habent  rationem  causa^;    et 

secundum  utrumquc  in  eis  consideratum 
habent  ordinem  ad  invicera.  Et  de  primo 

quidem    manifestum    est,    quia    ex    una 
sumitur   ratio   allerius.    Ex  forma  enim 

sumitur  ratio  materiae.  Talem  enim  opor- 

let  esse   maleriam,  qualera  forraa   requi- 
rit.  Efficiens  autera  est  ratio  forraa^;  quia 

enim  agens  agit  sibi  siraile,  oportet  quod 

secundura  raodura  agentis  sit  etiara  rao- 
dus  formse,  quaj  ex  actione  consequitur. 
Ex  fine  aulem  suraitur  ratio   efficientis  ; 

nam    orane   agens    agit    propter   finera. 
-.  1.  Posler.  i.  16  (15);  4.  Sent.  dist.  3, 

q.  1,   a.  1,  sol.   1.   — Quantura  vero  ad 
secundum,   id  ipsum   raanifeste  apparet. 
Necesse  est  enira  quod  omne   agens  agat 

propter  finera.  Unde  finis  licet  sit   ulli- 
mus  in  esse  in  quibusdara,  in  causalitate 
tamen   est   prior  semper;    unde  dicitur 

causa   causarura,  quia  est  causa  causali- 
tatis  in  oranibus  causis.  Est  enira  causa 

causalitatis  efficientis,  ut  dicturaest(arg. 
Sed   conlra).    Efficiens   autera  est  causa 
causalitatis   et  raaterise   et  forraae;  nam 
facit  per    suum    motura   raateriam   esse 
susceptivam   formse,    et   formara    inesse 
materise.  Et  per  consequens  etiam  finis 
est  causa  causalitatis  et  materiae  et  for- 

mse.  —  1.  Poster.  1.  c;  4.  Sent.   1.  c. ;  5. 
Metaphys.  1.  3  (2).  —  Sic  ergo  patet  quod 
inter  quatuor   genera   causarura    datur 

ordo.  —  V.  supra  in  Prima  Secundse  q. 
13,  a.  1  sqq. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  finis, 
efficiens,  et  forma  dicunlur  concurrerein 
idera,  in  quantum  in  generatione  forma 
est  fmis  ipsius  generationis  ;  ratio  autem 
formse  sumitur  ab  efficiente,  ut  dictum 

est  (in  c).  Et  aliunde  finis  semper  cor- 
respondet  agenti.  Ita  taraen  hse  tres  cau- 
sseconcurrunt  in  idera,  ut  forma  et  finis 
in  idem  nuraero  incidant,  forma  vero  et 
efficiens  in  idera  specie,  in  quantura 
forraa  est  similitudo  agentis.  —  la,  q. 
15,  a.  1,  c;  1.  c.  Gent.  c  72,  rat.  8;  de 
Veril.  q.  28,  a.  7,  c 
Ad.secundum  dicendum,  quod  licet  ge- 

neratum  seu  compositum  sit  efTectus  ora- 
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nium  quatuor  causarura,  eo  quod  omnes 

hse  quatuor  causse  ad  quamlibet  genera- 
tionera  concurrunt ;  laraen  quia  causa  a 
causando  dicitur,  ideo,  cura  quatuor  sint 

causse,  licet  corapositura  sit  efTectus  cora- 
raunis  omniura  causarura,  oportet  cuili- 
bet  causse  aliquid  in  ipso  coraposito  assi- 
gnari,  quod  sit  proprius  et  specialis  ejus 
effectus  :  sicut  videraus  quod  effectus 
finis  est  ordo  alterationis  et  raotus  ora- 

niura  principiorura  ac  totius  genera- 
tionis  in  rera  generatara  ;  effectus  autera 
raaterjse  ratio  paliendi  vel  aliquid  siraile; 
efTectus  autem  efficientis  est  factio  ipsius 

generati  (tract.  de  Formis  q.  3,  a.  5,  c) ; 
efTectus  denique  forrase  est  ipsum  esse, 

quia,  secundum  Philosophura,  forraa  dat 

esse  rei  (ibid.  arg.  Sed  conlra).  —  Pos- 
sunt  etiam  quatuor  causse  dici  una  causa 

compositi  propter  ordinera  earura  ad 

invicera,ita  quod  erit  una  causa  non  uni- 
tate  causalitatis,  sed  unitateordinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est 

ordo  causse  et  causati,  ut  quod  est  pri- 
mura  in  causando,  sit  ultiraura  in  cau- 
sato  :  ignis  enira  prirao  calefacit  quam 

formara  ignis  inducat,  cura  taraen  calor 

in  igne  consequatur  formam  substantia- 
lem  ;  et  sirailiter  in  omni  causa  et  cau- 
sato.  In  causando  enim  priraura  inveni- 
turbonura  et  finis,  qui  raovet  efficientera; 

secundo  actio  efficientis  movens  ad  for- 

raara ;  tertio  advenit  forma.  Unde  e  con- 

verso  esse  oportet  in  causato,  quod  pri- 
mum  sit  ipsa  forraa,  per  quam  est  ens  ; 
secundo  virtus  effectiva,  secundum  quod 

est  perfectum  in  esse,  quia  unumquod- 
que  tunc  perfectura  est,  quando  potest 
sibi  siraile  facere,  ut  dicit  Philosophus  in 
4.  Meteorol.  (sura.  1,  c.  4 ;  al.  c  3)  et  2. 

de  Anima  {lext.  34  ;  c  4),  consequitur 

ratio  boni,  perquarain  ente  perfectio  fun- 

datur  (1a,  q.  5,  a.  4,  c).  Nec  ista  diver- 
sitas  in  causa  et  causato  impetit  ordinem, 
curae  contrario  constituat  illura. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  niiiil  pro- 

hibet  aliquid  altero  esse  prius  et  poste- 
rius  secundura  diversum  genus  causse;  et 

hoc  non  impedit,  sed  potius  facit  ordinem 
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causarum.  Setl  tamenillud  est  prius  siin- 
pliciler  dicendum  ordine  natura),  quod 
est  prius  secundum  genus  iliius  causaj, 
quas  est  prior  in  ralione  causalitalis  : 
sicut  finis,  qui  dicitur  causa  causarum, 

quia  a  causa  finali  omnes  alise  causac  re- 

cipiunt  q*^.'.od  sint  causa),  ut  dictum  cst. 
—  de  Verit.  q.  28,  a.  7,  c. 

AF\TICULUS    III 

UTRUM  SIT  ORDO  IN  CAUSIS  EFFICIENTIBUS. 

Videturquod  non  sit  ordo  in  causis  effi- 
cientibus. 

1.  Quod  enim  est  cfTectus  et  in  effecti- 
bus  rerum,  non  dicitur  causa  aut  esse  in 
causa  ;  ordo  rerum  est  effectus  primse 
causae  {de  Verit.  q.  5,  a.  2,  arg.  2  Sed 
con(ra)  :  ergo  non  est  causa  efficiens,  nec 
in  causis  cfficienlibus  reperitur. 

2.  Praiterea,  fortuna  et  casus  sunt 

causse  efficientes  (2.  Phi/s.  1.  8  et  10);  at 
in  illis  non  est  ordo  :  ergo  non  dalur 
ordo  in  causis  efficientibus. 

3.  PraUerea,  caus»  efficienles  saepe 
sese  impediunt  invicem  a  productione 

propriorum  effectuum  ;  ergo  non  est 
ordo  in  illis,  quia  ad  ordinem  requiritur 

distinctio  et  cooperatio  ordinatorum.  — • 
Cf.  de  Diu.  Nom.  c.  4,  1.  1. 

Sed  contra  :  Reperitur  in  causis  elfi- 
cientibus  causa  principalis  et  insLrumen- 
talis  ;  causa  prima  et  proxima,  seu  causa 
prima  et  secunda  ;  ergo  datur  ordo  in 
causis  cfficientibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  unaquae- 
que  res  quantum  potest  imitatur  primum 
ens,  non  lantum  quanlum  ad  esse,  sed 
etiam  quanlum  ad  agere,  ita  quod  tendat 
in  ejus  similitudinem,  in  quanlum  est 
alterius  causa  (3.  c.  Gent.  c.  21,  per 
tolum).  Licet  enim  prius  unumquodque 
in  se  perfectum  sit,  quam  possit  alterum 

causare,  liaec  tamen  perfectio  ultimo  acci- 
dit  rei,  ut  aliorum  causa  existat.  Et  hoc 
unumquodque  habet  a  propria  causa, 
esse  scilicet  alterius  causara.  Ejusdem 
enim    rationis  est    quod  effectus    tendat 
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in  siinilituJinem  agenticj,  ct  quod  agcns 

assimilet  sibi  efTcctum.  Tendit  igitur  ef- 
fectus  in  lincm,  in  quoni  dirigilur  ab 

agente;  agens  autcm  intenJit  sibi  assi- 
niilare  patiens,  non  solum  quantum  ad 

esseipsius,  sed  etiam  quantum  ad  causa- 
litatem.  Sicut  cnim  ab  aucnleconferuntur 

efreclui  naturalia  principia  per  qua3  sub- 
sistat,  ita  principia  per  qua^  aliorum  sit 
causa  :  sicut  enim  animal  dum  generatur 
accipit  a  generante  virtutem  nutrilivam, 
ila  etiam  virtutem  generativam.  Unde 

primum  ens  non  tantum  dedit  esse  re- 
bus,  sed  et  dedit  eis  ut  essent  causa>  alia- 
rurn,  ut  ostensum  est  in  Prima  Secunda) 

hujus  Snmmce  Pliilos.  (q.  11,  a.  1,  c. ; 
cf.  locos  ibi  cit.).  —  3.  c.  Gent.  I.  c. 

Et  quia  primum  ens  omnia  produxit 

per  suum  intellectuni  et  sapienliam,  sa- 
pientis  autem  est  ordinare,  ut  dicit  Philo- 

sophus  in  prin^^ipio  MetapJiys.  (lib.  1,  c. 
2)  ;  inde  est  quod  omnia  in  ordine  pro- 
duxit.  Et  quia  ordo  pra3oipue  consistit  in 
cooperatione  ct  communicantia  rerum 
quae  ordinantur;  inde  fit  (juodordorerum 

polissimum  reperiri  dcbet  in  causis  effi- 
cientibus.  Hunc  tamen  ordinem  est  di- 
versimode  assignare.  Nam  cuni  ordo 

supponat  mullitudinem,  mullitudo  autem 
divisionem  ;  secundum  divisiones  agcn- 
tiiim  est  assignare  eorum  ordinem.  Se- 
cundum  ergo  quod  agens  dividitur  in 

principale et  instrumenlale  {Tabula  Aurea 
vcce  «  agens  »  n.  6),  secundum  hoc 
reperitur  triplex  agens.  Cum  cnim  agens 

principale  sit  ex  hoc  quod  habet  formam 

quam  in  alia  tranbftmdere  polesi ;  inslru- 
■mentalc  vero  qua  lale  non  sic,  se.l  ex 
applicatione  ad  elTcclum  a  principali 

agente  ;  necessc  cst  ut  secundum  ordi- 
ncm  transfusionis  et  applicationis  illius 

reperiatur  orJo  causa)  principalis  et  in- 
slrumentalis.  Hoc  aulem  fit  Iripliciter. 

Nam  primo  reperitur  agens  imperfectissi- 

mum^  quod  non  agit  per  propriam  for- 
mam,  scd  soluin  in  quantum  est  motum 
ab  alio,  sicut  martellus  agit  cultellum. 
Et  in  hoc  agente  nihilesl  dc  transfusione 

propriac  formce ;  sed   est   tantum    agens 

SUMM.F,  Phtlos.  VI  —  7. 
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iii    quantiim   apijlicaliir    ab    alio  ;    uncle 
efleclus  secunduin  Ibrinam  adeptam  non 

assimilalur   huic   agenli,    scd   ei   a  quo 

movelur.    Aliud  esl    autem  agens  perfec- 

tum.  quod    agit  quidem  sccundum  suam 

forniam,    unde    assimilalur    ei    efl^ectus, 
sicut  ii^nis  calefacit;    scd  tamen  indiget 

moveri  ab  aliquo  principalipriori  agente. 

Et  quantum  ad  hoc  habet  aliquid  imper- 

fectionis,   quasi  participans  cum   instru- 
mento.  Tertiura  autem  est  ayens  perfec- 
iissimiim,    quod  agit  quidem    sccundum 

formam  iiropriam,ct  ab  alionon  movetur 

aut  applicatur  ad  agcndum  (1.   Eth.  1.  9, 
antc    med.).  Et   sic  lrii)lcx  est  agcns  in 

rerum  natura,    et  eliam  in  quolibet  ge- 
nere  :  unum  perfectissimum,    quod  mo- 
vet  lantum  et  non  movetur;  aliud  imper- 
fectissimum,    quod    movetur   lantum   et 
non    movet  ;    tertium    medio    modo    se 

habens,  quod  movet  et  movetur.  —  In- 
slrumenium  autem  est  duplex,  conjunclum 
et  separatum\  et  sic  se  habet   utrumque 

ad    invicem,   ut  per  inslrumentum  con- 
junctum  moveatur  separalum  (3a,  q.  62, 
a.    5,    c.)  ;    illaque    actio    sit    perfectior 

quam   quis  agit  per  instrumentum  con- 
junctum,    quam    per    separatum    (2.    de 
Ccelo  1.  3.). 

Rursus,  secundum  quod  agens  dividi- 
iur  in  cequivocwn  et  univocum  (Talnda 
Aurea  voce  «  agens  »  n.  1),  secundum 
hoc  reperitur  esse  ordo  inter  illa.  Nam 

tria  potissimum  conveniunt  agenii  cequi- 
voco,  quae  non  possunt  convenire  agenti 
univoco.  Primo  enim  ei  convenit  esse 

causam  formse  rei  et  per  consequens 
ipsiusesse  :  quod  caufse  univocae  conve- 
nire  non  potest,  alioqui  sui  ipsius  esset 
causa(ia,  q.  13,  a.  5,  ad  1).  Secundum 
esl,  quod  res  illa,  qua)  dependet  ab 
agento  quoad  formam  et  esse,  dependet 
ab  eo  consequenter  in  conservari;  quod 

eff"ectui  conveniro  non  potest  per  respec- 
tum  ad  causam  univocam,  a  qua  depen- 
det  tantum  in  fieri  (Cf.  la,  q.  104,  a.  1, 
c).  Teriium  est,  quod  causa  illa  sit  im- 
mota,in  genere  illo,  in  quo  est  causa  : 
sicut  patet  de  c«lo,  quod  est  primum  alte- 
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rans,  quod  non  est  alteratum  (3.  c.  Gent. 

c.  82,  rat.  5,  6,  7),  et  de  intelligenlia, 

qua)  est  primum  movens  localiter,  quod 
non  est  mota  localiter.  Et  hoc  tertium 

agenti  univoco  convenire  non  potest, 
cum  coinparetur  ad  a^quivocum  sicut 
instruraentum  ejus;  instruraentura  autem 

omnc  in  tantum  est  tale,  in  quantum  mo- 
vetur  etapplicatur  ad  actionem  suam. 

Secundura    vero  quod   causa   alia    est 
prima,  alia  secunda,  alia  est  remota,  alia 
proxima,  alia  eslprioret  universalis,  alia 
posterior  et   particularis  [Tabala    Aurea 
vocc   (T   agcns   »    n.  4,   7,  9,    10,  etc), 

secundura  hoc  reperitur  ordo  inter  agen- 
tia,  secundum   differentiara  et  diversita- 

tera,  quse  est  in  illis  quantura  ad  aclio- 
nem.    Cum   enira    inferiora    proxima  et 

secunda   agentia,    in    tantura    agant,    in 

quantum    raoventur  a   superiori  et  pri- 
mo    agente  ;   actiones   et   motus   eorum 

sunt  magis  operata  quaedam  quamopera- 
tiones.  Id  autem  quod  pertinet  ad  supre- 
mum   principium,  est  proprie  operatio  : 

puta  si  dicamus,  quod  in  horaine  arabu- 
lare,  quod  est  pedura,  et  palpare,  quod 

est  raanuura,  sunt  quaedara  hominis  ope- 
rata,  quorum   unum  operatur  anima  per 
pedes,  aliud  per  raanus  (3a,  q.  19,  a.  1, 
c).  Deinde  cumomne  agens  inferius,  aut 

agens  secundum,  respectu  primi  et  supe- 
rioris  agentis  sit  instrumentale;  instru- 
mento  autem  duplex  aclio  conveniat,  una 
ratione  sua3  formae,  altera  quatenus  est 

raotura    (3a,    q.  62,  a.  1,  ad  2) ;  —   in- 
slrumentale  agensqua  tale  semper  attin- 
git  ad  aliquid  ultra  suam  speciem,  ratione 
cujus   dicitur    instrumentura.    Quaradiu 
enim   agit  intra    aut  infra   limites   sua3 

speciei,  respectu  hujus  actionis,  aut  effec- 
tus  qui  est  terminus  illius  actionis,  non 

potest  dici  instrumenlale  agens  sed  prin- 
cipale  ;  semper  enim  causa  principalis  est 

nobilior  suo  effectu.  Agens  ergo  instru- 
raentale  qua  tale  agit  ultra  limites  suae 
speciei ;  cura  e  contrario  agens  universale 
scu   sequivocum   qua    tale   semper    agat 

infra  limites  suae  speciei.  —  Triplex  est 

ergo  agens  juxta  illam  divisionem  causa- 
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runi  :  uiiuiu  inslrumenlalc  lanluni,  quod 
agit  lantum  ullra  limites  suoe  speciei  ;  et 
hoc  concurrit  cum  eo,  quod  agit  tantum 
ut    molum    et    ex    opplicalione,    absque 
transfusione  sua^propriaiforma;,  ut  diclum 
est.    Aliud   est  principale  tanlum,   quod 
agit  solum  infra  limites  sua3  speciei  ;  et 

hujusmodi  est  agens  ajquivocum  seu  uni- 
versale  ;  et  hoc  concurrit  cum  agente  quod 
agit  immotum  ;  quod  in   suo  genere  est 
lantum  principale  agens  et  nullo   modo 
instrumentale,  quia  non   datur   superius 
ipso  in  illo  genere.  Aliud  est  medium  inler 
ulmmque,  scilicet  quod  agit  ultra  limiles 
sua)  speciei   quatenus  est  instrumcntale, 
sicut  cum  ignJs  coquit  panem  in  quantum 
est  instrumentum  pistoris  ;  ct  quod  agit 
infra  vel  intra  limites  suae  speciei  :  infra 
quidem  in  quanlum  est  agens  principaie, 
ut  cum  ignis  producit  calorem  aut  aliquid 

hujusmodi ;  intra  vero,  ut  cum  ignis  pro- 
ducit  ignem.  — 2.  Sent.  dist.  15,  q.  1,  a. 
2,  c;  3a,  q.  62,  a.  1,  ad  2 ;  Tabula  Aurea 
voce  <t  actio  »  n.  78. 

Secundo  attenditur  ordo  inter  illa  agen- 
tia  quantura  ad  causalitatem.  Semper  enim 
primum  est  causa  medii,  et  medium  est 
causa  ultimi  (la,  q.  2,  a.  3,  c.  Secunda 
via),  ita  lamen  quod  illorum  agenlium 
tanlo  aliquid  est  magis  causa,  quanlo  in 
ordine  causarum  cst  prior,  cum  ipsum 
aliisconferat  quod  causse  sint  {Opusc.  15, 
c.  14  post  princ). 

Tertio  quantum  ad  id  quod  illorum  est 
in  effectu.  Oportet  enim  cnilibet  causas 
aliquid  proporlionaliter  respondere  in 
effectu,  ila  quod  causcne  universali  respon- 
deat  efTectus  universolis,  causae  particu- 
lari  effeclus  particularis,  non  quidem 
quod  agens  universale,  et  quae  siint  dein- 
ceps,  agant  seorsum  ab  aliis,  sed  quia 
agens  ultimum  proprium  effectum  agit  in 
virtute  omnium  superiorum  (r/e  Spiril. 
Creat.  a.  3,  ad  20.).  Unde  lit  etiam  quod 
agens  quanto  est  prius,  tanlo  est  media- 
tius  supposilo,  et  immediatius  virlute  : 

ila  quod  agens  parliculare  quaiitum  ad 
suppositum  est  quidem  immediatum  ad 
effectum  ;  sed  quantum  ad  virlutem  qua 
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fit  aclio,    sic  \iitas  superioi'is  caubOi  cst 
immediatior  effeclui  quam  virtus  inferio- 
ris   (1.   Sent.  dist.  37,  q.   1,  a.  1,  ad  4; 
Opnsc.   lo,  c   10.).   Nam  virlus  inferior 
non  conjungilur  cffeclui  nisi  per  virtutem 
superioris;  undc  dicitur  in  lib.  de  Causis 

(prop.  1),  quod  virlus  causo^  prima3  prius 
agit  in  causalum  et  vehementius  ingredi- 
tur  in  ij)sum  (de  Pot.  q.  3,  a.  7,  c,  versus 

fin.). —  Et  hujus  ratio  est,  quia  causa  se- 
cunda  non  potest  in  erTectum  causaiprimaj 

per  virtulem  propriam,  quamvis  sit  inslru- 
mentum  causai  priniai  respectu  illus  cffec- 
tus.  Instrumentumenim  est  causaquodam- 
modo  effectus  principalis  causa>,  non  per 
forniam  vel  virtutem  propriam,    sed   in 

quantum  participat  aliquid  de  virtute  prin- 
cipalis  causa)  per  motum  ejus  :  sicut  dula- 
bra  non  est  causa  rei  artificiatse  per  formam 
vel  virtulem  propriam,  sed  per  virtutem 
artificis  a  quo  movetur,  et  eam  quoquo 

modo  pai  tici|)at  {Ibid.  post  med,).  Hinc 
etiam  fit  ut  quanto  aliqua  causa  est  altior, 
tanto    sit    communior    et    efficacior  ;    et 

quanto  est  elficacior,  tanto  profundius  in- 
grediatur   in   effeclum,    et   de  remotiori 
polenlia  ipsum  reducat  in  actum  ;  quo  fit 
ut  causalitates  effectuum  universalioruni 

ad  causas  universales  reducantur  :  cau- 

salitales  vero  aliorum   magis   particala- 
rium  pertineant  ad  causas  secundas,  quae 

agunt  per  informalionem  (de  Pol.  q.  3,  a. 
1,  c  versus  fin.),  supposilo  elTeclu  causae 
universalis,  delerminantes  et  quasi  spe- 
cificanles  id  quod  est  ab  universaliori  {de 
Pot.  q.  3,  a.  1   el  7  ;  3.   c.  Genl.  c  70, 
rat.  3.). 

Sic  ergo  patet  cx  dictis,  qnod  est  ordo 
in  causis  efficienlibus,  secundum  quo:l  in 

illis  reperilur  perfectissimum,  imperfec- 
tissimum  et  aliud  medio  modo  se  habens; 

quorum  unicuique  tria  potissimum  con- 
veniunt  :  pcrfeclissimo  scilicet,  quod  sit 

movens  non  raotum,  quod  agat  infra  lirai- 
les  suae  speciei,  et  quod  ejus  proprie  sit 
operatio  ;  —  iraperfeclissirao  vero,  quod 
sit  motura  cl  non  inovens,  quod  agat  sera- 

per,  quateuus  tale  cst,  ultra  liraites  spe- 
ciei,  et  quod  aclio  cjus  sit  magis  opera- 
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lum   fjiiam   0|)cralio  ;   —  ci    vcro  qiiod  nalionoprimi  agcnlis.  Oportet  enim  quod 
medio  modo  se  habet,  quod  esl  perfeclum  unumquodque  sicut  sc  habel   ad  esse,  sic 

(juidem,  sed  aliquid  de  imperfectione  ha-  se  habeat  ad  hoc  quod   sil  causa.  Opor- 
bens,  ulraque  horum  :  pcr  respeolum  sei-  tet   igitur   quod,  secundum   diversitatem 

licct  ad  supcriora,  ea  quoe  sonant  imper-  ordinis  in  entibus,  sit  diversitas  etiam  or- 

feelionem  ;  per  respectum  autem  ad  infe-  dinis  in  causis.  Ad  perfectionem  autem 
riora,    ca   qux  sonant   perfectionem.   —  rcrum  requiritur  quod  non  solum  sinl  in 
Ifujus  rei  exemplum  esl  vidcre  in  produc-  rebus  entia  per  se  sed  eliam  per  acci- 
lioneanimaUs  ab.squesemine.  Tcrra  enim,  dens.   Res  enim  quse   non  habent  in  sua 

aut    quodlibet    aliud  elementum  in  quo  substantia  ullimam    perfeclionem,  opor- 
gencralur  animal,  in  hac  productione  est  tot  quod  perfectionem  aliquamconsequan- 
agens  imperfeclissimum  :  quac  non  agit  lur  per  accidentia,   et   lanlo   per   plura 
nisi  ut  mota  a  coelis,  et  ab  intelligentia  ;  quanto  magis  a  simplicilate  primi   entis 

cujus  aclio  magis  est  oporatum  quam  ope-  distant.  Ex  hoc  autem  quod  aliquod  sub- 
ralio,  et  ejus  causalilas  extenditur  ullra  jectum  habet  multa  accidentia,  sequitur 
limites  suse  speciei  ;  animalia  enim  sunt  quod  sit  aliquod  ens  per  accidens.  Nam 

ipsa  nobiliora.  Intelligenlia  vero  est  per-  subjectum  et  accidens,  et  etiam  duo  acci- 
fcclissimum  agens  :  qtiae  proinde  movet  dentia  unius  subjecti  sunt  unum  per  acci- 
non  mota,  cujus  proprie  eA  operatio,  cu-  dens,  sicut  homo  albus  et  musicura  album. 
jusque  causalilos  infra  suse  speciei  limites  Oportet    igitur    ad    perfectionem    rerum 

extenditur.   Cc^Ii  autem   medio  modo  se  quod  sint  eliam  quaedam  causae  per  acci- 
habcnt  ;  moventur  siquidcm   nb  intelli-  dens.  Ea  aulem  quaj  cx  causis  aliquibus 
genlia  ;    et  movent  in    quantum  alterant  procedunt  per  accidens,  dicuntur  accidere 
el  disponunt,   motusque  eorum,  qui  re-  a  casu  vef  a  fortuna.  Unde  non  est  contra 
spectu  inlelligenlipe  se  habct   ut  operata  onlinem  rerum,  quod  aliqua  fiant  a  casu 

quojdam,  respeclu  qualitatum  et  rerimi  et  a  fortuna.  —  3.  c.  Gent.  c.  74,  rat.  4. 
inanimatarum,  quas  in  itircrioribus  pro-         Ad  lerlium  dicendum,  quod  hoc  quod 
ducunt,  sunt  operationes  ;  ac  licet  quate-  causaB  sese  impediant,  cadit   sub  ordina- 
nus  moventur  ab  intclligenlia  ad  produc-  tiono  causae  universalis  ;    unde    non   est 

tionemah"cujusanimalis,ccnseanture\ten-  sine   ordine.  Licet  autem   aliquid   possit 
dcre  causalitatem  suaia  exlra  limites  suse  fieri  extra  ordinem  alicujus  causae  parti- 
specici  ;   tamen   secunduin    qiiod   ad  hoc  cularis  :  quod  non  fit  nisi  per   aliquam 
rcquirilur  eorum  iiclio  propria,    uL  quod  causam  particufarem  impedientem  :  non 
influant,  alterent  ct  disponani,  secundum  tamen   potest  fieri  extra  ordinem  causa3 
hoc  censentur  agere  infra  tcu  intra  limi-  universalis.  —  la,  q.  19,  a.  6,  c;  q.  22, 
tes  sua3  speciei  (3.  c.  Genl.  c.  22  et  78.).  a.  2,  ad  1  et  4. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  sicut 
hoc  quod  rcs  siiit  causso  rerum,  habent  a  ARTICULUS  IV 
primo  ente  ;  —  sunt  enim  causcc  et  cau- 
sata   per  diversos  respcctus   :   quia    Deo  utrum  ordo  sit  in  formis,  et  in  materiis, 
convenit  esse  movens  non  motum  simpli-  et  in  finibus. 
citer  et  in  omni  genere,  et  liabere  opera- 
tionem  qucie   nullo  modo  sit  operatum,  et         1.  Vi  letur  quod  non  detur  ordo  in  for- 
agere  infra  limites  sua-  nalura)  ;  ceteris  mis.  Qua3  enim  sunt  a  se  invicem  abso- 
autcm  tantum  hoc  convenit  in  aliquo  ge-  luta,  ea  nan   sunt  ordinata  ;  ordo  enim 
nere  ;  —  sic  habent  ab  eo  esse  ordinatas  requirit  communicantiam  inter  ordinata  ; 
et  alia  ordinantes.  —  3.  c.  Goit.  c.  21.  sed  formse  rerum  sunt  a  se  invicem  abso- 

Ad  secwuhim  diceiK\um,  qiiod  hocquod  lulse  :  ergo   non   sunt  ordinata).  —  12. 
sint  in  rebus  fortuna  et  casus,  est  ex  ordi-  Metaplnjs.  f.  12  (9). 
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2.  Praelerea,  videtur  quod  non  sit  ordo 
in  materiis  rerum.  Rerum  enim  natura- 

lium  est  tantum  materia  una  (la,  q.  60, 
a.  2,  c.  ;  8.  Melaphys.  1.  4,  al.  3) ;  sed  non 

datur  ordo,  nisi  sit  pluralitas  et  diversi- 
tas  :  ergo  non  datur  ordo  in  maleriis. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  non  sit  ordo 
in  finibiis.  Ordoenim  nihilaliuddicitquam 

rationem  prioris  ct  poslerioris,  per  re- 
spcctum  ad  aliquod  primum  principium 
(2a  2oe,  q.  20,  a.  1,  c.)  ;  sed  in  finibus 
non  potest  essc  prius  et  posterius  ;  finis 
enim  de  rationc  sua  est  ullimum  in  re, 
licet  sit  primum  in  inlentione  :  ergo  in 
finibus  non  potest  dari  ordo. 

Sed  conlra  :  1.  Ab  efficiente  sumitur 

ratio  formse,  et  a  forma  ralio  materiae,  ut 
ostensum  est  (supra,  a.  2  et  3)  ;  ergo  si 
datur  ordo  in  causis  efficientibus,  datur 
etiam  in  causis  forraalibus,  et  in  materiis 
rerum. 

2.  Praiterea,  omne  agens  agit  proptcr 
finem  (la  23e,  q.  109,  a.  6,  in  c),  ita  ut 
cuilibet  agenti  correspondeat  suus  finis  ; 
ergo  si  detur  ordo  in  causis  efficientibus, 
datur  etiam  in  finibus.  —  1.  Sent.  dist. 
48,  q.  1,  a.  1  et  2,  c. 
Respondeo  DicENDUM,  quod  ordinem  essc 

in  formis  potest  dici  tripliciter  :  —  vel 
quatenus  sunt  parlicipaliones  similitudi- 
nis  primi  entis.  Et  secundum  hoc  necesse 
est  esse  ordinem  inter  formas,  secundum 

qnod  vel  magis  vel  minus  parlicipant  de 
similitudine  primi  entis.  Sicut  enim  se  ha- 
bent  formae  in  ahquo  genere  ad  primam 
et  principalem  in  illo  genere  :  sic  necesse 
cst  se  habere  formas  in  enlibus,  ad  pri- 
mam  omnium  formam,  quae  est  omnium 
exemplar  ;  semper  enim  primum  est  men, 
sura  omnium  qua^  consequuntur  (3.  c. 
Gent.  c.  97  post  princ).  Videmus  autem 
quod  diversa)  formoi  ejusdem  generis  sint 
distinctae  et  ordinatae  ad  invicem  per  re- 
cessum  a  primo  sui  generis,  et  quod  mul- 
liplicentur  secundum  quod  multum  rece- 
dunl  ab  illo  primo  quaedam  plus  et  quse- 
dam  minus,  ut  scilicet  lot  sint  formge, 
qnot  modis  fit  recessus  ab  illo  primo  : 
puta  ingenere  coloris  tot  sunt  species  quot 
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modis  fit  recessus  ab  albo,  qi;oJ  esi.  pri- 
mum  in  gencre  coloris  et  mensjra  totam 
perfectioncm  sui  generis  coinprchendens. 
Unde  et  Philosophus  (10.  Melaphys.  tcxt. 

19;  1.  9,  c.  V))  nigrum,  quod  maxime  di- 
stat  ab  albo,  dicit  esse  privationem  albi, 
eo  quod  minimum  habet  de  pcrfcctione 
coloris  albi.  Sic  eliam  forma)  in  genere 

entis  necessc  est  quod  sint  lanta  perfec- 
tiores  quanto  magis  sunt  propinquai  for- 
ma3  exemplari,  scilicet  primo  cnti  ;  tanlo 
vero  imperfecliores  quanto  magis  ab  ea 
remolae.  Et  Iiic  ost  primus  ordo  formarum, 

quem  alii  omnes  supponunt.  —  Opuso. 
45  anle  med. 

Secundo  sumitur  ordo  in  formis,  secun- 
dum  quod  magis  vel  minus  receduiit  ab 
co  quod  est  imperfectissimum,  scilicot  a 
materia.  Nara  danlur  formso  quai  sunt 
omnino  absque  materia  :  ut  sunt  formse 
subsistentes,  scilicet  intelligentio)  ;  quae 

sunt  formaj  quidem  finitse  sursum,  qua- 
tenus  ndn  sunt  suum  esse,  sed  habent 
illud  receptum  ct  terminalum  ab  alio  ; 
sed  non  deorsum,  cum  non  recipiantur 
in  aliquo  inferiori.  Et  hsec  est  doctrina 
Commentatoris  in  libro  de  Causis.  Alise 

autem  sunt  formcic  quse  habent  quidem 
materiam,  sed  quam  complent  totaliter, 
ila  ut  nec  materia  illarum  sit  in  potentia 
ad  alias  formas,  nec  aliqua  materia  sit  in 
potentia  ad  illas ;  et  tales  sunt  formae 

coelorum.  Aliai  autem  sunt  quae  recipiun- 
tur  in  materia,  nec  complent  totaliter  ejus 

potentiam,  cum  remaneat  adhuc  in  poten- 
tia  ad  alias  formas  ;  et  hujusmodi  sunt 

formae  rerum  sublunarium.  —  Opusc.  32, 
c  3 ;  la,  q.  47,  a.  1  ct  2,  c 

Terlio  attenditur  formarum  ordo  secun- 

dum  quod  recipiuntur,  et  in  materia 
immerguntur  raagis  et  rainus.  Quanto 
enim  forma  est  nobilior,  tanto  magis  do- 
minatur  materiae  corporali  et  minus  ci 

imraergitur,  et  raagis  sua  operationc  et 
virlute  excedit  eara  (la,  q.  70,  a.  1,  c. 
versus  fin.).  Formae  enim  elementorum 

sunt  imperfectissimae  propter  sui  propin- 
quitatem  ad  materiara  ;  unde  et  illis  non 

convcnit  aliqua  operatio  excedens  quali- 
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tates  aclivas  et  passivas.  Consequenter 
aiilem  magis  recedunt  ab  imperfcclione 
ct  polenlialitule  maleii;c formie  mistorum, 

utpole  habentes  in  se  quidquid  habent 
forma)  elementorum  et  adhuc  amplius  ; 

unde  et  ipsas  consequuntur  operationes 

exccdenles  qualitates  et  activas  et  passi- 
vas  elementorum  :  pula  adamas  trahit 
ferrum  ;  jaspis  restringit  sanguinem  ;  et 
et  sic  do  aliis  ;  et  in  islis  etiam  sunt 

multi  gradus.  Similis  est  eliam  corapara- 
tio  plantarum  ad  inanimata  :  quod  scili- 
ccl  forma3  plantarum  exccdunt  omnium 
inanimatorum  formam  ;  ex  quo  quidem 
excessu  habent  in  se  ip^is  principium  sui 

molus  activum,  puta  nutritionis  et  aug- 
mentationis,  quod  nulii  inanimato  conve- 
nit.  Siniililer  etiam  forma3  animalium 

excedunt  formas  plantarum,  ct  plus  elon- 
gantur  a  terrcstreitate  materia)  :  propter 
quod  habent  in  se  principium  sui  motus, 
sed  et  cognitiones  rerum  aliarLim.  Anima 
vero  humana  inter  materias  receptas  in 
materia  perfectissima  est,  et  ultima  in 
nobilitate  formarum  ;  unde  in  tantum  sua 

virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod 
habet  ahquam  operationem,  et  virtutem, 
in  qua  nullo  modo  communicat  raaterJa 

corporalis.  —  la,  q.  76,  a.  1,  c.  ;  Opusc. 
32,  c.  3. 

In  maleriis  autem  rerum  invenitur  ordo 

dupliciler  :  —  primo  secundura  quod  ma- 
teria  cequivoce  diciiur  tara  de  spirituahbus 
quara  de  corporeis  ;  et  secundum  hoc 
necesse  est  quod  ejus  sit  ordo  secundura 
ordinera  formarum  supra  assignatura. 
Tanto  enira  ahquid  est  altius  in  entibus, 
quanto  raagis  habet  de  ratione  essendi. 
Manifestum  est  autera  quod  cura  ens  per 
potentiam  et  actura  dividatur,  quia  actus 
est  potentia  perfectior,  et  raagis  habet  de 
ratione  essendi  (non  enira  simpHciter  esse 
dicimus  quod  est  in  potentia,  sed  solura 
quod  est  in  actu)  :  oportet  semper  id  quod 
est  superius  in  entibus,  magis  accedere 
ad  actura ;  quod  autem  est  in  entibus 
infimura,  propinquius  csse  potentiae  ;  et 
ulterius  quanto  aliquid  est  perfectius  in 
entibus,  lanto  plus  habere  de  actu,  tanto 

mI':tai'I1ysica 

minus  de  potentia  ;  e  contrario  vero  quanto 

aliquid  est  iraperfectius  in  entibus,  tanto 
plus  habere  de  potentia,  tanto  minus  de 
actu.  —  Opiisc.  IS,  c.  7  ante  med. 

Secundo,  reperitur  ordo  in  materiapro- 
prie  sumpla,    prout  est    in    potentia  ad 
forraas    naturales.    Licet    enira    materia 

priraa  sit  in   potentia  ad  omnes  forraas, 
tamen   ordine  quodam  suscipit  eas.  Per 

prius  enira  estin  potentia  ad  forraas  ele- 
mentares,  et  eis  raediantibus,  secundum 

diversas  proportiones  comraixtionura  est 
in  potentia  addiversas  formas.  Sub  forraa 
enini  eleraenti  existens,  est  in  potentia  ad 
formara   mixti  ;   propter  quod  elementa 
sunt  materia   mixli.    Sub   forma   autem 

raixti  considerata,  est  in  potentia  ad  ani- 
raam  vegetabilem  ;   nara   talis   corporis 

aniraa  actus  est.  Iteraque  aniraa  vegeta- 
bilis  est  in  potentia  ad  sensitivara,  sensi- 
liva  vero  ad  intellectivara  ;  quod  proces- 
sus  generationis  horainis  ostendit.  Primo 
enira  in  generatione  hominis    est  foetus 

vivens  vita  plantse,  postraodum  vero  vita 

aniraalis,  demura  vero  vita  horainis.  Hu- 
jus  autera  raateriae  processus  et   ordinis 

causa  est  quia  quselibet  res  mota,in  quan- 
lura  movetur,  tendit  ad  hoc  ut  in  se  sit 

perfecta.  Perfectum  autem  fit  unumquod- 
quc  in    quantum   fit   actu.  Oportet  ergo 

quod  intentio  cujuslibet  in   potentia  exis- 
lentis  sit,  ut  per  motum  tendat  in  actura. 
Quanto  igitur  aliquis  actus  est  posterior 
et  magis  perfectus,  tanto  principaHus  in 
id  ipsum  appetitus  materiae  fertur.  Unde 

oportet  quod  in  ulteriorera  et  perfectissi- 
mura    actura,    quera    materia    consequi 

potest,  tendat  appetitus  materise  quo  appe- 
tit  forraam  :  sicut  et  in  ultimura  finera 

generationis.  —  12.  Metaphys.  1.  12  (9)  ; 
8.  Melaphys.  1.  4  (3) ;  3.  c.  Gent.  c.  22. 

Hinc   etiara    patet    quod    necesse    est 
dari  ordinem  in  causis  fmalibus;  et  hoc 

rationeduorum  :  primo   quidera    ratione 

forraae  ;  cum  enim  forraa  sit  finis  genera- 
tionis,    necesse  est  quod  secundura  ordi- 
nera   formarum   in  rerum    natura  sit  et 

ordo  finium.  Secundo,  ratione  agentium; 

sempcr  enim  finis  proportionatur  agenti, 
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el  sic  ad  ordinem  agentium  sequitur 
orclo  finium.  Nain  sicut  supremum  ogens 
movet  omnia  secunda  agentia,  ila  ad 

finem  suprcmi  agcntis  oportet  quod  ordi- 
nentur  omncs  fines  secundorum  agen- 
tium.  Uuidquid  enim  agit  supremuni 

agens,  agit  propter  finem  suum.  Agit 
autem  supremum  agens  actiones  omnium 
inferiorum  agentium,  movendo  omnes 
ad  suas  acliones,  et  per  consequens  ad 
suos  fines;  undc  sequitur  quod  omncs 

secundorum  agentiuni  actiones  ordinen- 

lur  a  primo  agente  in  finem  suum  pro- 
prium  (3.  c.  Genl.  c.  17,  n.  6.).  Sed 
aclio  cujuslibet  agentis  particularis  cst 
ejiis  finis  (3.  c.  Genl.  c.  3  ;  c.  19,  n.  5); 

eriio  fines  secundorum  agenlium  ordinan- 
tur  in  finem  supremi  agentis.  —  Id 
eliam  manifeste  palet  in  artificialibus. 

Ea  enim  qua3  sunt  intermcdia  intcr  pri- 
raum  agens  et  ullimum  finem,  sunt  quo- 
dammodo  fines  :  sicut  medicus  ad  sani- 
tatem  inducendam  extenuat  corpus,  ct 
sic  sanilas  est  finis  maciei ;  maciem  autem 

operatur  per  purgationem,  purgationem 

aulemperpotionem;  polionem  aulem  pra3- 
parat  per  aliqua  instrumenta  :  undc 
omnia  ha3c  quodammodo  sunt  finis ;  nam 
macies  est  finis  purgationis,  et  purgalio 
polionis,  et  potio  organorum,  et  organa 
sunt  fines  in  operatione,  vel  inquisitione 

organorum  (2.  Pliys.  1.  Ij.).  —  Sic  ergo 
patet,  quod  sitordo  in  formis,  et  materiis, 
et  finibus  rerum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  est 
communicantia  in  formis,  secundumquod 
cst  communicantia  in  causis  efficienti- 

bus;  sicut  enim  dictum  est  (supra,  a.  2, 

c),  ab  efficiente  sumitur  ralio  formse.  — 
3.  c.  Gent.  c.  97. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia 

prima  quidem  est  una  omnium  generabi- 
lium  et  corruptibilium  ;  sed  propriai  mate- 
i-iae  sunt  diversae  diversorum.  —  S.  Mela- 
phys.  1.  4  (3). 

Ad  ierlium  dicendum,  quod  inter  fines 
ullimos  non  datur  prius  et  posterius, 
quia  in  rebus  naturalibus  est  tantum 
unus  finis  ullimus  rerum,   scilicct  Deus 
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(3.  c.  Gent.  c.  18);  sed  inter  fincs  inter- 
medios  datur  ordo,  ut  manifestum  est 

ex  dictis  (supra,  a.  2  et  3). 

ARTICULUS    V 

UTRUM  INTER  ACTIONES  SEU  EMANATIONES 

RERUM  ET  INTER  PARTES  MUNDI  DETUR 

ORDO. 

I.  Vidctur  quod  intcr  acliones  seu  ema- 
naliones  rerum  non  detur  ordo. 

Acliones  enim  sunt  tantum  singula- 
rium;  at  non  datur  ordo  inter  singularia 
nisi  per  accidens  {de  Spirit.  Creat.  a.  8, 
c.  circa  nied.)  :  ergo  non  datur  ordo 
inter  actiones  rerum  nisi  pcr  accidens. 

Sed  contra:  Datur  ordo  inter  agentia, 

ut  patet  ex  supra  diclis;  ergo  ct  inter 
actiones  quanto  est  pcrfectius  principium 

actionis,  tanto  acLio  csL  pcrfectior.  —  4. 
Sent.  disl.  8,  q.  1,  a.  3,  sol.  1 ;  la  2cC,  q. 

114,  a.  2,  ad  2. 
II.  Videtur  quod  non  detur  ordo  inler 

partcs  inundi. 
Interca  enim  quii;  modo  sunt  modo 

non  sunt,  non  potcst  dari  ordo.  At  sunt 

partes  mundi,  quce  modo  sunt  modo  non 
sunt ;  generatio  enim  unius  est  corruptio 
aUerius(cf.  de  Pot.  q.  5,  a.  9,  cv.).  Ergo 
non  datur  ordo  interpartes  mundi. 

Sed  contra  :  Quaicunque  a  Deo  sunt, 

ordinata  sunt ;  sed  partes  mundi  sicut 
et  totus  mundus  sunt  a  Deo  :  ergo  partes 

mundi  ordinata^  sunt.  —  la,  q.  47,  a.  3,  c. 

Respondeo  dicendum  ad  primam  quce- 

stionem,  quod  actiones  possunt  conside- 
rari  vel  prout  terminantur  ad  effectus;  et 
sic  ordo  earum  esl  secundum  ordinem 

effectuum ;  hoc  enim  modo  actio  sumpLa 
specificatur  a  termino  (la,  q.  77,  a  3, 

c);  —  vel  prout  dicit  quandam  emana- 
lionem  ab  agente ;  et  sic  reperitur  ordo 

inter  actiones  secundum  modos  emana- 
tionis  perfectiores  et  perfectiores. 

Sciendum  est  igitur,  quod  secundum 

diversitatem  naturarum,  diversus  ema- 
nationis  modus  invenitur  in  rebus;  et 

quanto  aliqua  nalura  est  altior,  lanto  id 
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(jiiod  cx  ea  cmanat,   mogis  cst   intimum.  ad    diversa  ;  non    enim    aliqua    potenlia 
In  rchus  cnim  omnibus    inanimnta    cor-  sensitiva  in  seipsam  reflectitur.  Est  crgo 

j)ora    infimum    locum    tcncnl,   in  quibus  hic  grarlus  vittc    lanto    altior   quam  vita 
cmanalioncs  aiiler  csse   non  j)0ssunt  nisi  jilantaruni,  quanlo   operalio    hujus    vilse 

pcr  actionem  unius  eorum  in  oHquod  altc-  magis  in  inlimis  continetur;   non  tamen 
rum.  Sic  enim  ex    igne   gcneratur  ignis,  cst  omnino  vita   perfecta,  cum    emanalio 

dum  ab  ignccorpus  cxtraneum  alleratur,  sempcr  fial  ex  uno  in  altcrum.    —  lOid. 

ct  ad  (jualilatem  et  speciem  ignis  perdu-  Est  igilur  supremus  et    jjerfectus  gra- 
cijur.  —  4.  c.  Genl.  c.  II    jjiinc.  —  Post  dus  vila3,  qui  cst  secundum  intellecturti  ; 
inonimala  vero  corpora  proximum  locum  nam  intellectus  in  seipsum  reflcctitur  ct 

lcnent  i^lantOD,  in    quibus  jam   cmanatio  seipsura  inlclligere  potest.  Sed  et  in  intcl- 
cx  inleriori  procedit,  in  quantum  scilicet  lectuali  vita  diversi  gradus  inveniuntur. 

humor  plantcC  intrancus    in    semen  con-  Nam  intcllectus.humanus  elsi  seipsum  co- 
vcrlilur,  ct  illud  scmen  terra3  mandatum  gnoscere  possit,  tamen  primum  suse  cogni- 
crescit  in  plantam.  Jam  crgo  hic  primus  tionis  initium  ab  extrinseco  sumit  :  (juia 

gradus  vila)  invcnitur.  Nani  viventia  sunt  non  est  intelligere  sine  phantasmate.   — 
quLC   seipsa    movent    ad   ogendum  ;    iila  Perfeclior  igitur  est  intellectualis  vita  in 

vero  quse  non  nisi  exteriora  movere  pos-  angelis,  inquibus  intellectus  ad  sui  cogni- 
sunf,  omnino  sunt  vila  carentia.  In  plan-  tionem  non  procedit  ex  aliquo  extcriori, 
lis  vero  hoc  indicium  vila3   est,   quod  id  sed  per  se  cognoscit  se  ipsum.  Nondum 

quod  in    ij)sis   est    movct    aliquam    for-  tamen  ad  ultimam  perfeclionem  vita  ipso- 
mam.  Est  lomen  vila  plonlarum   imper-  rum  pertingit  :quialicet  intentio  intellccta 
fccla  :    quia   emanatio    in    eis,   licet   ab  sit  eis  omnino  intrinseca,  non  tamen  ipsa 
interiori    procedat,    tamen    jiaulatim   ab  intentio   intellecta  est  eorum  substantia, 
interioribus  exiens,  quod  emanat  finoliter  quia   non  est  idem  in   eis  intelligere    et 

omnino    exlrinsecum    invenitur.   Humor  esse,  utex  superioribus  patet.  —  Ultima 
enim  orboris  primo  ob  orbore  cgrediens  igitur  perfcctio  vitcC  ei  convenit,  in  quo 

fit  flos,  et  tondem  fructus  ab  arboris  cor-  non  est  aliud  intelligere  et  aliud  esse,    et 
lice  discretus,  sed  ei  colligatus ;  perfecto  cujus  proinle  intentio  intellecta  est  ipsa 

autem  fructu,  omnino  ab  arbore  separa-  ejus    essentia  (3.  c.  Gent.  c.  11.).  Et  hic 
lur,  et  in   terram  cadens  seraentina  vir-  est  Dous,  ut  vuU    etiam    Philosophus  12. 
tute  producit    aliam     planlam.    Si    quis  Metaphys.    {lexl.  51    sqq. ;  1.    11,  c.  9  et 
etiamdiligenter  consideret,  primum  hujus  10.).  — Sic  ergo  patet  ex   diversitate  et 
emanationisprincipium  ab  exteriori  sumi-  ordine  emanationura,  quomodo  sit  ordo 
tur  ;  nara  humor  intrinsecus  arboris  per  aclionum. 
radices  a  terra    sumitur,   de   qua  planta  Ad  argumentum  ergo  dicendum,  quod 

suscipit  nulrimenlum.  —  /6z'c^.  post  princ.  non  cst  ordo  quidcm  per  se  inter  singu- 
Ultra  plantarum  vero  vitara  altior  gra-  laria  ejusdem    speciei,    sed   tantura  per 

dus  vitsD  invenitur,   quas  est   secundum  accidens ;  ot   inter  ea  quse  specie  diffe- 
aniraam  sensitivam  :  cujuseraanatio  pro-  runt,  datur  ordo  per  se  {de  Spirit.  Creat. 
pria,  etsi  ab  exteriori  incipiat,  in  into-  a.  8,  c.  circa    med.).   Et  sic    secundum 
riori  tamen  terminatur;  et   quanto  ema-  ordinera   naturarura  sequitur  ordo  eraa- 
natio  raagis   incesserit,    tanto    magis  ad  nationura,  ut  dictura  est  (in  c). 
intima  devenitur  :  sensibile  enim  exterius  Ad  secundam    qumstionem    dicendum, 
formam  suam  exterioribus    sensibus   in-  quod  partes  universi  sunt  duplicis  gene- 
gerit,  a  quibus   procedit   in    iraaginatio-  ris  :  Quoedam  enira  sunt  secundariaj  par- 
nera,  et  ulterius  in  memoria)  thesaurum.  tes,  quce   raagis  pertinent    ad    bene  esse 
In  quqlibet  lamen  hujus  eraanationis  pro-  ejus,  quara  ad  priraara  ejus  integritatem  ; 
cessu  principiura   et   terminus   pertinent  aliae  sunt   quasi  essentiales  qua^que   ad 
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universi  integrilatem  pertinent,  qua;sunt  illis  sunt  superiora,  suntetiani  formaliora 

corpora  coelestia  ct  elementa.  et  perfectiora ;  ct  comparantur  cum  infe- 
Partium   autem  quse  sunl   secundarice  rioribus  sicut  principia  activa  cum  passi- 

(biplex  est  finis ;  primus  quk\em.  comple-  vis:  verbi  gratia,   coelum  est  universale 
tio  univer.H,  ad  quam  omnes  partes  uni-  activum  eorum  qua)  generantur ;  eiemenla 
versi  ordinantur  sicut   in  finem;  licet  ad  vero,  qua)  ei  immediate  subjiciuntur,  sunt 
liunc  finem  res  praedicla^  non  ordinentur  eorundem  universalis  materia;  et  sic  de 

sicut  per  se  et   essenlialiter    de   perfcc-  elementis  ad  invicem  comparatis.  —  4.  de 
lione   universi    existentes,  cum    nihil   in  Ccdo  I.  3  per  totum. 

cis  existat,  quod  non  inveniatur  in  prin-  Demum    in    entibus    admirabilis    ordo 
cipalibus  partibus  mundi  (scilicet  ctolis  et  coiisurgit,  secundum  quod   in  illis  invc- 
elemenlis)  sicut   in   principiis    activis   et  niuntur  superiora  ct  inferiora.  Et  primo 

malerialibus.  —  de  Pol.  q.  b,  a.  0,  c.  —  quidem  quantum  ad  hoc  quod  alia  supcr- 
A/ms  aute /ims  est /tomo,  quia,  ut  Philo-  excedunt,    alia    supercxceduntur.    Quod 
sophus  in  sua  Politica  (lib.  1,  c.  5,  al.  8)  <3nim  in  inferloribus  continetur  deficientcr 
dicit,  ea  qua3   sunt   imperfecta  in  rerum  et  partialiter  et  mullipliciter,   in  superio- 

nalura   ordinanlur    in   perfecta    sicut  in  ribus  continelur  eminenter  et  "per  quan- 
finem    {de  Pol.    1.   c).    Unde   videmus,  dam  totalilatem  et  simplicitatem  (la,  q. 

quod  corpora  mixta  sustentantur  per  ele-  ̂ 7,  a.  1,  c).  Undo  quod   est  superius    in 
mentorum    congruas  qualitates,    quia  ad  enlibus,    comparatur    ad    inferius    sicut 
illa,    clementa    immediatc    ordinanlur  ;  lotum  ad  partem  ;  et  quia  totum  respectu 

planlye  vero  ex  mixliscorporibus  nulriun-  partium  habit  rationem  fornKc  :  hinc  est 
tur  ;    animalia   ex   plantis    nutrimenlum  quod  secundum  Themislium  in  comment. 
habcnl,  et  qusedam  cliam  perfectiora  et  de    Anima    natura    respectu    inferiorum 

virluosiora    ex    quibusdam    imperfectio-  superioribus  vice    formarum    utatur,   et 
ribus  et  infirmioribus.  Ilomo  vero  utitur  respectu    superiorura     inferioribus    loco 

omnium  rerum  generibus  ad  sui  utilita-  materia)  (1).  Secundo  quantum  ad  eorum 
tem,    quibusdam    ad    csum,   quibusdam  communicanliam.  Superiora  enim  sunt  in 
vero  ad  vestitum;  unde  et  a  natura  nudus  inferioribus   secundum   participationcm  ; 
est  institulus,  ulpote   polens  ex  aliis  sibi  inferiora  vero  in  superioribus  secunduni 
veslitum  prajstare  :  sicut   etiam    nullum  excellentiam    {de  Div.   Nom.  c  4,  I.  5, 

sibicongruum  nutrimenlum  natura  prse-  ante  med.) ;  unde  superiora  dant  perfec- 
paravit  nisi  lac,  ut  ex  diversis  rebus  sibi  tionem   inferioribus,    et    in    inferioribus 

cibum  conquireret ;  quibusdam   vero  ad  virtus  superior   manifestatur  {ibid.  1.  6, 
vehiculum  :  nam  in  motus  celeritate  et  in  post  med.)  ;  inferiora  vero    convertuntur 

foi-titudine  ad  sustinendos  labores  mullis  ad  superiora,  ut  ab  eis  recipiant  perfec- 
animahbus    infirmior     invenitur,     quasi  tionem,  quia  omne  illud  quod  naturaliler 
aliis  animalibus    ad   auxilium  sibi  prae-  est  subjectum  alicui,  bonum  suum  habet 
paralis.  Et  super   Iioc  omnibus  sensibili-  in  hocquod  ei  subdatur  [de  Div.  Nom.  c 
bus   utitur    ad    inlollectualis   cognitionis  4,  1.  19,  circa  med.).   Terlio  quantum  ad 
perfectionem.   Unde  dicit  etiam  Philoso-  eorum  ad  invicem  connexionem.   Semper 
phus  in  1.  Polil.  (c.  o,  al.  8),  quod  homo  enim  summum  inferioris  ordinis  affinita- 
habet  naturale  dominium  super  animalia.  tem  habet  cum  ultimo   superioris.   Dicit 
(3.  c.  Gent.  c22).  Sic  ergo  patet  quod  sit 

ordo  inter  secundarias  raundi  partes,  dura  Jl  ̂'^  ̂'^'^ !"  "P^^^JV  l' i''^'";''"^'?-  ̂ "■"- ....                                     ^            '  1570,  Opusc.  16  (tom  17,  fol.  100,  va).  Cetcrum  ca 
Slbl  SUbserviunt,  et    ordinanlur  ad  liora.-  vei-ba  non   simt  s.    Xhom.-e,    sed  ex  paraphrastica 
nem  lamquara  ad  finem.  quadam    Themislii      Iranslationc     in    opusculum 

Inter  partes  vero  principales   unixcrsi  f  Thoni.-o  oiim  inyect. ^  /  /-  lom^  i6,  pag.  214,  cl  in  ̂ 
reperitur   ordo,  in    quanlum  ea  quae  in  27.  pag.  320  annotantur. 
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eniiu  Dionysius  (de  Div.  Nom.  c.  7,  §  3; 

—  Migne  t.  3,  col.  871),  quod  divina 

sapientia  conjungit  fines  priniorum  prin- 
cipiis  secundoruni.  Ex  quo  patet  quod 
naluru  inferior  in  sui  supremo  atlingilur 

a  natura  superiori  (la,  q.  110,  a.  3,  c). 

Quarlo  quantum  ad  quandam  continuita- 
tem,  qusD  invenitur  inlcr  illa.  Ita  enim 

procedit  ordo  rerum,  ut  similia  se  invi- 

cemsubsequantur;  ea  veroqusesuntpeni- 
lus  dissimilia,  non  subsequuntur  se  invi- 
cem  in  gradibus  rerum  nisi  per  aliquod 
medium ;  et  superiora  influunt  infimis 

per  media,  sicut  etiam  inferiora  conver- 
tuntur  ad  recipiendum  a  supremis  per 
media  {de  Sensu  et  Sensibili  1.  1  post 
med, ;  de  Caiisis  1.  30,).  Quinto  quantum 

ad  quandam  convenientiam  inter  illa. 

Semper  enim  ea  quae  sunt  inferiora  in 
enlibus  imitantur  ea  quae  sunt  superiora, 

secundum  suum  posse  ;  etiiabitudosecun- 
dorum  ad  ultima,  imilatur  habitudinera 

primi  ad  omnia  secunda  (2.  c.  Gent.  c. 
4G,  rat.  6.).Sexto  quantum  ad  virtutem  : 
in  quantum  scilicet  in  omnibus  virtutibus 

ordinatis  communiter  invenitur  quod  vir- 
lus  superior  ad  plura  se  extendit,  et 
tamen  est  unica;  virlus  vero  inferior  se 

cxtendit  ad  pauciora,  et  tamen  multipli- 
catur  respectu  illorum  :  sicut  patet  in 
imaginatione  et  sensu  (1,  c.  Gent.  c.  65, 

rat.  5.).  Denique  quantum  ad  dependen- 
tiara  inferiorura  a  superioribus.  Perfici* 
tur  enim  principiura  raotivura  inferius 

per  hoc  quod  raovetur  a  superiori  motivo 
principio;  nec  unquara  potestas  inferior 
debet  exire  in  actura,  nisi  per  hoc  quod 
movetur  a  potestate  superiori  ;  omnis- 
que  actio  ejus  fundatur  super  actionera 
superioris,  ut  ex  supra  (a.  3,  c.)  dictis 

patet. 
Ad  argumentum  ergo  quod  ol>jicilur 

dicendum,  quod  procedit  de  partibus 
secundariis  ;  inter  quas  taraen  eliara 
invenitur  ordo,  secundura  quod  quaedara 
in  aUarum  utilitalem  cedunt,  et  omnes 
ad  complelioncra  universi  et  ad  homi- 

nem'ordinantur,  ut  dictum  cst(in  c).  — dePot.  q.  5,  a.  9,  c. 

—  WETAPllYSICA i 
ARTICULUS   VI 

UTRUM  DETUR  RATIO  DIVERSITATIS  ET 

ORDINIS  QUI  INVENITUR  IN  REBUS,  ET- 
UTRUM    UNUS    ORDO     SIT    RATIO     ALTERIUS. 

Videtur  quod  non  datur  ratio  diversi- 
tatis  et  ordinis  qui  est  in  rebus;  et  quod 
unus  ordo  non  sit  ratio  alterius. 

1.  Sequeretur  enim  quod  daretur  ordo 
ordinis;  et  intcr  illos  ordines  adhuc  alius 
ordo;  et  sic  in  infinitura  :  ergo  non  datur 
ratio  ordinis  rerura,  ita  quod  unus  ordo 

sit  ratio  alterius. — V.  11.  cit.  in  respons. 
2.  Prseterea,  in  iis  quse  sunt  diversi 

ordinis,  nullaestconvenientia;  quod  enim 
convenit  alicui  alicujus  ordinis,  non 

potest  convenire  alteri  quod  est  alterius 
ordinis.  At  ubi  non  datur  convenicntia 

inter  distincta  ,  ibi  non  datur  ordo  {de 

Dio.  Nom.  c.  4,  1.  1,  post  raed.).  Ergoj 
non  datur  ordo  inter  ordines  diversosi 

rerura;  erso  unus  non  cst  ratio  alterius. 

3.  Prseterea,  raulta  in  rerura  naturaj 
sunt  non  necessario,  sed  quse  possuntj 
non  esse  {de  Verit.  q.  2,  a.  14,  ad  3)  ;| 

ergo  non  polest  ex  illis  surai  ratio  ordinisj 
et  diversitatis  rerura. 

Sed  contra  :  Quaicunquc  suat  in  uni- 

verso,  comparantur  ad  invicera  ut  supe- 
riora  et  inferiora;  non  potest  enira  inter 
illadari  oraniraoda  aequalitas  secundum 

quod  differunt  formaliter.  Sed  inter 

superiora  et  inferiora  datur  ordo,  ut 

supra  (art.  prseced.)  dictura  est;  nam  et 

superiora  ordinantur  ad  inferiora,  in  quan- 
tura  dant  illis  suas  perfectiones ;  et  infe- 

riora  ordinanturadsuperiora,  sicut  iraper- 
fectum  ordinatur  ad  perfeclius.  Ergo 
inter  omnia  entia  rerum  datur  ordo.  Ergo 

ordo  qui  invenitur  in  aliquo  genere,  est 

propter  ordinem  qui  invenitur  in  supc- riori.  —  la,  q.  47,  a.  2,  c. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra 
dictum  est,  duplex  est  ordo  in  rebus, 
unus  quo  ordinantur  ad  invicem,  alius 
quo  ordinantur  ad  primum  sui  principiura 

taraquara  ad   finera.    Sicq  ue  hi    ordines 
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ad  invicem  se  habet,  ut  primus  sit  prop- 
ter  secundum,  ita  quodex  secundo  suma- 
lur  ralio  primi  :  sicut  manifeste  vidcmiis 

quod  duplex  ordo,  qui  simiiiter  rcperitur 
in  cxercitii,  unus  est  propLer  alium.  Nam 
ille  ordo  quo  ordinantur  parles  exercitus 
ad  invicem,  est  propter  illum  ordinem  quo 
tolus  exercitus  ordinatur  ad  ducem  seu 

ad  victoriam  lamquani  ad  finem  qui  cor- 
respondct  duci.  Unde  si  non  esset  ordo 
ad  ducem  vel  ad  victoriam,  non  essel 

nrdo  parliumexercitus  ad  invicem  ;  quam- 
cunque  enim  multitudinem  invenimus 
ordinatam  ad  invicem,  oportet  eam  ordi- 

nari  ulterius  ad  exterius  aliquod  prin- 

cipium  {de  Verit.  q.  5,  a.  3.  c).  Ergo  simi- 
liler  oportet  ordinem  qui  reperitur  in 
rebus  universi  ad  invicem,  esse  propter 
ordiiiem  quo  ordinantur  ad  Deum. 

Ordinantur  autem  onines  universi  par- 
tes  ad  Deura  sicut  in  finem  non  hoc  modo, 
quod  aliquid  divinaD  bonitati  per  ea  quae 
fiunt  accrescat,  sed  ut  ita  similitudo  suae 

bonilatis,  in  quanlum  possibileest,  impri- 
malur  rebus.  Quia  vero  omnem  creatam 

substanliam  a  perfectione  divinae  bonita- 
lis  deficere  necesse  est,  ad  hoc  ut  perfec- 
lius  divina^  bonitatis  similitudo  rebus 

communicaretur,  oporluit  esse  diversita- 
lem  in  rebus,  sicut  etiam  supra  (q.  9, 
a.  1,  in  fine  c.)  dictum  est ;  ut  quod  per- 
fecte  ab  uno  aliquo  reprsesentari  non 
potest,  per  diversa  diversimodeperfectiori 
modorepraesentaretur.  Nam  et  homocum 
menlis  conceptum  uno  vocali  verbo  videt 
sufficienterexprimi  non  posse,  verba  diver- 
simode  multiplicat  ad  exprimendam  per 
diversa  suae  menlis  conceptionem.  Et  in 
lioc  eliam  divinjx;  perfeclionis  eminentia 
considerari  potest,  quia  perfecta  bonitas, 
qua3  in  Deo  est  unite  et  simpliciter,  in 
creaturis  esse  non  polest  nisi  secundum 
modum  diversum  et  per  plura.  Res  autem 
per  lioc  diversae  sunt,  quod  formas  di- 
versas  liabent,  a  quibus  speciem  sor- 
tiuntur.  Sic  igitur  ex  fine  sumilur  ratio 
diversitatis  formarum  in  rebus.  —  3.  c. 
Gent.  c.  97. 

Ex  diversitate  aulem  formarum  sumi- 
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tur  ratio  ordinis  in  rebus.  Cum  enim  for- 
ma  sit  secundum  quam  res  esse  habet, 
res  autem  quailibet  secundum  quod  habet 
esse,accedat  ad  similitudinem  Dei,  ut  dic- 
tum  est  (supra,  q.   8,  a.   2,  c),  qui  est 
ipsum  suum   esse   simplex  ;  necesse  cst 
quod  forma  nihil  aliud  sit,  quam  divina 
similitudo    participata    in    rebus.    Unde 
convenienter  Aristoteles  in  1.  Phys.  {text. 
81 ;  c  0)  de  forma  loquens   dicit,   quod 
est  divinum  quoddam  et  appetibile.  Sirni- 
liludo  autem  ad  unum  simplex  considerata 
diversificari    non  potest,    nisi  secundum 

quod  magis  et  minus  similitudo  est  pro- 
pinqua  vel  remota.  QuanJo  autem  aliquid 
propinquius   ad    divinam    similitudinem 
accedit,  perfectius  est;   unde   in    formis 
differentia  esse  non  potest,  nisi  per  hoc 
quod    una  perfectior  existit  quam   alia. 
Propter  quod  Aristoteles  in  8.  Melaphijs. 
{lext.    10;   1.    7,    c  3)   definitiones,   per 
quas  naturae  rerum  et  formae  signantur, 
assimilat  numeris,  in  quibus  species  va- 
rianlur  per  additionem  vel  subtractionem 
unitalis  :  ut  ex  hoc  detur  intelligi,  quod 
formarum   diversitas    diversum  gradum 
perfectionis    requirit.   Et    hoc  evidenter 
apparet  naturas  rerum  speculanti.  Inve- 
niet  enim,  si  quis  diligenter  consideret, 
gradatim   rerura  diversitatem  compleri, 
in  tantum  quod  ea  qu£e  sunt  supreraa  in- 
ferioris  generis,  videntur  propinqua  supe- 
riori  generi,  et  e  converso,  ut   animalia 
imraobilia    sunt    sirailia    plantis.     Unde 
patet  quod  rerura  diversitas  exigit,  quod 
non  sint  omnia  aequalia,  sed  sit  ordo  in 

rebus  et  gradus.  —  Ibid. 
Ex  diversitate  autem  forraarura  secun- 

dum  quas  species  rerura  diversificantur, 
sequitur  et  operationuni  differentia,  cum 
unuraquodque  agat  secundum  quod  est 
actu.  Quse  enira  sunt  in  potentia,  secun- 
dura  quod  hujusraodi  inveniuntur  actio- 
nis  expertia.  Est  autem  unuraquodque 
ens  actu  per  forraara;  unde  oportet  quod 
operatio  rei  sequatur  forniara  ipsius. 
Oportet  ergo,  si  sint  diversa^  formae, 
quod  habeant  diversas  operationes.  Quia 

vero  per  propriara  actionera  res  quailibet 
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ad  proprium  fincm  pertin,qit,  neccsse  est 

et  pioprios  rmes  diversilicaii  in  reijiis, 

Cjiiamvis  sil  finis  ullimus  ouinibus  coui- 
uiunis.  —  WpL 

Scquilur  eliam  ex  diversitale  forma- 
rum  diverira  iiaijitudo  malcriai  ad  res. 

Cum  enim  formaj  diversa)  siiit,  secun- 

dum  quod  qucedam  sunt  aliis  perfectio- 
res  :  sunl  inler  eas  aliquae  in  tantum 

])erfecla3,  quod  sunt  per  sc  subsistenles, 
ac  niiiil  indigentes  materia)  fulcimento  ; 

qua^dam  vcro  per  se  perfccte  subsistere 

nou  possunt,  sed  materiam  pro  funda- 

mento  requirunt,  ut  sic  illud  quod  sub- 
sislit  non  sit  forma  tantum  nec  materia 

tantum,  qua3  per  se  non  est  ens  actu, 

sed  composilum  ex  utroque.  Non  autem 

possent  materia  et  forma  ad  aliquid  unum 

conslituendum  convenire,  nisi  esset  ali- 

qua  proportio  inter  ea.  Si  autem  propor- 
tionata  opoilet  ea  csse,  necesse  est  quod 

diversis  formis  divertet)  materi?e  respon- 

deant.  Unde  fit  ut  qua^dam  formaB  requi- 
rant  raateriam  simplicera,  qusedani  vero 

materiara  compositam,  et  secundum  di- 
versas  formas  diversam  partiura  compo- 
sitionem  oportet  esse  congruentem  ad 

speciem  formse  et  operatioiiis  ipsius.  — 
Ibid. 

Ex  diversa  autcm  liabitudine  ad  mate- 
riam  sequitur  diversitas  agentium  et 

patientium.  Gum  enim  agat  unuraquod- 
que  ratione  forma^,  patiatur  vero  et  mo- 
veatur  ratione  materias,  oportet  quod  illa 
quorum  formge  sunt  perfectiores  et  minus 
materiales,  agant  in  illa  quae  sunt  magis 

materialia  et  quorum  forrase  sunl  irapcr- 
fectiores.  —  Ex  diversitate  autem  forma- 

rum  ct  materiarum  et  agentiura  sequitur 
diversitas  proprietatura  et  accidentiuni. 
Cum  enira  substantia  sit  causa  acciden- 

tis,  sicut  perfectura  imperfecti,  oportet 

quod  ex  diversis  principiis  sabslantiali- 
bus  diversa  acciJentia  propria  consequan- 
tur.  ~  Rursus  cum  ex  diversis  agentibus 
sint  diversa^  impressiones  in  patientibus, 
oporlet  quod,  secundum  diversa  ogentia, 
diversasint  occidentia,  qua)  ab  agcntibus 
iraprimuntur.  — Ibid. 

METAIMIYSIGA 

Patet  ergo  cx  dictis,  quod  rcrum  ordi- 
nes  et  diversitates  iiabeant  rationem. 
Unde  dicitur  Sap.  8,  1,  quod  sapientia 

Dei  <r  attingit  a  fine  usque  ad  finem  forti- 
ter,  et  disponit  omnia  suaviter  »,  et  c. 
11,  21  ejusdem  dicitur,  quod  omnia  «  in 
mensura  et  numero  et  ponderc  »  dispo- 
suit;  ut  per  mensuram  qualitatem  sive 

modum  aut  gradum  perfectionis  unius- 
cujusque  rei  intelligamus,  per  numerum 

vero  divcrsitalera  et  pulcliritudinera  spe- 
cierum  consequentem  ex  diversis  perlec- 
tionis  gradibus,  per  pondus  vero  inclina- 
liones  diversas  ad  proprios  fines  et  ope- 
rationes,  et  ad  propria  agentia  et  patien- 

tia,  et  accidentia,  quse  sequuntur  distinc- 
tionem  specierura.  In  praediclo  autem 
ordine  priaium  esse  dixiraus  divinam 
bonitatem,  quasi  ultimura  finem,  qui 

est  primum  principium  in  agendis;  de- 
hinc  vero  rerura  nuraerositatem,  ad  quani 

constituendam  necesse  est  gradus  diver- 
sos  in  forrais  et  raateriis  et  agentibus  et 

patientibus  et  actionibus  et  accidentibus 
esse.  Sicut  ergo  prima  ratio  ordinis  qui 
est  in  rebus,  secundura  quod  intenditur  a 

prirao  agente,  simpliciter  est  divina  bo- 
nitas;  ita  priraa  ratio  in  creaturis  est 

earuni  numerositas,  ad  cujus  conserva- 
tionem  et  constitutionem  omnia  alia  ordi- 
nari  videntur.  Et  secundum  hoc  videtur 
esse  rationabiliter  dictum  a  lioethio  in 

principio  sua3  ArUlimeticce  (c.  2  ;  —  Migne 
t.  63,  col.  1085),  quod  «  omnia  qusecun- 
que  a  primoeva  rerura  natura  constituta 
sunt,  ex  numerorura  videntur  ratione 

csse  formata  »  (1).  —  3.  c.  Gent.  c.  97. 
Est  autera  considerandura,  quod  ope- 

rativa  ratio  et  speculativa  partim  quidem 

conveniunt  et  partim  differunt.  Conve- 
niunt  quidem  in  hoc,  quod  sicut  ratio 
speculativa  incipit  ab  aliquo  principio,  et 

per  aliqua  racdia  devenit  ad  conclusio- 
nem  intcntam,  ita  ratio  operativa  incipit 

ab  aliquo  principio,  ct  pcr  aliqua  media 
devenit  ad  operationera  vel  ad  operatum 

(1)  «  Omnia  qusGCunqae  a  primaiva  verum  natura 
coHslrucla  suni,  numcrorum  vidonlur  ralionc  for- 
mala  ».  Mignc  1.  c. 
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quod  inlenditur.  Principium  aulemin  spe- 
cnlativis  est  forma  et  «  quod  quid  cst  », 

in  operajivis  vcro,  finis,  quod  quando- 
que  e?t  forma,  quandoque  aliquid  aliud. 
Principium  etiam  in  speculativis  semper 
oportet  esse  necessarium;  in  operativis 
autem  quandoque  quidem  est  necessa- 
rium,  quandoque  autem  non ;  necessa- 
rium  est  enim  hominem  velle  felicitatem 

ut  finem,  non  necessarium  autem  velle 
domus  aedificationeni.  Similiter  in  do- 

monstralivis  semper  posleriora  ad  priora 
de  necessitate  sequunlur;  non  autem  in 

operativis  semper,  sed  lunc  solum  quando 
ad  finem  non  nisi  per  lianc  viam  perve- 
niri  potest :  sicut  necessarium  est  volenti 

aedificare  domum  quod  quserat  ligna; 
sed  quod  quaerat  abielina  ligna,  hoc  ex 
simplici  voluntate  ipsius  dependet,  non 
autem  ex  ratione  domus  aBdificandas.  Sic 

igitur  quod  Deus  suam  bonitatem  amet, 

hoc  necessarium  est;  sed  ex  hoc  non  ne- 
cessarium  sequitur  quod  per  creaturas 
repra3sentetur,  cum  sine  hoc  divina  boni- 
las  sit  perfecta.  Unde  quod  creaturae  in 
esse  producantur,  etsi  ex  ratione  divinae 

bonitatis  originem  habeat,  tamen  ex  sim- 
pHci  Dei  vohintate  dependet.  Supposito 
autem  quod  Deus  creaturis  suam  bonita- 
tem  communicare,  secundum  quod  est 
possibile,  velit  per  similitudinis  modum, 

ex  hoc  ralionem  accipit  quod  sint  crea- 
turce  diversa) ;  non  autem  ex  necessitate 
sequitnr  quod  secundum  hanc  vel  illam 
perfectionis  mensuram,  aut  secundum 

huncvel  illum  numerum  rerum.  Suppo- 
sito  autem  ex  divina  voluntate,  quod  hunc 
numerum  in  rebus  statuere  velit,  et  hanc 
unicuique  rei  perfectionis  mensuram,  ex 
hoc  rationem  accipit  quod  habeat  formam 
lalem  et  materiam  talem.  Et  similiter  in 

omnibus  patet.  —  3.  c.  Gent.  c.  97. 
Ex  quibus  manifestum,  quod  dlversi- 

latis  el  ordinis  rerum  datur  ratio,  et  quod 
unus  ordo  est  ratio  alterius. 

Ad  jmrmim  ergo  dicendum,  quod  non 
est  inconveniens  unum  ordinem  esse  sub 

alio  :  sicut  manifeste  videmus  quod  in 
politicis  triplex  ordo   invenitur,  et  unus 

X  DE  ORDINE  RERUM  -  ART.  VI  100 

sub  alio  contiiietur  et  cx  ipso  rationem 

sui  accipit.  Primus  est  principum  ad  sub- 
dilos,  secundus  subditorum  ad  invicem, 
tertius  est  domesticorum  :  sicut  patris 
ad  filium,  uxoris  ad  virum,  et  domini 

ad  servum;  et  tertius  est  propter  secun- 
dum  et  secundus  propter  primum  ;  —  et 
non  sequitur  esse  processum  in  infinitum 
in  ordinibus  rerum,  sed  tantum  esse 

unum  ordinem  qui  non  alium  supra  se 
habet,  ct  cujus  ratio  non  aliunde  desu- 
milur  quam  ex  fine  ultimo,  ad  quem 
ceteri  referuntur,  licel  non  immediate.  — 
1.  Polit.  1.  1  ;  cf.  la  2ae,  q.  104,  a.  4,  c. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus 

ordinatis  alicui  tripliciter  aliquid  cr  con- 
venire  «  dicitur,  scilicet  per  proprieta- 

tem,  per  excessum  et  per  participatio- 
nem.  Per  proprietatem  autem  dicitur  ali- 
quid  convenire  alicui  rei,  quod  adrequatur 

et  proportionatur  naturse  ipsius ;  perexces- 
swm  autem,  quando  illud  quod  attribuitur 

alicui,  est  minus  quam  res  cui  attribuitui-; 
sed  tamen  convenit  illi  rei  per  quendam 
excessuni  ;  per  participaiionem  autem, 
quando  illud  quod  attribuitur  alicui,  non 
plenarie  invenitur  in  eo,  sed  deficienter. 
Sic  ergo  licet  ea,  quae  conveniunt  alicui 
ordini  vel  iis  quae  sunt  in  aliquo  ordinej 

per  proprietatem,  non  possint  dici  de  iis 
quse  sunt  in  alio  genere  ordinis,  per  pro- 

prietatem,  possunt  tamen  dici  vel  per  ex- 
ces3um  vel  per  participationem :  sicut  ea 

quaedicuntur  de  elementis  per  proprieta- 
tem,  dicuntur  de  coelis  per  excessum  ;  quse 
vero  dicuntur  de  ccelis  per  proprietatem, 

dicuntur  de  elementis  per  participatio- 
nem.  Et  haec  convenientia  sufficit  ad  hoc 

quod  ea  quae  sunt  diversi  ordinis,  sibi 

subordinentur,  immo  facit  inter  illa  ordi- 
nem.  —  la,  q.  108,  a.  5,  c.  —  Eodem 
redit  quod  dicitur  in  lib.  de  Causis  (pro- 
pos.  12),  quod  causatum  est  in  causa 
per  modum  causae,  et  causa  in  causato 

per  modum  causati ;  —  et  quod  dicit  Pro- 
culus  distinguens,  quod  tripliciter  aliquid 
de  afrquo  dicitur  :  uno  raodo  causaiiter, 
sicut  calor  de  sole ;  alio  modo  essentiali- 
ler  sive  naturaliter,  sicut  calor  de  igne ; 
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luilio  inodo  scciindnm  quandani  poblha- 

bilionem,  id  cst  consecutionem  sive  par- 

licipatioiiem,  quando  scilicet  aliquid  non 

plene  liabetur,  sed  posteriori  modo  et 

pailiculariter,  sicut  calor  invenilur  in 

corporibus  mixlis.  Sic  ergo  illud,  quod 

est  essentialiler  in  primo,  est  parlicipa- 
live  in  secundo  et  tertio;  quod  autem 
est  essentialiter  in  secundo,  est  in  primo 

quidem  causaliter,  ct  in  ullimo  partici- 

pative;  quod  vero  esl  essentialiter  in  ter- 

lio,  est  causaliler  in  primo  el  secundo.  — 
de  Causis  1.  12.  —  Et  per  hunc  moduni 
omnia  sunt  in  omnibus  ordine  quodam. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  multa  sunt 

in  mundo  quae  non  sunt  necessaria  ne- 
ccssitate  absolula,  sed  ex  suppositione 
sunt  necessaria,  ut  patet  ex  dictis  (in  c). 

QUyESTIO  XI  (1) 

*  DE    PASSIONIBUS    ENTIS     IN    COMMUNI. 

Post  considerationem  de  principiis  ex- 
lernis  enlis  reaiis  sequiliir  considerare 
de  passionibus  ejus;  et  primum  agemus 
de  illis  in  communi,  deinde  in  particulari. 

CmCA  PRIMUM  QU.ERUNTURQUATUOR: 

*  i.  LMrum  ens  habeat  passiones. 
*  2.  Utrum  passiones  entis  sint  lantum  tres, 

imum,  verum,  iDonum. 
*  3.  ULrum  passiones  entis  se  haheant  per 

prius  eL  posterius,  uL  immediate  post  ens 
sequalur  unum,  Lum  verum,  posLea  honum. 

*  4.  ULrum  passiones  enLis  addanL  enti  aliquid reale  positivum. 

ARTJCULUS    I 

*   UTRUM    ENS    IIABEAT    PASSIONES. 

Videtur  quod  ens  non  habeat  passio- 
nes  :  — 

(1)  Edit.  Ticin:  «  0ua3st.  4.  De  passionibus  entis 
in  commimi.  —  Deinde  considerandum  est  de  pas- 
sionilius  eniis;  et  primum  agomus  de  illisin  cora- 
muni,  deinde  in  particulari  ». 

—  METAPIIYSICA 

1.  quia  in  omni  rc  passio  est  aliud  ab 
essentia  illius,  etest  posterius  illa  ordine 
generationis  et  perfectionis  (la  2ae,  q. 
2,  a.  C,  in  c.  ;  q.  83,  a.  2,  ad  3;  de 
Veril.  q.  21,  a.  1,  ad  10).  Sed  unum, 
verum,  bonum,  quae  dicuntur  passiones 
entis,  non  sunt  aliud  ab  ente;  dicit  enim 
Philosophus  4.  Melaphys.  {lexl.  3  ;  1.  3,  c. 

2),  quod  cns  et  unum  sunt  idem  et  una 
natnra  :  ergo  ens  non  habet  passioncs.  — 
4.  Melaplujs.  1.  2  (1). 

2.  Praeterea,  passio  fluit  a  subjecto  per 
naturalem  resultantiam  (la,  q.  77,  a.  6, 

ad  1);  sed  quse  dicuntur  passiones  entis, 
non   fluunt  ab  ente  per  naturalem  resul- 

tantiam,  quia  liaec  arguit  realem  distinc- 
tionem  et  pluralitatem  entitatum,  quarum 
una  est  causa  alterius,  ut  dictuni  est  (inj 

Logica  q.  6,  a.  2,  c.) ;   unum  vero,  bo-j 
num  et  verura  non  distinguuntur  realiterj 

ab  ente,  cum  non  addant  illi  ullam  natu- 

ram,  sed  solos   modos   generales  conse-j 
quenles  omne  ens  :  ergo  ens  non   habetl 

passiones.  —  de  Veril.  q.  1,  a.  1,  c. 
Sed  contra  est,  quod  Philosophus  (4.j 

Melaphys.  iext.  5;  1.  3,  c.  2)  docet  et  pro-i 
bat,  quod  ens  habet  proprias  passiones.j 
—  4.  Mefaphys.  I.  4  (1). 

Respondeo  DicENDUM,  quod  sicut  nume-] 
rus  in  quantum  hujusmodi  habet  proprias] 

passiones,  ut  superfluum,  sequale,  com- 
mensuratum  et  liujusmodi,  quorum  quse- 
dam  insunt  alicui  numero  absolute,  ut 

par  et  impar,  qusedam  uni  per  compara- 
tionem  ad  aiterum,  ut  aequale;  etsimiliter 
substantia,  ut  corpus,  habet  proprias 

passiones,  puta  quantitatem,  ut  dictum 
est,  et  alia  hujusmodi;  ita  et  ens,  in 
quantum  ens,  habet  quasdam  proprias 

passiones,  quarum  consideratio  pertinet 
ad  Metaphysicam.  Cum  enim  hsec  sit 
scientia  considerans  ens  ut  ens  tamquam 

proprium  subjectum,  ut  dictum  est  (su- 
pra  q.  1,  a.  6),  necesse  est,  cum  ad  scien- 
tiam  quamhbet  spectet  demonstrare  de 
suo  subjecto  proprias  illius  passiones,  quod 
ens  habeat  proprias  passiones.  Hae  vero 
sunt  unum,  verum,  bonum,  ut  commu- 
niter  asserunt  doctores,  eo  quod   suppo- 
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nant  ens,  et  consequanlur  illud  ad  nio- 
dum  passionum,  ut  dictum  est  (in  Logica 

q.  6,  a.  2  et  3).  —  4.  Metaphys.  1.  4  (1). 
Ad  pnrmim  ergo  dicendum,  quod  pas- 

sio  vel  proprielas  rei  duplex  est,ut  dictum 
est  (in  Logica  q.  6,  a.  2  et  3):  una  realis, 
altera  rationis.  Tlla  realiter  distinguitur  a 
re,  cujus  est  passio,  et  illi  addit  naturam, 
cum  sit  reale  accidens  realis  subjecti. 
Haec  vero  non  distinguitur  nisi  secundum 
ralionem,  sicut  similiter  non  addit  aliquid 
nisi  secundum  rationem.  Et  boc  raodo 

unum,  verum  bonum  sunt  passioiies 

entis.  —  de  Verit.  q.  1,  a.  1,  c. ;  q.  21, 
a.  l,  c. 
Adsecimdum  dicendum,  qnod  proprium 

secundum  rem  fluit  a  subjecto  per  nalu- 
ralem  resultanliam  et  est  ejus  realis  eflec- 
tus,  ut  dictum  est(in  Logica  q.  6,  a.  2); 

at  passionesentis  suntproprietates  secun- 
dum  rationem,  quoe  consequuntur  genera- 
liler  ad  ens  primo  cadens  in  conceptio- 
nem  mentis.  —  Ibid. 

ARTICULUS  II 

*UTRrM  PASSIONES  ENTIS  SINT  TANTUM  TRES, 
UNUM,  VERUM,  BONUM. 

Videtur  quod  passiones  entis  sint  plu- 
res  Iribus. 

1.  Passioncs  enim  entis  multiplicanlur 
secundum  modos  gencralis  entis  {de  Verit. 

<].  1,  a.  1,  c. ;  ([.  21,  a.  1,  c.)-;  sed  hi 
sunt  plures  tribus,  nam  prjeter  unum, 
verum,  bonum,  esl  etiam  res  el  aliquid  : 
ergo  passiones  entis  sunt  plures  Iribus. 

2.  Praiterea,  nomine  passionum  intel- 
ligimus  transcendcnlia,  qua^convertuntur 
cum  enle;  sed  hgec  sunt  plura  tribus, 
pulQ  pra^dicla,  res  et  aliquid,  et  prseterea 
amabile  et  inlelligibile  :  ergo  passiones 
entis  sunt  plures  tribus. 

Videtur  quod  sint  pauciores. 
3.  Passio  enim  convcrtitur  cum  suo 

subjecto,  unde  non  est  in  plus  quam 
subjectum;  sed  verum  non  convertitur 

cum  ente  :  tum  quia  verum  est  in  inlel- 
lectu,  cns  vero  proprie  est  in  rebus  ;  tum 
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quia  est  in  plus  quam  ens  ;  dicit  oniiu 
Philosopiiiis  (4.  Metaphys.  texl.  27;  I.  3, 

c.  7),  quod  verum  definientes  dicimus 
esse  quod  est,  aut  non  esse  quod  non  est. 

Ergo  verum  non  est  pas?io  entis.  —  de 
Verit.  q.  1,  a.  1,  arg.  7;  la,  q.  16,  a.  3, 

arg.  1. 
4.  Proeterea,  passio  non  est  prior  sub- 

jecto ;  sed  verum  est  prius  quam  ens, 
quia  ens  non  intelligitur  nisi  sub  ratione 
veri  :  ergo  verura  non  cst  passio  entis,  et 
sic  passioncs  erunt  pauciores  quam  tres. 

—  la,  q.  16,  a.  3,  arg.  3. 
Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi, 

qui  agens  de  passionibus  cntis  4.  et  6. 
(aL  3.  et  5.)  Metaphys.  agit  tantum  de 

uno,  vero,  bono.  —  4.  Melaphys.  1.  1 

sqq. ;  6.  Metaphys.  1.  ult. 
PvESPONDEO  niCENDUM,  quod  scx  sunt 

transcendentia  :  ens,  unum,  verum,  bo- 
num,  res,  aliquid,  quorum  tria  tantum 
suntpassiones  entis,  u nu m,  veru m ,  bonum . 
Cujus  numeri  sufficientia  ex  hoc  colligi 

potest,  quoJ  passio  entis  debet  addere 
aliquid  supra  ens,  ne  sit  omnino  synony- 
mum  nomen  entis  et  passionis  ejus.  Non 

possunt  autem  addere  aliqaid  reale  posi- 
tivum,  nam  illud  necessario  deberet  esse 

ens.  Ergo  debent  addere  vel  qnid  nega- 
tium  vel  quid  positivum  ralionis  seu  per 
denominationem  vel  convenienliam  ad  ali- 

quid  extrinsecum.  Priori  autem  modo 
constituitur  passio  unius,  quia  negatio 
divisionis  in  se,  quam  significat  unum, 
consequitur  omne  ens  secundum  se  et 

absolule  consideralum,  et  nuUa  alia  nega- 
tio  est  qiiae  conveniat  enti  ut  ens  est. 
Posteriori  vero  modo  constituunlur  dua3 

aliae  passiones :  una  per  respectum  ct 

convenientiam  ad  inlellectum,  puta  ve- 

rum,  alia  pcr  habitudinem  et  convenien- 
tam  ad  appetitum,  pula  bonum.  Reli- 
qua  vero  duo  transcendentia  non  sunt 

passiones,  sed  vel  ad  ipsum  ens  redu- 
cuntur,  ut  res,  quae  in  hoc  difTert  ab 
ente,  quod  nomen  ens  proprie  significat 
esse  rei,  res  vero  quidditatem;  vel  ad 
ipsaspassiones,  ut  aliquid,  quod  reducilur 

ad  ?m?/m;  nani  unum  exprimit  negatio- 
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neiii  divisionis  in  se,  uliqiiid  vero  nega- 
tioncm  divisionis  ab  alio,  quae  orilur  ex 
inlellcclu  entis  et  unius.  Prinuim  enini 

quod  cadit  in  inlellecluni,  est  ens.  Secun- 
duni  vero  est  negatio  cntis.  Ex  his  autem 

duobus  sequilur  tertio  intellectus  divi- 
sionis;  ex  hoc  enim  qnod  aliquid  intclli- 
gitur  ens,  ct  intelligilur  non  esse  hoc 

ens,  sequitur  in  intellectu  quod  sit  divi- 
sum  ab  co.  (juarto  auteni  sequitur  in 

intellectu  ralio  unius,  prout  scilicet  intel- 
ligitur  hoc  ens  non  esse  in  se  divisum. 
Quinto  autem  sequitur  in  intellectu  ratio 

divisionis  ab  alio,  atquc  adeo  muUitudi- 
nis,  prout  scilicet  intelligitur  hoc  ens 
divisum  ab  alio,  et  ulrumque  ipsorum 

esse  in  se  unum.  —  de  Verit.  q.  1,  a.  1, 
c. ;  q.  21,  a.  1,  c;  la,  q.  5,  a.  1  et  2; 
q.  11,  a.  1 ;  q.  16,  a.  3. 

Et  ex  his  patet  ad  primum. 

Adsecundum  dicendum,  quod  intelligi- 
bile  et  amabile  reducuntur  ad  verum  et 

bonum;  ealenus  enim  est  ahquid  intelli- 
gibile  et  appetibile,  qualenus  est  veruni 
et  bonum.  —  la,  q.  5,  a.  1  et  2;  q.  11, 
a.  1 ;  q.  16,  a,  3. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  verum 

convertitur  cum  ente.  Et  ad  primam,  pro- 
bationem  dicendum,  quod  verum  et  est  in 
rebus  et  in  intellectu  ;  et  verum  quidem 
quod  estin  rebus,convertiturcum  enlese- 
cundum  substantiam  ;  sed  verum  quod  est 
in  intellectu,  convertitur  cum  ente  ut  ma- 
nifestativum  cum  manifestato.  Hoc  enim 
est  de  ratione  veri.  Quamvis  posset  dici, 
quod  etiam  ens  est  in  rebus  etin  intellec- 

tu,  sicut  et  verum,  licet  verum  sit  prin- 
cipaliter  in  inteliectu,  ens  vero  principa- 
liler  in  rebus  ;  et  hoc  accipit  propter  lioc, 
quod  verum  et  ens  ratione  differunt.  — 

la,  q.  16,  a.  3,  adl.  —  Ad  secundam  pro- 
balionem  dicendum,  quod  quia  ens  aliquo 
modo  acceptum  dicitur  de  non  ente,  secun- 
dum  quod  non  ens  est  apprehensum  ab 
inlellectu;  unde  in  4.  Metaphys.  {text.  2  ; 
1.  3,  c.  1)  dicit  Philosophus,  quodnegatio 
vel  privatio  entis  uno  modo  dicitur  ens ; 
et  Avicenna  dicit  in  principio  suse  Meta- 
physicce,  quod  non  potest  formari   enun- 
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tialio  nisideente;  quia  oportet  illud,  de 

quo  propositio  formatur,  esse  apprehen- 
sum  ab  intellectu;  —  ideo  verum  non  est 
in  plus  quam  ens,  quia  omne  verum  est 
aliquo  modo  ens.  —  de  Verit.  q.  1,  a.  1, 
ad  7. 

Ad   quartum    dicendum,    quod,    cum 

dicitur,  quod  ens    non  potest  apprehendi 
sine  ratione  veri,    hoc  polest  dupliciter 
intelligi  :  uno  modo  ita,  quod  non  appre- 
hendatur  ens,  nisi  ratio  veri  consequatur 
apprehensionem    entis  ;     et    sic    locutio 
habet   veritatem.   Alio    modo   posset   sic 

intelligi,  quod  ens  non  posset  sic  appre- 
hendi,    nisi  apprehenderetur  ratio  veri ; 
et  hoc  falsum  est.  Sed  verum  non  potestj 

apprehendi,  nisi  apprehendatur  ratio  entis,] 
quia   ens  cadit   in  rationem  veri.    Et  estj 
simile,   sicut  si  comparemus   inteliigibilei 
ad  ens.  Non  enim   potest   intelligi    ensj 
quin    ens    sit    intelligibile.    Sed    tamenj 

potest  intelligi  ens   ita,  quod  non  intelli- 
gatur  ejus  intelligibilitas.  Et  similiter  ensj 
intellectum  est  veruni,  non  tamen  intel-j 
ligendo  ens  intelligitur  verum.  —  1a,   q.j 
16,  a.  3,  ad  3. 

ARTICULUS   III 

*  UTRUM  UNUM, VERUM  ET  BONUM  SE  HABEANT 

PER  PRIUS  ET  POSTERIUS,  UT  IMMEDIATE 

POST  ENS  SEQUATUR  UNUM,  TUM  VERUM, 

DEINDE   BONUM. 

Videtur  quod  verum  et  bonum  non  ita 
se  habeant  inter  se  respectu  entis,  ut 

postens  immediate  sequatur  unum,  tum 
verum,  deinde  bonum,  sed  e  contra,  post 

ens  et  unum,  immediate  sequatur  bonum, 
deinde  verum. 

1.  Quod  enim  est  universalius,  secun- 
dum  rationem  prius  est,  ut  patet  per 
Philosophum  1.  Phys.  {text.  3  et  4  ;  c.  1); 
sed  bonum  est  universalius  quam  ens, 

(luia  divinum  esse  extendit  se  tantum  ad 
entia,qu3e  esse  participant,  bonum  autem 
extendit  se  ad  non  entia,  quae  etiam  ad 
esse  vocat  (1.  Sent.  dist.  8,  q.  1,  a.  3, 

arg.  2) ;  et  quam  verum,  nam  verum  est 
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quoddam  boiumi,  scilicel  inteliectus.  Ergo 
bonuni  cst  prius  secunduni  rationem 

quam  verum.  —  la,  q.  16,  a.  4,  arg.  1 ; 
de  Verit.  q.  21,  a.  3,  arg.  4  ;  1.  Senl.  1.  c. 

2.  Praiterea,  bonuni  est  in  rebus, 

verum  in  composilione  et  divisione  intel- 
leclus  ;  sedea  qua^sunt  in  re,  sunt  priora 
liis  quaj  sunt  in  intellectu  :  crgo  prius  est 
secundum  rationem  bonum  quam  vcrum. 

—  la,  I.  c.  arg.  2;  de  Verit.  I.c.  arg.  1. 
3.  Pra^terea,  prius   est   aliquid  in   se 

Respondeo  dicendum,  quod  tam  verum 
quam  bonum,  sicut  dictumest  (in  arg.  1. 

Sed  contra),  habent  rationem  perfectivo- 
rum  seu  perfectionum.  Ordo  autem  inter 

perfeclioncs  aliquas  potesL  attendi  dupli- 
citer  :  uno  modo  cx  parte  ipsarum  per- 
fcctionum,  alio  modo  ex  parte  perfeclibi- 
lium.  Considerando  ergo  verum  et  bonum 
secundum  se  et  absolute,  sic  verum  est 
prius  bono  secundum  rationem  {de  Verit. 

q.  21,  a.  3,  c).  Quod  ex  tribus  apparet  : 

perfectum  secundum  ralionem,   quam  sit     primo   quidcm  ex  hoc  quo  l  verum  pro- 
allerius  perfeclivum;  sed  bonum  dicitur 
aliquid  in  quantum  est  in  se  perfectum, 

verum  autem  in  quantum  est  perfecti- 
vumalterius  :  ergo  bonura  esL  prius  quani 
verum.  —  De  Verit.  I.  c.  arg.  2. 

4.  Praeterea,  bonum  dicitur  per  ordi- 
nem  ad  causam  finalem,  verumautera  in 
ordine  ad  causam  formalem :  sed  causa 

finalis  est  prior  causa  formali  ad  quara 

spectat  verum,  quia  est  causa  causarum; 

crgo  bonum  est  prius  secundum  rationem 

quani  veram.  —  Ibid.  arg.  3. 
5.  Praeterea,  quaecunque  sunt  sequalis 

simplicitatis,  unum  non  est  prius  altero  ; 

sedens,  unum,  verum,  bonum  sunt  sequa- 
lis  simplicitalis ;  nam  convertuntur  ad 
invicem  :  ergo  unum,  verum,  bonum  non 
S3  habent  in  ordine  ad  cns  per  prius  et 

posterius.  —  1.  Sent.  1.  c.  arg.  3. 
Sed  conlra  :  1.  Bonum  est  perfeclivum 

afleclus,  verum  autem  inttillectus;  intel- 
lectus  aulem  naturaliler  prsecedit  affec- 

lum  :  ergo  et  verumbonum.  — De  Verit. 
q.  21,  a.  3,  arg.  1.  Sed  contra. 

2.  Pra3lerea,  quanto  aliquid  est  imma- 
terialius,  lanlo  est  prius;  sed  verum  est 
immaterialius  quam  bonum,  quia  bonum 
in  rebus  naluralibus  invcnitur,  verum 
aulera  solum  in  mente  immateriali  : 

ergo  verum  est  materialiter  prius  bono. 
—  Ibid.  arg.  2. 

3.  Praelerea,  quod  csL  in  pluribus,  est 
prius  sccundum  rationem  ;  sed  verura  est 
in  quibusdam,  in  quibus  non  est  bonura, 
scilicet  in  raalheraalicis  :  ergo  verura  est 

prius  quam  bonura.  —  la,  q.  16,  a.  4, 
arg.  Scd  contra. 

pinquius  se  habet  ad  ens,  quod  est  prius 
quam  l)onura.  Nam  verura  respicit  ipsura 
esse  sirapliciteret  immediate  ;  ratio  aulem 
boni  consequilur  esse,  secundura  quod  esL 

aliquo  modo  perfectum;  sic  enim  appeti- 
bilc  est.  Secundo  apparct  ex  hoc  quod 
cognitio  naturaliter  pra^cedit  appetitum  ; 
unde  cum  verura  respiciat  cognilionera, 

bonum  auLem  appetiLum,  prius  erit  ve- 
rum  quara  bonura  secundum  rationera 

(la,  q.  16,  a.  4,  c).  Terlio  raanifestum 
est  ex  hoc  quod  cura  verura  sit  perfecti- 
vum  alicujus  secundura  rationem  speciei, 
bonum  autcm  non  solum  secundum  ralio- 
neni  speciei,  sed  secundura  esse,  quod 
habet  in  re;  piura  includit  in  sc  ratio 
boni  quam  ratio  veri,  cum  (1)  veri  ratio 
ex  apprehensione  intellectus  perficialur 
et  se  habeat  quoclaramodo  per  additionem 
ad  illa.  Et  sic  bonumpraesupponit  verum; 
verum  autem  proesupponit  unum,  cum 
veri  ralio  ex  apprehensione  intellecLus 

perficiatur,  unumquodque  autem  intelli- 
gibile  est  in  quantuin  est  unum;  qui 
enim  non  intelligit  unum,  nihil  intelligit, 
iit  dicit  Philosophus  5.  Metaphys.  {lext. 

12 ;  1.  4,  c.  6).  —  de  Verit.  I.  c 
Unde  istorura  nominum  transcenden- 

tiura  talis  est  ordo,  si  secundura  se  con- 
siderentur,  quod  post  ens  est  unura, 

deindeverum,  tum  bonura.Si  autematten- 
datur  ordointerbDnum  et  verum  ex  parte 

perfectibilium,  sic  bonura  cst  naturaliter 
prius  quam  verum  duplici  rationi  :  primo, 

[l)  Al.  u  ralio  veri,  et  so  habet  qaodamraodo  pei' 
additionem  ad  illa.  Et  sic  bonum..  ». 

SUMM.E  PHILOS.  VI    -  8. 
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quia  ijerfcclio  boni  aJ  pluia  se  exlenclit 

(luam  perfectio  veri.  A  vero  enini  nala 

Riint  perfici  lanlum  illa,  quae  possunt  ali- 
quod  ens  percipere  in  se  ipsis,  vel  in  se 

ipsis  habere  secundum  suam  ralionem, 
cl  non  secundum  illud  csse,  quod  cns 

habet  in  sc  ipso.  El  hujusmodi  sunt  soUim 

ea,  quae  immalerialiler  ahquid  recipiunt, 
et  sunt  cognosciliva;  species  enim  lapidis 
est  in  anima,  non  autcm  sccundum  esse, 
quod  habet  in  lapide.  Sed  a  bono  nala 
sunt  perfici  illa,  qua)  secundum  esse 
maleriale  aliquid  recipiunt,  cuni  ralio 
Ijoni  in  hoc  consislat,  quod  ahquid  ̂ it 

l)erfectivum  tam  secundum  rationem  spe- 
ciei  quam  secundum  esse,  ut  prius  dic- 
tura  est.  Et  ideo  omnia  appetunt  bonum, 
sed  non  omnia  cognoscunt  verum ;  in 

utroque  enim  oslendilur  habitudo  perfec- 
tibihs  ad  perfectionem,  qua3  est  bonum 

et  verum,  scih'cet  in  appetilu  boni  et 
cognilione  veri.  Secundo,  quia  iha,  quae 
nata  sunt  pcrfici  bono  et  vero,  per  prius 
perficiuntur  bono  quam  vero.  Exhoc  enim 
quod  participant  esse,  perficiunlur  bono, 

ut  dictura  est;  ex  hoc  autera  quod  cogno- 
scunt  ahquid,  perficiuntur  vero ;  cognitio 
autem  est  posterior  quara  esse  :  unde  et 

in  hac  consideratione  ex  parte  perfectibi- 
Hum  bonurapraecedit  verura.  —  de  Verit. 
1.  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
pHciter  potest  bonum  comparari,  vel  ad 
ens  vel  ad  reliquas  passiones  entis.  Si 

comparetur  primo  modo,  bonum  est  com- 
munius  ente,  non  secundura  ambitura 

praedicationis,  nam  sic  cum  illo  converli- 
tur;  sed  secundum  rationem  causalilatis. 
Causahtas  enira  efficienlis  et  exeraplaris 
extenditur  tantum  ad  ea,  quae  participant 
formara  actu  suse  causse  exemplaris.  Sed 
causalitas  finis  extenditur  etiam  ad  ea, 
quas  nondum  participant  formam,  quia 
etiara  imperfecta  desiderant  et  tendunt  in 
finem,  nondum  participanlia  raLionem 
finis,  quia  sunt  iii  via  ad  illum.  —  1. 
Seu«.,dist.  8,  q.  1,  a.  3,  ad  2.  —  Si  vero 
comparetur  secwnofomoofo,  dicendura,  quod 
voluntas  et  intellectus  mutuo   se  inclu- 
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dunt;  nam  intelleclus  inlelligit  volunla- 
tem,  et  voluntas  vull  intcllectum  intelli- 
gere.  Sic  crgo  inter  illa  quae  ordinantur 
ad  objectum  voluntatis,  continentur  ctiara 
ea  quse  sunt  intelleclus,  et  e  converso. 
Unde  in  ordine  appetibilium  bonura  se 

habet  ut  universale  et  verum  ut  parlicu- 
lare;  in  orJine  autem  intelligibiliura  e^t 
e  converso.  Ex  hoc  ergo  quod  verum  est 
quoddara  bonum,  sequitur  quod  bonurn 

sit  prius  in  ordino  appetibiliura  et  per- 
fcctibiliura,  non  auLera  quod  sit  prius 

simpliciter.  —  la,  q  16,  a.  4,  ad  1 ;  de 
Verit.  q.  21,  o.  3,  ad  4. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 

dum*hoc  est  aliquid  prius  ratione,  quod 
cadit  prius  in  intelleclum.  Intellectus 
auLera  per  prius  apprehendit  ipsura  ens, 
et  secundario  apprehendit  se  intelligere 
ens,  et  tertio  apprehendit  se  appetere 
ens.  Unde  primo  est  ratio  entis,  secundo 
ratio  veri,  terlio  ratio  boni ;  licet  bo- 
nura  sit  in  rebus.  —  la,  1.  c.  ad  2.  — 
Vel  dic,  quod  ratio  illa  procedit  de  or- 
dine  veri  et  boni  ex  parte  appetibi- 
liura  (1),  non  outera  ex  parte  ipsius  veri 
et  boni;  mens  enim  sola  est  perfeclibi- 
lis  vero,  sed  omnis  res  est  perfectibilis 
bono.  —  de  Verit.  l.  c.  ad  1. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  bonura  non 
solura  habet  rationem  perfecti,  sed  etiam 
perfectivi,  ut  diclura  est  (in  c.)  ;  et  ideo 
ratio  non  sequitur.  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  finis  est 

prior  in  causando  quam  aliqua  aliarum 
causarum  ;  causatum  autem  perficitur 
per  suam  causam.  Unde  ratio  ista  proce- 
dit  secundum  ordinera  perfecLibilis  ad 
perfectionera,  in  quo  bonura  est  prius. 
Sed  absolute  considerando  formam  et 
finem,  cum  ipsa  forraa  sit  finis,  prior  est 
ipsa  forma  in  se  considerata,  quam  secun- 
dum  quod  est  alterius  finis ;  ratio  autem 
veri  ex  ipsa  specie  conlingit,  prout  est 
intellecta  sicut  est.  —  Ibid.  ad  3. 
Ad  quintum  dicendura,  quod  unum, 

verura,     bonum,    et     ens    convertuntur 

(1)  Al.«  perfectibilium  », 

,  > 
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secunduin  supposituni  considerala  ;  sed 
laraen  secundum  intcntionem  ens  est 

simplicius  ct  prius  aliis.  —  1.  Sent.  dist. 

8,  q.  1,  a  3,  ad  3.  —  Cujuo  ratio  est, 
quia  ens  includitur  in  intelleclu  aliorum, 
non  e  conlra.  Primum  enim  quod  cadit 
in  imaginationem  inlellectus,  est  ens, 

sine  quo  niliil  potest  apprehcndi  ab  in- 
tellectu  :  sicut  primum  quo:l  cadit  in 
credulitatem  intelleclus,  sunt  dignilates, 
et  praecipue  ista :  conlradictoria  non  esse 
simul  vera.  Unde  omnia  alia  includuntur 

quodammodo  in  ente  imite  et  indistinc- 
le  (l)  sicut  in  principio.  Getcrum  unura, 
verum,  bonum,  addunt  supra  ens  non 
quidem  naturam  aliquam,  sed  rationem. 
Sed  unum  rationem  indivisionis  ;  et 

propter  hoc  est  propinquissimum  ad  ens, 

quia  addit  tantum  negationem.  Verum  au- 
tem  est  bonum  addunt  relationem  quan- 
dam  ;  sed  bonum  relalionem  ad  finem; 
verum  autem  relationem  ad  formam 

exemplarem:  ex  hoc  enim  unumquodque 
verum  dicitur,  quod  imilatur  exemplar 

divinum  ;  vel  relalionem  ad  virtutem  co- 

gnoscilivapi  :  dicimus  enim  verum  au- 
rum  esse  ex  eo,  quod  habet  formara  auri, 

quam  demonstrat,  et  sic  fit  verum  judi- 
cium  de  ipsa.  Si  autera  considercntur 
secundura  rationera  causalitatis,  sic  bo- 

nura  est  prius :  quia  bonura  habet  ratio- 
nera  causce  finalis,  esse  autera  habet 
rationera  causae  exemplaris  et  efTeclivae 
lantum  in  Deo  ;  finis  autem  est  prima 
causa  in  ratione  causalitatis.  —  1.  Sent. 

dist.  8,q.  1,  a.  3,  c. 

ARTICULUS  IV 

UTRUM     PASSIONES  ENTIS    ADDANT  ENTl  ALI- 

QUID    REALE  P03ITIVUM. 

Videtur  quod  passiones  entis  addant 
aliquid  reale  positivum  enti. 

1.  Quse  enira  in  Deo  ralione  dislinguun- 
tur,  in  creatis  distinguuntur  realiter,  et 
per  consequens  sunt  quidrealepositivum  ; 

(1)  Al.  «  distincte  ». 
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sed  ens,  unura,  verum  bonum  in  Deo  ra- 
tionc  distinguuntur :  ergo  in  creatis  rea- 
liler  distingucntur  ;  et  sic  hae  passiones 

addent  enti  quid  reale  positivum.  —  de 
Verit.  q.  1,  a.  1,  arg.  5.  Sed  contra. 

2.  Praeterea,  scientia  realis  deraonstrat 
reales  passiones  de  subjccto,  ut  dictura 

est  (in  Logica  q.  6)  ;  sed  Metaphysica  est 
scienlia  realis  :  ergo  cura  demonstret  de 

entc  reali  unum,  verura,  bonura  tam- 
quam  proprias  ejus  passiones,  ha?  erunt 
reales,  et  quid  reale  positivura  addent 
enti. 

3.  Praiterea,  unum,  verum,  bonura 
significant  generales  quosdam  modos 
entis,  quos  non  significat  nomen  ipsius 
entis,  ut  dictum  est  (a.  1).  Sed  tales  modi 
sunt  quid  reale;  nam  a  parte  rei,  nullo 

cogitanle  intellectu,  ens  est  unura,  ve- 
rum,  bonum ;  et  de  bono  dicit  Philoso- 
phus  6.  Metaphys.  (text.  8  ;  I.  5,  c.  3), 
quod  est  in  rebus.  Ergo  passiones  entis 

addunt  supra  ens  quid  reale.  —  6.  Meta- 

phijs.  1.  4. 4.  Praeterea,  si  unum,  verum,  bonum 

non  addunt  supra  ens  quid  reale  positi- 
vum,  idem  esset  dicere  unum,  verura, 
bonum,  et  ens.  Sed  nugatorie  dicitur  ens 
ens;  ergo  nugatio  esset  dicere  ens  unum, 
ens  verum,  et  ens  bonum  ;  quod  est  fal- 
suni.  Ergo  addunt  passiones  entis  supra 
ens  quid  reale  positivum.  —  la,  q.  11, 
a.  1,  arg.  3. 

Sed  conira  est  :  1 .  quod  si  passiones 

entis  adderent  quid  reale  supra  ens,  da- 
retur  processus  in  infinitum.  Nara  cum 
unumquodque  sit  unum,  verum,  bonum, 

et  ens;  de  illo  quod  addunt  enti,  dici  po- 
lest  ens;  et  ita  de  illo  potest  quaeri,  quo- 
modo  sit  unum:  vel  per  quid  reale  addi- 
tum,  vel  non.  Si  primum^  rursum  de  iilo 
addito  potest  fieri  quaestio;  et  sic  erit 
procedere  in  infinitum  ;  hoc  autem  est 

impossibile.  Ergo  necesse  est  dare  secun- 
duni,  nimirum  passiones  entis  non  addere 

supra  ens  quid  reale  positivum.  —  4. 
Metaphys.  1.  2  (1). 

2.  Praeterea,  in  hoc  distinguitur  unum 
quod  est    principium  numeri,   et    unura 
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iliioJ  osl  pusriio  eiilis,  quod  illud  supra 
ens  in  coinmuni  el  supra  subslantiam 

addit  qui.l  rcale  |  osilivum,  non  aulem 

l;oc(4.  Mctaphys.  I.  2,  ol.  1);  sed  eadem 

est  ralio  unius,  veri  ct  boni  per  compa- 
rationem  ad  ens  :  ergo  passiones  enlis 

non  addunt  supra  ens  quid  reale  posili- 
vum. 

RESpoNDiio  nicRiNDUM,  quod  passiones 
enlis  dicunt  in  recto  ot  malcrialitcr  ean- 

dcin  iialurain,  (piam  dicit  ens,  in  obli- 
(juo  vero  et  formaliter  dicunt  et  addunt 
vcl  ncffalionem  vel  denominalionemrela- 

livamad  aliquidextrinsecum.  — Ad  cujus 
evidentiam  sciendum,  quod  tripliciler  po- 
test  aliquid  supra  allcrum  addere :  uno 
7nodo,  quod  addat  aliquam  rem,  qu;v  sit 
cxtra  essentiam  illius  rci,  cuidicilur  addi: 

sicut  album  aJdit  supra  corpus,  quia  cs- 
scntia  albedinisaddit  supra  essenliam  cor- 
poris.  Alio  modo  dicilur  aliquid  addi 
supra  alterum  per  modum  contrahendl 
et  dcterminandi  :  sicut  homo  addit  ali- 

(juidsupra  animal,  non  quidem  ila,  quod 
sil  in  homine  alia  res,  quae  sit  penitus 
cxtra  cssentia  animalis ;  alias  oporteret 
dicere,  quod  non  totum  quod  est  homo, 

csset  onimal,  sed  quia  id  quod  determi- 
nate  ct  actualiter  conlinelur  in  ratione 

hominis,  implicite  et  quasi  potenlialiler 
conlinelur  in  ratione  aniraalis:  sicut  est 

de  ratione  hominis  quod  habeat  animam 
ralionalem :  ct  dc  ralione  animalis  est 

quod  liabeat  animam,  non  determinando 
aJ  rolionalem  vel  non  rationalera ;  ista 
tamen  delerminatio,  ratione  cujus  horao 

super  animal  addere  dicitur,  in  ah'qua  re 
fundatur.  Tertio  modo  dicitur  aliquid 
addere  super  allerura  secundura  ralionem 

tantum,  quando  scilicet  aliquid  est  de 
ralione  unius  quod  non  est  de  ratione 
allerius  ;  quod  tamen  nihil  est  in  rerura 
natura,  sed  in  ralione  tantum,  sive  per 
iilud  contrahalur  id,  cui  dicilur  addi, 
sive  non.  CKCura  enim  addit  aliquid  supra 
hominem,  scilicct  ca)citalem,  quse  non  est 
aliquod  ens  in  naluro,  sed  rationis  tan- 

tum,  'secundum  quod  ens  comprehendit 
privationcs  ;  et  per  hoc  homo  contrahitur, 

METAPIIYSICA 

non    cnim    omnis   homo  coecus  est ;  sed 
cum  dicimus  talpam  c?ccam,  non  fit  pcr 

hoc     additum    aliqua    contractio.   —  dc 

Verit.  q.  21,  a.  1,  c.  —  Non  aulem  potest 
esse    quod  supcr  ens  universale    aliquid 
addat  aliquid    primo    modo,  quamvis  illo 
modo  possit    ficri   aliqua    additio   super 

aliquod  ens   particulare ;  nulla  enim  res 
natura)    est    quoe    sit     extra  essentiara 
entis  universalis,  quamvis  aliqua  sit  extra 
essentiam    hujus   entis.    Secundo  autem 
inodo  inveniuntur    aliqua    addere  supra 

ens,    quia    ens    conlrahitur    per    decem 

genera,  quorum  unumquodque  addit  ali- 
quid  super  ens :  non  quideraaliquodacci- 
dens,  vel  aliquara    dilTerentiam,  qutC  sit 
extra  essentiam  entis,  sed  deterrainalura 

modum   essendi,    qui    fundatur    in   ipsa 
essentia    rei.    Sic   autem  unum,   veruin, 
bonum  non    addunt    aliquid  supra  ens, 

cum  haec  asqualiter  dividantur  in  decem 

genera,    ut    ens,    ut    expresse    de   bono 
potet  in  1.  Etli.  (c.  6,  al.  4) ;  et  ideo  opor- 
tet    quod    vel    nihil    addant  super    ens, 
vel  si  addunt,quod  sit  in  ratione  tantum; 
si  enim  adderetur  aliquid  reale,  oporteret 

quod   per    rationem    unius  vel  boni  vel 
Ycri   contraheretur  ens  ad  aliquod  spe- 
ciale  gcnus.  Cum  autem  ens  sit  id,  quod 

prirao  cadit  in   conteraplalionem   racntis, 
ut    dicit   Avicenna  ;   oportet  quod  omne 

aliud    (illud)  iiomen  vcl   sit  synonymum 

enli,  quod  de  uno,    vero,  bono  dici   non 
potest,    cura  non    nugatorie  dicatur  ens 
unum,  ens  verum,  ens  bonum  ;  vel  addant 
aliquid  ad  rainus  secundum  rationem  ;  et 

sic  oportet  quod  pra^dictae  passiones,  ex 
quo  non  contrahunt  ens,  addant  aliquid 

supcr   ens,  quod  sit   rationis  tantura.  Id 
autera  quod  cst  rationis  tantura,  non  po- 
test  esse  nisi  duplex,  scilicet  negatio,  vel 

aliqua  rclotio. — Ihid.  —  Omnis  enira  posi- 
tio  obsoluta  aliquid  in  rerura  natura  exi- 
stens  significat. 

Sic  crgo  supra  ens,  quod  est  })rima 
conceptio  intellectus,  unum  addit  id  quol 
est  rationis  tantum,  scilicet  negationem  ; 

dicilur  cnira  unum  quasi  ens  indivisum. 
Sed  verum  et  bonum  positive  dicuntur ; 
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unde  addere  non  possunt  nisi  relationena 

quse  sit  ralionis  lanlum.  Illa  auiemrelalio 
secunduni  Philosophum  in  o.  Melaplu/s. 

{leit.  20;  1.  ̂i,  c.  115)  diciUir  esse  ralionis 
tantum,  secundum  quam  referri  dicitur 

id  quod  non  dependet,  ad  id  quod  refertur, 

sed  cconverso:  cum  ipsa  i>elatio  sit  qua^- 
damdependentia,  sicut  palet  in  scienlia  et 
scibili.  Scienlia  enim  dependet  a  scibili, 

sed  non  contra  ;  unde  relalio,  qua  scien- 
lia  referturad  scibile,  est  realis  ;  relatio 

vero,  qua  scibile  refcrtur  adscienliam,  est 
ralionis  tantum  :  dicitur  enim  scibilc 

referri  ad  scientiam  secundum  Philoso- 

phum  (I.  c. ;  cf.  6.  Metaphys.  texl.  4  sqq.  ; 
al.  I.  5,  c.  2),  non  quia  ipsura  referatur, 
sed  quia  aliud  refcrtur  ad  ipsum.  Et  ila 
est  in  omnibus  aliis,  quse  se  habent  ut 
mensura  ct  mensuralum,  vel  perfecLivum 

et  peifccLibilc.  —  Ibid. 
Oporlet  igitur  quod  verum  et  bonum 

super  intellectum  entis  addant  respeclum 
perfectivi.  In  quolibet  autem  enle  est  duo 

considerare,  scilicet  ipsam  rationem  spe- 
ciei  et  ipsum  essc  quo  aliquid  aliud  sub- 
sistil  in  specie  illa.  Et  sic  aliquod  ens 

polest  esse  perfeclum  dupliciter :  uno 
modo  secundum  rationcm  speciei  tanlum. 

Et  sic  ab  ente  perficitur  intellectus,  qui 

perficitur  per  rationem  entis;  nec  tamen 
cns  est  in  eo  secundum  csse  nalurole. 

Et  ideo  hunc  modum  perficiendi  addit 
vcruin  supra  ens.  Vcrum  enim  cst  in 

mente,  ut  Philosophus  dicit  in  6.  Mela- 
phys.  (text.  8 ;  1.  3,  c.  3)  ;  et  unumquod- 
que  ens  in  tantum  dicitur  verum,  in 

quantum  conformatum  est  vel  conforma- 
bile  intelleclui ;  et  ideo  omnes  recte  de- 
linientes  verum  ponuntin  ejus  definitione 

intellectum.  Alio  modo  ens  est  perfecti- 
vum  alterius  non  solum  secundum  ratio- 
nem  speciei,  sed  eliam  secundum  esse, 
quod  habet  in  rerumnatura.  Et  per  hunc 
moJum  bonum  est  perfectivum  ;  bonum 
enim  in  rebus  est,  ut  Philosophus  dicit 

in  6.  Metaphys.  {texl.  8  ;  1.  5,  c.  3.)  — 
Ibid. 

Unde  manifestum  est,  quidaddant  pas- 
siones  entis  supra  ens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
unum,  verum,  bonum  magis  unianlur  in 

Deo,  quam  in  rebus  creatis  ;  non  lamcn 

oportet,  ex  quo  in  Deo  ratione  distin- 
guunlur,  quod  in  rebus  crcalis  realiter 
dislinguatur.  Hoc  enim  contingit  de  illis, 
quce  non  liabent  ex  ration^  sua  quod  sint 
unum  secundum  rem,  sicut  sapienlia  et 

potentia,  qua;  cura  in  Deo  sint  unura,  in 
creaturis  realiter  distinguuntur  ;  sed  ens, 
unum,  verura,  bonura  secunduni  suam 
rationcm  habent  quod  sint  unum.  Unde 
ubicunque  invcniuntur,  rcaliter  sunt 

unum,  quamvis  perfeclior  sit  unilas  illius 
rei,  secundum  quam  uniunlur  in  Deo, 

quam  illius  rei,  secundum  quam  uniun- 

tur  in  creaturis.  —  de  ]'crit.  q.  1,  a.  1, ad.  5  Sed  conira. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  quia 
unum,  verum,  bonura  dicunt  eandeni 
naluram  cum  ente,  ut  dicit  Philosophus 

(4.  Metaphys  texl.  2  sqq.  ;  1.  3,  c.  1),  licet 

superaddant  quid  rationis,  dicuntur  esse 

passiones  reales.  —  k.Melaphys.  1.  1  et  2. 
Ad  tertium  dicendura,  quod  raocli  illi 

generales  involvunt  naturara  cntis,  et 
ratione  illius  sunt  quid  reale,  ut  dictura 
est  (ad  2). 

Ad  quarlum  dicendura,  quod  ideo  non 
est  nusalio,  cum  dicitur  ens  unura  vel 
ens  verum  vel  ens  bonum,  quia  unum, 
verum,  bonura  acldunt  aliquid  secundura 

rationem  supra  ens.  —  la,  q.  11,  a.  1, 
ad  3. 

QU^STIO  XII  (l). 
*  DE  UNO. 

Deinde  considerandura  est  de  passioni- 
bus  enlis   in   particulari. 

Prirauni  aulera  considerandura  erit  de 

uno,  luni  de  vero,  postrerao  de  bono. 

(l)  Edit.- Ticin.  «  Qurest.  5.  Dc  uno...  Circa  pri- 
mum  quseruntur  duo  :  1.  ulrum  unum  sit  passio 
adaiquata  enli.seu  converlatur  cuni  ente  ;  2.  ulrum 
unum  supra  ens  addat  quid  positivum,  an  vcro 

quid  negalivum  ». 
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CIRCA  PRIMr.M  Or.l-RUNTUR  QUATUOR: 

i.  rtrum  iinuin  ilicaliir  niulli[jlit'iler. 
•2.  t'ti'um  unnm  sil  [Ji-ima  passio  entis. 

*  .{.  Utrum  unum  sit  passio  ada,M[uata  enti,  seu 
convertatar  cum  enfe. 

*  4.  Ulrum  unuin  supra  cns  aiUlat  quid  [)0si- 
tivum. 

ARTICULUS  I 

UTRUM    UNUM    DICATUR    MULTIPLICITER. 

Vidolur  quod  unum  non  clicalur  mul- 
lipliciler. 

1.  Mulliludo  enim  deslruit  unitatem ; 

ergo  est  contra  rationcm  unius,  quod  di- 
calur  multipliciter.  —  10.  Metaphys.  I.  4 
init.,  al.  1.  2. 

2.  Piaiterea,  quod  de  aliquo  dicitur 

per  se,  ilii  soli  convenit  ;  consequitur 
enim  principia  essentialia  ejus  {de  Pot.  q. 

10,  a.  4,  c,  post  princ.)  ;  sed  dalur  ali- 
quid,  cui  convenit  esse  per  se  unum,  sci- 
licet  id  quod  estmaxime  et  proprieunum: 
ergo  unum  non  dicitur  multipliciler. 

Sed  contra  est  diUC[OTi{as  Philosophi,  qui 
D.  Metaphys.  {text.  7  usque  ad  12  ;  1.  4,  c.  6) 
ostendit,  quotupliciter  dicatur  unum  (1). 
—  5.  Melaphys.  1.  7  et  8  (6). 

Respondeo  dicendum,  quod  unum  ne- 
cessario  dicitur  multipliciter.  Et  primo 
quidem,  cum  ens  in  quantum  ens  sit 
unum,  ut  supra  (quaest.  praiced.,  a.  1  et 
2)  dictum  est,  necesse  est  quod  secundum 
quod  diversimode  dicitur  ens,  sic  etiam 
diversimode  dicatur  unum.  Ens  auteni 

aliud  est  per  se,  aliud  per  accidens;  unde 
simili  modo  unum  aliud  est  per  se,  aliud 

per  accidens.  —  Per  accidens  aulemunum 
docet  Philosophus  considerare  primo  in 
terminis  singularibus  ;  et  hoc  dupliciter  : 
uno  modo  secundum  quod  accidens  com- 
paratur  ad  subjectum,  alio  modo  secun- 
dum  quod  unum  accidens  comparatur  ad 
aliud,  In  utroque  autem  istorum  tria  est 
accipere,  scilicet  unum  composituin  et 
duo   simplicia.   Si  enim  unum    per  acci- 

(1)  Paraphrasln  hujus  capitis  perspicuitate  insi- 
gnem  habes  apud  Silveslrum  Maurum  in  opere  su- 
pra,  pag.  34,  laudalo. 

mi:tai>hysica 

dens  accipiatur  secundum  comparationem 
accidentis  adsubjectum,  sicsuntista  tria  : 

primum  est  Coriscus,  sccundum  esl  mu- 
sicus,  lertium  Coriscus  musicus.  Et  haic 
tria  sunt  unuin  per  accidcns;  nam  idem 
subjecto  est  Coriscus  et  musicus.  Et 
similiter,  quando  comparatur  accidens 
ad  accidens,  tria  est  accipere :  quorum 

primum  est  musicum,  secundum  est  ju- 
stum,  tertium  est  musicus  juslus  Gori- 
scus. 

Et  omnia  prajdicta  dicuntur  esse  unum 
secundum  accidens ;  tamen  alia  ratione. 
Justum  enim  et  musicum,  quae  sunt  duo 

simplicia  in  secunda  acceptione,  dicuntur 
unum  per  accidens,  quia  accidunt  uni 
subjecto.  Musicus  vero  et  Coriscus,  quae 
sunt  duo  simplicia  in  prima  acceptione, 

dicuntur  unum  per  accidens,  quia  alte- 
rum  eorum,  scilicet  musicum,  accidit 

alteri,  scilicet  Corisco.  Et  similiter  musi- 
cus  Coriscus  cum  Corisco,  quod  est  com- 
positum  cum  uno  simplicium  in  prima 
acceptione,  dicuntur  unum  per  accidens, 
quia  inter  partes  islas,  quae  sunt  in  hoc 

termino  complexo,  sciiicet  Coriscus  musi- 
cus,  altera  pars  termini  complexi,  scili- 
cet  musicus,  accidit  alteri  parti  per  se 

signatae,  scilicet  Corisco.  Eteadem  ratione 
potest  dici,  quod  musicus  Coriscus  est 
unum  cum  justo  Corisco,  quse  sunt  duo 
composita  in  secunda  acceptione,  quia 
ambse  partes  utriusque  compositi  accidunt 
uni,  scilicet  Corisco.  Si  enim  idem  est 
musicus  et  musicus  Coriscus,  et  justus  et 

justus  Coriscus,  cuicunque  accidit  musi- 
cum,  accidit  musicus  Coriscus ;  et quidquid 
acciditCorisco,  acciditCoriscojusto.  Unde 
si  musicum  accidit  Corisco,  sequitur  quod 
musicus  Coriscus  accidit  justo  Corisco.  Et 
sic  nihil  differt  dicere  musicum  Coriscum 

accidere  justo  Corisco,  quam  musicum 
accidere  Corisco.  Quia  vero  hujusmodi 

prsedicata  per  accidens  per  prius  praedi- 
canlur  de  singularibus,  et  per  posterius 
de  universalibus,  cum  tamen  e  converso 

sit  de  praedicatis  per  se,  manifestat  Phi- 
lofcophus  consequenter  in  terminis  uni- 
versalibus,  quod  in  singularibus  osleu- 
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JIO sum  cst,  dicens,  qiiod  simililer  accipif.ur 
unum  per  accidens,  si  aiiquod  accidens 

dicatur  cum  aliquo  nomine  alicujus  gene- 
ris,  vel  cujuscunquc  universalis,  sicut 
accipilur  unum  pcr  accidcns  in  pra^diclis, 

quando  accidens  adjungitur  nomini  sin- 
gulari  :  sicut  cum  dicitur,  quod  homo  et 
musicus  iiomo   sunt  unum  per  accidens, 

non  habent :  sicut  qu.no  non  dividuntur  in 
eo  quod  est  homo,  dicuntur  uninn  in 
homine,  sicut  Socrates  et  Pluto ;  et  quae 
non  dividuntur  inratione  animalis,  dicun- 

tur  unum  in  animali  ;  et  quaj  non  divi- 
duntur  in  magnitudine  et  raensura,  dicun- 
tur  unum  secundum  masrniludinem.  — 

5.  Metapliys.  1.  8  init.,  al.  1.  6  ;  10.  Meta- 
licet  quantum  ad   aliquid  difTerant.   Sin-     pJnjs.  1.  1. 

gulares  enim  substanliae  nec  sunt  in  sub-         Sic  ergo  unum  aut  est  indivisibile  sim- 
jecto  nec  de  suljjeclo  prajdicantur;  unde     pliciler  aut  indivisibile  secundum  quid.  Si 
lantum  substant,ct  nihi!  eis  substat.  Cum 

crgo  accidens  adjungilur  particulari  sub- 
stantiae,  non  po(est  esse  aliaratio  dicti  nisi 
quia  accidens  inest  substanlitr;  particulari, 

utquia  musicum  inest  Corisco,  cum  dici- 
tur  Goriscus  musicus.  Sed  cum  dicitur 

homo  musicus,  potest  esse  duple.K  ratio 
dicti  :  aiit  enim  hoc  dicitur,  quia  musicum 
accidit  homini,  per  quod  signiQcatur 
substantia,  et  ex  hoc  competit  sibi  quod 
possit  substare  accidenli;  aiit  hoc  ideo 

dicitur,  quia  arabo,  scilicet  homo  et  mu- 
sicus,  insunt  alicui  singulari,  scilicet 
Corisco  :  sicutmusicum  dicebatur  justum, 
quia  eidem  singulaii  insunt,  et  eodem 
modo,  scilicet  per  accidens.  Sed  fursan 
hoc  non  eodera  modo  ;  sed  universalis 

substantia  inest  singulari  ut  genus,  sicut 
hoc  nomen  <r  animal  »  ;  aut  si  non  sit 

genus,  sallemut  substantiale  prcedicatum, 
sicut  hoc  nomen  «  homo  i».  Sed  aliud, 
scilicet  rausicum,  non  est  ut  genus  vel 

essentiale  pra^dicatura,  sed  ut  accidenlale. 
—  Paiet  igitur,  quod  isti  sunt  modi, 
quibus  aliqua  dicuntur  unum  per  acci- 
dens.  —  !).  Metaphys.  \.  7  (6). 

Ut  autem  intelligatur,  quot  modis  dici- 
\x\T  unumper  se,  scicndum  esl,  quodratio 
unius  potest  considerari  in  rebus  vel 

secundum  conditiones  in  ipsis  rcbus  inven- 
tas,    vel   secundum  intenliones  logicales. 
—  Ibid. 

Ut  autem  accipiatur,  quot  modisdicatur 

unum  primo  modo  sumplum,  sic  proce- 
dendum  est.  Unum  absolute  dicitur  quod 
non  habet  divisionem.  Unde  qusecunque 
non  habent  divisionem,  secundum  hoc 
dicuntur  unura,   in  quantum  divisionem 

quidem  simpliciter,  sic  est  ultimus  modus 

(Ibid.),  qui    afTertur  a  Philosopho.    Quo 
aliquadicuntur  maxime  etperfecte  unum, 

in  quantum  inlellectusintelligens  quiddi- 
tatem  eorum   est  omnino   indivisibilis  : 

sicut    simplicio,   quse  non   componuntur 
ex  principiis   materialibus  et  forraalibus. 
Unde    intellectus   accipiens    quidditatem 

eorum,  non  comprehendit  ea  quasi  com- 
ponens  definitionem   eorum   ex   diversis 

principiis ;  sed  magis  per  raodum  nega- 
tionis,  sicut  punctus  est  cujus  pars  non 
est;  vel  etiara  per  raodura  habitudinis  ad 
coraposita  :  sicul  si  dicatur  quod  unitas 
est   principiura    numeri.    Et   quia    talia 
habent   intellectura    indivisibilem  in    se 

ipsis,    ea    autem    quse    sunt   quocunque 
modo  divisa,  possunt  intelligi  separatira; 

ideo  sequitur  quod  hujusmodi  sunt  inse- 
parabilia,  et  secundum  tempus,  et  secun- 
dum  locura,   et   secundura  ralionera.  Et 

propter  hoc  sunt  maxime  unum,  pra3cipue 

illud  quod  est  indivisibile  in  genere  sub- 
slantise.Namquodestindivisibileingenere 

accidentis,  etsi  ipsum  in  se  non  sit  cora- 
positura,  est  tamen  alteri  compositum,  id 
est  subjeclo  in  quo  est.  Indivisibilisautem 
substantia  neque  secundum  se  composita 

est,  necalteri  componitur.  —  Hic  est  ergo 
prsecipuus  raodus  dicendi  unum    per  se, 

curascilicet  intellectus  intelligens  quiddi- 
tatera  eorura,  est  omnino  indivisibilis.  — 
0.  Metaphys.  I.  8  versus  fm.,  al.  1.  6. 

Si  autera  s\imal[.\r  indivisibile  secundum 

quid,  aut  secundura  qua  ititatem  tantum 
aut  secundura  naturara.  Si  secundum 

quantitatem,  sic  est  modus  dicendi  per 

se,  qui  primo  assignatur   a  Philosopho, 
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quo  sciliceL  qiicoclam  dicunUir  unum  esse 

iu  eo  quod  sunl  «  continua  ».  Sed  conti- 
nua  dicuntur  aliqua  dupliciler  :  quaedam 

onim  sunt  conlinua  per  aliud,  qujicdain 

secundum  sc.  Continua  per  aliud  sunl, 

sicut  onus  lignorum  conlinuum  estratione 

lisaminis  vel  vinculi  ;  et  lioc  modo  ligna 

ad  invicem  conviscala  dicuntur  unum  per 

viscum.  Quod  etiam  contingit  dupliciler  : 

([uia  quandoque  continualio  alligatorum 
fit  secundum  lineam  rcctam,  quandoque 
autem  secundum  indirectam,  sicut  est 

linea  rcflexa  angulum  conlinens,  quce  fit 
cx  contactu  duarum  in  una  superficie, 

quarum  applicatio  non  est  direcla.  Pcr 

hunc  enim  modum  partes  animaiis  dicun- 
lur  unum  et  conlinuum  :  sicut  tibia,  quse 
habet  reflexionem,  et  angulum  conlinet 

ad  genu,  dicitur  una  clconlinua,  et  simi- 
liler  brachium.  Sed  cum  talis  conlinuatio, 

quoe  est  vel  fit  per  aliud..  possit  fieri 
naturaliter  et  arte,  mogis  unum  sunt  qu?e 
sunt  continua  per  naturam,  quam  quae 
sunt  continua  per  artem  :  quia  in  his 
quae  sunt  conlinua  per  naturam,  illud 
unum,  per  quod  fit  conlinuatio,  non  est 
exlraneum  a  natura  rei,  quae  per  ipsum 
continuatur,  sicut  accidit  in  hisqu:i!sunt 
unum  per  artificium,  in  quibus  vinculum 
vel  viscus  vel  aliquid  tale,  est  omnino 
extraneum  a  nalura  colligatorum.  Et  ita 

ea  qurc  sunt  naturaliler  colligala,  prius 
accidunt  ad  ea  quai  sunt  secundum  se 
continua,  qu£e  sunt  maxime  unum.  Ad 
hujus  autem  evidentiam  definit  Philoso- 

phus  hic  (scilicet  5.  Metapkys.  text.  8  ;  1. 
4,  c.  6)  continuum,  «  cujus  secundum  se 

unus  motus  tantum  est,  et  non  est  possi- 
bile  aliter  ».  Non  enim  possibile  est  in 
continuo  ut  diversae  partes  diversis  moli- 
bus  moveantur,  sed  totum  continuum 
movetur  uno  motu.  Dicitur  autem  «  se- 
cundum  se  d,  quia  possibile  est  ut  conti- 
nuum  moveatur  uno  modo  per  se,  et  alio 
modo  vel  pluribus  per  accidens  :  sicut  si 
homo  movetur  in  navi  per  se  contra 
motum  navis,  movetur  nihilominus  motu 

navis  'per  accidens.  —  Ad  hoc  autem 
quod  sit  \tni(s  motiis,  oportet  quod  sil  indi- 
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vi^ibilis  :  et  hoc  dico  sccundum  tempus, 
ut  videlicet  simul  dum  movetur  una  pars 

conlinui,  moveatur  et  alia.  Non  enim  con- 

tingit  in  continuo  quod  una  pars  movea- 
tur,  alia  quiescat,  vel  quod  una  quiescal, 
alia  movealur,  ut  sic  motus  diversarum 

partium  continuisint  in  diversis  partibus 

temporis.  Ideo  autem  Jiic  definit  Philoso- 
phus  conlinuum  per  motum,  et  non  per 

unitatem  termini,  ad  quem  partes  con- 
linui  conjunguntur,  sicut  in  Prccdicam^ 

c.  1  (6)  «  de  (Juanlo  »  et  in  libris  Physi- 
conim  habetur,  quia  ex  ista  definitione 

potest  sumi  diversus  gradus  unitatis  in 
diversis  continuis,  sicut  postea  patebit, 
non  aufem  ex  definitione  ibi  data.  Nec 

hoc  quod  hic  dicitur,  quod  motus  conti- 
nui  indivisibilis  est  secundum  tempus, 
est  contrarium  ei  ;quod  probatur  in  6. 

Phys.  {text.  37;  c.  4),  scilicet  quod  tem- 
pus  motus  dividitur  secundum  parles 
mobilis.  Hic  enim  loquitur  Philosophus 

quantum  ad  molum  absolute,  quia  scili- 
cet  non  ante  incipit  moveri  una  pars  con- 
tinui  quam  alia;  ibi  autem  loquilur  refe- 
rendo  ad  aliquod  signum,  quod  signatur 
in  magnitudineper  quam  fit  motus.  Illud 

enim  signum,  quod  est  prior  pars  magni- 
tudinis,  in  priori  tempore  transitur,  licet 

eliam  illa  priori  parte  temporis  aliac  par- 
tes  mobilis  continui  moveantur.  —  Sic 
igitur  ea  quae  suntsecundumsecontinua, 
dicuntur  unum  secundum  se,  quamvis 
habeant  reflexionem.  Duae  enim  hneae 

reflexae  continuantur  ad  unum  commu- 

nem  terminum,  qui  est  punctus  in  loco 
ubi  constituitur  angulus.  Sed  tamen  magis 
sunt  unum  quae  per  sesunt  continua  sine 
reflexione.  Cujus  ratio  est,  quia  linea 
recta  non  potest  habere  nisi  unum  motum 

in  omnibus  partibus  suis.  Linea  vei'o 
reflexa  potest  habere  unum  motum  et 
duos  motus.  Potest  enim  intelligi  linea 
reflexa  tota  moveri  in  unamparlem;  et 
iteruni  potest  inteUigi  quod  una  parte 

quiescente,  alia  pars,  quae  cum  parte 
quiescente  facit  angulum,  appropinquet 
per  suum  motum  ad  partem  quiescentem, 
sicut  quando  tibia  vel   crus  applicantur 
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ad  coxam.  Unde  iilrumque  eorum,  scili- 
cot  libia  vel  coxa,  sunt  mogis  unum, 
quam  id  qiiod  est  compositura  ex  libia  ct 

coxa.  —  Ex  quo  patel  quo  modo  dicatur 
unum  seeundum  quautitatem.  —  5.  Mela- 
phys.  I.  7  circa  med.,  al.   1.  6. 

Si  autem  sumiiiur  indivisibile  secnndum 

nalnram  :  aut  quontum  ad  subjeclnm  es[ 
indivisibile  aut  quanlum  ad  divisionem 
qusese  tenet  ex  parte /orwce.  Si  quontum 
ad  subjectiim  :  vel  quanlum  ad  subjectum 
rcale  velquantum  ad  subjeclum  rationis. 
Si  quantum  ad  subjectum  reale  :  sic  est 

modus  qui  secundo  loco  assignatur  a  Phi- 
losopho,  quo  scilicet  dicitur  uuum  non 
tantum  ralione  continuse  quanlitatis,  sed 
ex  eo  quod  subjeclum  totum  est  indifTerens 

forma  secundum  spcciem.  Qua^dam  enim 
possunt  esse  continua,  qucetamon  in  sub- 
jecto  sunt  diversa  secundum  epeciem  : 
sicut  si  continuetur  aurum  argento,  vel 
aliqua  hujusmodi.  Et  tunc  taliaduo  erunt 
unum,  si  altendatur  sola  quantilas,  non 
aulem  si  atlendatur  nalura  subjecti.  Si 
vero  totum  subjcclum  continuum  sit 
unius  forniai  secundum  speciem,  erit 
unum  et  secundum  rationem  quantitatis 
et  secundumrationem  nalurai.  Subjectum 
autem  dicilur  este  indifferens  secundum 

sfcciem,  quondo  eadcm  species  sensi- 
bilis  non  dividilur,  ita  quod  sint  divcrsa^ 

forma)  sensibilesin  diversis  partibus  sub- 
jecti  :  sicut  quandoque  conlingit  quod 
unius  corporis  sensibilis  una  pars  est 
alba  et  alia  nigra.  Hoc  aulem  subjectum 
indifTerens  potest  accipi  dupliciter  :  uno 

modo  subjeclum  primum,  alio  modo  sub- 
jectum  finale  sive  ultimum,  ad  quod  per- 
venilur  in  fine  divisionis  :  sicut  patet, 
quod  totiim  vinum  dicitur  unum  csse, 
quia  parles  ejus  communicant  in  uno 
primo  feubjecto,  quod  est  indifferens 
secundum  speciem ;  et  similiter  est  de 

aqua.  Omnes  autem  liquores  sive  humo- 
res  dicuntur  unum  in  uno  ultimo.  Nam 

oleum  et  vinum  et  omnia  hujusmodi 
resolvunlur  ultimo  in  aquam  vel  aercm, 

qui  in  omnibus  est  radix  humiditatis.  — 
U.  Metaplnjs.  I.  7  post  raed.,  al.  0. 
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Si  autera  suraatur  indivisibile  quantum 
ad  subjcctum  rafionis  :  sic  est  raodus  qui 
ferlio  loco  assignalur  a   Philosopho,  quo 
scilicet   aliqua   dicunlur   unnm,   quorum 

genus  est  unum  oppositis  difTcrenliis  divi- 
sum.  Et  ille  modus  habet  aliquam  simili- 
tudinemcum  prajcedenfi.  Ibi  cnim  aliqua 

diccbantur   esse  unura,  quia  eorura  suh- 
jectum  cst    unura ;   hic   aliqua    dicuntur 
esse  unura,  quia   eorum  gemis,  quod   est 
subjectum  differentiis,    est   unum  :  sicut 
horao  et  equus  ct  canis  dicuntur  unura, 
quia    coraraunicant    in  animali,  quasi  in 
uno  genere   subjecto  diflerentiis.  Differt 
autem  hic  modus  a  praedicto,  quia  in  illo 

modo  subjeclura  erat  unum  non   distinc- 
lum   per   formas ;  hic  aulem  genus  sub- 
jectura  est  unura  distinclura  perdiversas 
differentias  quosiper  diversas  fornias.  Et 

sic    patet,    quod    ])ropinquissirao    raodo 
dicuntur    aliqua    esse  unum  genere,  et 
simililer  sicut  aliqua  dicuntur  esse  unum 
raateria.   Nam    illa  etiani,  quao   dicuntur 

esse  unura  materia,  distinguntur  per  for- 
mos.  Genus  enim,  licet  non   sit  raateria, 

quia  non  praedicaretur    de  specie,   cum 
materia  sit   pars,    tamcn    ratio    generis 
feumitur  ab  eo  quod  est  materiale  in  re  ; 

sicut  ralio  differentioe  ab  eo  quod  est  for- 
male.  Non  enim  anima  rationalis  est  dif- 
ferenfia  hominis,  cura  do   horaine    non 

pia^dicetur;  sed  habens  aniraara   ratio- 
nalem,  quoJ  significat  hoc  nomen  ratio- 
nale.  Et  similiter   natura   sensitiva    non 

est   genus   hominis,    sed   pars.    Habens 
autera  nalurani  sensitivam,  quod  nomino 
animalis  significatur,  est  hominis  genus. 
Sirailis    ergo    et   propinquus  modus  est,_ 

qno  aliqua  sunt   unura   materia  et  unum 
gcnere.  Sed  sciendum   est,    quod  unum 

ratione  generis  dicitur  dupliciter.  Quando- 
que    enim  aliqua   dicuntur  ita   unum   in 
gcnere,  sicut   dictura  est,    quia  scilicet 
unum  eorum  est  genus  qualitercunque. 
Quar.doque    vero    non    dicuntur    aliqua 
csse  unura  in  genere,  nisi  in  genere  supe- 
riori,  quo:l  cura  adjunctione  unitatis  vel 
ideutitotis    prsedicatur    de   ultimis   spe- 
ciebus    generis    inferioris,  quando    sunt 
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aliqurv)  alino  supcriores  species  suptcmi 

gcncris,  in  quarum  una  infinila^  specics 

conveniunt  :  sicut  Hgura  est  unum  gcnus 

suprcmum  conlincns  sub  sc  multas  spe- 

cics,  ecilicct  circulum,  Iriangulum,  qua- 
dratumet  huju.-modi.  Et  trianguluscliam 

continet  diversas  spccies,  scilicct  a^quila- 

terum,  qui  dicitur  isopleuros,  et  Iriangu- 

lum  duorum  aequalium  laterum,  qui  dici- 
lur  isosceles.  Isti  igilur  duo  trianguli 

dicuntur  una  figuro,  quod  est  genus  re- 
motum,  sed  non  unus  triangulus,  quod 

est  genus  proximum  (1).  Cujus  ratio  est, 

quia  hi  duo  trianguli  non  difTerunt  per 

difTerentias  quibus  dividitur  figura  ;  dif- 

fcrunt  autem  pcr  differentias  quibus  di- 

vidilur  triangulus.  Idem  autem  dicitur, 

a  quo  aliquid  non  differt  differentia.  — 
Ibid. 

Si  autom  sumatur  indivisibile  quantum 

ad  divisionem  qua3  se  tenet  ex  parle 

formce,  sic  est  quarlus  modus  assignalus 
a  Philosopho  (1.  c.  texl.  11),  quo  aliquid 
dicitur  unum,  quatenus  definilio  ejus, 

quce  cst  ralio  significans  quid  est  esse, 
non  dividitur  a  definitione  alterius,  quai 

significat  etiam  quid  est  essc  ejus.  Ipsa 
enim  definilio  secundum  se  quidem  opor- 
tet  quod  sil  divisibilis,  cum  constet  ex 

genere  et  differentia.  Sed  potest  esse 
quod  definitio  unius  sit  indivisibilis  a 
definltione  alterius,  quando  scilicet  duo 
habent  unam  definilionem  :  sive  illse  defi- 
nitiones  significent  totum  hoc,  quod  cst 
in  definito,  sicut  l.unica  et  indumentum  ; 
et  tunc  sunt  simpliciter  unum,  quorum 

definitioest  una;  sive  illa  communis  defi- 

nitio  non  totalitcr  comprehendat  r'ationem 
duorum,  quae  in  ea  conveniunt,  sicut  bos 
ct  equus  conveniunt  in  una  definitione 

animalis.  Unde  nunquamsunt  unum  sim- 
pHciler,  sed  secundum  quid,  in  quantum 
scihcet  utrumque  eorum  est  animal.  [Et 

siraililer  augmentum  et  diminulio  conve- 
niunt  in  una  definitione  generis,  quia 
utraqueest  motus  sccundum  quantitatem. 

(1)  iVrisloteles(5.3/etoiJ7ii/s.  text. iO;  1.  4,c.  6)  :  Ut 
iso.sceles  et  isopleurus  sunt  una  et  eadcm  figura, 
quiaambo  triangulus  ;  sedtrianguli  non  iiilem. 
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SimiUtcr  in  omnibus  supcrficiebus  cst 
unam  definitio  hujus  spcciei,  qua)  est 

superficics].  —  Et  ex  his  patet,  quot  mo- 
dis  dicatur  imum  per  se. 

Ex  his  autem  modis  ulterius  aliquialii 
modi  derivantur.  Plurima  enim  sunt 

quae  dicunlur  unum  ex  eo  quod  faciunt 
unum,  sicut  plures  homines  dicuntur 
unum  ex  hoc  quod  trahunt  navem.  Et 
etiam  dicuntur  aliqua  unum  ex  eo  quod 
unumpatiuntur,  sicut  multi  hominessunt 
unus  populus  ex  hoc  quod  ab  uno  rege 
reguntur.  Qusedam  vero  dicuntur  unum 
ex  eo  quod  habent  aliquid  unum,  sicut 
multi  possessores  unius  agri  sunt  unum 
in  dominio  ejus.  Quaidam  eliam  dicuntur 
unum  cx  hoc  quod  sunt  aliquid  unum, 
sicut  multi  homines  albi  dicuntur  unum, 

quia  quihbet  coruai  albus  est.  Sed  re- 
spectu  omnium  istorum  modorum  secun- 
dariorura  primo  dicuntur  unura  illa,  quae 
sunt  unura  secundum  suam  substanliam, 

de  quibus  supra  (pag.  119  sqq.)  dictum 
est,  in  quinque  modis  supra  positis.  Una 

naraque  substantia  est  aut  ratione  conti- 
nuitatis,  sicut  in  primo  modo ;  aut  pro- 
pter  speciem  subjecti,  sicut  in  secundo 
modo  et  etiam  in  tertio,  prout  unitas 

generis  aliquid  habet  simile  cura  unitate 
speciei;  aut  etiara  propter  rationem,  sicut 

in  quarlo  et  quinto  modo.  —  Quod  etiam 
patet  per  oppositum.  Aliqua  enim  sunt 
numero  plura,  vel  numerantur  ut  plura, 
quia  non  sunt  continua,  vel  quia  non 

habent  speciem  unam,  vel  qui  non  con- 
veniunt  in  una  ratione.  —  Addit  autem 
alium  modura  Philosophus  a  supra  dictis, 
qui  non  sumitur  ex  ratione  indivisionis, 

sicut  prsedicti,  sed  magis  ex  ralione  divi- 
sionis.  Dicit  enira,  quod  quandoque  aii- 

qua  dicuntur  unum  propter  solam  conti- 
nuitatem;  quandoque  vero  non,  nisi  sit 
aliquod  totum  et  perfectum  :  quod  quideni 

conlingit,  quando  habent  aliquam  unani 
speciem,  non  quidem  sicut  subjectum 
homogencum  dicitur  unum  specie,  quod 

pertinet  ad  secundum  modum  positum 

prius ;  sed  sccunduraquod  species  in  qua- 
dain  totalitatc  consistit  requircns  dcter- 
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minalum  ordinem  partium  :  sicut   patel, 

quod  non  dicimus  unum  aliquid,  ut  arti- 
ficiatum,  quando  videmus  partes  calcea- 
menti   qualitercunque    composilas  ,    nisi 
forle  secundum  quod  accipitur  unum  pro 
conlinuo;    sed  tunc  dicimus  esse   unum 

omnes   partes    calceamenti,    quando   sic 
sunt  compositae,  qiiod  sit  calceamentum, 

et  habeat  aliquam    unam  speciem,  scili- 
cet   calceamenli.  Et   ex   hoc  patet,  quod 
)inea   circularis   est   maxime    una,    quia 
non   solum    habet    conlinuitatem,    sicut 
linea  recta,  sed  etiam  habet   tolalitatem 
et   perfectionem,    quod   non    habet  linea 
recta.   Perfectum  est  enim  et  totum,  cui 

nihil   deest  ;  quod  quidem  contingit  (con- 
venit)  linese   circulari :   non  enim  poLest 
sibi  fieri  additio,   sicut  fit  lineae   rcclas. 

—  b.  Mclaphys.  1.  8  post  init.,  al.  1.  6. 
Secundum   aulem  inlentiones   logicales 

unum  etiam   multiplicitor  dicitur.   Quse- 
dam  enim  sunt  unum  numero,   quaedara 

specie,  quaedam  genere,  quajdaQi  analo- 
gia.  Numero  quidem  sunt  unum  quorum 
raateria  est  una.  Materia  enim,  secunduui 
quod  stat  sub  dimensionibus  signatis,  est 
principium    individuationis     formse     [ut 
dicetur  infra,  q.  24,  a.  3].  Et  propter  hoc 
ex    materia    habet    singulare     quod    sit 
unum  numero   ab  aliis   divisum.  Specie 
autem  dicuntur   unum,   quorum   una  est 

ratio,  id  est  dcfinilio.  Nam  nihil  proprie\    formam.  —  Quodl.  6,  a.  1,  c 
definilur  nisi  species,  cum  omnis  defmi-  \ 
tio  ex  genere  et  differentia  constet.  Et  si 

liquod  genus  definitur,  hoc  est  in  quan- 
tum  est  species.  Unum  vero  genere  sunt 
quae  conveniunt  in  figura  praedicationis, 
id  est  qua}  habetit  unum  modura  praedi- 
candi.  Alius  enim  est  modus,  quo  praedi- 
catur  subttanlia,  et  quo  praedicatur  qua- 
litas  vel  actio  ;  sed  omnes  substantiae 
habent  unum  modum  praedicandi,  in 
quanlum  praedicantur  non  ut  in  subjecto 
existentes.  Proportione  vero  vel  analogia 
sunt  unumqusecunque  in  hoc  conveniunt, 
quod  hoc  se  habet  ad  illud,  sicut  aliud  ad 
aliud.  Et  hoc  quidem  potest  accipi  duo- 
bus  modis:  vel  in  eo  quod  aliqua  duo 
habcnt  diversas  habiludines  ad  unum : 
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sicut  sanativum  de  urina  di.tum,  habitu- 
dincm  significat  signi  sanitatis,  dc  medi- 
cina  vero  quia  significnt  habitudincm 
causae  respectu  ejusdem;  vcl  in  co  quod 
est  eadem  proportio  duorum  ad  diversa, 
sicut  tranquillilalis  ad  mare,  et  serenita- 
tis  ad  aerem ;  tranquilliLas  enim  est 

quies  maris,  et  serenitas  aeris.  —  In  istis 
aulera  raodis  unius,  seraper  posterius 

sequitur  ad  praecedens,  et  non  converti- 
tur.  Quaecunque  enim  sunt  unum  numc- 
ro,  sunt  specie  unum,  et  non  convertitur  ; 
et  idem  patet  in  aliis  (5.  Metaphys.  1. 

8  post  med.,  al.  1.  6).  —  5  Metaphys.  I.  7 
et8,  al.  1.  6;  \0.  Metaphys.l.  1. 

Adprimxim  ergo  dicendum,  quod  mul- 
titudo  intrinseca,  quae  ex  divisione  causa- 
tur,  privat  unitaLem ;  non  enim  aliquid 
potest  esse  unum  et  divisum,  ut  patet  ex 
dicLis  ;  al  mullitudo  extrinseca  non  privat 
unilalem  nisi  numericam;  nec  lamen  pri- 
vat  eam  totaliter,  cura  diviso  toto  adhuc 

remaneat  pars  indivisa,  seJ  removet  uni- 
tatem  toLius.  — de  Pot.  q.  3,  a.  16,  ad  3; 
Tabida  Aurea  voce  «  unitas  »  n.  26. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unum 
dicitur  sicut  et  ens;  unde  cui  convenit 
esse  eiis  per  sc,  convenit  etper  se  unum  ; 
cui  vero  convenit  esse  ens  per  accidens, 
convenit  et  essc  unum  per  accidens; 
omne  enira  ens  esl  ens  et  unum  per  suam 

ARTICULUS    II 

UTRUM    UNUM    SIT    PRIMA    PASSIO    EtNTlS. 

Vidctur  quod  unum  non  sit  priraa  pas- 
sio  entis. 

1.  Secundura  hoc  cnimest  aliquid  prius 

ratione,  quod  cadit  prius  in  intellectu. 
Intelleclus  autera  per  prius  apprchendit 
ipsum  ens,  et  secundario  apprehendit  se 
intelligere  ens,  et  terLio  apprehendit  se 
appelere  ens.  Unde  primo  est  ratio  entis, 
secundo  veri,  tertio  boni.  Ergo  unura 

non  est  primum  quod  convenit  enti.  — 
la,  q.  16,  a.  4,  arg.  2. 

2.  Praeterea,  videtur  quod   unum   sit 
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prius  qiiain  ons.  Dicit  enini  Dionysiiis 

{(leDiv.  Nom.  c.  13,  §  3  ;  —  Migne  PP. 
Or.  t.  3,  col.  079),  quocl  oinniiim  cst  ununi 
clonienialuni ;  et  si  anfcras  unum,  ncque 

lolaliloS  neque  pars  nequc  aliud,  niiiil 
existenlium  eril(l).  Ergo  unum  esl  prius 

cnle,  —  Expos.  in  cap.  13  de  Div.  Nom. 
lect.  2. 

3.  Prcelerea,  dicit  Piiilosophus  (10. 

Melaphys.  lcxt.  8  ;  I.  9,  c.  2),  quocl  unum 
ct  ens  non  pracdicant  aliam  naturani  ab 
l)is  de  qulbus  dicunlur  :  crgo  ununi  non 
cst  passio,  ac  proinde  v.ec  prima  passio 
cntis.  —  10.  Mclaphys.  1.  3  (1). 

Sed  contra  :  Consequenter  se  habet  in 
re  quod  non  sit  id  quod  non  est,  ad  hoc 
cjuod  sit  id  quod  cst ;  per  hoc  enim  res 
liabet  quod  non  sit  hoc,  per  quod  habet 
quod  sit  hoc  ;  sed  per  hoc  quod  rcs  est 
hoc  ens  et  non  aliud,  consequcnter  est 
una  :  ergo  unum  est  prima  passio  entis. 

—  4.  Metaphys.  1.  3  (1);  de  ]'ent.  q.  1, 
a.  1,  c.  ;  Opusc.  42,  c.  2. 

RespOxNdeo  DicENDUM,  "^quod  dupliciter 
aliquid  additur  enli  ex  sequo  sc  hobens 
cum  ente  vel  ut  passio  enlis :  uno  modo 
quando  additio  fit  super  ens  absolule, 

alio  modo  quando  fit  additioad  ens  com- 

paralum  ad  aliquid  quod  habet  conve- 
nienliam  cum  omni  ente,  cujusmodi  est 
anima.  Quando  aulem  aliquid  addit  super 
ens  absolute,  aut  accipitur  affirmative  aut 
negative.  Non  autcm  invenitur  aliquid 
affirmative  dictum  absolute,  quod  possit 
accipi  in  omni  ente,  nisi  essentia  ejus 

secundum  quam  esse  dicitur  ;  et  sic  impo- 
nitur  hoc  nomen  «  res  i>,  quod  in  hoc 
differt  ab  enle  secundum  Avicennam 

(in  principio  Metaphysicm),  quod  ens 
sumilur  ab  aclu  essendi,  sed  nomen  rei 

exprimit  quidditaLem  sive  csscntiam 
cntis.  Negatio  autem  qua3  est  consequens 
omne  ens  absolule,  est  indivisio  ;  ct  hanc 

(l)Mignel.  c  illliidprseterea  sciendum,  utsecun- 
dum  uniuscujusque  speciem  prrecjnceptam  iiiiiri 
dicantur  ea  qu;e  unita  sunt,  sihiue  unum  omnium 
quasi  elementum  ;  et  si  susluleris  unitalem,  neque 
totalilas,  neque  panicula,  neque  aliud  quidpiam 
in  rebuserit;  omnia  onim  in  se  unura  uniformilcr 

parlicipRiU  el  complectuntur. 
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exprimit    hoc    nomcn    a  unum  »,    Nihil 
enim  est  aliud  unum    (juam   ens   indivi- 
sum.  Prout  vero  ens  sutnitur  inordine  ad 

animam,  sic  ei  conveniunt  a  verum  i>  et 

(T  bonum  b,  ut  supra  diclum   est.  Unde*^ 
cum  ea  qua3  conveniunt  rei  in  ordine  ad; 

se,  prius  illi  conveniant  quam  quae  con- 
veniunt  in  ordinc  ad  aliud,  in   quaii.tuna] 
absolutum  est   piius  relativo   (la  2ae,  q.l 
\G,  a,   4,  ad.   2)  ;    consequcns   csl   quodj 
inler  passiones  entis  illa  sit  prima,  qu< 

conveniC  enli  non  in  ordine  ad  aliud.  — ] 
la,  ({.  11,  a.  1  sqq. ;  Opusc.  42,  c.   2  ;  de\ 
Vcrit.  q.  1,  a.  1,  c. ;  4.  Metaphys.  1.  3  (1); 
10.  Metaphys.  1.  3  (I). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  hoc! 

probat,  inter  passiones   quai  conveniuiiti 
enli  in  ordine  ad  animam,  primam   essei 
verum.    Sed  absolute   loquendo  de   ente: 

hoc  non  est   necesse:  cum  primo  intelli- 
gatur  ens,  et  ex  consequenli  non  ens,  ct 
per  consequens  divisio,  et  pjr  consequens 

unum,    quod   divisionem   privat,   ct   pcri 

consequens  multiludo,   in    cujus   ratione' 
cadit  divisio,  sicut  in  ralione  unius  caditj 

indivisio,  —  la  236,  q.  IG,  a,  4,   ad  2;  4. 
Melaphys.  I.  3  (1);  Opusc.  42,  c.  2. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  elemen- 
tum  est  id  cx  quo  componitur  aliquid 
primo,  et  est  in  eo,  et  non  dividitur 

secunduni  formam.  Unde  cum  elemen-' 
tum  sit  tantum  proprie  in  compositis,  ita 
unum  non  dicitur  elementalum  nisi  re- 

spectu  compositorum.  Manifestum  est 
enim,  quod  in  omni  composito  est  aliqua 
componentium  multitudo.  Omnis  autem 
multitudinis  elementum  est  unum,  cuiii 

unum  sit  indivisibile,  et  unum  sit  in  mul- 
titudine  sicut  id  ex  quod  primo  compo- 
nilur  multitudo,  RelinquiLur  ergo  quod 

unum  sit  sicut  principium  eletnentare 
omnium  elementorum,  Patet  ergo  quod 

illud  dictum  Dionysii  intelligitur  de  com- 
posilis,—  Expos.  in  cap.  13  libri  Dionysil 
de  Div.  Nom.  lect.  2. 

Ad  terlium  dicendum,  quodPhilosophus 

supra  {text.  6)  probavit  conlra  Platonein, 
unum  et  ens  non  esse  substantiam  eoruni 

de    quibus    dicuntur.  Ad   intelligenduin 
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eri^o,  quo  inoclo  sibi  noii  sit  conlrarius, 
ircienclum  cst,  quod  suijslonlia  dicilur 

dupliciUr  :  uno  modo  sripposiliiin  in  gonere 

siibslanl'a3,  quod  dicilur  substanlia  prima 
et  liypostasis,  cnjus  proprie  cst  subsi- 
slere;  alio  modo  qiiod  quid  es(,  quod  etiam 

dicitur  natura  rci.  Secundum  ergo  Pla- 
lonis  opinionem,  cum  universalia  essent 

res  subsistenlcs,  significabant  substan- 
liom  non  solum  sccundo  modo,  scd  etiam 

j)rinio.  Aristoleles  vero  probat  in  7.  Meta- 
phys.  {tcxl.  Ai3  sqq.  ;  1.  6,  c.  13),  quod 
univcrsalia  non  subsistuut  ;  undc  scqui- 

tur  quod  universalia  non  sunt  subslan- 

tiffi  primo  modo,  sed  sccundo  modo  tan- 

lum.  Proptcr  quod  dicitur  in  Prcedicamen- 

fis{i\  6,  a).  5)(i),quod  secundso  substan- 
licc,  quae  sunl  gencra  et  species,  non 
signincaut  «  lioc  aliquid  »,  quod  e&t 
substantia  fcubsistcns,  sed  significant 

«  quale  quid  )>,  id  est  naturam  quandom 

iu  gcnere  subslantia).  —  Sic  igitur  Phi- 
lo>ophus  probavit  {lcx!.  G),  quod  unum  et 
ens  non  significant  substantiam,  quse  est 
l;oc  aliquid,  scd  oj  ortet  qurerere  aliquid 

quod  sit  unum  et  ens,  sicut  qua^ritur  ali- 

quid  quod  sit  liomo  vel  animal,  ul  Socra- 
tcs  vel  Plato.  Poirtmodum  vero  ^scilicet 

texl.  7  el  8)  ostendit,  quod  significant 
naluram  eorum  de  quibus  dicunlur,  et 

non  aliquid  additum,  sicut  accidenlia.  In 

hoc  enim  difTcrunt  communia  ab  acciden- 

libus,  quamvis  utrisquc  sit  communc 
non  esse  hoc  aliquid,  quia  communia 

significant  ipsam  naturam  suppositorum, 

non  autem  accidentia,  sed  aliquam  nalu- 
ram  additam. —  10.  Melaplujs.  1.  3  (1). 

ARTICULUS   III 

"UTRUM   UNUM   SIT  AD^.QUATA   PASSIO  ENTfS. 

Videtur  quod  unum  non  sit  adajquata 
passio  cntis,  ita  ut  cum  illo  convertatur. 

1.  Quod  enim  dividit  aliquod  commune, 

se  habet  cx  additione  ad  illud,  ct  conse- 

(1)  Cr.  Silvcs'ri  Mauri  paraphrasin  Arislotelis  su- 
pra  (pag.  3i)  citatam,  ecct.  I,  pag.  30  sq.,  n.  12. 
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quenler  non  converlitur  cum  illo;  scd 
ens  dividitur  per  unum  et  mulla  :  ergo 

unuin  addit  aliquid  supra  cns ;  ct  conse- 
quentcr  non  converlitur  cum  illo,  nec  est 

ejus  ada^quata  passio.  —  la,  q.  11,  a.  1, 
arg.  2. 

2.  PrcJCterea,  unum  opponitur  multitu- 
dini,  ut  dicitur  10.  Metaphys.  {iext.  9;  I. 

9,  c,  3);  sed  o,iposila  non  conveniunt 
eidem  secundum  idem  (3a,  q.  IG,  a.  4, 

ad  1):  ergo  unum  non  convenit  semper 

cnli,  ctnn  multitudo  sit  ens.  —  1.  Senl. 
dist.  2^i,  q.   I,  a.  3,    arg.  1.  Sed  contra; 
10.  Metaphys.  I.  4  (2). 

Sed  contraest,  quod  Philosophus  4.  Me- 
taphys.  {text.  3  ;  1.  3,  c.  2)  dicit,  quod  ens 
ct  unum  dicunt  eandem  naturam,  atque 
aJeo  convcrtuntur ;  et  10.  Metaphys.  {lext. 

8;  I.  9,  c.  2)  tribus  rationibusprobjt,quod 
ens  et  unum  converliuitur  :  quia  nimirum 
unum  consequitur  omnia  praedicamenta, 

sicut  ens;  et  quia  unus  homo  non  prsedi- 
cat  aliquam  aliam  naturam  ab  homine  ; 
demum  quia  unumquodquedicitur  imum, 

in  quanlum  est  ens.  —  4.  Metaphys.  I.  2 

(1);  iO.  Mctaphys.l.  3  {{)■  la,q.  ll,a.  1. 
RtisroNDEo  DiCENDUM,  quod  unum  est 

adsequata  passio  entis.  Et  ralio  est,  quia 

dc  ratione  passionis  a  laequa^ae  eiUis  est, 
quod  consequaturomnia  entia,  atque  adeo 

ens  in  quantum  ens;  et  quod  ex  princi- 
piis  entis,  in  quantum  ens  est,  causelur. 
Sed  ita  se  habet  unuin  respeclu  entis. 

Consequitur  enim  ens  in  quantum  ens. 

Cum  enim  unuin  non  addat  supra  ens  ali- 

quam  rcm,  sed  tantum  negationem  divi- 
sionis,  quia  unum  nihil  aliud  significat 
quam  cns  indivisum;  omne  ons  aut  est 
simplex  aut  compontum;  quod  aulem  est 

simplex,  est  indivisum  et  actu  et  poten- 
lia;  quod  autcm  cst  coinpositum,  non 

habet  essc,  quamdiu  partcs  ejus  sunt  divi- 

sse,  sed  postquam  constituunt  et  compo- 
nunt  ipsum  compositum  (la,  q.  11,  a.  1, 

c.).Etsic  unum  consequitur  ens.— Quod 
OiUlem  causetur  ex  principiis  entis,  patet, 

quia  ncgatio  divisionis  ,  quam  supra 
ens  addit  unum,  fundatur  in  ipsa  ra- 
tionc  entis  ;   unumquodque  enim  dicitur 
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uiium,  in  (luanluin  est  cns.  Unde  niani- 

lesluui  e>t,  quod  ununi  est  passio  ad;c- 

quata  entis.  —4.  Metaphys.  1.  1  el  2  ;  10. 
Mctaph!/^.  1.  3  (l). 

Adprimiun  ergo  dicenduni,  quod  niliil 

prohibct  id,  quod  est  uno  modo  divisum, 
esse  alio  modo  indivisum,  siciit  quod  est 

divisumsecundum  speciem,  est  indivisum 

secundumgenus;  et  sic  contingit  aliquid 

esse  uno   modo  unum,  alio  modo  mulla. 

Sed  lamcn  si   sit  indivisum   simpliciter, 

vel  quia  est  indivisum  secundum  id  quod 

perlinet  ad  essentiam  rei,  licetsit  divisum 

quantum  ad  ea  qu?e  sunt  extra  essentiam 

rei;    sicut   quod    est  unum   subjccto    et 
multa  secundum  accidentia;  vel  quia  est 

indivisum  in  actu  et  divisum  in  potentia, 

sicut  quod  e?t  unum  lolo  etmulta  secun- 

dum  partes ;   hujusmodi   erit  unum  sim- 

phciler  et  multa  secundum  quid.  —  Si 
vcro   aliquid   e    converso    sit  indivisum 
secundum  quid    et  divisum  simpliciter, 

utpotc  quia  estdivisum  secundura  essen- 
tiam  et  indivisum  sccundum    rationem, 

ue/ secundum   principium   sive  causam ; 

erunt  multa  simpliciter   et  anum  secun- 
dum  quid,  ut  quoc  sunt  multa  nuraero  ct 

unura  spccie,  vel  unuraprincipio.  S:c  igi- 
tur   ens   dividitur  per    unum    et   multa 

quasi   per    unum    sirapliciter    et    multa 
secundum  quid.  Nam  et  ipsa   raultitudo 
non  continetur  sub  ente,  nisi  conlineatur 

aliquo  modo  sub  uno.  Dionysius  enira  in 
iib.  de  Div.  Nom.  (c.  13,  §  2;  Migne  t. 

3,  col.  979)  dicit,  quod  non  est  multitudo 
non  participans  uno.  Sed  quse  sunt  multa 
parlibus,  sunt  unum  toto  ;  et  qua3  sunt 
multa  accidenlibus,  sunt  unura  subjecto; 

et  qua3  sunt  multa    numero,    sunt   unum 

specie;  et  quassunt  speciebus  raulta,  sunt 

ununi  gcnere;  et  quse  sunt  rauUa  proces- 
sibus,  sunt  unura  principio.  —  la,  q.  11, 
a.  1,  ad  2 ;  v.  Cajelanura  in  h.  1. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  opposila 
possunt  convenire  eidem,  et  de  eoJem 
praedicari,  non  taraen  secundura  idem 
(3a,  q.  16,  a.  4,  ad  2.).  Cum  ergo  unum 

opponatur  multitudini,  tamquara  indivi- 
um  in  se  et  divisura  ab  alio,  et  haec  non 
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sumantur  respectu  ejusdeni  —  nara  indi- 
visuiii,  quod  dicit  unum,  est  respectu 
unius  entis  in  se ;  divisum  vero,  quod 

significat  muUitudo,  corapetit  eidem  enti 

respectu  aUerius  entis,  non  autem  re- 
spectu  sui,  ut  dictumest  (supra  q.  11,  a. 

2)  ;  —  polcrit  unum  opponi  multitudini, 
et  tamen  unum  converti  cum  ente  tam- 

quam  ejus  adaequata  passio,  —  la,  q. 
11,  a.  1,  ad  1  et  2;  cf.  a.  2. 

ARTICULUS    IV 

*  UTRUM  UNUM  SUPRA  ENS  ADDAT  QUm 

POSITIVUM,  AN  VERO  QUm  NEGATIVUM. 

Videtur  quod  unum  supra  ens  addat 

aliquid  positivum. 
1.  Privalio  enim  nunquam  constituit 

habitLim;  sed  muUitudo  constituitur  ex 

unitotibus  :  ergounumnon  dicit  quid  ne- 
gativum.  —  1.  Sent.  dist.  24,  q.  1,  a.  3, 

arg.  5  ;  Quodl.  10,  a.  1,  arg.  1  :  de  Pot. 

q.  9,  a.  7,  arg.  10. 
2.  Prseterea,  si  unura  dicit  quid  nega- 

tivura,  non  potest  dicere  aliara  negatio- 

nem  quara  negationem  mullitudinis  ;  sed' 
rursum  muUitudo  dicit  negationem  uni- 

tatis:  ergo  unitas  dicit  negationem  nega- 
lionis.  Sed  negatio  negationis  nihil  est 
nisi  secundum  intellectum,  qui  potest 

muUiplicare  in  infinitum.  Ergo  si  unitas 

dicit  negalionem,  non  erit  realiter  in  re- 
bus,  sed  tantura  in  inteUectu;  et  sic  non 

possent  dici  a  parterei  plures  res,  vel  una 

res ;  quod  est  falsum.  —  1.  Sent.  1.  c. 
arg.  1  ;  Quodl.  10,  a.  1,  arg.  3. 

3.  Praeterea,  unum  se  habet  ad  multa 
ut  mensura  ad  mensuratura  ;  unde  rela- 

tive  opponitur  muUis;  sed  in  relative  op- 
positis  utrumque  dicit  quid  positivum  : 

ergo  unum  supra  ens  addit  quid  positi- 
vum.  —  de  Pot.  1.  c.  arg.  17. 

4.  Prselerea,  si  unura  significat  quid 

negativum,  puta  remolionem  multitudi- 
nis,  oportet  quod  unum  opponatur  mulli- 
tudini  sicut  privalio  habitui  ;  sed  habitus 
est  naturaliter  prior  privatione,  et  etiam 

secundum  rationem,    quia   privatio  non 
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polest  dcfiniri  nisi  per  habilum:  ergo 
multiludo  crit  prior  uno  secundum  nalu- 

ram  et  secundum  rationem ;  quod  est  fal- 
sum.  —  Ibid.  arg.  15. 

H.  Prajlerea,  si  unum  negat  divisionem 

vel  multitudinem,  cum  haec  rursum  si- 

gnificet  negalionem  unitalis  et  indivisio- 
nis,  sequitur  quod  sit  circulalio  in  ralio- 
ne  confundens  intellectum,  et  nihil  certi- 
ficans  ;  quod  est  inconveniens.  Relinquitur 

crgo  quod  unitas  significet  quid  positi- 
vum,  et  non  quid  negativum.  —  Ibid.  arg. 
16  ;  1.  Senl.  1.  c.  arg.  3  et  4  ;  la,  q.  30, 
a.  3,  arg,  3. 

6.  Prajlerea,  numerus  vel  multitudo 

sequilur  distinclionein  ;  si  ergo  unitas 
non  diceret  rem  aliquam  positivam,  nec 
in  rcbus  creatis  esset.  realis  dislinclio, 

quod  est  falsum ;  nec  in  divinis,  quod  est 
ha^resis  Sabelliana.  —  Quodl.  10,  a.  1, 
arg.  2. 

7.  Praeterea,  unum  dicit  perfectionem 
simpliciter,  cum  unitos  attribuatur  enti, 
cui  nulla  imperfectio  convenit  {de  Pol.  1. 
c.  arg.  11) ;  sed  negatio  vel  privatio  non 
dicit  perfectionem  simpliciter,  cum  habeat 

rationem  mali :  ergo  unum  non  dicit  forma- 
liter  quid  negativum,  sed  quid  positivum- 

Sed  contra  esl:  1.  quod  secundum  Phi- 
losophum  unum  opponilur  mullitudini, 
sicut  privatio  iiabilui  (10.  Metapliys.  iext. 
9 ;  1.  9,  c.  3)  ;  sed  privatio  non  dicit  quid 

positivum  :  ergo  nec  unum  dicit  quid  po- 
silivum.  —  1.  Senl.  dist.  24,  q.  1,  a.  3, 
arg.  \ .  Sed contra ;  Quodl.  10,  a.  l,arg.  2. 
Sed  contra. 

2.  Praeterea,  dicit  Philosophus  (5.  Me- 
iaphys.  iext.  8;  1.  4,  c.  6),  quod  unum 
dicitur  ex  eo  quod  non  dividitur  ;  sed  hoc 

est  negalio  tantum  :  ergo  unumnihilposi- 
tivum  dicit.  —  1.  Sent.\.  c.  arg.  2.  Sed 
contra. 

3.  Praeterea,  unum  supra  ens  non  addit 
aliquid  secundum  rem,  quia  sic  res  non 
esset  una  per  suam  essentiam;  addit  ergo 
aliquid  secundum  rationem  tantum ;  sed 
quod  est  secundum  rationem  tantum,  vel 
est  negatio  vel  relatio  :  cum  ergo  unum 
supra  ens  non  addat  aliquam  relationem, 
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quia  ad  aliquid  non  dicitur,  videtur  quod 
addat  ncgationem.  —  Quodl.  10,  a.  1, 
arg.  3.  Sed  conlra. 

RiiSPONDEO  DiCENDUM,  quod  dc  uno  et 

multis  diversa  reperiuntur  apud  philoso- 
phos.  NanKjuidani  non  dislinguentes  inter 
unum  quod  convertitur  cum  cnte,  et 

unum  quod  est  principium  numeri,  dixe- 
runt,neulro  modo  diotum  «  ununi))  aliquid 

supra  f-ubstanliam  addere,  sed  utroque 
modo  dictum  significare  substanliam  rei. 

Ex  quo  sequitur,  quod  numerus,  qui  ex 
unis  componitur,  sit  substantia  omnium 

rerum  ,  quae  est  opinio  Pythagorae  et  Pla- 
tonis.  —  de  Pol.  q.  9,  a.  7,  c. 

Quidam  vero  similiter  non  distinsruen- 

tes  inter  unum  quod  converlitur  cum  en- 
te,  et  unum  quod  est  principium  numeri, 
crediderunt  e  contrario,  quod  ulrolibet 
modo  dictuniaunura»  addcretaliquod  esse 

accidentale  supra  substantiam  ;  et  per  con- 
sequens  oporterct  quod  multiludo  esset 
aliquod  accidens  pertinens  ad  genus 
quantitatis.  Et  hsec  fuit  positio  Avicennoe 

(in  Meiaphysica  tract.  3,  c.  5  et  6).  —  Ibid. 
Alii  vero  philosophi,  ut  Aristoteles  (10. 

Metaphys.  text.  7  et  8;  1.  9,  c.  2)  et  yVver- 
rocs  dicunt,  quod  unum  et  multa,  quse 
dividunt  ens,  non  sunt  idem  cum  uno 

quod  est  principium  numeri,  et  cum  mul- 
titudine  quae  est  species  quantitatis.  Et  hoc 
ralionabile  est  :  primo  quia  non  oonvenit 
ahquid  contentum  sub  inferiori  esse  diffe- 
rentiam  superioris,  sicutrationale  non  est 
differentiasubstantise;  undenecmultiludo, 

quae  est  sub  quantitale,  potest  esse  diffe- 
rentia  enlis  simpliciter  (1.  Sent.  dist.  24, 

q.  1,  a.  3,  c).  Secundo,  quia  si  unum  quod 
convertitur  cum  ente,  aliquid  positivum 
adderet,  daretur  processus  in  infinitum. 

Si  enim  unum  per  aliquid  positivum  ad- 
ditum  enti  est  unum,  cum  illud  sit  etiam 

unum,  per  aliquam  aliam  unitatem  esset 
unum  (Ibid.).  Demiim,  quia  cum  divisio 
mullitudinem  causet,  indivisio  vero  uni- 

tatem,  oportet  secundum  rationem  divi- 
sionis  de  uno  et  multis  judicium  sumi. 
Est  aulem  quaedam  divisio,  qua^  omnino 
genus  quantitatis  excedit,  quae  scilicet  est 
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per  ali(iiuun  opposilioncm  foraialem,  quac 

inillum  (iiiaiilitalcm  conceriiit ;  nndo  ojior- 
lct  (juod  inullitudo  hanc  divisionem  con- 
sequens,  et  unum  quod  hanc  divibionem 

privat,  sint  majoris  communilatis  et  am- 
bilus  quam  genus  quantitatis.  Est  autem 
ct  alia  divisio  secundum  quantiLalcm,(\\\^ 
gcnus  quantilalis  non  Iranscen  lit;   undc 
et  mullitudo  consequens  hanc  divisionem, 
ct    unilas    cam    privans   sunt    in  genere 

quantitatis  (la,  q.  30,  a.  3,  c).  Quod  qui- 
dem  unum  aliquid  accidentalo  ad  lit  su- 
pra  id,  dc  quo  dicitur  quod  habet  ratio- 
nem  mensuroc  ;  alias  numerus  ex  unilate 
conslitulus   non  esset  aliquod   occidens, 
nec  alicujus  genoris  species.  Unum  vero 

quod  converlitur  cum  ente,  non  addit  su- 
pra  ens  nisi  negalionem  divisionis,    non 

quoJ   significet   ipsam  indivisionem  t;in- 
tum,  scd  substanliam  cjus  cum  ipsa ;  cst 
onim  unum  idem  quod  ens  indivisum.  Et 
similiter    mullitudo    correspondens    uni, 

nihil  addit  supra  res  multas  nisi  distinc- 
tionem,  quse  in  Ik^c  altenditur,  quod  una 

earum  non  est  alia  ;  quod  quidem  non  ha- 
bent  ex  aliquo  superaddito,  seJ  ex  propriis 
formis    {de  Pol.  q.  9,  a.  7,  c.  ;  la,  q.  30, 
a.  3,  c).  Patet   ergo  quod    unum,  quod 
convertilur  cum  ente,  ponit  quidem  ip^um 
enSj  sed  nihil  superaddit  nisi  ncgationem 

divisionis;  multitudo  autem  ei  correspon- 
dens  addit  supra  res,  quee  dicuntur  inul- 
lae,  quod  unaquajque  earum  sit  una,  et 
quod  una  earum  non  sit  altera  ;  in  quo 
consistit   ratio  dislinctionis.  Et  sic,  cum 
unum   addat  supra    ens  unam   negatio- 
nemsecundum  quodaliquidest  indivioum 
in  se  ;  et  multitudo  addat  duas  negationes, 
prout  scilicet  aliquid  est  in  se  indivisum, 
et  divisum  a  quocunque  alio,  seu  qua- 
tenus  unum  non  est  alterum  {de  Pol.  1. 
c) ;  nec  unum,  quod  est  passio  entis,  dicet 
quid  posilivum,  nec  multitudo  illi  corre- 
spondens,  sed  utrumque  dicet  quid  nega- 
tivum.   —  de  Pol.  1.  c. ;  la,  q.  30,  a.  3, 
c.  ;  Quodl.  10,  a.  1,  c 

Ad  pnmmn  ergo  dicendum,  quod  unum 
non  Gonstituit  multitudinem  ex  parte  pri- 
vationis,  sed  ex  parte  illa,  qua  jwnit  cns 
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(de  Pol.  q.  9,  a.  7,  ad  iO).  Unuin  enim  et 
multa,  quatenus  includunt  in  sua  signifi- 
catione  ens,  et  ea,  de  quibus  dicuntur, 
posilivo  accipiuntur  ;  quatenus  vero  super 

ea,  de  quibus  dicuntur,  superaddunt  dis- 
linctioncm  et  indistinctionem,  atque  adeo 

ncgaliones,  ul  dictum  cst,  remolive  seu 
negative  accipiuntur  in  rebus  [de  Pol.  I. 
c,  in  c,  versus  fin.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mul- 
titudinc  est  negatio,  secundum  quod  una 
res  distinguitur  ab  alia  per  negationem  ; 

unde  in  multitudine  est  negatio  vel  pri- 
valio  realis,  secundum  quod  una  res  non 
dicitur  esse  alia  ;  et  h  ijusmodi  distinclio- 
nem  per  negalionem  negat  ncgatio  iinpor- 
tala  in  ratione  unius.  Unde  dico,  quod 

negalio  ista,  in  qua  perficitur  ratio  uni- 
latis,  non  est  nisi  negatio  ralionis  tantura. 
Omnis  enim  respectus  qui  est  entis  ad 
ncgationem  vel  ad  non  ens,  non  est  nisi 
ralionis.  Unde  relatio  qua  referlur  ens  ad 

non  ens,  non  est  nisi  in  rationc  ;  et  simi- 
liter  privalio  qua  de  cnte  negatur  non 
ens,  est  in  ratione  tantum,  ut  privatio 
privalionis,  vel  negatio  negationis.  Et  sic 
patet,  quod  tam  in  creatis  rebus,  quam 
in  divinis  personis,  non  ponimus  distinc- 
lionem  secundum  rationem  tantum,  quia 

dicimus,  quod  unum  suppositum  realiter 
non  estaliud,  et  una  persona  realiter  non 
est  alia.  —  1.  Sent.  1.  c  ad  1. 

Adtertium  dicenJum,  quod  unum,  quod 
est  principium  numeri,  comparatur  ad 
multitudinem  ut  mcnsura  ad  mensura- 

tum;  quod  (|i!idem  unum  positivum  ali- 
quid  supra  substantiam  addit,  ut  dictuni 

est  (in  c).  —  de  Pot.  1.  c  ad  17. 
Ad  quarlum  dicendum,  quod  divisio  cst 

causa  multitudlnis,  et  est  prior  secundum 
intellectum  quam  multitudo.  Unum  autem 
dicitur  privative  respectu  divisionis,  cum 
sit  ens  indivisum  ;  non  autem  respcclu 

multitudinis.  Undedivisio  estprior  secun- 
dum  ralionem  quam  unum  ;  sed  multi- 
tudo  posterior.  Quod  sic  patet.  Primum 
enim  quod  in  inlellectum  cadit  est  ens  ; 
sccundum  vcro  est  negatio  entis ;  ex  his 
autem  duobus  sequitur   tertio  intelleclus 
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divisionis  —  ex  hoc  eniin  quod  aliquid  in- 
lclligilur  cns,  ct  intelligilur  non  esse  hoc 

cns,  sequilur  in  inleileclu  quod  sit  divi- 
sum  ab  co  —  ;  quarlo  auleni  sequitur  in 

inlclleclu  ratio  unius,  prout  scilicet  intel- 
ligitur  hoc  cns  non  esse  in  se  divisum  ; 

quinto  autcm  scquitur  intellcctus  mulli- 
ludinis,  prout  scilicet  hoc  ens  intelligitur 
divisum  ab  alio,  et  utrumquo  ipsorum 

csse  in  se  unum.  Quantumcunque  enim 

oliqua  intelligantur  divisa,  non  intclligitur 

mullitudo,  nisi  quodlibet  divisorum  inte!- 
ligatur  esse  unum.  Et  sic  etiam  patet, 

quod  non  erit  circulus  in  definilione  unius 
et  multitudinis  (rfc  Pot.  1.  c.  ad  15.). 

Nam  unum  non  est  remolivum  muUitudi- 

nis,  sed  divisionis,  quaj  est  prior  secun- 
dum  ralionem  quam  unum  vcl  multitudo, 

ut  dictum  est  (ad  2  et  3) ;  multitudo  au- 
tem  non  removet  unitatem,  sed  divisio- 

nem  circa  unumquodque  eorum,  ex  qui- 
bus  ronslat  mullitudo. 

llnde  patet  responsio  ad  quintum. 

Ad  sextiim  dicendum,  quod  objectio  illa 

procedcret,  si  nullo  modo  unum  et  mul- 
litudo  aliquid  ponerent  realiler  in  rebus 

sive  crcatis  sive  divinis  ;  ponunt  autem 
cns  et  rcm  distnctam  vel  indistinctam 

quantum  ad  hoc  quod  ens  includitur  in 
ratione  unius,  ut  diclum  est  (in  c.  et  ad 

argg.).  —  Qtiodl.  10,  a.  1,  ad  2, 
Ad  septimwn  dicendum,  quod  sicut 

dicitur  in  5.  Melaphys.  {texl.  27;  I.  4,  c. 
22),  privatio  dicitur  tripliciter :  uno  modo 

proprie,  quando  removetur  aliquid  ab 

aliquo,  quod  natum  est  illud  habere,  et 
in  quo  lempore  est  natum  habere :  sicut 

carere  visu  est  privatio  visus  in  homine. 

Aliomodo  communius,  quando  removetur 

ab  aliquo  quod  ipsum  quidem  non  est  na- 
lum  habere,  sed  genus  illius  :  sicut  si  non 

habcre  visum  dicatur  esse  privalio  visus 
in  talpa.  Terlio  modo  communissime, 

quando  removetur  ab  aliquo  id,  quod  a 
quocunque  alio  natum  est  haberi,  non 

tamen  ab  ipso,  nec  ab  alio  sui  generis  : 

sicut  si  non  habere  visum  dicatur  esse  pri- 

vatio  visus  in  planta.  Et  haec  privatio  me- 
dium  est  inter  privationem  verani  et  sim- 
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plicem  negationem,  habens  commune  ah- 

quid  cum  ulraque:  cum  privationc  qui- 
dem  vera  in  hoc  quod  est  ncgatio  in  ali- 

quo  subjecto,  unde  non  competit  simplici- 
ter  non  enti;  cum  ncgalione  vero  simplici 

in  hoc  quod  non  rcquirit  aptitudinem  in 
subjeclo.  Per  hunc  autem  modum  unum 

privalive  dicitur;  et  polest  simili  modo 
ctiam  in  divinis  prcedicari,  sicut  ct  alia, 

qua3  simili  modo  pra^dicantur  in  divinis, 
ut  invisibilis,  immensus  et  hujusmodi. 
—  de  Pot.  I.  c.  ad  11. 

QUyESTIO  XIII 

DE    MENSUR\. 

Quia  vero  sccundum  Philosuphum  uiuim 
habet  ralionem  mensura),  ideo  vidcndum 
cst  de  mensura. 

CIRGA  QUAM   QU.ERUNTUR  DUO  : 

1.  UliHun  unum  habeat  ralionem  mensurai. 

2.  Utrum  ratio  .mensura)  conveniat   tantum 

quantitali. 

ARTICULUS  I 

UTRUM    UNUM    IIAUEAr    RATIONEM    MENSUR.E. 

Videtur  quod  unum  non  habeat  ratio- 
nem  mensurse. 

1.  Ubi  enim  est  mensura,  ibi  cst  nu- 
merus;  at  unum,  prout  est  passio  entis, 

non  pertinet  ad  numerum  sicut  principi- 

um  ejus:  ergo  unum  non  habet  ratio- 
nem  mensurae.  —   5.  Mctaphys.  I.  8  (0). 

2.  Praelerea,  inonsura  nihil  est  aliud 

quam  id  quo  quantitas  rei  cognoscitur  ; 
sed  unum  non  est  de  ratione  quantitatis  : 

ergo  unum  non  habet  rationem  mensura3. 
—  10.  Melaphys.  I.  2  (I). 

3.  Prseterea,  unum  non  est  causa  alio- 

rum  ;  ergo  rion  potest  csse  mensura.  —  3. 
Metaphys.  I.  8. 

Sed  conira  est  auctoritas  Philosophi  S, 

SUMM.E  Philos.  VI  —  9. 
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Mclajhys.  (lcocl.  12  ;  1.  'i,  c.  0)  eL  10.  Me- 
taplnjs.  (lexl.  2  ;  I.  9,  c.  1)  asserenlis  uiiuni 

lirjbcre  ral.ioneiii  incnsura).  —  'o.Melaphys. 
1.  8  (6)  ;  10.  Melaphys.  1.  2  (1). 

Rkspondeo  dicrndum,  quod  ununi  iiabcL 
ralioncm  mensura^  Cujus  ralio  esl,  quia 
ununiest  ad  quod  terniinalur  divisio.  Ea 

vero,  ex  quibus  cst   substantia  uniusca- 
jnsquc,  cognoscuntur  per  divisionem  sive 
rcsolutionem  lotius  in  componenlia,  sive 
siiit   partes   secundum    qontitatem,    sivc 
sint  partes  secundum  speciem,  uL  materia 
et  forma,   et  elemcnta  corporum  mixto 
rum.  Et  idco  oportet,  id  quod  est  pcr  se 

unum,  cuni  sit  indivisibile,  essc  mensu- 
ram  qua   cognoscilur  res,    quia  quod  in 
singulis   cst  primum  in  compositione,  et 
uUinium  in  regolutione,    est  indivisibilc, 

et  ])er  tioc  cognoscitur  rcs,  ut  dictum  est. 
—  Scd  lamcn   non  simililer  in  omnibus 

invenitur  indivisibilc  ;  seJ  quaidam  sunt 
omnino  indivisibilio,  sicut  unitas  quse  est 
principium    numeii  ;    quasdam   vero  non 
suiit  omniiio  indivisibilia  secundum  scn- 

sum,  sed  sccundum  quod  voUiit  auclori- 
tas  insliLucnliuni  tale  aliquid   pio  men- 
sura  :  sicut  mensura  pedalis,  qua3  quidem 
indivisibilis  est  j^roportione,  sed  non  na- 
tura.     RaLio    aulcm,    quare    mensuram 
oporlcL  esse  aliquid  indivisibile,  cst,  quia 
scilicet  hoc  est  certa  mensura,  a  qua  non 
potest  aliquid   aufcrri  vel  addi.   Et  ideo 
unum  est  mensura  certissima,  quia  unum, 
quod  est  principium  numeri,  est  oranino 
indivisibilc,     nullomque    additloncm  vel 
substractionem   suscipiens  manet  unum. 
Sed  mensura3  aliorum  generum  imitan- 
tur  hoc  ununi,  quod  est  indivisibile,  aU- 
quid  minimum  accipientes  pro  mensura, 
secundum  quod  possibile   est    :  quia  si 
acciperetur   aliq.uid  magnum,  utpole  sLa- 
dium  in  longiludinibus,   cL   LalenLum  in 
ponderibus,  lalereL  si    aliquid    modicum 
substraheretur  vel  odderetur;  et  semper 
in    majori    mcnsura   hoc   magis    lateret 
quam  in  minoii.  Et  ideo  omncs  accipunt 
lioc  pro  mensura  —  Lam  in  Immidis,  uL 
oleum  eL  vinum,  quam   in  siccis,  uL  est 
granuni  el  hordeum,  et  in  ponderibus  et 
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dimensionibus,  qua3  significanLur  per  gra- 

ve  el  per  magniLudinem,  —  quod  prinio 
inveniLur  Lule,  ul  ab  eo  non  possiL  aliquid 
aurerri  scnsibilc  vel  addi  quod  laLeaL. 

Quod  paLcL  inducLionc  pcr  omnia.  In 
genere  enim  consonantianim  csl  unum, 

quod  csL  c(  diesis  j>,  quod  est  mininium  in 
consonanliis.  I>iesis  enim  cst  semiLonium 

minus.  D.vidiLur  enim  Lonus  in  duo  semi- 

lonia  ina)quaiia,  quorum  unum  dicUur 
diesis.  In  vocibus  auLem  unum  primum 
cl  minimum  csL  liLcra  vocalis  auL  conso- 

nons,  etmogis  vocab's  quam  consonans.  Et 
in  gravitaLibus  sive  ponderibus  est  ali- 
quid  minimum,  qnod  cst  mensura,  scili- 
cet  uncia  vel  aliquid  hujusmodi.  Et  in 

motibus  est  una  prima  mensura  qua^  men- 

surat  alios  motus,  simph'cissimus  etvclo- 
cissimus,  sicut  est  moLus  diurnus.  —  10. 
Mctaphys.  1.  2  (l). 

Sunt  autem  duo  circa  hoec  consideran- 

da  :  pritmim,  quod  licet  id  quod  est 

mensura  habeat  rationem  unius,  in  quaii- 
lum  accedit  ad  indivisibilitatem ;  non 
tamen  necessarium  est  unum  numero 

esse  quoJ  mensuraL ;  sed  aliquando  plura 
sunt  mensuraiUia,  sicuL  in  mclodiis  sunL 
dua3  dieses,  id  esL  duo  seraiLonia,  sed 

propLcr  parviLatem  non  discernilursecun- 
dum  audiLum  :  nam  sensus  non  percipiL 

dUTerenLiam  valde  porvorum,  sed  eorum 
differenLia  percipiLur  «  in  raLionibus  », 

id  cst  secundum  diversas  rationes  pro- 

portionura,  quia  ex  diversis  proportioni- 
bus  numeralibuscausatur.  Siinilitereliam 

voces,  quibus  etiara  mensuramus,  plures 
sunt.  Quantitas  enim  unius  metri,  vel 

unius  pedis,  raensuratur  ex  diversis 

syllabis,  quarura  alias  sunt  breves  et  alise 

longcC.  Siraililer  ctiani  est  diameler  cir- 
culi  vcl  quadrati,  ct  etiam  latus  quadra- 
li;  et  quo^libet  raagnitudo  raensuratur 
duobus  :  non  enim  invenitur  quantitas 

ignola  nisi  per  duas  quanLiLaLes  noLas.  — 
Secundum,  quoJ  considerandum  esl  circa 
mensuram,  esL  quod  mensura  seraper 

debeL  esse  cognaLa,  scilicel  ejusdem  naLu- 
ra3  vel  mensurae  cum  mensuralo  :  sicut 

raagniLudinuni  mensura  debet  esse  ma- 
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gniludo  ;  et  non  sufficit  quod  conveniat 

in  natura  coramuni,  sicut  omnes  magni- 
ludines  conveniunt ;  sed  oportet  esse  con- 
venienliam  mcnsura)  ad  mcnsuratum  in 

nalura  speciali,  secundum  unumquod- 
que  :  sic  quod  longiludinis  sit  longiludo 
mensura,  latitudinis  latituJo,  vox  vocis, 

gravitas  gravilatis,  et  unilatum  unilas.  — 
Ibid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  essc 

mensuram  est  propria  ratio  unius,  secun- 
dum  quod  est  principium  numeri.  llcc 

autem  non  est  idem  cum  uno  quod  con- 
vertitur  cum  cnte,  ut  supra  (q.  12,  a.  2 
el  3)  dictum  est.  Ralio  eniai  illius  unius 
in  sola  indivisionc  consistit  :  hujusmocli 

auleni  unius  in  mensui^alionc.  Sed  tamen 
hffic  ratio  mensurae,  licet  primo  conve- 
niat  uui,  quod  est  principium  numcri, 
lamen  per  quandam  siuHliludinem  deri- 
vatur  ad  unum  in  aliis  generibus,  ut  10. 

Melaphijs.  Philosophusostendlt.  Et  secun- 
dum  hoc  ralio  mensura?  invenitur  in  quo- 
libet  genere,  ut  infra  (art.  seq.)  dicetur. 
H;c3  autem  ratio  mensunc  conscquitur 
rationem  indivisionis,  sicut  habitum  est 

supra  (q.  12,  a.  4,  c).  Et  idco  <^  unum  » 
non  omnino  icquivoce  dicitur  do  eo  quod 
convcrlitur  cum  ente,  et  de  eo  quod  cst 
principium  numeri,  sed  secundum  prius 

et  posterius.  — 5.  Melaplnjs.  I.  8  (6). 
Et  per  hoc  patet  ad  secundum. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  ad  hoc 

quod  aliqua  mensurentur  per  ali  |uod 
unum,  non  requiritur  quod  illud  unum  sit 
causa  eorum  omnium,  sed  quod  sit  sim- 
plicius.  —  ia,  q.  10,  a.  6,  ad  4. 

ARTICULUS   II 

UTRUM   RATIO    MENSUR.i:   CONVENl.VT  T.\NTUM 

QUANTIT.VTI. 

Videlur  quod  ralio  meiisura)  non  con- 
veniat  tantum  quantitati. 

1.  Datur  enim  mensura  in  ponderibus 

et  gravitalibus  et  velocitatibus  ;  at  gra- 
vitas  et  velocitas  non  sunt  in  genere 

quantitalis  :  ergo  non  datur  lantum  men- 

.\iii  DL  .Mi;.\si:n.\. Al-iT.   il 

i.ji 

sura   in   generc  quanlilatis.  —  5.  Meta- 
phijs.  I.  8  (0);  10.  Mclaphys.  I.  2  (1). 

2.  Praeterea,  dicit  PhiIosoj)hus  (10, 

Metaphys.  tcxt.  d;  I.  9,  c,  1),  quod  scicn- 
tia  dicitur  mcnsura  rcrum  scibilium  ct 

scnsus  rcrum  sensibilium  ;  sed  nec  scien- 
tia  nec  scnsussuntin  gcnere  quanlitatis: 
ergo  ratio  mensurai  non  tantum  convcnit 

quanlitati.  —  10.  Mctaphys.  I.  2  (1). 

.').  Praelcrca,  mcnsuratum  dicitur  a 
mcnsura;  ergo  ubi  cst  mcnsuratum,  ibi 
est  mensura  ;  at  non  lantum  mensuralum 

est  in  generc  nuantilatis  :  crgo  nec  mcn- 
sura.  — 1.  Scnl.  dist.  19,  q.  2,  a.  1,  c. ; 
2.  Scnt.  dist.  2,  q.  1,  a.  2,  c. 

4.  Prselerea,  subjeclum  mensuratur 
accidenle  ;  sed  accidens  non  omne  est 
in  genere  quanlitatis  :  crgo  idcm  quod 

p:ius.  —  2.  Scnt.  I.  c. 
b.  Prselerea,  datur  mensura  in  conso- 

nantiis  :  scilicet  diesis,  ut  dictum  est  ;  at 

illis  non  proprio  convenit  quantitas  : 

crgo  ratio  non  convenit  tanlam  quantita- 
ti.  —  Ibid. 

Sed  contra  cst,  quod  dicit  Philosophus 
(10.  Mctaphys.  tcxt.  2  et  3 ;  1.9,  c.  1), 
quod  mcnsura  estquo  primo  cognoscitur 

quaiUitas;  ergo  maximo  proprie  convcnit 
mensura:;  ratio  quantitati.  —  10.  Meia' 

phys.\.2{[). 
Hespondeo  dicendum,  quod  cum  indi- 

visibilo  in  quolibet  gcnere  sit  monsura, 

ut  supra  (art.  prccced.)  dictum  est,  maxi- 
me  dicitur  in  hoc,  quod  est  esse  primam 
mensuram  cujusfibct  gcneris.  Et  hoc 
maxime  proprie  dicitur  in  quanlitate;  et 

inde  derivatur  ad  alia  genera  ratio  meii- 
sura3.  Mensura  autcmnihil  aliud  cst  quam 

id,  quo  quantitas  rci  cognoscitur.  Quaii- 
lilas  vero  rei  cognoscitur  per  unum  et 

(aut)  numerum  :  per  unum  quirlem,  sicut 
cum  dicimus  unum  sladium  vel  unum 

p.^dera  ;  per  nuraerum  a.ilem,  sicut  cum 

dicimus  tria  sladia  vel  tres  pedes.  Ulle- 
rius  aulem  oranis  numerus  cognoscitur 

per  uimm,  co  quod  unitas  aliquoties 
sumpta  quemlibet  nuaierum  reddit.  Ergo 

cum  unum,  quod  est  principium  numcri^ 

habeat   proprie    rationcm   mcnsuice,    ut 
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supra  dicluin  est,  ct  onmis  quanlilas 

cogno?calur  per  ununi ;  sequitur  quod 

mensura  })ropric  ronvcniat  quantilati.  — 

10.  Mclaplnjs.  1.  -2  (1). 
Ex  quo  jiatet  ulteiiu-?,  quod  unum  ct 

mensura  primo  invenitur  in  discrela 

(pianlitate,  qu;e  est  numcrus  :  quia  id 
(juo  primo  cognoscilur  (|uantilas,  est  ipsa 
unitas,  qua)  est  principium  numeri,  et 
iiabet  propric  rationem  mensura;.  Nam 
unum  in  aliis  speciebus  quantitatis  non 

cst  ipsum  unum,  scd  aliqu.d  cui  accidit 
unum  :  sicut  dicimus  unam  manum  aut 

unam  inagnitudinem.  Unde  sequitur  quod 
unum  et  mensura  privative  inveniatur  in 

cpianlilatc  discreta;  Iiinc  autem  ex  nu- 
mero  et  uno,  (juod  est  principium  nume- 
li,  dciivatur  mensura  in  alias  spocies 

(|uanlitalis  ;  et  dicitur  mensura  in  illis 
id,  quo  |)rimo  cognoscilur  unumquodque 
corum.  Et  lioc  exemplificat  Philosophus 

in  Iribiis  generibus,  scilicet  in  dimensio- 

nibus,  qua)  sunt  scih"cet  longiludo,  latitu- 
do  ct  I  rofunditas  ;  et  in  ponderibus  ;  etin 

motibus  ;  —  dicens,  quod  hoc  modo  deri- 
vatur  ratio  mensurii;  a  numero  ad  alias 

quantilatcs,  quo  1  simt  unum,  quod  est 
mensura  numeri,  est  indivisibile  ;  ila  in 

omnibus  aliis  generibus  quantitatis  ali- 
quod  unum  indivisibilc  cst  mensura  et 

principium  :  —  sicut  in  mensuratione 
linearum  utuntur  homines  «:  quasi  indi- 
visibili  ?>  mensura  «  pedali  i>,  id  est  unius 
pcdis;  ct  in  pondcribus  uncia,  quse  est 
minimum  in  illis  ;  (t  in  motibus  motu 
simplici,  id  est  uniformi  et  velocissimo, 
qui  habct  minimuin  de  lcmpore.  —  Ibid. 

Exinde  autem  transsumptura  est  no- 
men  mensur;e  ad  omnia  genera,  ut  illud, 
quod  cst  |irimum  in  qiiolibet  genere  et 
simplicissimum  ct  perfeclissimum,  dica- 
lur  mensura  omnium  qua)  sunt  in  genere 
illo  :  eo  quod  unumqiioJque  cognosci- 
tur  habcre  dc  vcritate  gcncris  plus  et 
minus,  secundum  quo  I  mogis  accedit  ad 
ipsum  vcl  recedit  :  ul  album  in  genere 
coloium  ;  ct  in  gcncrc  substanlia)  illud 
quod-habct  cssc  pei-feclibsimum  et  sini- 
plicibsimum,  scilicet  Primum  ens  (Deus). 

METAPIIYSIGA 

Unde  non  (iportet  quod  sit  in  generc 
substantia^  sicut  contentum  in  generc 

eorum  quorum  dicitur  mensura,  sed 
solum  sicut  principium,  habcns  in  se 
omnem  perfcclionem  generis,  sicut  unitas 
in  numcris ;  diversimodc  tamen,  quia 
unitate  n(»n  mcnsurantur  nisi  numeri,scd 
Primum  cns  cst  mensura  non  tanlum 

substantialium  perfectionum,  sed  omnium 

qua>  sunt  in  omnibus  generibus,  sicut 
sapientiae,  virtutis  et  hujusmodi.  —  Et 
hujus  ralio  cst,  quia  licet  unilas  non  sit 
in  gencrc  numcri  sicut  species  illius 
generis,  conlinelur  tamcn  in  iI!o  genere 
delerminato  sicut  principium  ;  non  autcin 
Primum  ens,  sed  in  quocunque  generc 
est  ratio  entis,  habet  rationem  principii, 

ut  supra  (q.  8,  a.  1,  c.)  dictum  est.  —  1. 
Seni.  dist.  8,  q.  ''j,  a.  2,  ad  3. 

Ultcrius,  ratio  mcnsurac  ad  alia  deri- 
vatur,  qvdd  tamen  magis  mensurantur 
quam  mensurent.  Cum  enim  dictum  sit, 
quod  mcnsura  est  qua  quanlilas  rci 

cognoscitur;  indc  est  quod  scienlia  dici- 
tur  mensura  rerum  scibilium,  et  sensus 
rerum  sensibilium  :  quia  ipsis  aliquid 

cognoscimus,  sensu  scilicet  sensibilia,  et 
scieniia  scibilia.  Sed  secundum  rei  verita- 
tem  magis  mensurantur  quammensurent. 
Non  enim  quia  nos  aliquid  sentimus  aut 
scimus,  ideo  sic  est  in  rerum  natura;  sed 

quia  sic  est  in  rerum  natura,  ideo  verc 
aliquid  scimus  aut  sentimus,  ut  dicitur 
9.  Melaphys.  [lexL  21 ;  1.  8,  c.  10).  Et  sic 
accidit  nobis  quod  in  sentiendo  et  sciendo 
mensuramur  per  res  qu?c  extra  nos  sunt. 

Nobis  autem  cognoscentibus  et  mensu- 
rantibus,  sicut  aliquo  alio  nos  mensurante, 

cognoscimus  quanti  sumus  in  quantitate 

corporali,  per  mensuram  cubitalem  appli- 
catam  nobis.  Et  sic  sicut  cubitus  exterius 

appositus  est  mensura  quantitatis  corpo- 
ralis  nostrae,  ita  res  scitse  vel  per  sensum 

apprehensa},  sunt  mensurse  per  quas 

potest  sciri  utrum  vere  cognoscamus  ali- 
quid  per  sensum  vel  per  intellcctum.  Si 
qua  vero  scientia  est  qucC  est  causa  rei 
scitoc,  oportet  quod  sit  ejus  mensura  :  ut 
scientia  artificis  est  mensura  artificiato- 
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rum,  qiiia  ununiquidque  artificiatum  se-         Ad  secundum  palet  solulio  ex  diolis  (in 
cundum  hoc  perfectum  est,    quod    atlin-     c). 
ifit  ad  similitudinem  artis.  Et  hoc  modo 

sc  habet  scienlia  Dei  respectu  omnium- 
—  Sic  ergo  ex  his  patet  quod  de  ratione 
unius  cst  quod  sit  mensura  ;  et  quod 
lioc  maximo  proprium  est,  prout  cst  ia 
quanlitote,  deinlc  in  qualilate  ct  in  aliis 
generibus  :  quia  id  quod  est  mensura, 
debct  csse  indivisibile  aut  secundum 

quanlitatcm  aut  secundum  qualilalem. 

VX  ila  sequilur  quod  unum  sit  indivisibi- 
le,  aut  simpiiciter,  sicut  unitas,  qua3  est 
principium  numeri,  aut  &ecundum  quid, 
id  est  in  quantum  cst  unum,  ut  dictum 

cst,  in  ahis  mensuris.  —  10.  Metaphys. 
I.  2  (1) ;  Tabula  Aurea  voce  <r  mensura  » 

Ad  primiDn  ergo  dicendum,  quod  pon- 
dera  seu  gravilales  et  velocilotes  perti- 
nent  ad  qualitalem  etad  quantitatem,  sed 
alioet  alio  modo.  Gravitas  enim  et  veloci- 
tas  habent  aliquid  commune  in  contrariis, 

quia  scilicet  in  uno  contrariorum  inveni- 
tur  allerum  ;  nam  gravc  cst  aliquo  mo  io 

levc,  puta  aqna  respectu  tcrra^,  et  e  con- 
vcrso  levc  est  aliquo  modo  grave,puta  aer 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  in  omnibus, 

in  quibus  invenilur  diversa  ratio  mensu- 
randi,  oportet  csse  diversas  mcnsuras  p:  o- 
prias  (l.  Scnl.  dist.  10,  q.  2,  a.  1,  ad  2); 

in  qwibus  lamen  nomen  mensurai  a  quan- 
titato  derivatiir. 

^lf/ gitar7(/m  dicendum,  quod  inensura 
est  duplex  :  una  intrinsxa,  cui  convenit 

multiplicari  ad  multiplicationcm  mensu- 
rati  ;  etliujusmodi  mensura  est  accidens 
in  sul)jecto  ;  ct  ha^c  multiplicatur  pro 
nuilliplicatione  subjecti  :  sicut  etiam  plu- 
rcs  lineaj  sunt  quai  mcnsurant  longitudi- 
nem  plurium  corporum  a^qualium.  Est 
autem  qua3.1am  mensura  extrinseca,  quam 

Don  est  neccsse  multiplicari  ad  multipli- 

cationem  mensui-atorum,  sod  est  in  uno 
sicut  in  subjecto  ad  quod  multa  mensu- 
rantur  :  sicut  multi  panni  mensurantur 
ad  longitudinem  unius  ulna3  ;  ct  multi 
motus  ad  numerum  unius  primi  motus 
(2.  Sent.  dist.  2,  q.  1,  a.  2,  ad  t).  Et  huic 
mensurae  proprie  convcnit  nomon  et 
ratio  mensura^,    ab  illa  lamen  derivatur 
ad  alia,    sicut  dictum   cst. 2.   Scnt.  I. 

respectu  ignis;  ct  velox  est  aliquo  mo:Io     c.;  Tabula  Aurea  voce  «  mensura  »  n.  1. 

tardum.  Ulrumque  enim  eorum  est  du- 
plex  :  sicut  «  gravc  »  uno  modo  dicitur 
absolute,  scilicet  quod  habet  inclinatio- 
nem  ut  feralur  ad  medium,  sine  hoc  quod 
consideretur  quantum  habeat  de  tali  in- 
clinatione;  et  sic  non  pertinet  ad  genus 
quantitalis,  nec  competit  ei  mensurari. 

Alio  modo  dicilur  grave  per  comparalio- 
nem  ad  aliud,  scilicct  quod  excedit  alte- 
rum  in  inclinatione  prsedicta,  ut  scilicct 

dicamus,  quod  terra  est  gravis  in  compa- 
ratione  ad  aquam,  et  plumbum  in  com- 
parotionc  ad  lignum.  Sic  igitur  ralione 
hiijus  excessus  invenitur  aliqua  ratio 
quantilatis  et  mensurse.  —  Et  similiter 

«  velox  *  dicilur  dupliciter  :  uno  modo 
absolute,  scilicot  quod  habet  motum 
(.uemcunque  ;  et  alio  modo  quod  habet 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quia  cx 
velocitatc  et  gravitate  moUium  contingit 

gravitas  et  acuitas  in  sonis,  ut  determi- 
natur  in  musica  ;  ideo  a  quantitate  quaj 
est  in  motu,  derivatur  nomen  et  ratio 

mensurae  ad  musicam.  —  10.  Metaphijs. 1.  2  (1). 

QU^STIO    XIV 

I.E    MULTITUDINE. 

Quia  est  eadem  scientia  oppositorum 

secundum  Philosophum  ('i.  Metaphys.  tcxl. 
4;  1,  3,  c.  2);  multitudo  vero  opponitur 
unitati,  ut  dicitur  o.  (4.)  et  10.  (9.)  Meta- 

excessum  molus.  Et  uno  modo  compctit  phys.:  idco  consequenler  post  considera  - 
sibi  ratio  quantitatis  et  mensur£e;  alio  tionem  de  uno  videndum  est  de  multitu- 
modo  non.  —  10.  Metaphys.  1.  2  (1).  dine. 
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CIRCA  QIJAM  QLlEnUNTUR  DUO  : 

1.  Ulriiin  iiiiimi  cl  miilla  i)|i|ionaiiliir. 

2.  lIl.i'Liin  iimiiii  el  imilla  opponanUir  opposi- 
lione  coiilrariolalis. 

ARTICULUS    I 

IITRUM    V^VM    V.T    MULIA    OPPONANTUR. 

Videtur  quod  unuin  cl  mulla  non 

opponanlup. 
1.  Nullum  eniin  opposiluni  prrcdicatur 

do  suo  opposilo  ;  scd  omnis  muUiludo 

cst  quodammodo  unum,  sicut  dicit  Dio- 

nysiiis  {de  Div.  Noni.  c.  9,  §  2  ;  —  Migiie 
t.  .3,  col.  979)  :  crgo  unum  non  opponi- 
tur  multitudini.  -  -  la,  q.  11,  a.  2,  arg. 
1  ;  de  Div.  Nom.  c.  9,  1.  2. 

2.  Piscterea,  nullum  oppositum  con- 
stituitur  ex  suo  opposito  ;  sed  ununi  con- 
sliluit  multitudinom  :  ergo  non  opponitur 

mullitudini.  —  1a,  I.  c.  arg.  2  ;  10. 
Melaphys.  1.  4  (2). 

3.  Praelereo,  unum  uni  est  oppositum  ; 
scd  multo  opponitur  paucum  :  ergo  non 

opponilur  ei  unum.  —  la,  1.  c.  arg.  3  ; 
10.  Mclaphys.  I.  8  (3). 

4.  Praelerea,  si  unum  opponitur  mul- 
liludini  :  opponitur  ei  sicut  indivisum 
diviso,  et  sic  opponitur  ei  ut  privatio 
habitui.  Hoc  aulem  videtur  inconve- 

niens  :  quia  sequeretur  quod  unum  sit 
posterius  raultiludine,  ct  definiatur  per 
eam,  cum  lainen  multitudo  definiatur 
per  unum  ;  unde  erit  circulus  in  defini- 

tione  ;  quod  est  inconveniens.  Non  crgo 
unum  et  multa  sunt  opposita.  —  la,  1. 
c.  arg.  4. 

Sed  contra  :  Quorum  rationes  sunt  op- 
positae,  ipsa  sunt  opposita  ;  sed  raiio 
unius  consislit  in  indivisiljilitato,  ratio 
vero  multitudinis  divisionem  continet  : 
ergo  unum  et  multa  sunt  opposita.  — 
la,  q.  11,  a.  2,  arg.  Scd  contm. 
Respondeo  dicendum,  quod  unum  op- 

ponitur  multis  sicut  indivisibilc  divisi- 
bili   aut   indivisum    diviso.    Ratio    enim 

mulliludinis  consistit  in  lioc  quod  cst 
essc  divisa  ab  invicem,  aut  divisibilia  ; 

divisa  quidem,  (piia  qua3  sunt  divisa 
actu,  a  se  imicom  separata  sunl,  et 

propter  Iioc  multa  dicunlur.  Divisibilia 
autem  pro,  ter  ca  quoe  non  sunt  actu 
separata,  sed  approi>inquant  scporationi, 
sicut  liumida,  ut  aer  et  aqua  et  alia  his 
similia,  in  quibus  propter  facililatem 
divisionis  muUiludi:iem  dicimus  ;  dici- 
tur  cnim  multa  aqua  et  multus  aer.  Piatio 
voro  unius  consislit  in  hoc  quod  est  esse 

indivisibile,  aut  non  esse  divisuni.  Dici- 
tur  enim  et  continuum  unum,  quia  non 
cst  actu  divisum  licet  sit  divisibile  (10. 

Metaphys.  1.  4,  al.  2).  Sic  ergo  unum  op- 
ponitur  multitudini,  non  quidem  quoJ- 
libet  cuilibet  :  sed,  cum  dicatur  unum 

muUiplicitcr,  ut  supra  (q.  12,  a.  1)  dic- 
tum  est,  tot  modis  dicitur  multitudo  : 

quia  quoties  dicitur  unum  oppositorum, 
toties  dicitur  ct  reliquum,  ut  dicetur 

infra  (q.  16,  a.  4,  quaistiunc.  4,  c).  — 
Unde  aUqua  dicuntur  multa  propter  hoc 

quod  non  sunt  continua  ;  et  ha^:  m.ulti- 
tudo  opponitur  ei,  quod  est  unum  quia 
est  continuum.  Alia  dicuntur  multa  prop- 
ter  hoc  quod  materiam  habent  divisam 
secundum  speciem  :  sive  intclligamus  de 
matcria  proxima,  sive  de  uUima,  id  est 

in  quam  fit  ultima  resolulio.  Por  divisio- 
nem  quippe  matcriai  proximse  dicuntur 
multa  vinum  et  oleum  ;  per  divisionem 
vero  materia^  remola:!  vinum  el  lapis.  Et 
si  materia  accipiatur  tam  pro  materia 

natui\T;  quam  pro  materia  rationis,  haec 
multitudo  opponitur  unitati,  qua  dicitur 
unum  subjecto  et  genere.  Alia  vero 
dicunlur  multa,  quae  habent  raliones ; 
quod  quid  est  esse  dicenles,  plures  ;  et 
hicc  muUitudo  oiiponilur  unitati  qua  quid 
est  unum  rationc  et  definitione.  Quod 

autem  perfecto  mododicilur  unum,  oppo- 
nitur  multitudini,  qua  aliquid  est  mul- 
tum  secundum  quod  est  divisibile  (ti. 
Mctaphys.  1.  8,  al.  G.).Siccrgo  patct  per 

omnes  modos  unius  quod  unum  opponi- 
tur  muUitudini.  —  1,  q.  11,  a.  2. 

Ad  prinmm  crgo  dicendum,  quod  nulla 
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privatio  tolliL  totalitcr  csse,  quia  priva- 
tio  est  «  negdtio  in  subjecto  »  secundum 
IMiilosophum  (4,  Melaphi/s.  text.  4  ;  1.  3, 
c.  2  ;  cf.  de  Prcedicam.  c.  12,  al.  10)  ; 
sed  lomen  omnis  privalio  tollit  ali(|uod 

csse  ;  ct  ideo  in  cnlc  ralione  suac  com- 
munitatis  accidit  quod  privatio  cntis  lun- 
daLur  in  enLe  ;  quod  noii  accidiL  iii  pii- 
vationibus  formarum  specialium,  ut  vi- 
sus  vel  albedinis  vcl  alicujus  hujusmo- 
di.  Et  sicut  cst  de  cnte,  ita  est  de  uno  et 
bono  quae  convertunLur  cum  ente.  Nam 
privatio  boni  fundaLur  iii  aliquo  bono, 
et  similiLcr  remolio  unitatis  fundatur  in 

aliquo  uno.  Et  exindc  conlingit  quod 
multitudo  est  quoddam  unum,  et  malum 

est  quoddam  bonum,  et  non  ens  est  quod- 
dam  cns.  Non  lamen  oppositum  pra^di- 
calur  de  opposito,  quia  alterum  horura 
est  simpliciLer,  et  allerum  secundum 
quid.  Quod  enim  secundum  quid  est  ens 
(ut  in  potenlia),  est  non  ens  simpliciter, 

id  est,  acLu  ;  vcl  quod  cst  cns  simplici- 
ler  in  gencre  subsLanLia?,  esL  non  cns 
secundum  quid,  quanLum  ad  aliquod  esso 

accidenLale.  Simililer  ergo  quod  est  bo- 
num  secundum  quid,  est  malum  simpli- 
ciLer,  vel  e  convcrso  ;  et  simillLcr  quod 

esL  unum  simpliciLer,  cst  mulLa  secun- 
dum  quid,  eL  econverso.  — la,  q.  11,  a. 
2,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplox 
esL  totum  :  quoddam  jjomogencum,  quod 

componilur  ex  similibus  parLibus  ;  quod- 
dam  vero  helerogencum,  quod  componi- 
tur  ex  dissimilibus  parLibus.  —  In  quo- 
libet  autcm  loto  homogeneo  totum  con- 
sliLuiLur  ex  parlibus  habenLibus  formam 
loLius,  sicut  quailibet  pars  aquse  est 
aqua  ;  el  talis  est  constitutio  continui  ex 

suis  partibus.  —  In  quolibet  auLem  LoLo 
lieLerogeneo  quaelibeL  pars  caret  forma 
totius.  Nulla  enim  pars  domus  est  domus, 
nec  aliqua  pars  hominis  est  homo.  Et 
tale  totum  est  mulliLudo.  In  quanlum 
ergo  pars  ejus  non  habet  formam  muUi- 
tudinis,  componitur  mullitudo  ex  uniLa- 
Libus,  sicut  domus  ex  non  domibus  :  non 
quod  unitates   conslituant   multitudincm 
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sccundum  id  quod  habent  de  rationo 
indivisionis,  prout  op()onunLur  mulliLu- 
dini,  sod  sccundum  hoc  (juod  liabenL  do 

cnliLale  :  sicut  et  parlcs  domus  consLi- 
Luunl  domum  pcr  hoc  quod  sunt  qUcC- 

dam  corpora,  non  pei-  hoc  quod  sunL  non 
domus.  —  Ibid.  a  l  2. 

Vel  dic,  qujd  ipsum  unum  secundum 
quod  consideralur  uL  in  se  perfectum  et 

specicm  quandam  habens,  opponilur  mul- 
titudini  :  quia  quod  est  unum  non  cst 
muiLa,  neque  e  conLra.  ProuL  vcro  con- 
sideraLur  ut  non  compleLiim  secundum 
speciem  et  formam,  sic  non  opponiLur 

muIliLudini,  sed  est  pars  ejus.  —  10. 
Metaphijs.  I.  4  (2). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  muUum 
accipitur  dupliciLcr  :  uno  modo  absoluLe, 

cL  sic  opponilur  uni  ;  alio  raodo  secun- 
dum  quod  imporLet  excessum  quendara 

(la,  ].  c.  ad  3),  sive  significot  pluraliLa- 
Lem  excedenLera  vel  simpliciLer,  vel  per 

respecLum  ad  aliquid  :  simpIiciLer  qui- 
dem,  sicut  diciraus  aliqua  esse  multa, 
eo  quod  excedunt  pluralitatem  quae  solet 
communiLcr  in  rcbus  sui  g^ncris  repe- 
riri  :  ut  si  dicamus  multam  pluviam, 

quando  uUra  communcm  cursum  pluiL. 
Per  respccLum  auLein  ad  aliquid,  uL  si 
dicaraus  decera  homines  muUos  in  cora- 

paratione  ad  Iros.  El  simililer  paucrun 
dicilur  pluraliLas  deficiens  a  pIuraliLatc 
excedenti.  —  Alio  modo  dicitur  muUum 

absoluLe,  sicuL  numerus  diciLur  qu?edam 

raulliLudo.  Et  sic  mulLum  opponiLur  Lan- 
Lum  uni,  non  auLem  pauco.  Nam  multa 
secundura  hanc  significaLionem  sunt 

quasi  plurale  ejus,  quod  dicUur  unum  : 
ut  ita  dicamus  unuin  cL  muUa,  ac  si 
diceremus  unum  et  una  pluralUer,  sicut 

dicimus  album  et  olba,  ct  sicut  mensu- 
raLadicunLur  ad  monsurabile  ;  nam  muUa 
mensurantur  per  unura.  Et  secundum 
hanc  significationein,  a  niuUis,  dicuiUur 
mulliplicia  ;  nianifestum  est  enim  quod 
secundum  quemlibct  numerura  dicitur 
aliquid  multiplicUer  :  sicut  a  binario 
duplura  et  a  lernario  Lriplura  ct  sic  de 
aliis.    Unusquisque    enira    numcrus    est 
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mulla  hoc  niodo,  quia  rcfertur  ad  unum, 

el  quia  quodlibit  mcnsurabile  est  uno  ; 

et  hoc,  secundum  quod  mulla  opponuii- 

lur  uui,  non  aulem  sccundum  quod  oppo- 
nunlur  ])aiico  ;  undo  et  ipsa  duo,  qu« 

sunt  numerus  quidam,  sunt  multa  secun- 

diim  quod  mulla  opponuntur  uni.  Scd 

sccundum  quod  multa  significant  pUu'a- 
litatem  excedentem,  duo  nonsunt  multa, 

sed  sunt  pauca  ;  nihil  enim  est  paucius 

duobus,  quia  unum  non  est  paucum.  Pau- 

citas  enim  est  pUualitas  iiabens  defec- 

tum  ;  prima  vcro  pluralitas  habens  de- 
fcclum  est  duahtas  ;  unde  dualitas  est 

prima    paucitas.   —  10.    Melaphys.    1.    8 

(3). 
Ad  quartum  dicendum,  quod  unum 

privat  multitudinem  (opponitur  privative 

muUis),  in  quantum  in  ratione  muUorum 
est  quod  sint  divisa.  Unde  oportet  quod 

divisio  sit  origo  unitalis  (sit  prius  uni- 

tate)  non  simpUciter,  std  secundum  ratio- 
ncm  noslrcC  apprehensionis  (la,  q.  11, 

a.  2,  ad  4).  -—  Ad  cujus  evidentiam  con- 
siderandum  est,  quod  ea  quce  sunt  priora 
secnndum  naturam  et  magis  nota,  sunt 

postcriora  et  minus  nota  quoad  nos,  eo 

quod  rerum  nolitiam  per  sensum  accipi- 
mus.  Composita  autem  et  confusa  prius 
cadunt  in  sensum,  ut  dicitur  in  1.  Phys. 

{text.  3  et  4  ;  c.  1);  inde  est  quod  compo- 
sita  prius  cadunt  in  nostram  cognitio- 
nem.  SinijiUciora  autem,  quae  sunt  priora 
ct  notiora  secundum  naturam,  cadunt  in 
cognitionem  noslram  per  posterius.  Inde 

est  quod  prima  rerum  principia  non  defi- 
nimus  nisi  per  negationes  posteriorum  : 
sicut  dicimus,  quod  punctum  est,  cujus 
pars  non  est  ;  et  Deum  cognoscimus  per 
negationes,  in  quantum  diciraus  Deum 
incorporeum  esse,  imraobilem,  infinitum. 

Sic  igitur  licet  unum  sit  prius  secundum 
naturam  divisione  (muUitudine),  tamen 
secundum  cognitionera  nostram  definitur 

et  nominatur  exprivatione  divisionis  (10. 
Metaphys.  \.  4,  aU  2).  Sed  multiLudo  eliam 
sccundum  rationem  consequenter  se  habet 
ad  uiium  (Ucet  forsitan  secundum  sen- 
suni  sit  prior,  quia  muUilu  lo  e.-t  magis 
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scnsibilis  quam  unum),  quia  divisa  non 

intcUigimus  liabcre  rationem  multiludi- 
nis,  nisi  per  lioc  quod  utriquo  divisorum 
attribiiimus  unitatem.  Unde  unum  poni- 
turin  definitione  muUitudinis,  non  autem 

muUitudo  in  definitionc  unius.  Sed  di- 

visio  cadit  in  intellectum  ex  ipsa  nega- 
tione  entis  (la,  I.  c).  Divisio  cnira,  qua} 

pracsupponitur  ad  rationem  unius,  secun- 
dum  quod  convertitur  cura  ente,  non  esl 

divisio  quantitatis  continuiD,  quae  praein- 
telligitur  uni,  quod  est  principium  nu- 
meri ;  sed  est  divisio  quam  causat  contra- 
dictio,  prout  Iioc  ens  et  illud  dicuntur 
divisa  ex  eo  quod  hoc  non  est  illud  (10. 
Metaphys.  1.  4,  al.  2).  Sic  ergo  primum 
in  intellcctum  nostrum  cadit  ens  ;  secundo 

quod  hoc  ens  non  est  illud  ens,  et  sic 

secundo  apprehendimus  divisionem  ;  ter- 
lio  unum  ;  quarto  multitudinem.  —  1a, 
1.  c.  ;  10.  Metaphys.  ].  c.  ;  de  Pot.  q.  9, 

a.  7,  ad  15. 

ARTICULllS  II 

UTRUM    UNUM    ET    MULTA    OPPONANTUR    UT 

GONTRARIA. 

Videtur  quod  unum  et  raulta  non  oppo- 
nantur  ut  conlraria. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  4.  Metaphys. 

{text.  4  ;  I.  3,  c.  2),  quod  privatio  est  de 

ralione  unius  ;ergounura  etraulta  oppo- 
nuntur  privative. —  k.Metaphys.  1.  3(1). 

2.  Pra)terea,  unum  habct  rationem 
mcnsurae,  et  raultitudo  ei  opposUa  habet 
ralionera  incnsuralae  ;  sed  mensura  et 

mcnsuraturaopponuntur  oppositioae  rela- 
tiva  :  ergo  unura  et  raulta  opponuntur 

oppositione  relativa.  —  10.  Metaphys.  1. 
8  (3). 

3.  Prseterea,  contrarietas  est  opposi- 
tio  in  genere  (V.  in  Logica  q.  15,  a. 

un.,  pag.  212,  a,  Quarta ;  cf.  Opusc.  37, 
c.  4  et  5.).  Sed  unum  et  multa  absolute 
sumpta  non  sunt  in  genere  ;  unum  enim 
hoc  sensu  convertitur  cum  cnle,  et  tot 

sunt  species  unius,  quot  entis,  ut  dicitur 
4.    Mctaphys.  {text.  3  ;   1.   3,  c.  2.).  Ergo 
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iiniim  et  muUa  non    opponunlur  opposi- 
lione  contrarietalis. 

4.  Pra)terca,conlraria  sccuncUim  utrum- 
que  lcrminum  ponunt  aliquid.  Setl  in 

oppositione  unius  et  multorum  cst  ulro- 
bique  negatio  :  primo,  ex  parte  unius, 
quia  negat  divisionem  ;  secundo,  ex 
parle  multitudinis,  secundum  quod  tma 
res  dislingditur  ab  alia  per  negationem. 

conlvaria.  Oppositio  cnim  quai  est  secun- 
dum  privationem  et  habitum,  cst  princi- 
pium  oppositionis  qua3  eol  secundum 
conlrarietaleni,  ut  infra  (q.  10,  a.  2) 
1'alebit.  Alterum  cnim  contrariorum  sem- 

pei'  est  privatio,  sed  non  privatio  pura  : 
sic  enim  non  participaret  naturam  geno- 
ris,  cum  conlraria  sint  in  codem  iicnerc. 

Oportet  igitur  quod  ulrumquc  contrario- 
Ergo    inter  unum    et    multa    non   potctt  rum  sit    natura    qua^dam,    licet  alterum 

esse  contrarictas.  —  1.  Senl.  dist.   2'i,  eorum   parlicipet  naturam  generis  cum 
q.  1,  a.  3,  arg.  1.  quodam   defcctu,  sicut    nigrum  se  habet 

i).  Praeterea,  in  contrariis  illud  extre-  ad  album.  Quia  igitur  unum  non  signifi- 
raum,  quod  est  ut  privalio  respeclu  alte-  cat  privationem  puram  (non  enim  signi- 
rius,  cst  imperfectius  et  minus  pooit  ; 
ergo  si  sit  contrarielas  inler  unum  et 

multa,  cum  unum  sit  cxlremum  priva- 
livum,  sequelur  quod  sit  impcrfcctius  ; 

quod  cst  absurdum  ;  oi^go  unum  et  mulla 
non  sunt  contraria.  —  10.  MetapJn/i.  1, 
4  (2)  et  7  (3). 

Sed  contra  esl  aucloritas  Philosophi  10. 
Metaphys.  (tcxt.  9  ;  1.  9,  c.  3)  asserentis 

unum  et  multa  opponi  ut  contraria.  — 
10.  Metaphys.  1.  4  (2). 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  qua- 
luor  sint  opposilionis  genera,  quorum 

unum  cst  oppositio  qu?e  dicitur  sccun- 
dum  privationem  ;  manifestum  est  quod 

unum  et  multa  non  opponuntur  ut  con- 
Iradiclio,  neque  ad  aliquid,  qure  sunt 
duo  genera  opposilionis,  sed  opponunlur 

ut  contraria.  —  Et  quidem  quod  non 
opponanlur  secundum  contraclictionem, 
manifestum  est,  quia  neutrum  eorum 
verificatur  de  non  ente  ;  non  ens  enim 

ncque  unum  TiCque  multa  est.  Oporteret 
aulem  alteram  partem  conlradictionis 
verificari  tam  de  cnte  quam  dc  non  ente. 
Sirailiter  ctiam  manifestum  est  quod  non 
opponantur  ut  ad  aliquid  dicta  ;  nam 
unum  et  mullitudo  dicuntur  absolute, 

Videlur  ergo  quod  opponantur  opposi- 
lione  privativa  ;  opponunlur  enim  ut 
indivisibile  et  divisibile,  qua3  videntur 
opponi  secundum  privationem.  Concludit 
tamcn  Philosophus,  posLquam  dixit,  quod 
unum  ct   raulta    opponuntur    ut    indivi- 

ficat  ipsam  indivisionem,  sed  ipsum  cns 
indivisum),  manifestum  est  quod  unum 
et  multitudo  non  opponuntur  secundum 
privationem  puram  et  habitum,  sed  sicut 
conlraria.  —  10.  Metaphys.  1.  4  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoJ  in 
uno  dicitur  esseprivalio,  sccundum  quod 
in  ejus  ratione  includitur  carentia  alicu- 

jus  ;  qua:  carentia  quia  est  negatio  in 
subjecto  (alias  non  ens  unum  dici  pos- 
sel),  inde  est  quod  unum  se  trahit  ad 
naturam  privationis  (4.  Mettphys.  I.  3, 
al.  1).  Sed  hoc  non  impedit  quominus 
unum  et  mulla  opponantur  contrarie. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  unum  et 

multitudo,  qiia?  opponuntur  relative  se- 
cundum  rationem  mensurse  et  mensurali, 
non  sunt  unum  et  multa  quai  conveniunt 
enti  ut  ens;  sed  est  unum  et  multitudo 

qua3  sunl  in  gcnere  quanlitatis,  sicut  pa- 
tet  ex  supra  (q.  13,  a.2,c.)  dictis.  Scien- 
dum  est  tamcn,  quod  pluralitas  sive  mul- 
tiLudo  absoluta,  qua3  opponitur  uni  quoJ 
convertitur  cum  ente,  est  quasi  genus  nu- 
meri,  quia  numorus  nihil  aliud  est  quam 
pluralitas  et  rauUitudo  mensurabilis  uno. 

Sic  igitur  unum,  secundum  quod  sim- 
pHciter  dicitur  ens  indivisibile,  conver- 
titur  cum  enLe.  Secundura  autem  quod 

accipit  rationem  mensura),  sic  determi- 
natur  ad  aliquod  genus  quanlitatis,  in 

qua  proprie  invenitur  ratio  mensura!.  Et 
similitcr  pluraiitas  vel  muUituJo,  sccun- 
dum  quod  significat  entia  divisa,  non 

sibile   et  divisibile,  quod  opponuntur  ut     determinatur  ad  aliquoJ  genus.   Sccun- 
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chim  aiiloin  quod  signilicat  aliquod  men- 
suraluni,  dctcrminaiur  ad  genus  quan- 
lilalis,  cujus  species  est  numerus.  Et 
ideo  dicit  Philoso|ilius  (10.  Metaphys.  texl. 

20;  I.  9,  c.  G),  quod  numerus  est  plura- 
lilas  mensurata  (mensurabilis)  uno,  et 

quod  pluralitas  est  quasi  penus  numeri. 
Et  non  dicil,  quod  sit  simpliciter  genus: 
quia  sicut  ens  genus  non  est,  ila  nec 
unum  quod  converlitur  cum  ente,  nec 
pluralitas  ei  opposila  ;  sed  est  «  quasi  » 

genus,  quia  habet  aliquid  de  ratione  ge- 
neris,  in  quantum  est  communis.  Sic  igi- 
tur  accipicndo  unum  quod  est  principium 
numeri,  et  liabet  rationem  mensurae,  et 
numerum  qui  est  species  quantitatis,  et 

Cbt  mullitudo  mensurata  uno,  opponun- 
lur  unum  et  multa,  non  ut  contraria, 

sicut  dictum  est  de  uno  quod  converti- 
tur  cum  enle,  et  de  pluralilate  sibi  oppo- 
sila  ;  sed  opponuntur  sicut  aliqua  eorum 
qua3  sunl  ad  aliquid,  quorum  scilicet 
unum  dicitur  relative,  quia  allerura  re- 
fertur  ad  ipsum.  Sic  igitur  opponitur 
unum  et  numerus,  in  quantum  unumest 
mensura,  et  numerus  est  mensural)ilis. 

Et  quia  lalis  est  natura  horum  relalivo- 
rum,  quod  unum  potest  esse  sine  allero, 
scd  non  e  converso  ;  ideo  hoc  invenitur 

in  uno  et  numero  :  quia  si  est  numc- 
rus,  oportet  quod  sit  unum  ;  sed  non 
oportet  quod  ubicunque  est  unum,  sit 

numerus.  —  10.  Metaphys.  I.  8  (3). 
Ad  iertium  dicendum,  quod  unum  ct 

multa  sunt  contraria,  non  quselibet,  sed 

sunl  prima  contraria,  ad  qust^.  omnia  alia 
reducuntur.  Nam  ad  unumet  multaredu- 

cuntur  aequalc  et  inaequale,  simile  et 
dissimile,  idem  et  diversum.  Differenlia 
autcm  diversitas  quaidam  Cct ;  et  contra- 
rietas  est  difTerenlia  quaidarn,  ut  dicitur 

infra  (q.  IG,  a.  5);  ct  sic  patct  quod  om- 
nis  contrarietas  reducitur  ad  unum  et 

multa  (10.  Mdaplnjs.  I.  G  cxlr.,  al.  3,  pag. 
118  sq.).  Et  idco  necessc  est  quod  non 
sint  in  genere,  nisi  dicalur  quod  suntsub 
enle  quasi  sub  genere.  —  Nec  sunt  tan- 

tum'prima  contraria  unum  et  multa,  sed 
etiam  prima  privativa.  Cum  enim  in  om- 
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nibus  contrariis  alterum  habeat  priva- 
tionem  inclusam,  oporlet  fieri  rcductio- 
nem  contrariorum  non  tantum  ad  con- 

Iraria  primj,  scd  ctiam  ad  privativa 
prima,  inler  quai  praecipue  est  unum  (4. 
Metaphijs.  1.  2  ante  fin  ,  al.  1,  pag.  468). 
Et  sic  unum  et  multa,  secundum  quod 

opposita,  non  tantum  non  sunt  in  genere 
ut  sunt  contraria  pririia,  sed  etiam  co 
quod  sunt  prlvativa  prima,  quse  tamen  1 
sunt  sub  ente  quasi  sub  genere.  ^B 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  mul-^^ lituJine  duplex  est  negatio.  Cum  enim 
duo  sint  in  multitudine,  scilicet  quoj 
una  resnon  sitalia,in  quantum  quaslibst 

distinguitur  abalia;  et  quod  unaquaequc 
sit  indivisa  et  una  :  sequitur  quod  in 

muUitudine  silduplex  negalio.  Sed  nega- 
tio  qua  in  multitudine  unaquseque  res  est 
indivisa  in  se,  non  est  alterius  rationis  a 

negalione  quaj  est  in  uno,  et  non  repe- 
ritur  in  mullitudine,  nisi  quatenus  et 

ipsum  unum  reperitur  in  multitudine, 

quia  necesse  est  quod  in  illa  unumquod- 
que  sit  unum.  Sed  negatio  qua  una  res 

distinguitur  ab  alia,  convenit  mullitu- 
dini  in  quantum  mullitudo  est,  et  est  ne- 
gatio  seu  privatio  rcnlis,  secundum  quod 

una  res  non  dicitur  csse  alia.  Et  hujus- 
modi  distinctionem  per  negationem  negat 

negatio  importata  in  ratione  unitatis.  Unde 

negatio  isLa,  in  qua  perficitur  ratio  uni- 
tatis,  non  est  nisi  negatio  rationis  tantum, 

ut  supra  (q.  12)  dictum  est.  Omnis  enim 
respectusqui  est  entis  ad  negationem  vcl 
ad  non  ens,  non  est  nisi  ralionis.  Unde 
relatio  qua  refertur  ens  ad  non  cns,  non 
est  nisi  tantumin  ratione  :  utet  similiter 

privatlo  qua  deente  negatur  non  ens,  est 
in  ralione  tantum,  ut  privatio  privationis 

vel  negationis.  Sic  ergo  est  quidemnega- 
tio  seu  privatio  in  uLroque  extremooppo- 
sitionis  unius  cl  muUorum,  sed  non  pura. 
Unnm  enim  quod  convertitur  cum  ente, 
non  significat  indivisionem  tanlum,  sed 
substantiam  ejus  cum  ipsa ;  est  enim 
<f  unum  »  idem  quod  ens  indivisum  [de 

PoL  q.  9,  a.  7,  c).  Et  similiter  de  mul- 
tifudine.  Unde  cum  ex  utraque  parte  sit 
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phum  acquale  et  idem  sunt  unuin  ;  et  pcr aliqnid  rcale,  dcbent  cs.se  contraria,  sicut 

patctdc  albo  ct  nigro;  licct  cnim  in  ulro- 
f|MC  jios>it  aliqnalitcr  rcperiri  negalio,  in 
quantum  albumest  non  nigrum,  et  nigrum 
est  non  album,  tamcn  hoc  non  impcdit 
quominus  sintcontraria,  propler  rationem 

allatam,  —  de  Pot.  q.  9,  a.  7,  c. ;  Quodl. 
10,  a.  1,  ad  3;  l.  Sent.  dist.  24,  q.  1,  a. 
3,  ad  1 ;  a.  4,  c. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod,  ut  ex 

dictis  patet,  unum  non  importat  negatio- 
neni  nisi  inralione.  Unde  secundum  rem 

magis  sc  habet  ad  positionem  quam  mul- 
liludo,  in  qua  importatur  realis  ncgatio, 

secundum  quam  res  a  re  dislinguitur.  — 
1.  Scnt.  dist.  24,  q.  1,  a.  3,  ad  2. 

QU^.STIO    XV 

DE  PARTmUS  PLURALITATIS   PRIMARIIS. 

Dcindc  considerandum  cst  dc  iis  qusc 
consequunlur  ad  multa,  scilicet  dissimili, 

in.-icquali,  diverso  et  differenli. 

CIRCA  QUOD  QU.ERUNTUR  DUO  : 

1.  Utpunidissimiio,  in.Tqualo,  iliversum  el dif- 
rorons  sin(  idem. 

2.  lUrum  pluralilatis  causa  sitalleritas. 

ARTICULUS   I 

UTRU.M     DIS.SnnLE,   IN.EQUALE,    DIVERSUM    KT 

DIFFRRENS  SINT  UNUM  ET  IDEM. 

Videlurquoddissimile,  inae:|uale,diver- 
sum  et  differens  sunt  unum  et  ideni. 

1.  Sicutcnimseliabet  ajquale  ad  idem, 
ila  sehabet  ina)  piale  ad  diversum;  idcm 
enim  opponitur  diverso,  ut  dicitur  iO.Mc- 
taphys.,  et  sequale  inaequali.  At  idem  et 
aequale,  siint  unum  et  idem;  Philosophus 
enim  afferens  exempluni  tertii  modi,  se- 
cunduni  quem  aliquid  dicitur  idem,  dicit 

«  ut  aequales  linca^  reclse,  et  isagonia 
et  tetragonia  d.  Eriro  secundum  Philoso- 

conseqnens  inoequale  et  divcrsum.  —  10. 
Metaphys.  I.  4  (2). 

2.  Prailerca,  qurccunque  difTcrunt,  di- 
versa  sunt  (10.  Metaphys.  1. 4,  al.  2  ;  5.  Mc- 
taphys.  1.  12,  al.  11);  ergo  differcntia  ct 
diversitas  sunt  unum  et  idem. 

3.  Prseterea,  dicitur  10.  Metaphys.  (iext. 
11;  1.  9,  c.  3),  quod  omnc  ad  omne  est 
idcm  aut  divcrsum;  ergo  unumquodque 
ad  aliud  comparatum  estaliud  aut  diver- 
sum;  at  qua3  sunt  dis.similia  et  ina^quaiia 
et  difTcrentia,  non  sunt  idem  :  ergo  sunt 
diversa;  ergo  dissimile,  inaiquale,  diffo- 
rens  el  diversum  sunt  unum  et  idem.  — 
10.  Metaphys.  1.4  (2). 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  ha^c 
quatuor  a  se  invicem  dislinguentis  10. 
Metaphys.  (a  textu  10  ;  I.  9,  c.  3.)  —  10. 
Metaphys.  I.  4  (2). 

Respondeo  d!cendum,  quod  haec  qua- 
tuor,  scWlcet  dissimilcincequale,  diversum 
et  differcns,  sunt  inter  se  differenlia.  Et 

quidem  quantum  ad  tria  prima  differen- 
tiam  eorum  accipcre  possumus  secundum 
diffcrentiam  suorum  oppositorum  ad  invi- 
cem,  scilicet  similis,  cequalis  et  ejusdem^ 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quod 
ex  quo  unum  et  ens  idera  significant,  et 
idem  sunt  rcaliter  (4.  Metaphyi.  1.  2,  al. 
1),  ut  ex  supra  (q.  12,  a.  2  et  3)  dictis 
patet,  et  ejusdcm  sunt  species  eaidem, 
oportet  quod  tot  sint  species  unius,  quod 
sunt  entis,  ct  sibi  invicem  respondentes. 
Sicut  enim  partes  entis  sunt  substantia, 
qualitas  et  quantitas  etc,  ita  et  partes 
unius  sunt  idem  oequale  et  simile  :  idem 
enim,  unum  in  substantia  est ;  siraile, 
unum  in  qualitate  ;  sequale,  unura  in 
quantitate.Et  secundum  alias  parles  entis 
possent  sumi  aliae  parles  unius,  si  e.ssent 
nomina  posita  (4.  Mclaphys.  I.  2,  al.  1). 

Sic  ergo  manifeslum  est  quod  idem  per- 
tinet  ad  substantiara,  nec  proprie  dicitur 
nisi  de  substanlia,  siinile  de  qualitate, 
aequale  vero  de  quantitate.  Sicut  autcm 
ha3C  tria,  scilicet  idem,  simile,  sequale, 
sequunlur  d^di  unum ;  ita  diversum,  dis- 
simile  et  inaequale,  quco  sunt  eorum  con- 
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Iraria,  sequunlur  ad  mnUa  :  unde  liabent 
dilVerenliaia  ad  inviceni  secundum  quol 

illa  :  ila  qiiod  diversum  propric  dicalur 

de  subsLanlia,  dissiinilo  de  qualilalc,  ina}- 
quale  autem  dcquanlilale.  Sed  sciendum, 

quod  diversum  licct  proprie  sc({ualur  plu- 
ralitatem  sul  slantiai,  sicuL  idcm  sequitur 

unitaLcm  ejus  ;  niliilominus,  quia  sub- 
slantia  est  radix  aliorum  gcnerum,  illud 

quod  est  subsLantia),  transfertur  ad  omnia 
alia  genera  :  sicut  patet  de  eo  quo  1  quid 
cst,  (juod  licct  secundum  Philosophum  7. 

Metaphys.  {lexl.  i2-lG  ;  I.  6,  c.  4)  proprie 
lanlum  dicatur  de  substanlia,  lainen 
Iranslertur  ad  accidentia. 

Sic  ergo  patet  borum  trium  difTerentia, 

tjuia  scilicet  diversum  proprie  sequitur 

pluralilaLem  substantia)  ;  dissimile  sQqiii- 
lur  pluralitatem  qualiLatis;  incequale  vero 
pluralitaLem  quantilatis.  Difjerens  autem 
ct  diversum  \n  hoc  differunt,  quod  id 

quod  est  diflerens  ab  aliquo,  oportct  quod 
per  aliquid  sit  difTerens.  Unde  necessc 
est  ut  prseLcr  id  quo  difTerunt,  sitaliquid 
idcm  in  illis  quo  non  sic  difTerunf.  Hoc 
autem  quod  est  idem  in  pluribus,  vel  cst 

genus  vel  est  species.  Unde  omne  difTo- 
rens  difTerl  autgenere  aut  spccie.Genere 

quidera  difTcrunt  quorum  non  est  com- 
munis  raaLeria.  Licet  cnini  raatcria  non 

sit  genus,  lamen  ab  eo  quod  cst  raatc- 
riale  in  re,  sumiLur  raLio  generis  :  sicut 
natura  sensibilis  est  materialis  in  homine 

respectu  rationis ;  et  ideoillud  quod  non 
communicat  in  natura  sensibili  cum  ho- 
mine,  est  alterius  generis.  Et  quia  ea 
quse  non  communicant  in  matcria,  non 

generanLur  ad  invicem,  scquilur  ea  ge- 
nere  esse  diversa,  quorum  non  cst  gene- 
ratio  ad  inviccra.  Spccie  vcro  difTerentia 
dicuntur  quorura  est  idcra  genus,  ct 
secundum  formam  difTerunt.  Sic  ergo 
quod  est  difTerens  ab  aliquo,  oportet  quod 
pcr  aliquid  tit  difTerens;  sed  quse  sunt 
diversa,  non  est  neccsse  per  aliquid  esse 
diversa;  possuut  cnim  esse  diversa  se 

ipsis  (10.  Melaphys.  1.  4,  al.  2  ;  5.  Mela- 
phys.A.  12,  al,  11).  Ex  quibus  raanifes- 
tum    est   qualiter    difTerant   dissimile  et 

—  Mr.TAPHYJ^ICA 

inaequale,   diversuin  ct  dirferens.  —  4., 
5.,  lU.  Metaphys.  II.  cc. 

Ad  primnm  crgo  diccndum,  quod  cxem- 
j)Iura  illud,  quod  afTertur  a  IMiilosopho, 
est  secun.lum  opinionera  corum,  (jui 

ponebant  quantitates  esse  substantias 

rerum;  secundum  quam  quidein  opinio- 
nem  plures  linca)  rectae,  sunt  sicut  plura 
supposita  in  genere  substantia) ;  mensura 
auLem  linefft  est  sicut  spccies  ejus.  Undc 
inuUac  lincaj  rcclae  sequales  sunt  unuin 
secundum  lianc  posilioncra,  sicut  divertfa 

supposita  sunt  unumquaecommunicanLin 
una  rationc  speciei.  Et  quia  raathematici 
uLunLur  lineis  in  abstractione,  apud  eos 

plures  (i  lineae  sequales  rectae  »  accipiun- 
tur  ut  una,  et  similitcr  plura  « tetragona  », 
scilicet  figurae  quaLuor  angulorura  qra) 

sinl  aequalia  quantitate,  et  (sunL)  «  isago- 
na  »,  id  est  a?qnaliura  angidorura,  acci- 
piuntur  ut  i  lcra.  —  10.  Metaphys.  I.  4  (2). 

Ad  secundum  dicendura,  quod  omnia 

qua3  differunt,  diversa  sunt,  in  quantum 
per  aliqua  differunt  quse  non  est  necesse 
per  alia  differre,  quia  se  ipsis  diversa 
esse  possunl  ;  et  ideo  non  quse:u:iquc 
diversa  sunt  differunt.  —  Ibid. 

Ad  tertium  dicendum,  quoi  diverswn 
tribus  modis  dicitur  secundum  Philoso- 

phura,  sicut  et  idcm  cui  opponitur.  Id'im 
cnira,  ut  dicitur  hic  10.  Metaphys.  {tcxl. 

iO  ;  I.  9,  c.  3),  dicitur  etiam  tribus  raodis. 
Cura  enim  idera  sit  unura  in  substantia, 

subslanLia  auLem  dupliciter  dicatur,  sci- 
licet  ipsum  suppositum,  el  natura  sive 

specics  ;  LripIiciLer  dicitur  idem  :  vcl  sc- 
cundura  supposilum  solum,  ut  hoc  album, 
et  hoc  musicura,  si  Socrates  sit  albas  vel 

rausicus  ;  vcl  solura  per  naturam  suppo- 
siLi,  vcl  rationera  aut  speciera  ejus,  sicut 
Soci  ates  et  Plato  sunt  idera  huraanitate  ; 

vel  secundura  utrumque,  sicut  Socrales 
est  idem  Socrates.  —  Idem  ergo  i^riino 
modo  dicUira  dicilur  idem  secundum 

numerum,  quod  aliquando  dicimus  «  ip- 
sum  s>,  sicut  si  dicaraus  i  Socrates  est 

homo  B,  ct  «  ipsura  est  album  ».  Cuni 

enim  hoc  pronomen  «  ipsum  d  sit  relati- 
vum,  relativum   autera  idem  supposituni 
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tra  unuin,  quod  est  convcrtibile  cuni 

ente;  velest  in  genere  quantitalis,  seciin- 
dum  quod  condividitur  uni  (|uod  est  prin- 
cipium  nunieri.  Scd  alteritas  cst  in 
gcnere  relationis.  nelaliones  autem  non 

sunt  causae  quantilatum,  sed  potius  e  con- 
verso;  multo  cliam  minus  rclatio  est 

causa  ejus  quod  cst  in  omnibus  generi- 
bus,  quia  sic  esset  causa  substanticC.  Ergo 
alteritas  nullo  modo  est  causa  pluralitatis. 
—  Ibid.  arg.  .3. 

'j.  Prajterca,    contrariorum    contrariac 
sunt  causse;  sed  identilas  et  altcritas  sivc 

diversitas  sunt  opposila  :  ergo  habent  op- 
positas  causas.  Sed  unilas  cst  causa  iden- 

litatis,  ut  palet  cx  supra  (art.  pi-a^ced.  in 
c.)  dictis  ct  cx  5.  Metaphys.;  crgo  plura- 
lilas  vel  multitudo  cst  causa  diversitatis; 

ergo  allerita?  non  est  causa  diversitatis. 
—  Ibid.  arg.  k. 

H.  Prceterea,   alteritatis  principium  e?t 
accidentalis  difTerentia ;  hujusmocli  cnim 

difTerentiai,  secundum  Porphyrium,  fa- 
ci'int  alterum.  Sed  non  in  omnibus  in 

quibus  cst  "jDluralitas,  invenitur  accidcn- 
talis  difTereniia,  nec  ctiam  dilTerentia 

qualiscunque.  Qua?dam  enim  sunt  qua3 
accidenlibus  subjici  non  possunt,  ut 
formic  simplices;  qu;cdam  vero  sunt  qu?e 
in  nullo  conveniunt.  Unde  non  possunf 
dilTerentia  dici,  ut  palet  ex  dictis  (art. 

piaeced.  ad  3)  et  per  Philosophum  10. 
Mclaphys.  Ergo  non  omnis  pluralilatis 
causa  estalleritas.  —  Ibid.  Oivs.  5. 

Sed  conlra  eit :  1.  quod  divisio  est  causi 
multitudinis  ;  sed  divisio  in  diversitate 

vel  alterilale  con-istit  :  ergo  diversitas 
vel  alteritas  causa  pluralitatis  est.  — • 
Opiisc.  70,  q.  4,  a.  1,  arg.  1  Sed  cotilra. 

2.  Pr3elerca,pluralitas  non  conslituiiur 

nisi  per  rccessum  ab  unitaLe;  sed  ab  uni- 
tale  non  reccdit  aliquid  nisi  pcr  divisio- 
ncm  :  cum  ex  hoc  aliquid  dicatur  unum 

quoJ  est  indivisum,  ul  patet  5.  (4.)  et  10. 

(9.)  Metaphijs.  :  ergo  divisio  pluralitatem 
constituit;  et  sic  idem  quod  prius.  — 
Ibid.  arg.  2  Sed  contra. 

Respondeo  DicENDUM,  quod,  sicut  patet 
ex  dictis  et  cx  Philosopho  10.  Metaphys., 

referat;  ubicunque  ponitur  hoc  quod  dico 

ipsum,  dcsignat  quod  sit  idem  suppositum 
luuncro.  —  Per  oppositum  ergo  ad  idcm 
hoc  moilo  dictum,  primo  modo  diversum 

(licitur  omne  quod  est  «  aliud  i>,  sicut  hoc 

quod  dico,  ipsum,  cslrelativum  identila- 
lis,  ita  hocquoddico,  aliud,  estrelalivum 
diversilatis.  Et  sccundum  hunc  modum 

quo  dic'lur  divcrsum,  vcrum  est  cjund 
unumquoclquc  ad  aliud  comparalum  aut 

cst  idem  aut  divcrsum.  A'ius  raodus  est, 
quando  non  cst  una  malcriaet  una  ralio, 
sicut  tu  et  propinquus  tibi  diversi  estis. 
Tertiiis  modus  est,  sicut  in  mathcmaticis, 
ut  si  dicanlur  lineae  inscquales  diversse 

(10.  Metaphys.  1.  4,  al.  2).  Sed  diversa 

propric  qualenus  dislinguuntur  a  diffe- 
rentibiis,  sunt  eaqna3  in  nullo  conveniunt; 
unde  se  ipsis  necessario  sunt  diversa,  non 
aliquo  alio  (5.  Mdaphys.  I.  12,  al.  11). 

ARTIGULUS   II 

tTRlM    PLURALITATIS   CAUSA   SIT  ALTERITAS 

SEU  DIVERSITAS. 

Videtur  quod  pluralilalis  causa  non  sit 
allerilas. 

1.  Ut  enim  dicitur  in  Arithmetica  Boe- 
Ihii,  omnia  quajcunquc  summa  rerum 

natura  conelructa  sunf,  numerorum  vi- 
dentur  esse  ratione  fonnata;  hocenim  fuit 

principale  in  animo  conditoris  cxcmplar. 
Et  hoc  consoTiat  ei  quod  (iicilur  5ap.  11, 
21  : «  Omnia  in  pondere,  numero,  et  men- 
sura  (l)disposuisti  b.  Ergo  pluralitas  sive 
numerus  cst  j)rimum  inter  res  creatas,  et 
non  cst  cjus  aliqua  causa  quasrencla. 

—  Opusc.  70,  q.  4,  a.  1,  arg.  1. 
2.  Prailerea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Cau- 

sis  (propos.  4)  :  «  Prima  r^n^um  creala- 
rum  est  esse  p.  Sed  ens  primo  dividitur 
pcr  unum  et  multa;  ergo  multtudine 
nihil  est  prius  nisi  ens  et  unum  ;  ergo  non 
videtur  essc  verum  quod  aliquid  sit  cjus 
causa.  —  Ibid.  arg.  2. 

3.  Praeterea,  pluralitas  vel  circuit  om- 
niagenera,  secundum  quod  dividitur  con- 

1.  Vulg.  «  in  mensura  el  numero  et  pondere  », 
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ft  plura  »  dicilui-  aliquid  cx  lioc  quod  est 
divii>il)ilc  vcl  divi.-uin.  Undc  oiniie  illud 

quod  csl  causa  divisionis,  oporlet  ponerc 

causam  pluralitalis.  Causa  autcni  divi- 
siunis  alilcr  accipienda  est  in  posteriori- 

biisct  coinpositis,  el  in  priinis  ct  simpli- 

cihus.  In  I  osterioribus  nainquc  et  coin- 
po^ilis  causa  divisionis  quasi  formalis, 
id  cst  ralione  cujus  fit  divisio,  est  diver- 
Hlas  simpliciuni  ct  primoruin.  Ouod  |)nlet 

in  divisiono  quanlitolis.  Dividitur  cuiin 

una  pars  liiica)  ab  alia  per  hoc,  quod 

diversum  habi>nt  silum,  quod  est  quasi 
form:dis  difTorcntiu  quanlilalis  continuic 

posilioncm  habcnlis.  Patct  eliam  in  divi- 
sionesubstonliarum.  Dividitur  enim  homo 

ab  osino  per  hoc  quod  habet  diversas  dif- 
fercnlias  conslitulivas.  Sed  diversitos 

quadividunlurpostcrioracompoirilasecun- 
dum  prioia  ct  simpliciora,  praejupponit 

plurablatcm  piimorum  ct  simpiicium.  Ex 

hoc  enim  homo  ct  asinus  habent  diver- 

sas  difTcrenlio?,  {|uod  ralionale  et  irra- 
lionale  r.on  sunt  una,  sed  plurcs  diflo- 
rcnt.a^.  Ncc  polcst  semper  dici  quod  illius 

pluralitalis  sitolia  diversitas  alicjua  prior 
et  simplicior  causa,  quia  sic  esset  abire 

in  infinilum.  —  Et  iJeo  pluralitatis  et 
divisionis  priorum  et  simplicium  caiisam 
debemus  alio  modo  assis^nare.  Sunt  enim 

hujusmodi  secunduni  sc  ipsa  divisa.  Non 

potest  autem  esse  quod  ens  dividatur  ob 
enle  in  quantum  est  ens.  Nihil  aulem 
dividitur  ab  enle  nisi  non  ens.  Similiter 

etiam  ab  hoc  ente  non  dividitur  hoc  ens, 

nisi  per  hoc  quod  in  hoc  ente  includitur 

negatio  illius  entis.  Unde  in  primis  ter- 
minis  propositiones  negaliva;  sunt  imme- 
dialae,  quasi  negalio  unius  sit  in  intel- 
leclu  alterius.  Primum  etiam  causatum 

in  hoc  facit  alteritatem  cum  causa,  quod 

non  attingit  ad  eam.  —  Et  secundum  hoc 

quidom  posuerunt,  quodam  ordine  plu- 
ralitatem  ab  ipso  uno  causari  :  utab  uno 
procedat  primo  unum,  quod  cum  causa 
pluralitatein  constiluat;  et  ex  eo  jam 

possunt  duo  procedere  :  unum  secun- 
dum,ipsum,  aliud  secundum  conjunctio- 
nem  ejus  ad  causam.  —  Quod  dicere  non 
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cogiinur,  cum  uiiuia  aliquid  possit  pri- 
muin  in  aliqiio  imitari  in  quo  altcruiu 
defic  t  ab  eo,  ct  deficcre  in  quo  altcruni 
imitatur  :  ct  sic  possuiit  invcniri  pluies 
pi  imi  cneclus,  in  (iiiorum  qiiolibct  cst  ct 
ncgatio  causac,  ct  nc;jatio  eficclus  alterius 
secuudum  idcm,  vel  sccundum  remotio- 
i'em  distantiain  in  uno  et  eodem.  —  Sic 
igitur  patet  quod  pluralitatis  vel  divisio- 
nis  ralio  priina  sivo  principiuin  est  ox 
oifirmalione  vcl  negatioiie,  ut  talis  ordo 
originis  pluralitatis  inlelligalur,  quod 
piimo  siiit  intclligonda  ens  et  non  ens, 
ex  quiljus  ipsa  prima  divisa  constiluun- 
tur,  et  per  hoc  sunt  plura.  Unde  sicut 

priuium  cns  in  quontuin  indivisum  est, 
statim  invenilur  unum  ;  ila  post  divisio- 
nem  entis  et  non  entis  stalim  invcnitur 

pluralitas  piimorum  simplicium.  Ilanc 
aulera  pluralitatem  sequilur  ratiD  diver- 
sitatis,  secundum  qiiod  manet  in  ea  suae 
causae  virtus,  scilicct  oppositionis  cntis  ct 

non  entis.  Ideocnim  unumplurium  divcr- 
sum  dicilur  altcri  comporotum,  quia  non 

est  illud.  Et  qula  causa  socunda  nou  pro- 
ducit  effectuni  nisi  per  viitutem  causse 

jjrimai,  ideo  pluralilas  principiorum  non 
facit  divisionem  et  pluralitatem  in  secun- 
dis  compositis,  nisi  in  quantum  manet 
inler  ea  virtus  opposilionis  primse,  quse 
est  inter  cns  et  non  ens,  cx  qua  habet 
rationem  diversitatis ;  et  sic  diversitas 

primorum  facit  divcrsilatem  secundorum. 

Et  secundum  hoc  vcrum  est  quod  Boe- 
thius  dicit,  quod  alteritas  est  principium 
pluralitatis.  Ex  hoc  enim  altcritas  in 

aliquibus  invenitur,  quod  eis  divcrsa  in- 
sunt.  Quamvis  autem  divisio  prajcedat 

pluralitatem  primorum,  non  tamen  diver- 
sitas:  quia  divisio  non  requirit  utrumque 
condivisorum  esse,  cum  divisio  sit  per 

affirmationem  et  negationem ;  sed  diver- 
sitas  requirit  utrumque  esse  ens,  unde 

praesupponit  pluralilalem.  Uude  nullo 

raodo  potest  esse  quod  pluralitatis  pri- 
raorura  causa  sit  diversitas,  nisi  diversi- 
tas  pro  divisione  sumalur.  Loquiturergo 
Boethius  de  pluralitutc  compositorum ; 

quod  patet  ex   hoc,  quod  inducit  proba- 
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lioncm  de  his  qua)  sunl  diversa  vel  genere 

vel  specie  vel  numero ;  quod  non  ett  nisi 

composilorum.   —   Op^isc.    70,    q.  ̂j,    a. 
1,  c. 

Adprimum  ergodicendum,quod  nume- 
rus  in  verbis  illis  ottendilur  esse  prior 
rebus  aliis  crealis,  ut  elemenlis  vel  aliis 

liujusmodi ;  non  aulem  aliis  inlenlioni- 
bus,  utpole  affirmalione  ct  ncgalione  aut 

divisione  et  hujusmodi.  Nec  tamcn  qui- 
hbet  numerus  est  prior  crcalis  omnibus. 
Scd  numerus,  qui  est  causa  omnis  rei, 

scilicct  ipse  Deus,  qui  secundum  Augus- 
linum  est  numerus  omni  rei  specicm 

piccbens.  —  Ibid.  ad  1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  pUirali- 

tas,  communilcr  loquendo,  immediate 
scquitur  ens ;  non  lamen  oportet  quod 

omnis  pluralitas;  et  ideo  non  cst  incon- 

veniens,  si  pluralitas  posteriorum  cause- 
tur  ex  diversilate  primorum.  —  Ibid.  ad 
2. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  sicut  unum 
cl  luulla,  ila  idem  et  diversum  non  sunt 

propria  unius  generis,  sed  sunt  passiones 
entis  in  quantum  est  ens;  cl  ideo  non  est 
inconveniens,  si  aliquorum  diversitas 

aliorum  pluraUtalem  causet.  —  Ibid.  ad 
3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnem 
diversitalem  praecedit  aliqua  phiralitas; 

sed  non  omnem  pluralitatem  prsecedit  ali- 
qua  diversitas,  sed  aliquam  plurahtatem 
aliqua  diversilas.  Unde  utrumque  verum 
est,  scilicet  quod  multiludo  diversitatem 

facit,  communiter  loquendo,  ut  dicit  Phi- 
losophus,  et  quod  diversitas  in  composi- 
tis  lacit  plurahtalem,  ut  dicil  Boethius. 
—  Ibid.  ad  4. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  Boethius 
Qccipit  alleritatem  pro  diversilate  quse 
constituitur  cx  aliquibus  differenUis,  sive 
sint  accidenlales  sive  subslantiales.  Illa 

enim  quai  sunt  diversa  el  non  differenUa, 

sunt  prima,  de  quibus  non  loquitur  Boe- 
thius.  —  Ibid.  ad  5. 
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QU.ESTiO  XVI 

DK     PARTIBUS     PLURALITATIS     SECUNDAnilS, 

SIVE    DE   0I'1'031TIS. 

Post  considerationem  eorum  quic  sc- 

quunturad  muUa,  videndum  est  dc  par- 
tibus  sccundariis,  quic  continentur  sub 
differenti  et  diverso,  qua)  sunt  parles 

primcc  pUiralitatis ;  hse  autem  secunda- 
riai  partes  piurahtatis  sunt  contraria; 
quae  quia  continentur  sub  oppositis,  ideo 
videndum  est  absolute  de  oppositis. 

CIRCA  QUOD   QU.ERUNTUR  SEX : 

i.  QuoL  sint  oppositiones. 
2.  Utrum  contradictio  sitprima  oppositio. 
.3.  Utruni  oppositio  secundum  privationem  ct 

habilum  siL  veraeL  disLincta  opposiLio. 
4.  Hic  qua^runLur  sex  :  1.  ULrum  conLraria 

parLicipeiiL conLradictionem.  2.  ULrum  o[)po- 
siLio  privaLiva  in  conLrarieLaLe  includaLur. 
3.  ULrum  conLrarieLassiL  perfecLa  eLmaxima 
(liiTerenLia.  4.  ULrum  unum  uni  sit  conLra- 
rium.  5.  ULrum  si  unum  conLrariorum  sit 
in-  rerum  natura,  necesse  sit  esse  et  reli- 
quum.  G.  ULrum  subsLanLia3  sinL  conLraria^. 

0.  Hic  quajrunLur  duo  :  1.  ULrum  contraria 
habeanLmedium.  2.  ULrum  dillerentiasecun- 
dum  speciem  sit  conLrarieLas. 

6.  ULrum  relativa  opposiLio  siL  vera  opposi- 
Lio. 

ARTICULUS  I 

UTRUM    SINT   QUATLOR   OPPOSITIONES. 

Videtur  quod  non  sint  quatuor  oppo- 
sitiones. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  (10.  Meta- 

phys.  text.  15;  1.  9,  c.  4),  quod  prima 
contrarietas  est  habitus  et  privatio  ;  ergo 

oppositio  secundum  contrarietatem  et 
secundum  privationem  est  una  et  cadem  ; 

ergo  non  sunt  quatuor  oppositiones.  — ^ 
10.  Metaphys.  I.  G  (3). 

2.  Prseterea,  nigrum  et  non  album 

sunt  idom;  sed  non  album  et  album  sunt 

contradicLoria,  et  nigrum  et  album  sunt 
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cuiilraria  :  ergo  conlraria  et  conlrodic- 
loria  siiiil  iinuin  ct  icleni.  —  Opiisc.  37, 
c.  2. 

Sed  conlm  csl  aucloritas  Piiilosophi  '6. 
^ktaphys.  {lcxl.  16;  1.  4,  c.  10)  diccntis, 

(|uoti  «  opposita  dicuntur  conlmria,  con- 
tvadicUo,  et  ad  aliquid,  et  privatio  el  habi- 
Ivs  ».  —  l).  Metaphys.  I.  12  (13;. 

HESPONDiiO  DiCENDUiM,  (piod  sunt  cjua- 
li  or  o|)posilioncs,  scilicet  oppcsilio  pjr 

conlradictioncm,  pcr  privalionem  et  liabi- 
luin,  per  conlrariclatein,  ct  jicr  relalio- 
nem  vel  secundum  reialionem.  Alicjuid 
enim  contraponilur  alteri  vel  opponitur 
aiil  ralione  dependenlise,  qua  dependet 
ib  ijjso  ;  et  sic  sunt  opposila  relative  ; 
—  aul  rationc  remotionis,  quia  scilicet 
uiium  reir.ovet  allerum,  Qiiod  quidem 

conlingit  Iriplicitcr:  —  aut  enim  lotaliter 
rcmovet^  niliil  relinquens  :  et  sic  est 

ncgatio,  fcccundum  quam  sunt  conlradic- 
loria,  qualenus  unum  negat  quod  alte- 
luin  alfirmat;  —  aut  rclinquit  subjeclum 
.solum  :  et  sic  est  privalio  ;  —  aut  relin- 
quit  subjectum  ct  genus  :  et  sic  est  con- 
trarium,  nam  coiilraria  non  sunt  solum 
in  codem  subjecto,  scd  eliam  in  eodem 

genere.  —  5.  Melaphys.  I.  12  (13). 
Ad  piimiim  ergo  dicendum,  quod  illud 

Philosophi  non  dc  intelligendum  est, 
quod  opposilio  secundum  conlrarietatem, 
et  opposilio  secundum  privationem  et 
habilum  sint  unum  et  idem;  sed  quia 
pi  incipium  conlrarietatis  est  privalio  et 
habilus,  quia  scilicet  in  omni  conlrarie- 
late  privatio  et  hal.itus  includitur.  —  10. 
Metaphys.  I.  6  (3). 
Ad  sccundum  dicendum,  quod  non 

olbum  et  album  non  est  contradictio  abso- 

luta,  ut  cum  dicitur  Socrates  est  albus, 
Socratcs  non  est  albus;  sed  est  conlra- 
dictio  parlicipala  in  contrariis,  in  albo  sci- 
licet  et  nigro  ;  et  ideo  in  omnibus  lalibus 
proposilionibus  utruraque  extremum  est 
in  genere;  quod  non  convenit  conlradic- 
lioni  absolulai,  ul  dicit  Philosophus  (10. 

Mctaphys.  tcxt.  15;  I,  9,  c.  ''j).  —  Opusc. 

—  Mi-;rAi'iiVsi(:A 

37,  c.  2. 

ARTICULUS    II 

UTKLM   CONTRADICTIO    SIT    PUIMA    OI'1'OslTIO. 

Videtur  (juod  contradiclio  non  sit  prima 

opposilio. 1.  Ea  enim  maxime  opponuntur,  quaj 

maxime  differunt;  sed  qua)  maxime  dif- 
fi^runt,  sunt  conlraria;  contrarietas  eniiii 
cst  dilTerentia  maxima  ct  perfocta,  secun- 
dum  Philosophnm  (10.  Metaphys.  text. 
13;  I.  9,  c.  A)  :  crgo  maxima  Oj)posiliu 
est  oppositio  secundum  conlrarietalem. 
—  10.  Metaphys.  I.  5  (2). 

2.  Pra3lerea,  contrarietas  est  maxima 

distantia,  ut  dicitur  5.  Metaphys.  {texl. 
16;  i.  4,  c.  10)  et  lib.  10  {text.  16;  1.  9, 

c.  4);  sed  ubi  est  maxima  distanlia,  ibi 
videtur  esse  maxima  opposilio  :  ergo  con- 
trarietas  est  maxima  oppositio.  —  5. 
Metaphys.  I.  12  (14)  et  lib.  10,  I.  6  (3). 

Sed  contm  est  auctoritas  Philosophi 

10.  J\Jetaphys.  {text.  15;  1.  9,  c.  4)  assc- 
renlis,  quod  contradictio  est  prima  oppo- 
sitio.  —  10.  Metaphys.  I.  6  (3). 

Respondeo  DicENDUM,  quod  cum  qua- 
luor  sint  opposiliones,  prima  et  mojor 

inter  alias  cst  contradictio.  Cujus  ratio- 

nem  assignat  Philosophus  in  lib.  Proedi- 
cam.  (c.  12,  al.  11)  et  10.  Metaphys.  {texl. 

15;  I.  9,  c.  4)  dicens,  quod  contradictia 

est  oppositio  cujus  secundum  se  non  est 
medium.  Medium  enim  ostendit  dislan- 

tium  convenientiam,  et  ideo  minuit  ralio- 
nom  opposilionis.  Cum  igitur  in  omnibus 
aliis  ojDpositionibus  sit  invenire  medium, 

ideo  omnes  diminuunt  de  ratione  opposi- 
tionis  conlradictoria).  Aliae  enim  opjjosi- 
tiones  medium  habent,  qua^dam  tamen 

plus,  qua^dam  minus  ;  et  secundum  hoc 

mogis  et  minus  participant  de  ralione 

oppositionis  contradictorias,  etconsequen- 
ter  magis  et  minus  opponuntur.  Primum 

enim  in  quolibet  genere  est  causa  om- 
nium  qua)  sunt  h\  illo  genere,  ut  j)at<  t 
cx  2.  Metaphys.  {text.  4  ;  I.  1  inin.,  c.  1); 
ct  ideo  quanto  mogis  aliquai  participant 
de  ralione  primi  in  genere  opjwsitionum. 
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lanlo  miiuis  conveiiiuhL  in  nicdio.  —  Co)i- 

venire  aulem  in  medio  est  dupliciter.  Ali- 
qna  enim  conveniunt  in  medio  ejusdem 

generis  cum  eis,  et  iterum  in  medio  male- 
riae  :  &icul  album  et  nigruni  conveniunt 
in  medio  colore,  et  iterum  in  subjeclo. 

Aliqua  vero  conveniunt  in  medio  mate- 
riai  tantum,  sicut  conlraria  immediala, 

et  habitus  el  [jrivatio ;  contraria  namque 
immcdiala  subjectum  commune  liabent, 
et  simililer  habilus  et  privatio.  Sed  in 
his  difTcrentia  est,  quia  in  quibusdam 
privative  opposilis  servalur  ordo  respectu 

subjecti,  ct  ideo  non  fit  reditus  a  priva- 
lione  ad  habitum.  Simihter  est  de  qui- 
busdam  contrariis  immediatis,  sicut  est 

dc  quibusdam  infirmitalibus  quae  sunt 

incurabiles;  et  tam  in  his  quam  in  pri- 
valionibus  non  relinquitur  aliqua  virtus 
in  subjecto  ad  habitum.  Alia  autem  sunt 
contraria  immediata,  sicut  est  sanitas  et 

regriludo,  qnae  indifferenter,  licet  ordine 

quodam,  respiciunt  suum  subjectum,  et 
tamen  pcr  unum  eorum  non  auferlur 

potentia  ad  reliquum.  In  relativis  vero 
neulro  rnodo  est  convenienlia.  Non  enim 

conveniunt  in  subjecto;  idem  cnim  non 

est  paler  et  filius,  secundum  quod  pater 
refeitur  ad  fdium.  Nec  conveniunt  in 

medio  sui  generis,  cum  non  sit  in  relali- 

vis  magis  et  minus.  Habent  tamen  quen- 
dam  specialem  moduni  conveniendi,  quia 
unum  illoruni  secundum  illud  quod  est, 

dependet  ad  alterum.  Relaliva  enim  se 
mutuo  includunt  et  ponunt  et  perimunt, 

secundum  Philosophum.  —  In  contradicto- 
riis  vero  nihil  horum  reperitur.  Non  enim 
habent  raedium  sui  generis,  cuni  alterLmi 
extremum  sit  non  ens  simpHciter  extra 

omne  genus ;  —  nec  in  subjecto  conve- 
nire  possunt,  cum  non  ens  subjectum 
habere  non  possit,  nec  etiam  illud  in  quo 
salvatur  perfecta  ratio  entis,  quod  est 
substantia  ;  —  nec  conveniunt  secundum 
dependentiam  suorum  inlellectuum  sicut 

relaliva  ;  ens  enim  non  ponit  suum  oppo- 
situm,  scilicet  non  ens,  sicut  pater  ponit 
fdium.  Et  ideo  contradictio  simpliciter 
est  secundum  se  non  habens  medium ; 
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unde  minimo  conveniunt  contiadictoiiu. 

—  Opusc.  37,  c.  1 ;  10.  Metaphys.  1.  6  (3). 
Illud  autcm  in  qno   invenitur  aliquid 

non  permixtuni  contrario,  est  maximum 
et  primum  in  ilio  genere  et  causa  omnium 
aliorum.  Et  idco  oppositio  alfirmationis 

et  negationis  cui  non  admiscelur  ah'qua 
convenientia,  est  prima  et  maxima  oppo- 
sitio,  ct  causa  omnis  oppositionis  et  di- 
stinctionis;  et  ideo  oportet  quod  in  quali- 
bet  alia  oppositione  iucludatur  affirmatio 
et  negalio,  sicut  primum  in  posteriori. 

Unde  plura  requiruntur  ad  alias  opposi- 

tiones  quam  ad  opposilionemcontradictio- 
nis,  quia  se  habent  ex  addilione  ad  ipsam. 
—  1.  Sent.  dist.  5,  q.  1,  a.  1,  ad  1. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  dif- 
ferre  et  opponi  non  sunt  idem.  Qua3  enim 
ditlerunt,  aliquo  alio  differunt,  ut  supra 
dictum  est  (quajst.  pra^ced.  a.  1,  c);  at 

non  est  necesse  ut  quse  opponuntur,  ali- 
quo  alio  opponantur,  ut  patet  de  ente  et 
non  ento.  Et  sic  licet  contrarietas  sit 

maxima  et  pcrfecla  dififerentia,  non 

sequitur  quod  sit  maxima  oppositio.  — 
10.  Melaphys.  1.  o  (2). 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  contra- 
ria  dicuntur  maxime  distare  per  respcc- 
tum  ad  motumsive  mulationem,  qutc  est 
inter  terminos  oppositos,  quia  scilicet 
contrariura  a  quo,  seu  ex  quo  fit  motus, 
est  seraper  in  dispositione  remota  ;  quod 
non  contingit  in  privatione,  quia  quod 
natum  est  habere  formam,  et  non  habet 
illam,  dici  potest  esse  privatum,  sive  sit 
in  dispositione  propinqua  ad  formara 

illara  sive  in  reraola.  Aliquid  enim  pri- 
vari  dicitur  albedine,  si  non  sit  albura, 

sive  sit  pallidura  sive  quocunque  alio 
colore  coloralum.  Sed  non  ideo  dicitur 

esse  contrarium,  nisi  quando  6st  maxime 
distans  ab  albo,  scilicet  quando  est 
niurura.  Sed  haec  maxiraa  distanlia  non 

impedit,  quorainus  utrumque  extreraum 

conveniat  in  subjecto  et  in  genere;"unde 
non  facit  raaximam  oppositionem.  —  10. 
Metaphys.  1.  6  (3). 

SuMM.B  Philop.  VI  -  10. 
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AirncuLus  iii 

UTttUM  OPPOSITIO  SECUNDUM  PRIVATIONEM 

ET  IIAUITUM  SIT  VERA  l-T  DISTINCTA  AB 

ALUS    OPPOSITIO. 

Videlui-  quod  opposilio  secundum  pri- 
valionem  ct  habilum  non  sit  vera  et  di- 
slincla  oppositio. 

1.  llla  enim  opposilio,  quac  suscipit 

magis  et  minus,  est  conlrarietas,  ut  patet 
cx  10.  Mdaphys.  {lext.  13  ;  1.  9,  c.  4)  ; 

scd  oppositio  secundum  privationem  et 

habilum  suscipit  magis  et  minus  {de  Malo 

q.  2,  a.  9,  c.  ;  la,  q.  11,  a.  4,  ad  1  ;  la 

230,  q.  73,  a.  2,  c.):ergo  oppositio  secun- 

dum  privalionem  el  habitum  non  est  di- 
stincta  oppositio. 

2.  Pneterea,  privalio  secundum  se  vel 
est  aliquid  vel  nihil;  si  aliquid,  ergo 

ulrumque  extremum  in  oppositione  pri- 
vationis  ethabitusponit  aliquid;  etsicilla 

oppositio  pertinet  ad  contrarietalem ;  si 

nihil,  ergo  nihil  differt  a  contradiclione. 
—  Cf.  2.  Sent.  dist.  12,  in  expos.  textus. 

3.  Praeterea,  dicit  Philosophus  10. 

Metaphys.  (texl.  15;  1.  9,  c.  4),  quod  pri- 
vatio  conlradictio  quaidam  est ;  ergo  non 

est  distincta  oppositio.  —  10.  Metaphys. 
1.0(3). 

4.  Pra3terca,  opposilio  iiihil  est  nisi 
elongatio  polenticu  ab  actu,  sicut  calor 

facit  potentiam  sui  subjecLi  distare  a  fri- 
gido.  Sed  privatio  omnino  removet  a  suo 
subjecto  potentiain  ad  habitum,  cum 

impossibile  sit  habitum  induci  post  pri- 
vationem.  Unde  non  magis  potest  nalura 
de  cseco  facere  videntem,  quam  ex  non 
ente  ens.  Ergo  non  minus  videtur  opponi 

visus  et  csecitas,  quam  ens  et  non  ens.  — 
Opusc.  37,  c.  1  paulo  ante  fin. 

5.  Praterea,  omnis  oppositio  prjiiter 
primam  debet  esse  in  aliquo  genere ;  at 
privalio  non  potest  esse  in  aliquo  genere 
nec  de  essenlia  alicujus:  ergo  oppositio 
secundum  privationem  ct  habilum  non 

est  vera  oppositio.  —  Tabula  Aurea  voce 
«;  privatio  »  n.  18. 

MKTAPHVSICA 

Sed  conlm  cst  anctorilas  Philosophi  o. 

Mctaphys.  {iext.  10;  I.  4,  c.  10)  inler 
oppositiones  illam,  qua)  est  secundura 

privalionem  et  habitum,  referentis.  —  5. 
Metaphys.  I.  12  (13). 

Rn:spoNni'.o    dicendum,    quod     opposilif. 
secundum   privationem    et    habitum   esl 
vera    et   dislincta    oppositio,    immediale 

sequens    oppositionem    contradicloriam. 
Cum  enim  non  habeat  medium  sui  gene- 
ris,  sicut    conlraria  aliqua    habent,   nec 
dependentiam  ad  invicem   sicut  relativa, 

primum    locum  tenet  post    conlradictio- 
nem,  dcTiciens   ab  illa,   quod    commune 
subjectum   habet.  In   ea  autem   alterum 
exlremum,  privatio  scilicet,  nihil   ponit ; 
unde  dese  negatio  est  et  non  ens;  priva- 
tiones  enim  secundum  philosophum   sunt 
de  genere  non  entium.  Sed  quia  non  est 
negatio    absolula,  sed  talis  habitus,   qui 
requirit    subjectum,    ideo    privatio     est 
negatio  in  subjecto.    Privatio  enim  de  se 
est  tamquam  alterum  evtremum  contra- 
dictionis;    sed    ralione    habitus,    quem 

sequitur,  determinatur   ad  subjeclum   et 
ad  genus  sui  habitus;  et  ideo  privatio  est 
negatio  in  genere,  et   etiam    in  subjecto, 
ut  diclum  est.  —  Sed  considerandum  est, 
quod  non  conveniunt  omnino  in  subjeclo  ; 
quia  privatio  cum  inest,  aufert  a  subjecto 
rationem  contrarielatis  prlus  habitae,  cum 
habitus  induci  non  possit ;  hoc  autem  non 
facit    omnis   contrarielas.   Unde  raanife- 

stum  est  privative  opposita  maxime  op- 
poni,  et  maxime   altingere  oppositionem 
conlradictionis.  Ex  quo  facile   ostenditur 
cui  privalio  nata  est  opponi,  et  quo  modo. 
Privatio  namque    id,   quod  oppositionis 

habet,  accipit  a  contradictoriis,  ubi  invc- 
nitur  negalio  absoluta,  non  esse  scilicet. 
Unde   cum   privatio    sit   in   genere   non 
entium,  quantum  in  se  est,  quiadenalura 

sua  attingit  vilius  extremum  contradiclio- 
nis,    etsi    deficiat,   quia  omne  quod    cst 

post,  deficit  a  primo,  unde  alterura  extre- 
mum  privationis  terminatur  ad  subjectum 

et  ad  gcnus  privativum ;  illud  cui   oppo- 
nilur  privatio  per  se,  erit  aliquod  esse  in 
subjecto.   sicut   essc   absolutum   est  cui 



DE  UNO  ET  MLLTO  --  QU.  XVl  DL  P. 

ojtponilur  non  esse  primo  et  per  se  in 
contradictionc.  Sicnt  ergo  non  esse  quod 
est  alteruni  extremum  contradiclionis, 

opponilur  ipsi  esse  absolute,  primo  et 
per  se;  ei  autem  ad  quod  sequitur  ipsum 
esse  simpliciter,  sicut  fbrma^  substantiali, 
vel  etiam  maleria?,  ex  consequenti  solum 
opponitur  (quia  maleria  est  aliquid  quod 
requiritur  ad  hoc  quod  totum  ens  iiabea- 
lur,  opponitur  ex  consequenti) ;  ita  non 
esse  in  subjecto,  quod  est  privalio,  primo 
et  per  se  alicui  esse  opponitur  quod  est 
natum  reperiri  in  tali  subjecto;  ci  autera 
ad  quod  sequitur  tale  esse,  id  est  habitui, 
opponitur  ex  consequenti.  In  ordine  enim 
principiorum  formalium  primumest  esse, 
ut  infra  dicetur,  quia  esse  est  primus 
aclus,  nec  aliqiiid  designatur  in  actu  nisi 

per  esse ;  non  enim  aliquis  habet  sanita- 
tem  actu,  nisi  sanilas  ponalur  esse  in  eo. 

{Opiisc.  37,  c.  l.)Privatio  ergo  secundum 
id  quod  oppositionem  contradictionisallin- 
git,  non  esse  scilicet,  quod  est  negare 
primum  actum,  directe  opponitur  alicui 
esse,  et  ex  consequenti  opponitur  illi  ad 
quod  esse  sequitur  ;  secundum  vero  quod 
deficit  a  contradictione,  quia  accipitur  ut 
in  subjecto,  et  per  modum  inhabrentis^ 
primo  repugnat  habilui,  quia  habitus  est 
prior  inhcTerendo  (ifefd.).  Forma  enim  per 
prius  inhaeret,  et  per  ipsam  ipsum  esse; 
unde,  considerando  ipsam  inhtcrentiam, 
csse  sequitur  formara;  licet  in  ordine 
principiorura  formalium  primum  sit  esse, 
ut  dicetur  infra.  Sed  manifestum  est, 

quod  hoc  debetur  privationi  in  quantum 

deficit  a  perfecta  ralione  oppositionis.  — 
Ex  dictis  ergo  manifestum  esl  quod  plus 
requiritur  ad  oppositionem  privativam 
quam  contradictoriam  ;  sed  tamen  id  quod 

addit  oppositio  privativa  super  contra- 
dictionem,  non  auget  opposilionem,  sed 
minuit.  —  Opusc.  37,  c.  1. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  est 

duplex  privatio :  qutedam  quae  est  priva- 
lio  pura,  sicut  tenebrOj  qupc  nihil  lucis 

relinquit,  et  raors,  quee  non  relinquit  ali- 
quid  vilae.  Qu?edara  vero  privatio  est  non 
pura,  sed  aliquid  relinquens;  unde   non 
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solum  estprivatio,  sed  etiam  contrarium: 
sicut  icgritudo,  qu^e  non  tollit  totaliter 
comraensurationem  sanitalis,  sed  aliquid 

ejus  ;  ct  siraile  est  de  turpi  et  dis- 

siraili  et  in.'i!quali  et  falso  et  omnibus 
sirailibus.  Et  videntur  hujusraodi  priva- 
tiones  a  praemissis  differre  in  hoc,  quod 

prima)  privationes  sunt  quasi  in  corrupto 
esse,  secunda3  vero  significant  quasi  in 

via  corruptionis.  Quia  ergo  in  primis  pri- 
vafionibus  totura  privatur,  et  id  quod 

positive  dicitur,  non  est  de  ratione  priva- 
tionis,  non  differt  in  falibus  privafionibus 

quacunque  ex  causa  vel  quocunque  modo 
aliquis  privefur,  ut  propter  hoc  dicatur 
magis  vel  minus  privafus.  Non  enira 

mortuus  est  minus  qui  uno  vulnere  per- 

cussus  interiit  quara  qui  duobus  vel  tri- 
bus.  In  secundis  autcra  privationibus 
non  fotura  privatur;  et  quod  posifive 
dicifur,  est  de  ratione  ejus  quod  dicitur 
privotive  ;  et  ideo  faiia  recipiunt  raagis  et 
minus  secundum  differenfiam  ejus  quod 

dicitur  posifive  :  sicut  segritudo  dicifur 
major,  si  fuerit  causa  follens  sanitatera 
aut  major  aut  mulfiplicior  ;  et  idem  est 
de  lurpitudine  {de  Malo  q.  2,  a.  9,  c),  si 
fuerit  causa  follens  comraensurationera 

membrorura  aut  majoraut  raultiplicior. 
Brevifer  ergo  dicendura,  quod  privatio 
alia  consistit  in  privatura  esse,  et  ha^c 

non  suscipit  magis  ct  rainus,  aha  in  pri- 
vari,  et  ha3c  suscipit.  —  de  Malo  q.  2,  a. 
9  ;  cf.  q.  1,  a.  1  et  2 ;  ia  2a),  q.  73,  a.  2, 
c.  —  Adde  quo.l  licet  privatio  ,secundura 
se  non  recipiat  magis  ct  minus,  tamen 

secundura  quod  ejus  oppositum  recipit 
magis  et  minus,  cliam  ipsa  privativa 

dicunfur  recipere  magis  ef  minus.  —  la, 
q.  11,  a,  4,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendura,  quoJ  oranis 

privatio,  quantura  ad  id  quod  significatur 
per  noraen,  est  non  ens.  Sed  taraen 
oporfet  quodaliquid  praesupponafur.  Quia 
enira  privatio  est  negatioin  subjecfo  apto 
nafo,  ut  in  4.  Melaphys.  {texL  4 ;  I.  3,  c. 

2)  dicitur,  unde  praesupponitur  subjec- 
tum  et  habilifas  ipsius  ad  receptionem 
forma;  qua  privatur  ;  ideo  privafio,  puta 
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lenebra,  qiia3  opponitiir  hici  i)cr  modiini 

piivalionis,  potesl  li-ipliciter  sumi  :  aul 
pro  ipso  subjecto  privato,  (juo  I  est  aer 
obscurus ;  et  sic  conslat  privalioneni, 

puta  lencbras,  alifpiicl  esse,  Secnndo 
polest  siimi  pro  ipsa  virLule  subjecti,  per 

quam  esl  receptivum  forniic,  puta  tene- 
bra  pro  (.liaphaneitalc,  sccundum  quod 

non  est  pcrfecta  per  lucem;  et  sic  priva- 
tioponit  a  lliuc  aliquiJ.  Torlio  raodo  pro- 
prie  pro  co  quod  significatur  pcr  nomen  ; 
et  sic  privatio  cst  non  ens  (2.  Sent.  dist. 

12,  in  expos.  texlus,  lo.-tmcd.);  — sed 
tamen  in  subjcclo,  uiide  non  sequilur 

quod  sit  indislincta  a  contradictione. 

Ad    terlium   dicendum,    quod  privatio 
est   quaidam   contradiclio,    sed    non    est 
conlradiclio  simpliciter  et  absolute.  Dici- 
turenim  privatio,  unomodo,  quando  ali- 
quid  non  habet  quod  nullo  modo    nalum 
est    Iiabere,  ut  si  diceremus,  quoJ  lapis 
non  habet  visum.  Alio  moJo    dicitur  ali- 

quid  privari,  si  non  habeat   quod   natum 
cst   habere,    sicut  animal  si  non  habeat 

visum  ;  et  hoc  dupliciter  :  unomodo,  qua- 
htercunque    non    habeal;    alio    moda,  si 
non  habeat  cum  aliqua  detcrminatione, 

puta  in  tempore  delerminalo,  aut   aliquo 
modo  delerminato  :   quia  privatio  mulli- 
pliciterdicitur,  sicuthabetur  in  Metaphijs. 
lib.  5,  9  et  10  (al.  4,  8  et  9).  Ex    qnibus 
paletquod  privalio  est  qu?edam  contradic- 
tio.  Etquidem  quod  sitcontradictio^  patet 
ex  hoc  quod  aliquid  dicitur  privatum  cx 
hoc  quod    non    habet.  Sed  quod  non   sit 
conlradiclio    absoluta,     sed    conlradicLio 
qusedam,  patet   ex  hoc  quod  contradiclio 
de  sui  ratione  non  rcquirit  neque  aptitu- 
dinem  neque  etiam  exislentiam   alicujus 
subjecti.  Verificalur  enim  de  ente  et  non 
ente  quocunque.  Dicimuscnim,  quod  ani- 
mal  non  videt,  ctquodlignum  non  viJet 
ct  quod  non  ens  non  videt.  Scd  privatio 
de  necessilaterequirit  aliquodsubjectum, 
et  quandoque  etiam  requirit  aplitudinem 
in  subjecto  ;  quod  enim   est  omnino    non 
ens,  non  dicitur  privalum.  —    10.  Meta- 
phys:\.  6  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dupliciter 
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clongat  aliquiJ  polentiam  ab  actu  :  uno 
modo,  ipsam  potcnliam  removendo,  ila 
quod  nihil  ejus  rclinquatur;  et  isto  modo 
in  oppositione  contradictoria  elongatur 

potentiaab  actu,  quia  in  nonente  simpli- 
cilcr  nihil  cst  poleiUia  ad  esse.  Alio  modo, 
interponendo  obstaculum,  ne  potentia 
ducatur  al  actum.  Sed  hoc  contingit 

dupliciter:  uno  modo,  ad  tcmpus  et  mobi- 
liter,  sicut  albedo  facit  subjectum  suum 
dislare  anigredine;  alio  moJo,  immobi- 
liter  :  et  sic  privatio  removet  potcnliam 
sui  subjocti  ad  habitum,  non  quod  poten- 
lia  omnino  auforalur,  sed  quia  obstacu- 
lum  indelebilc  ponitur  in  ipso  subjecto, 

et  iJeo  dicitur  quoJ  privatio  aufert  po- 
lentiam  ad  actum.  —  Opusc.  37,  c.  1, 
versus  fin. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  pri- 
valio  non  sit  in  gencre  ptr  sc  et  direcle, 

est  tamen  in  genere  quatenus  cjus  oppo- 
situm  est  in  genere. —  Tabula  Aurca 
voce  (c  privatio  »  n.  18;  Tabula  Concord. 
n.  1060. 

ARTICULUS  IV 

IN   QUO    QUyERUNTUR    SEX  : 

1.  Utrum  contraria  participent  contra- 
dictionem.  2.  Utrum  oppositio  privaliva 
in  contrarietate  includatur.  3.  Utrum  con- 

traria  sit  perfecta  et  maxima  differentia. 
4.  Utrum  unum  uni  sit  contrarium.  5. 
Utrum  si  unum  contrariorum  sit  in 
rerum  natura,  necesse  sit  esse  ct  reli- 

quum.  6.  Utrum  substantise  sint  contra- 
riae. 

I.  Videtur  quod  contraria  non  partici- 
pent  contradictionem. 

1.  Contraria  enim  possunt  simul  esse 
falsa,  contradictoria  vero  non  ;  ergo  oppo- 
sitio  contraria  non  participat  contradic- 
tionem.  —  Opusc.  37,  c.  5  paulo  ante fin. 

2.  Praeterea,  contradictio  est  non  in 

genere;  contraria  vero  sunt  in  gcnere 
(10.  Mefaphys.  I.  6,  al.  3):  ergo  contraria 
non  participant  contradictoria. 
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Sed  conlra :  Primum  includilur  iii  eo 

quod  est  post,  sicut  prius  in  postcriori; 
sed  contradictio  est  prima  opposilio,  ut 
supra  (a.  2)  dictum  est :  ergo  includitur 
in  posleriori,  sciiicet  contraria. 

II.  Ultcrius  videtur  quod  oppositio 

privativa  non  inciudatur  in  conlrariis. 
'I.  Datur  enim  motus  ab  uno  conlra- 

rio  ad  aliud,  ut  ab  albo  ad  nigrum;  sed 

non  datur  motus  a  privatione  ad  habi- 
tum,  puta  a  cajcitatc  ad  visum :  crgo 

opposili<)  privaliva  non  inciuditur  in 
conlrariis.  —  10.  Mctaphys.  1.  6  (3) ;  Opiisc. 
37,  c.  1  post  princ. 

2.  Praeterea,  in  contrariis  est  semper 
aliqua  nalura  opposita  illi  extremo,  quod 
se  habet  ut  habilus  ;  at  hoc  non   cst  in 

qua^rimus,  ulrum  ahquid  sit  album  aut 
nigrum  ;  sed  utrum  sit  album  vel  homo, 
non  dicimus  nisi  ex  hac  suppositionc, 

quod  noii  possit  csse  aliquid  album  ct 
iiomo.  Et  sic  quajrimus,  utrum  sit  aibum 
vel  homo,  sicut  quaerimus,  utrum  veniat 
Cieon  aut  Socrates,  supponcnlcs  quod 
non  ambo  simul  veniant.  Sed  hic  modus 

quaerendi  in  iiis  ([ux  non  sunt  opposita, 

in  nuUo  genere  est  secundum  necessila- 
tem,  sed  solum  sccundum  suppositionem. 

Sic  ergo  hac  particula  «  utrum  »  inter- 
rogantes  in  oppositis  semper  ulimur.  — 
Sedulimur  hacparticula  in  a^quali,  raagno 
et  parvo.  Qua^rimus  enim  utrum  hoc  illo 
fcit  majus  aut  minus  auta^quaie.  Est  ergo 
ahqua   opposilio  aiqualis  a.l  magnum   et 

privatione:  ergo  privalio   non  includilur     parvum.  Scd  non  potest  dici  quol  alterura 
in  conlrariis.  —  Ibid. 
Sed  conira  esl  auctoritas  Philosophi 

10.  Mctapliys.  {fcxi.  15;  1.  9,  c.  4)  dicen- 
lis,  quod  prima  conlrarietas  est  privatio 
et  habitus  ;  primum  autem  includitur  in 
poslcriori ;  erpo  privatio  includilur  in 
conlrariis.  —  Ibid. 

horum  sit  contrarium  parvo  vel  magno 
quia  nulla  ralio  est,  quare  sit  magis 
contrarium  magno  quam  parvo.  Ergo 

ulrique  est  conlrarium  ;  ergo  non  uiiura 
uni  contraiium  est.  —  Secunda  raiio 

est,  quia  aequale  est  conLrarium  inae- 
quali ;    scd    inaequale    significat    aliquid 

III.  Ullerius  videtur  quod   contrarielas     inesse  ambobus,  scilicel  magnoet  parvo 
non  sit  perfecta  et  maxima  dilferenlia. 

1.  Multa  enim  sunt  quse  differunt 

generc;  at  in  illis  non  est  accipere  pri- 
mam  et  perfcctam  differentiara  ;  non  enim 

sunt  comparabilia  ai  invicem  :  ergocon- 
Irarielas  non  est  prima  et  perfecta  diffe- 
rentia.  —  10.  Meiaphys.  1.  5  (2). 

2.  PraBterca,  dicuutur  contraria  sicut 

calefacere  et  infrigidare,  caleiieri  et  infri- 
gidari;  at  liajc  nullorum  possunt  esse 
difterentia  maxima  :  ergo  falsumest  quod 

conlraria  sint  maxima  et  perfecta  diffe- 
rentia.  —  10.  Melaphys.  1.  6  (3). 

Sed  conira  est  auctoritas  Philosophi  10. 

ergo  a^quale  est  contrarium  ambobus.  — 
10.  Meiaphys.  1.  7  (3). 

2.  Praeterea,  multa  opponunLur  uni  et 

paucis  ;  crgo  unum  non  est  uni  contra- 
rium,  sed  potest  essecontrarium  duobus. —  Ibid. 

3.  Praeterea,  uni  vilio  contrariatur  et 

virtus  et  viLium  oppositum,  sicut  illibe- 
ralitati  prodigalitas  et  liberaliLas  ;  ergo 

unum  potest  esse  contrarium  duobus.  — 
1.  de  Ccelo  I.  4  circa  med. 

4.  Praeterea,  motus  secundum  natu- 

ram  est  conlrarius  motui  prc^Bter  natu- 
ram,  ut  dicitur   5.  Phys.  [text.  o6;  c.  6). 

Meiapliys.  {text.  13  ;  I.   9,  c.    4)  dicentis     Sed  motus  praeler  naturam  est  mulliplex, 

contrarietatem  esse  maximam  et   perfec- 
tam  differentiam.  —  10.  Metaphys.  1.  5(2). 

IV.  Ulterius  videtur  quod  unum  uni 
non  sit  contrarium. 

1.  iEquale  enim  est  oppositum  magno  et 
parvo.  Quod  duabvs  raiionibus  probatur. 
Quarum  prima  est  :  Semper  utimur  hac 
dictione  a  ulrum  »  in  oppositis,   ut  cum 

motus  vero  secundum  naturam  unus  et 

simplex  est,  ut  dicilur  3.  de  Ccclo  {lexl. 
18;  c.  2):  ergo  unum  multis  potest  esse 
contrarium.  — 3.  de  Ccelo  I.  5. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  10. 

Meiaphys.  {tex.  14;  I.  9,  c.  4)  asserenlis 
unum  uni    contrarium.  —  10.  Mciaphys. .  5  (2). 
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V.  Ullerius  videlur  quotl  non  sit  ne- 

cesse,  si  (lelm-  uimin  conlrarioruni  in 
rormn   nalura,  quod    detiir  et  reliquum. 

1.  Coiilroiiormn  enini  snnt  diversac 

causa:  {Ojmsc.  15,  c.  IC  versus  fin.) ;  at 
non  necesse  cst,  si  delur  causa  unius 

contrarii,  quod  delur  altera  alterius  : 

ergo  non  est  neccsse,  si  ununi  contrario- 
rura  sit  in  reruui  natura,  quod  sit  reli- 

quum. Sed  conira  est  auctorilas  Pliilosophi  2. 

de  Ccelo{text.  18  ;  c.  3)  probantis,  si  terra 
detur,  ignem  quoque  dari,  per  hoc  quod 
si  unum  contrariorum  sit  in  rerum  natura, 
necesse  est  essc  et  alterum.  —  2.  cle  Ca^lo 

1.  /i;  I.  Poster.  1.  12  (11). 
VI.  Ulterius  videtur  quod  substanliaj 

sit  ahquid  conlrarium. 

1.  Ignis  enim  manifeste  apparet  con- 
Irarius  aquae;  et  Pliilosoplius  2.  de  Ccelo 
{text.  18;  c.  3),  per  hoc  probat  dari 
ignem  in  rerum  natura,  quia  datur  cjus 

contrarium  in  rerum  nalura  ;  ergo  sub- 
stantia  potest  esse  conlraria  substantise. 

—  11.  MetapJiys.   I.  12  ;  2.  de  Ccclo  1.  4. 
2.  Prreterea,  Philosophus  in  2.  de  Ccdo 

{text.  21;  c.  3)probat,  quod  coelumnon  est 
corruplibile,  quia  non  habet  contrarium, 
alia  vero  corpora  quae  sunt  corruplibilia 
contrarium  habent  (11.  Metaphys.  I.  12); 
ergo  substantia  contrarium  habet. 

Sed  conira  est  auctorilasPhilosophi  11. 
Meiaphys.  (sum.  4,  c.  3;  1.  10,  c.  12) 
dicentis  substanlisenihil  esse  contrarium. 

—  11.  Metaphys.  1.  12. 
Respondeo  ad  primam  quoesllonem  di- 

cendum,  quod  contrarielas  est  oppositio 
sequens  oppositionem  privativam  ;  qu?e 
tamen  magis  habet  convenientiam  quara 
pmedict?e.  Est  laraen  in  ea  quidam  acces- 
sus  ad  prgedictas  illas  oppositiones  ;  et 
quidquid  in  ea  oppositionis  est,  totum 
efficitur  per  participationera  oppositionis 
privativae  et  contradictoria'.  Qua^dam 
namque  contraria  non  habent  medium 
sua3  naturse,  sicut  est  sanum  et  .Tgrura 
secundum  Philosophura  ;  tamen  conve- 
niunt  in  sujjjecto;  et  in  illis,  ubi  non  fit 
redilio,  ut  ab    .xgritudine  ad  sanilatem, 
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magis  acceditur  ad  naturara  privationis 
et  liabitus.  In  illis  vero  in  quibus  fit 
reditio,  minus  acceditur  ad  naturam 

privationis.  Tamen  omnis  contrarielas 
reducilur  in  habitum  et  privationem  lam- 
quam  in  priinam  opposilionera  qua)  est 

in  genere,  utdicetur  infra  (in  qua^stiunc. 
2  et  3  hujus  art.).  Scd  in  oppositionem 
contradictionis  rcducitur  omnis  contra- 

rietas  ut  in  priinara  opposilionera  sirapli- 
citer.  In  ipsa  enini  oppositione  contradic- 
tionis  altcrura  exticraum  est  nihil  sim- 

pliciter,  eL  simpliciter  niliil  sibi  determi- 
nans  tamquam  subjectum,  quia  nobilius 

ejus  extremum,  scilicet  ens,  nuUum  sub- 
jectura  requirit ;  quod  manifestum  esl  ex 
eo  in  quo  salvalur  ratio  entis  perfecta, 
quod  est  substantia,  cujus  est  non  esse 
in  subjeclo  secundura  Philosophum.  In 

opposilione  vero  privativa  alterura  extre- 
raum  vilius  est  nihil  simpliciter,  cura  sit 

de  genere  non  entiura,  taraen  aliquid  sibi 
deterrainat  pro  subjecto  :  quod  palet  ex 
altero  ejus  extrenio,  ad  quod  requiritur 

subjectum,  et  hoc  est  habitus  ipse.  Sem- 
per  enim  nobilius  extremum  trahit  igno- 
bilius  ad  subjectum,  si  ipsum  habuerit 
subjectum  ;  et  si  ipsum  non  habuerit 

subjectum,  nec  aliud  habebit.  In  opposi- 
tione  vero  contraria  utruraque  extreraura 
est  aliquid  realiter,  licet  iraperfectius 
deficiat  raagis  a  rationo  entis  :  per  quera 
raodura  dicit  Philosophus  inlib.  de  Sensu 
et  Sensaio  c.  h,  quod  nigredo  est  privatio 

albcdinis;  et  sirailiter  ulruraque  extre- 
raura  requirit  idera  subjectum.  Unde  opor, 

tet  quod  oppositio  contraria  raagis  distet 

ab  oppositione  contradictoria  quara  pri- 
vativa.  —  Veruratamcn  quidquid  oppo- 
sitionis  in  ea  est,  totura  est  per  naturara 
contradictionis,  secundura  videlicet  quod 

alterum  extrenium  pertinet  ad  ens,  alte- 
rum  vero  ad  non  ens.  Album  enira  et 

nigrura  sunt  albura  el  non  albura,  sicut 
videns  et  caecus  sunt  videns  et  non  videns, 
et  in  contradictione  ens  et  non  ens ;  sed 
differenter,  quia  in  contradictione  ab- 

soluta  ens  ct  non  ens  accipiuntur  uni- 
versaliter,  in  privatione  vero  non  videns 



DE  UNO  ET  MULTO  —  QU.  XVI  DE  P 

non  accipitur  univercaliter.  Lapis  enim 

est  non  videns,  non  tamen  illud  non  vi- 
dens  opponitur  visioni  per  modum  priva- 
tionis,  sed  non  videns  quod  tamennalum 
est  vidcre  :  hoc  autem  est  non  videns 

in  particulari  acceptum.  Similiter  non 
album  opponitur  albo  sicut  nigrum,  non 
quidem  non  album  .l^thiopis,  sed  non 
album  quod  lamen  natum  est  esse  album, 

—  Opusc.  37,  c.  2. 
Ex  diclis  ergo  manifestum  est  quod 

contradictio,  secundum  quod  contradic- 
tio  est,  nihil  negat  in  genere,  sed  simpli- 
citer  exlra  genus.  Quod  autem  contra- 
dictorise  propositiones,  ut  communiler, 
accipiuntur  in  genere,  ut  pula  homo 
albus,  homo  non  albus,  homo  currit, 

homo  non  currit,  hoc  non  est  per  naturam 

contradictionis  sirapliciler,  sed  per  reso- 
iutionem  contrariorumin  contradictorias, 
ex  quibus  naluramoppositionis  accipiunt. 
Idem  enim  est  homo  niger  et  horao  non 
albus,  horao  non  currens  et  homo  sLans; 
et  ideo  omnes  talescontradictiones  habent 

exlrema  in  genere.  Inde  est  quod  sophi- 
slse  decepti  sunt  putanles  alterura  extre- 
raum  contradictionis,  non  esse  scilicet,  in 

generecontineri,  quia  viderunt  propositio- 
nera  unara  non  esse  alteri  contradictoriam, 

nisi  de  eodem  subjecto  idera  re  vere  af- 
rirmarctur,  et  falso  negaretur,  et  hoc  in 

eodera  terapore,  quod  accepcrunt  in  prae- 
dicatis  contrariis,  resolutis  taraen  in  con- 

tradictoria  :  quae  quidera  praedicata  con- 
traria  necesse  est  convenientiara  habere 

in  subjecto  et  genere,  ut  patet  de  albo 
quod  opponitur  nigredini ;  nara  quod  non 
est  ens  simpliciter,  non  est  albura.  Adeo 

naraque  vera  est  propositio,  in  qua  nega- 
tur  esse  albura  de  eo  quod  non  est,  sicut 
est  i!la  in  qua  affirmatur  esse  de  eo  quod 
est.  Et  ideo  cum  dicitur,  Socrates  est  albus, 

Socrates  non  est  albus,  non  est  contra- 

dictio  absolute,  sed  conlradictio  parlici- 
pata  in  contrariis,  in  albo  scilicet  et  ni- 
gro.  Et  ideo  in  omnibus  talibus  proposi- 
tionibus  utrumque  extremum  est  in 
genere.  In  contradictoriis  vero  absolute, 

neutruni  extreraum  est  in  genere  ;  hujus- 
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modi  enim  sunt  esse  et  non  esse  ;  mani- 
festum   est   enim    quod   ens    non   est  in 

genere,    nec    suura  oppositum.   Et    ideo 
sicut  omnes  res  quai  sunt  in  genere,  est 
reducerc  ad  ens  quod  non  est  in  genere  : 
ita  oranes  opposiliones    rerura  in  genere 

cxistentium,  cst    resolvere  in  oppositio- 
nem   illam,   cujus    terraini    non    sunt  in 
genere.    Et  sicut  res    tanto  perfectiores 

sunt,    quanto  raagis   participant  de  ente 
(sicut  substantia  est  perfcctior  accidente, 
quia  in  ea  reperitur  perfecta  ratio  entis)  : 

ita  opposiliones  rerumtanto  sunt  perfec- 
tiores   in  genere  opposilionum,    ([uanto 

raagis  accedunt  ad  participandam  opposi- 
tionem  cujus  extreraura  est  ens.    Et   hoc 
reperitur  in   privatione   et  habitu,   quco 

sunt  extreraa  prirase  oppositionis   perli- 
nentiaadsubstantiara. — Opusc.Sly  c.  2. 

Dicunt  tamen  sophistaL',  utruraque  cx- 
treraura    contradictionls  in  genere   esse, 
Quorum  ratioest,  quia  illudquod  nihilest, 
nihil  negare  potesL;  unde  non  ens,  quod 

est  exlra  genus,  nihil  negat.  —  Dicendum 
est  ergo  eis,  quod  ens  uno  raodo  dicitur, 
quod   significat  veritatem    propositionis, 
ut  dicitur  5.  Melaphys.  Ideo  enira  ita  vera 
est  negatio  entis  de  eo  quod  non  est,  sicut 
ejus   affirmalio   de    eo   quod  est,  si  per 

oppositum  necessario  erit  falsa  affirmatio 
entis  de  eo  quod  non  est,  et  negatio  entis 
de  eo  quod  est.  Eo  enim  quod  res  est  vel 
non    est,  oratio  dicitur    vera   vei    falsa, 
secundura  Philosophura.  Et  ideo  id  quod 
nihilest,  non  negat  aliquid  quod  est,  esse  ; 

sed    negat  aliquid  quod  non  est,    esse. 
Et  ideo   duplex   est   serrao,  quo   dicitur 

«  quod  non  est,  nihil  negat  »  :  uno  raodo 

a  parte  prcedicati  ;  et  hoc  est  illud  quod 

negatur ;    et  sic  verura  est,   id  quod  non 

est,  nihil  negare:  quia  quod  non  est  nihil 

est    aliquid,  et  esse    aliquid   aliquid  est, 

et  hoc  negatur  per  altcrum  contradicto- 
riura.  Alio  modo  a  parte  subjecti ;  et  sic 

de  eo  quod  non    est,    vere   potest   esse 
removeri.  Unde  cum  negare  pertineat  ad 

compositionera,   qu?e  coraraunis  est  sub- 
jecto    et  praidicato,    ipsa    cura  a   parte 

ipsius  subjecti  nihil  habeat,  rntionom  non 
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entis  hahcl;  a  parte  vero  praiclicati  oli- 
quid  habct  ipsa  compositio  ;  et  ideo  a 

parle  subjecli  reinovct  naturam  rei,  et 

proprietaleni  subjccli  ;  a  parle  vero  pr;e- 
dicali  nalurain  non  rcniovet  scd  inhairen- 

tiam  lantiim.  —  Ibid.  c.  5  post  med, 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 

dicitur  contraria  esse  simul  falsa,  con- 

tradictoria  vero  non  ;  hoc  est  in  proposi- 
tionibus  ratione  signorum,  quse  in  con- 
trariis  sunt  universalia  ex  utraque  parte, 
in  contradictoriis  vero  non,  sed  ex  una 
tantum.  Cum  enim  praedicatum  aUquod 

contingenler  inest  alicui  sul>jecto,  non 
potcst  universnUter  de  eo  alfirmari  vel 
ncirari  nisi  falso  ;  et  ideo  falsitas,  quse 
est  in  talibus  propositionibus,  accidit, 

quia  accipitur  ut  subjectum  contrario- 
rum,  qiiod  non  est  subjectum  secundum 
se,  sed  secundum  ahquid  sui,  non  lamcn 
quod  secundum  se  denominari  potest. 
Unde  falsitas  attendilurex  parte  subjecti, 
et  non  a  parle  contrariorum  ;  et  ideo 
causatur  ex  additione  signorum:  signa 
auteni  subjeclis  liabent  addi.  Si  Vero 
attendatur  natura  ipsa  contrariorum 
tantum  inter  qua3  est  oppositio,  non  erit 
convenientia  in  falsitotc.  Si  enim  acci- 

piatur  subjectum  secundum  quod  natum 
est  subjici  contrariis,  ut  corpus,  impossi. 
bile  est  simul  falso  aifirmare  et  negare 
de  eo  alteruin  contrariorum,  ut  puta  si 
accipiatur  aliquis  homo  ut  subjectum  sani- 
tatis  et  aegriludinis,  affirmatio  unius  con- 
Irariorum  de  eo  ctt  negalio  ejusdem 
quod  est  affirmatio  aUerius;  et  ideo  nec 
simul  veia3  sunt,  nec  simul  falsa^:  sicut 
nec  du?e  contradictoriae  absolute.  — Con- 

siderandum  est  ergo,  quando  ahqiiid  re- 
peritur  in  contrarie  oppositis,  ulruni  hoc 
sit  a  parte  subjecli  aut  a  parle  extremo- 
rum.  Si  a  parle  extremorum,  attribui 
debet  ipsi  oppositioni  secundum  se ;  si 

autem  a  partc  subjecli,  non  nisi  per  acci- 
dens.  Et  ideo  accidit  quod  duse  proposi- 
tiones  contrarise  sunt  simul  falsse  a  parte 
subjecli  propositionis,  et  non  ratione 
extremorum,  ut  dictum  est.  Et  ideo 
quando  negatur  alterum  extremorum  de 
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subjecto  aliquo,  ut  album,  patet  quod 

ipsa  nepatio  supponit  aliquid,  a  quo  remo- 
vet  albedincm,  scihcet  subjectum,  et 

similiter  quod  removetur.  In  contradic- 
toriis  autem  absolute,  non  prsesupponi- 
lur  aliquid  tamquam  subjectum,  cum 

non  habcant  niedium,  ut  diclum  est.  — 

Opusc.  37,  c.  5  ante  fin. 
Et  per  haec  patet  ad  secundum. 
Ad  secundam  qucesiionem  respondeo 

dicendum,  quod  pra3ter  ea  quae  supra 
(quaestiunc.  1,  c.)  dicta  sunf,  ex  quibus 
manifestum  est  privationem  includi  in 

contrariis,  id  praeterea  Philosophus  pro- 
bat  10.  Melaphys.  (a  lextu  15  ad  17;  I.  0,  c. 
4)  duobus  modis.  Primo  ratione  :  quia 
omnis  generatio  est  inter  privationem  et 

habitum  tamquam  inter  extrema  ;  gene- 
rationes  enim  sunt  ex  contrariis  in  ma- 

teria  ;  si  ergo  in  quacunque  generationc 
alterum  extremorum  est  privatio,  et 

utrumque  contrarium  est  exlremum  ge- 
nerationis,  quia  contraria  generanlur  ex 
invicem,  sicut  album  ex  nigro,  et  nigrum 
ex  albo:  necesse  est  quod  in  oppositione 
contraria,  includatur  oppositio  privativa, 

ita  quod  unum  contrariorum  sit  ut  priva- 
tio,  alterum  autem  ut  habitus.  —  10. 
Metaphys.  1.  6    (3). 

Secundo  probat  inductione  dupliciter, 

inducendo  in  singulis  contrariis,  et  redu- 
cendo  ad  prima  contraria.  Prinio  ergo 

per  inductionem  :  quia  omnis  contrarie- 
tas  invenitur  habcre  privationem  alterius 

contrariorum.  Semper  enimduorum  con- 
trariorum  unum  est  defectivum  respectu 
alterius  ;  quod  ex  hoc  apparet,  quia 

insequalitas  est  privatio  sequalitatis,  dis- 
simililudo  similitudinis,  et  malitia  virtu- 
lis.  —  Sed  tamen  non  in  omnibus  con- 
trariis  similiter  invenitur  unum  nrivatio 

allerius,  sed  diversimode  secundum  diver- 
sam  rationem  privationis.  Quse  quidem 
diversitas  attenditur  dupliciter  :  uno 
modo  ex  hoc  quod  privatio  potest  dici,  vel 
quia  solum  aliquod  privatum  est  modo 

quocunque,  vel  qula  est  privatum  in  ali- 
quo  tempore  determinato,  vel  in  aliqua 
parte  deterrninala  :  in    tempore  quidem 
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determinalo,  siciit  si  sit  privatum  in  ali- 
(|ua  cTtale;  in  parle  autem  delerminata, 

sicut  si  sit  privatum  in  aliqua  parte  prin- 
cipali.  Aut  ((  etiam  in  omni  »,  id  est  in 
tolo.  Dicitur  enim  aliquis  insensatus,  si 

in  a^tate  pcrfccta  discrelione  careat,  non 

autem  in  puerili  ictate.  Et  similiter  ali- 
quis  nudus,  non  si  aliqua  pars  ejus  lon 

sit  lecta,  sed  si  plures  aut  pi-incipales 
partes  inteclse  remaneant.  Et  propter 
islam  diversitatem  privationis,  quae  in 
contrarietate  includitur,  contingit  quod 
quorundam  contrariorum  est  medium, 
quorundam  non.  Inlcr  bonum  enim  et 
malum  medium  est.  Est  enim  aliquis 

liomo  nequo  bonus  neque  malus,  Dicitur 
enim  bonus  homo  secundum  virtulem; 

nam  virtus  est  quae  bonuni  facit  haben- 
tem.  Non  autem  omnis  qui  caret  virtute 

malus  est;  nam  puer  caret  «virtute,  et 
lamen  non  dicitur  raaUis;  sed  si  in  aetale 

in  quj  debet  habere  virtutem,  non  liabeat, 

malus  dicitur.  Vel  etiam  si  aliquis  vir- 
tulc  careat  quantum  ad  aliquos  aclus 
minimos  et  quasi  indifTerentes  ad  vitam 
non  dicitur  malus;  sed  solum  si  careat 

virtute  quantum  ad  actus  principales  et 
neccssarios  ad  vitam,  Scd  par  et  impar 
in  numeris  non  habent  medium,  quia  nu. 

merus  dicitur  impar  ex  hoc  quod  quocun- 
que  modo  caret  paritale.  —  Alia  vero 
diversitas  privalionis  est,  quod  privatio 

qijsedam  determinat  sibi  subjectum,  quae- 
dam  vero  non.  Dictum  est  enim  supra, 
quod  id  quo  1  caret  aliquo,  eliam  si  non 

natum  sit  habere,  quandoque  dicitur  pri- 
vatum.  Ex  hac  autem  diversitate  priva- 
tionis  potest  contingere  in  aliquibus 
contrariis,  quod  habeant  medium,  vel  non 
habeant  :  sicut  si  dicamus,  quod  cum 
homo  dicatur  bonus  secundum  virtules 

politicas,  si  malum  quod  includit  priva- 
tionem  boni  requirat  determinatum  sub- 
jectum,  rusticus,  qui  non  participat  con- 
versalione  civili,  nec  bonus  nec  malus 

est  bonitate  vel  malitia  civili.  —  Sic  igi- 

tur  patet  ex  dictis,  quod  alterum  con- 
trariorum  dicitur  secundumprivationem. 

— •  10.  Metaphys.  1.  6  (3). 

Per  reduclionem  autem  ad  prima  con- 
traria  id  oslendit  Dhilosophus  in  qiian- 

tiim  prima  contraria  continent  inse  oppo- 
sitionem  privativam.  Unum  enim  eorum 
se  habet  ut  privatio:  sicut  sunt  unum  et 

multi,  quse  sunt  prima  contraria,  in 
quantum  cetera  ad  illa  referuntur,  sicut 
supra  dictum  est.  Unum  autem  et  niulta 
opponunlur  ut  divisibile  et  indivisibilc, 

ut  supra  habitum  est. — Et  ita  rclinquitui' 
f|Uod  omnia  contraria  privationem  inclu- 
dant.  —  Ibid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est 
duplex  privatio  :  quaedam,  quae  habct 
immediatum  ordinem  ad  siibjeclum  for- 
mae,  sicut  tenebra  habet  immediatum 

ordinem  ad  diaphanum ;  et  inter  hujus- 
inodi  privationem  et  formam  oppositam 
est  mulua  transmutalio;  aer  enim  de 
Ircido  fit  tenebrosus,  ct  de  tenebroso 

lucidus.  Quaedam  autemprivatio  est,  qu?e 
non  comparatur  ad  subjectum  formae  nisi 
mediante  forma,  cum  sit  ut  quaedam  cor- 
ruptio  ejus,  sicut  caecitas  est  corriiptio 
visus,  mors  est  corruptio  vitcie;  etin  tali- 
bus  non  est  mutua  conversio.  Gum  igitur 

hic  ostenditur  contrarietatem  esse  priva- 
tionem  ex  mutua  Iransmutatione,  quaecfct 
in  contrariis,  et  privatione  et  forma  ; 
manilestum  est  quod  nondicitur  ista  esse 
contrarictas  (juae  est  corruptio  forraac, 

sed  qiiae  habet  imraediatum  ordinem  ad 

subjectum  forinae.  —  10.  Melap/iys.  1. 6  (3). 
Ad  secimdum  dioendura,  quod  omnis 

contrarietas  est  pri.vatio  qusedam,  ut  su- 
pra  (in  c.)  dictura  est ;  sed  non  oranis 

privatio  est  contrarietas'.  Et  causa  hujus 
est,  quia  privalum  contingit  multipliciter 
privari.  Quocunque  enira  modo  id  quod 
natura  est  habere  forraara  aliquara,  ct 

non  habeat  illara,  dici  potest  esse  priva- 
tura,  sive  sit  in  dispositione  propinqua  ad 
formara  illara  sive  reraota.  Sed  contra- 
rium  est  semper  in  dispositione  remota, 

quia  contraria  sunt  ex  quibus  fiunt  per- 
mutationes  sicut  ex  extremis.  Unde  su- 

pra  (quaesliunc.  3  hujus  art.,  in  arg.  Sed 
conlra)  dictum  cst,  quod  sunt  maxime 
distantia.   Aliquid   enim    privari   dicitur 
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albedine,  si  noii  sit  album,  sive  quocun-  maximam  diflerentiam  esse  inter  conlra- 

que  iilio  colore  coloratum ;  sed  non  ideo  ria,   quia   generationes    muluae  sunt   ex 

dicilnr  esse  conlrarium,  uisi  quando  esl  contrariis  sicut  ex  ultimis.  Generatui  qui- 

maxime  dislans  ab  albo,  scilicel  quando  dem  medium  ex  cxlremo  aut  e  converso, 

est  nigrum.  Unde  manitestum  cst  quod  aut  etiam  mediuni  ex  medio,   ut  palliduin 

r.on  omnis  privatio  est  contrarietas.    Ex  ex  nigro  vel   ex  rubeo ;  non  tamcn  ejus- 

hoc   eliam  apparet,   cum    privatio    nihil  modi  generationes  sunt  ex  duobus  quasi 

aliud  requirat  nisi  absentiam  fornicC,  sup-  ullimis.  Cum  enim  in  generalione  ex  ni 

posita  lantum  liabitutline  in  subjecto,  sive  gro  procedit  ad  pallidum,  adhuc  ulteriuS; 

hoc  quod  determinet  aliquam  dispositio-  potest  procedere   ad  aliquid  magis  diffe 

ncm  in  subjccto,  per  quam  subjectum  sit  rens;  sed  cumjam  pervenerit  ad  album, 

propinquum  formse    vel  distans    ab  ea,  non  potest  ulterius  procedere  ad   aliquid 

nuod     privalio    non    significat    aliquam  magisdifferensa  nigro:  etsic  ibi  est  status 

naturam   in    subjecto,    sed    praisupponit  siciit  in  ultimo.  Et  propter  hoc  Philoso- 

subjectum   cum  habitudine.   Conlrarium  phus  dicit,    quod    generationes  fiunt  ex 

vcro  requirit  determinatam  dispositionera  contrariis    sicut  ex  ultimis.  Sed   manlfe- 
subiecli,  secundum  quam  maxime  distet  a  stum  est  quod  distantia  ultimorum  semper 

forma.  Unde  de  nccessitate  aliquam  natu-  est    maxima.  Relinquitur  ergo  quod  inter 

ram  sio-nificat  in  subjecto,   quai  est  ejus-  ea  quse  diflerunt  specie,  maxime  differunt 

dcm   generis  cum   forma   absente,  sicut  conlraria.  —  Cum  autem  dixerimus  quod 

nigrum  est  in  genere  albi.  —  10.  Mela-  ea  qua^  differunt  genere,  non  dicuntur  ma- 
phys.  1.  6(3);  o.  Melaphys.  1.  12  (13,  14).  xime  differre,  et  tamen  cst  aliqua  maxima 

Ad  tertiam  qucestionem   respondeo  di-  differenlia,sequitur  quod  contrarietas  non 
ccndum,  quod  in  quibuscunque  est  inve-  sit  aliud  quam  maxima   differenlia.    Nec 
nire  magis  et  minus,  est  invenire  maxi-  tantum  maxima,  sed  etiamperfecta.  Maxi- 
mum,  cum  non  sit  procedere  in  infinitum.  mum  enim  in  unoquoque  genere,  est  idem 

Contingit  autem   differre   aliquid  ab  al-  quod  perfectum   est.  Quod  patet  ex  hoc, 
tero  magis  et  minus  ;   unde  necesse  est  quod  maximumest  quod  non  exce^litur;  et 

aliqua  duo  maxime  differre.  llaec  aulem  perfectum  est  extra  quoJ  non  potest  ali- 
necessario  sunt  contraria.    Quod  sic  pa-  quid  sumi ;  et  sic  eadem  videlur  esse  dif- 
tet.  Qusecunque   differunt,    aut  differunt  ferentia  maximi  et  perfecti.  Et  quod  per- 
gcnere  aut  differunt   specie.   Illa   autem  fectum   sit  extra  quod  non  potest  aliquid 

quae  differunt  genere,  non   sunt  compa-  sumi,  palel,  quia  omnia  dicuntur  perfecla, 
rabilia    ad   invicem,    sed   magis   distant  eo  quod  deveniunt  ad  finem.  Exlra  finem 
quam  possit  in  eis  accipi  magis  et  minus  autem  nihil  est,  quia  finis  est  id  quod  est 

differre.  Hoc   enim  accipitur  in  illis  quo-  ultimum  in  omni  re,  et  quod  continet  reni. 
rum  est  transmutalio  in  invicem.  Intelli-  Unde  nihil  est  extra  finem.  Nec  id  quod 
gilur    enim    processus   quidam,     et    via  est    perfectum,  indiget   aliquo  exteriori, 
Iransmutationis  de  uno  in  aliud,  per  hoc  sed  totum  continelur  sub  sua  perfectione. 
quod   primo    magis    differunt,  et  postea  Et  sic  patet,  quod  perfecta  differentia  est 

minus,  et  sic  quousque  unum  transmuta-  quae  pervenit  ad  finem.  Et  sic  cum  con- 
tur  in  alterum.  In  illis  aulem  quae  diffe-  trarietas  sit  maxima   differentia,  ut  pro- 
runt  genere,  non  est  accipcre  hujusmodi  batum    est,  sequitur  quod  sit   differentia 
viam   transmiitalionis   unius  in  allerum.  perfecta.  —  10.  Mefaphys.  I.  5  (2). 
Unde  in   eis  non  cst  accipere   magis  et  Id  pra3terea   ostendit  Philosophus   pcr 
minus    differre,   et   per  consequens   nec  omnes  de/i/if/iones  quae  danlur  de  contra- 
maxime  differre;    et  sic  in  ditTerentibus  riis :  quarum  pnma  est,  quod  contraria 
genere  no:)   est  maxima    differentia.    In  sunt     qua^     plurimum     differunt.     Hoc 
illis  vero    qusc  difTerunl  specie,  oportet  enim    verificalur    secundum     praedicta, 

i 
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cuni  contrarietas  sit  perfecla  clifTercnlia, 

qiknc  facit  pliirimum  differre.  Manifeslnm 
cst  cnim  ex  prasiictis,  (juoci  in  iiis  qua) 
(liiTerunt  gencre,  non  cst  accipere  quid 
magis  differcns  liis  qua^  differunt  specie, 
quia  ad  ca  quse  sunt  extra  genus  non  est 
differenlia,  utdicUimest.  Eorum  vero  quae 
differunl  specie,  maxima  differenlia  est 

contrariorum.  Et  sic  sequitur  quod  con- 
Iraria  sunt  qua3  plurimum  differunt. 
SecAinda  definilio  est,  quod  contrariasunt 
quai  plurimum  differunt  in  eodem  generc. 

Quce  etiam  .erificatur  secundum  pra3- 
dicta,  quia  contrarielas  est  perfecta  dif- 
ferentia.  Maxima  autem  differenlia  eorum 

qua)  sunt  in  eodem  genere,  est  perfecta 

differenlia.  Unde  relinquitur  quod  contra- 
riasunt  quaeplurimum  differunl  in  eodem 

genere.  Terlia  de/initio  est,  quod  contra- 
ria  sunt  quae  plurimum  dilTerunt  in 

codem  susceptibili.  Quod  etiam  verifica- 
Uir  ex  proedictis  :  quia  cadem  est  mate- 
ria  contrariorum,  cum  ex  invicem  gene- 
renlur.  Quarla  definilio  est,  quod  conlraria 
sunt  qucTe  plurimum  differunt  «  sub 

cadem  potentia  »,  id  est  arte  vel  scicu- 
lia.  Nam  scienlia  est  potentia  ralionalis, 
ut  in  0.  Melaphys.  (iexf.  3  ;  1.  8,  c.  2) 

dicitur.  Et  htiec  etiam  definitio  ex  prac- 
dicUs  verificatur  :  quia  una  scientia  est 
circa  unum  genus  ;  cum  igitur  contraria 
sint  in  eodem  genere,  oportet  quod  sint 
sub  eadem  potentia  vel  scientia.  Et  quia 
contrarietas  est  perfccta  diffcrentia  in 
eodem  genere,  oportet  quod  conlraria 
plurimum  differant  corum  qu£e  sunt  sub 

eadem  scienlia.  —  10.  Meiaplujs.  1.  5  (2) 
in  fine. 

Ad  primum  patet  solutio  ex  dictis 
(in  c). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  conlra- 
ria  dicuntur  muUipIiciter,  utdicit  Philo- 
sophus  10.  Melaphys.  {iext.  15;  I.  9,  c.  4.). 
Nam  alia  dicuntur  contraria  in  eo  quod 
habet  in  se  inclusam  privationem  sicut 
album  et  nigrum,  calidum  et  frigidum, 
de  quibus  supra  dictum  est.  Alia  per 
hoc  quod  actu  faciunt  privationem  et 
habitum,   sicut  sunt  calefaciens  ct  infrl- 

AllTlBUS  SEGUND.  MULTIT.  -  AUT.  IV  ir.5 

gidans  ;  aut  per  hoc  quod  sunt  virtute 
acUva  privationis  et  habitus,  sicut  cale- 
faclivum  et  infrigidiliviim,  Alia  vero  per 
hoc  quod  sunt  acceptiones  diclorum, 
sicut  calcfieri  et  infrigidari ;  aul  per  hoc 
quod  sunt  abjectiones  eorum,  sicut  cor- 
ruptio  caliditatis  et  frigiditatis.  Et  non 
solum  aliqua  dicunlur  contraria  per  hoc 
quod  dicunt  dictas  habitudines  ad  prima 
contraria,  sed  etiam  per  hoc  quod  habent 
habitudines  easdem  ad  contraria  sequen- 
tia  :  sicut  si  dicamus,  quod  ignis  et  aqua 
sunt  contraria,  quia  liabent  calidum  et 

frigidum,  quae  etiam  dicebantur  contra- 
ria,  per  hoc  quod  includunt  privationem 
et  habitum.  Sic  ergo  cum  conlraria  dican- 
tur  multipliciter,  non  orania  conlraria 

dicuntur  perfecta  diflferentia;  sed  ila  con- 
sequitur  quselibet  contraria  perfecte  dif- 
ferre,  sicut  competit  eis  esse  contraria, 
quibusdam  scilicct  primo,  quibusdam 
secundario.  —  10.  Meiaphys.  I.  6  (3). 

Ad  quartam  qucesiionem  respondeo  di- 
cendum,  quod  manifestum  est  ex  praedicUs 
unum  uni  esse  contrarium.  Cum  enim,ut 

dictum  est,  contrarietas  sit  maxima  et  per- 
fecta  differentia,  quasi  ultimorum;  unius 
autem  distantiae  non  possunt  esse  plura 
ultima  quam  duo  :  sicut  videmus,  quod 
unius  reclai  lineae  sunt  duo  puncta  ex- 
trema ;  nec  ilerum  ultimo  est  aliquid  ul- 

terius  ;  —  impossibile  est  ergo,  si  contra- 
rietas  est  una  distanUa,  quod  uni  contra- 
riorum  conlrarientur  aliqua  duo  ex  aequo 
quasi  ultima,  nec  quod  unum  contrarietur 

magis  et  alterum  minus  :  quia  id  quod 
contrariaretur  minus,  non  esset  ultimum 
sed  aliquid  haberet  ulterius.  Praelerea, 

contrarietas  est  diff"erentia  quaedam  ; 
omnis  autem  diff^erenlia  est  aliquorum 
duorum  :  unde  et  perfecla  differentia  est 
duorum;  et  sic  unum  uni  tantum  est 

conlrarium.  —  10.  Melaphys.  I.  5  (2). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

aequale  opponitur  quidem  magno  et 
parvo,  ut  bene  probant  rationes  allala) 
in  objeclo,  sed  opponitur  alio  modo  quam 
secundum  contrarietatem,  ut  manifestum 
est   ex   hoc,  quod   non   est   conlrarietas 
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medii  ail  exlremu,  iit  diclL  Philosoplius 

10.  Metaphrjs.  {lext.  19;  1.  0,  c.  o) ;  quod 

(|uidem  el  secundum  sensum  apparct,  et 

ex  definitione  contrarietatis  manifesla- 

tur  :  quia  contrarietas  perfecta  est  di- 

stantia  ;  quod  aulem  est  mcdium  duorum 

aliquorum,  non  cst  perfccte  distons  ab 

alLero  eorum,  quia  extrema  magis  diffe- 

runt  ab  invicem  quam  a  medio.  Et  sic 

relinquilur  quod  contrarielas  non  est 

mediorum  ad  extrema,  sed  magis  contra- 

rietas  est  eorum  quae  habent  inter  se  ali- 

quod  medium.  iEqualo  autem  videlur 

esse  medium  magni  ct  parvi.  Non  igilur 

scquale  est  contrarium  magno  ct  parvo. 
—  10.  Metaphjs.  1.  7  (3). 

Restat  igitur  quod  opponatur  eis  alio 

modo  oppositionis.  EL  remota  ratione  op- 

positiouis  secundum  quam  aequalo  dicilur 

ad  inciequale,  non  ad  magnum  et  parvum, 

resLat  quod  aequale  opponatur  magno  et 

parvo  aut  sicut  negalio  eorum  aui.  sicut 

privatio.  Quo  aulem  modo  horum  duorum 

opponatur,  sic  manifestat  Philosophus  (1. 
c.)  dicens,  quod  haec  parLicula  a  non  d, 

quae  IncIudiLurinraLione  aequalis,  cum  di- 
cimus  .-equale  esse  quod  nec  cst  majns  nec 
minus,  non  cst  nesatio  simoliciter,  sed 

ex  necessitate  est  privatio.  Negatio  enim 

absoluLe  de  quohbet  dicitur  cum  non  in- 
est  ̂ ua  opposita  affirmaLio.  Quod  non 

accidit  iu  proposito.  Non  enim  esse  dici- 

mus  a^quale  omneidquod  non  est  majus 
aut  minus  ;  sed  solum  iioc  dicimus  in 

illis  in  quibus  apLum  natum  est  esse 

majus  aut  minus.  Haec  esL  igiLur  ralio 

aequalis,  quod  aequale  est  qucd  nec 

magnum  ncc  parvum  est,  apLum  lamen 

natum  esse  magnum  aut  parvum,  sicut 

aliae  privaLiones  definiunlur.  El  ita  mani- 

feslum  est  quod  aequale  opponilur  ambo- 
bus,  scilicet  mogno  et  parvo,  ut  negatio 

privativa.  —  Ibid. 
Ex  his  concluditur,  quod  aequalo  est 

medium  magni  et  parvi.  Cum  enim  dica- 

tur  aequale,  quod  nec  magnum  nec  par- 
vum  est;  aptum  Lamen  natumest  esse  hoc 

aut-illud.  Quod  autcmhoc  modo  se  habet 
ad  contraria,  medium  est  inter  ea  :  sicut 

■  METAPHYSICA 

quodnec  malum  nec  bonumest  opponitur 
ambobus,  et  est  medium  inter  bonum  et 

nialum.  Unde  sequiturquod  aequaiesit  me- 
dium  inter  magnumel  parvum.Sedhaecest 
dilTerentia  inter  uLrumque,  quia  quod  ncc 

magnum  nccparvum  est,esL  nominaLuin: 
dicitur  enim  aequale.  Sed  quod  nec  bonum 
nec  malum  cst,  innominatum  esl.  Et  ratio 

est  quia  quandoque  ambae  privationes  duo- 
rum  conLrariorum  cadunt  supcr  aliquid 

unum  detcrminatum,  et  tunc    est  ununi 

tantum  medium,  et  polest  de  faMlinomi- 
nari  sicut  aequale.  Ex  eo  enim  est  aliquid 

nec  majus  nec  minus,  quod   habet  unam 
et  eandem  quantitalem.    Sed  quandoque 

illud  super  quod  cadunt  duae  privationes 
contrariorum,  dicitur  multipliciter,  et  non 

est  unum  tantum  suscepLivum  utriusque 

privationis  conjuncLae;  eL  tunc  non  habet 
unum  noraeii,  sed   vel   omnino   remanet 

innominaLum,  sicut  quod  nec  bonum  nec 

malum  est,  quod  multipliciter  contingit; 
vcl  habet  diversa  nomina :  sicut  hoc  quod 

dicimus,  quod  neque  album  nequenigrum 

cst;  hoc  enim  non  est  aliquid  unum.  Sed 
sunt    quidam  colores    indeLcrminati,    in 

quibus  praedicta    negatio   privativa  dici- 
tur  ;    necesse    est   enim  quod   id    quod 

neque  album  neque  nigrum  est,  aut  csse 

pallidum  aut  croceum  aut  aliquid  tale.  — 
Et    non   recte    derident    in  assignatione 

hujusmodi  medii  illi  qui  opinanLur  sequi 

quod  similiter  posset  dici  in  omnil>us,  quod 
quorumlibet  sit   fuLurum  meJium,   puta 

quod  calcei    et  manus  siL   medium  quod 
nec   calceus  nec  manus   esL,   quia  quod 
nec   bonum  nec  malum  est   medium  est 

boni  et  mali.  Sed  hoc   non   est    neccsse 

accidere  :  quia  ista  conjunctio  negationuiii 

quae   perficit   medium,   est  oppositorum, 

quae    habenL    aliquod    mcdium,   ct    quae 

sunt  in  una  disLantia,  quasi  unius  genc- 
ris  extrcma.  Sed  aliorum,  de  quibus  ipsi 

dicunt,    sicut    calcei  et    manus,  non   est 

lalis  diffcrentia  quod  sint  in  una  distan- 

Lia,  quia  sunt  in  alio  genere,  quorum  ne- 
gationes  simul  accipiuntur.  Unde  non  est 

aliquid  unum  quod  subjiciatur  hujusmo- 
di   negationibus  ;  et   sic  inter    talia   non 
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est  accipere  mcdium.  —  10.  Metaphys.  1. 
7  (3). 

A<1  secundum  dicendiim,  quod  multa 
absolule  suinpta  opponuntur  uni  ;  sed 
secunclum,  quod  excedunt  opponuntur 

paucis,  ut  supra  (q.  14,  a.  1,  ad  3)  dic- 
lum  est  ;  unde  multum  non  sumilur 
eodom  modo,  quatenus  opponilur  uni, 

ct  qualenus  opponitur  paucis.  —  10. 
Melaphys.  1.  8  (3). 

conlrarium,  et  sic  possct  essc  in  natnra. 
Unde,  cum  nihil  sit  frustra  in  rerum 

natura,  necesse  est,  si  unum  contrario- 

rum  est,  quod  et  reliquum  sit.  —  2.  de 
Conlo  1.  4  post  med.  ;  1.  Posler.  1.  12 
(11);  cf.  supra  in  Logica  q.  15,  a.  l,arg. 
7  ct  ad  7. 

Ad  objeclum  ergo  dicendum,  quodcon- 

Irariorimi  proprisc  causaj  sunt  conlra- 
ria^;  unde  si    una   earum   sit    in   lerum 

Ad  ierlium  dicendum,  quod  licet  eidem     natura,  necesse  est  et    aliam  in   natura 
esso.  Scd  quatenus  conlraria  in  aliquo 
conveniunt,  sic  corum  oportet  essc  unam 
causam  communem  lolius  goneris  in  quo 
conveniunt.  Causa  autem  communis, 

prior  et  superior  est  propriis  causis  par- 
ticularibus.  Quanto  enim  csl  aliqua  causa 

superior,  tanto  virtus  cjus  major   est  et 

sccundum  idem  sit  unum  tantum  contra- 
rium,  nihil  tamen  prohibet  quin  uni 
sccundum  diversa  sint  plura  contraria  : 

sicut  si  sit  idem  subjectum  dulce  ct  al- 
bum,  contraria  videntur  ei  nigrum  ct 

amarum.  Sic  igitur  iliiberalitati  contra- 
riatur  virtus  Uberalitatis  sicut  ordinatum 

inordinato,  prodigalitas  autem   sicut  su-     ad  plura  se  extendit  {Opiisc.   15,   c.   16 
perabundantia   defectui.   —   1.  de    Ccelo 
1.  4  circa  med. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  etsi  unum 
uni  sit  contrarium,  tamen  contrarium, 

quod  cst  ut  piivatio,  polesl  se  habere 

multipliciter  :  sicut  sanitas  simplici- 
ter,  aegritudo  autem  multipliciter  ;  et 
similiter  motus   secundum   naturam  est 

versus  fin).  Undc  non  impeditur  ex  parte 

causae,  quominus  si  unum  conlrariorum 
sit  in  rerum  natura,  et  alterum  sit. 

Ad  sexlam  quceslionem  rcspondeo  di- 

cendum,  quod  (luidam  moti  rationibus 

allatis  dixerunt,  quxi  toti  substantiae 

compositae  non  est  aliqnid  contrarium, 

quia    onortet    contrariorum   esse    unum 
uno  modo,  motus  autem  prEeler  naturam     subjectum ;  sed  forma;  substanliali  nihil 
mullis  modis.  Et  hujus  rei  ratio  est,  quia 
natura  unius  rei  est  determinata  ad 

unum,  a  qua  conlingit  mullipliciter 

deviare,  sicut  etl  sanitas  una,  aegritudi- 
nes  vcro  mullse:  et  hoc  idco,  quia  unum- 
quodquc  secundum  suam  naturam  est 
simpHciter,  id  est  uno  modo,  eo  quo 
natura  unius  rei  est  una.  —  3.  de  Ccelo 
I.  5. 

Ad  quinlam  quccstionem  respondeo 
diccndjm,  quod  si  unum  contrariorum 
sit  in  rerum  natura,  necesse  est  etiam 

quod  alterum  sit  in  natura.  Et  hoc  qui- 
dem  probat  Philosophu.s  2.  de  Ccelo  {text. 

18;  c.  3):  quia  si  sit  ahquod  contrario- 
rum,  necesse  est  quod  sit  aliqua  natura 
ei  subjecla^  ut  palet  ex  1.  Phys.  [texl.  02 

sqq.  ;  c.  7).  Estautem  eadem  materiacon- 
Irariorum,  ut  ibidcm  {texl.bl  sqq.  ;  c.  7) 
ostenditur.  Et  sic  oportet  quod  materia 
unius  contrarii  habeat  potcntiam  ad  aliud 

prohibet  esse  contrarium.  Dicebant  enim, 

quod  ca!or  est  forma  sub^tantialis  ignis. 

Hpc  autem  non  potest  esse  verum,  quia 
forma;  substonLialcs  non  sunt  sensibiles 

per  pc.  Et  iterum  monifestum  est  quod 

calor  et  frigus  in  aliis  corporibus  sunt 

accidentia;  quod  autcm  esl  in  genere 

subslanliae,  nulli  potest  accidens  esse.  — 
Unde  alii  dixerunt,  quod  calor  et  frigus 

non  sunt  formae  substantiales  ignis  et 

aqua3;  sed  tamcn  eorum  formae  substan- 
tiales  sunt  conlrariae,  ct  recipiunt  magis 

et  minus,  et  sunt  quasi  mediae  inter  sub- 
stantiam  et  accidens.  Sed  hoc  omnino 

irrationabiliter  dicitur.  Nam  cum  forma 

sit  principium  speciei,  si  forma  ignis  et 

aquae  non  sunt  vere  subslantiales,  ncque 

ignis  et  aqua  sunt  verae  species  in  generc 
substantiac.  Non  cst  igitur  possibile  quod 

inter  substantiam  et  accidcns  sit  aliquod 

mediuiii  :  tum    quia    sunt    divcrsorum 
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generum,  iiiler  liujusmodi  aulem  iion 
cadil  medium,  ul  palel  ex  diclis  (supra 

qutesliunc.  1,  in  c.)  el  ex  10.  Melaplnjs. 

{lext.  V6;  I.  1»,  c.  4);  luvi  quia  eliam 

definiliones  subslanlia'  et  accidcnlis 
immediala)  sunl.  Est  enim  subslanlia  ens 

per  se,  accidens  vero  cns  per  se  non  cst, 
sed  in  abo.  —  11.  Mefaphys.  1.  12  ;  v.  in 

Logica  q.  10,  a.  3,  qua^sliunc.  -^i. 

Dicendum  esl  ergo,  quod  nec  subslan- 
liae  nec  formae  substantialcs  possunt  esse 

conlraria,  quia  contraria  sunt  extrcma 

quaidam  cujusdam  determinalai  distan- 
lipe,  et  quoilam  modo  continuse,  cum  sit 

motus  de  uno  contrario  in  oliud  contra- 
rium.  Unde  in  illis  generibus,  in  quibus 
talis  dislontia  conlinua  el  determinala 

non  invenilur,  non  potcst  contrarium 

inveniri:  sicut  patct  in  numeris.  Distan- 
lia  enim  numerorum  ad  invicem  non 

intelligitur  secundum  oliquam  continuita- 
tem,  sed  secundum  addilionem  unilalum. 
Unde  numerus  numero  non  est  contra- 
rius,  et  similiter  nec  figura  figura. 
Eodem  aulem  modo  est  in  substantiis, 

quia  ratio  cujuslibet  speciei  constituitur 
in  quodam  determinato  indivisibili.  Sed 
cuni  forma  sit  difTerentia^  principiuai,  si 
forma}  substantiales  non  sunt  ad  invicem 

contrarise,  sequitur  quod  non  sit  contra- 
rietas  in  differentiis,  cum  tamen  dicatur. 

quod  genus  dividitur  in  contrarias  diffe- 
rentias.  —  Dicendum  est  igilur,  quod 
forma  substantialis,  secundum  quod  in 
se  consideratur,  constituit  speciem  in 
genere  substantiic  ;  secundum  oulem 
quod  una  forma  habet  sibi  intellectam 

privalioncm  alterius  formiic,  sic  divcrsse 
fornise  sunt  contrariarum  dilTerentiarum 

principia.  Nam  privatio  quodam  modo 
contrarium  esl.  Et  per  hunc  modum 
opponuntur  animatum  et  inanimatum, 

rationale  et  irrationale,  et  hujusmodi.  — 
Ibid. 

Et  ex  his  patet  ad  objecta;  ignis  enim 
dicitur  contrarius  terrai  ratione  motus, 
et  aqueeratione  qualitatum. 

AirricuLUS  v 

UTEUJM   ninuii    MRUiuM    iN'ri:K   conthahia; 
ET    UTRUM     DIFIERENTIA     SECUNDUM     SPE- 
CIKM    SIT    CONTRAniKTAS. 

1.  Virlclur  quod  non  detur  medium  iii- 

ler  contraria  :  — 
1.  quia  non  dutur  medium  in  aliis 

oppositis ;  ergo  rcc  in  conlrariis.  —  10. 
Mctaphys.  I.  9  (3). 

2.  Pra3terea,  corruptibilc  ct  incorrup- 
tibile  sunt  contraria,  secundum  Pliiloso- 
phum  10.  Mctaphys.  {text.  26  ;  I.  9,  c. 
10);  ot  inlcr  illa  non  datur  medium: 

ergo  int-^r  contraria  non  datur  medium. 
—  10.  Mctaphys.  1.  12  (4). 

Sed  contra  esl  aucloritas  Phiiosf  phi  10. 
Metaihys.  {texl.  15  et  22;  1.  9,  c.  4  et  7) 
dicenlis,  quod  contrariorum  conlingit 

esfe  medium,  ct  in  hoc  difTerunt  a  con- 
tradicloriis.  —  10.  Metaphys,  l.  0  et  9 

(3). 

II.  Ulterius  vidctur  quod  differentia 
secundum  speciem  non   sit  contrarietas. 

1.  Masculinum  enim  et  femininum  sunt 

contraria,  secundum  Philosophum  (10. 
Metaphys.  text.  25;  1.  9,  c.  9),  et  tamen 
non  differunt  secundum  speciem  (10. 

Metaphys.  I.  11,  al.  4)  ;  ergo  contrarietas 
non  esl  differentia  secundum  speciem  ; 
nec  differenlia  secundum  speciem  est 
contrarietas. 

2.  Pra^terea,  aliqua  sunt  contraria  qua) 

differunt  genere,  ut  corruptibile  et  incor- 
ruplibile  (10.  Metaphys.  I.  12,  al.  4); 

eigo  contrarietas  non  est  dilTerentia  se- 
cundum  speciem;  nec  differentia  secun- 
dum  speciem  est  contrarietas. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  10. 

Metaphys.  {texl.  24  ;  1.  9,  c.  8)  probantis 

differentiam  secundum  speciem  esse  con- 
trarietatem.  —  10.  Metaphys.  1.  iO  (3). 

Respondeo  dicendum  ad  primam  quce-^ 
stionem,  quod  ex  supra  (art.  praiced.j 

qua^stiunc.  3,  in  c.)  dictis  manifestum 
est  dari  medium  in  contrariis.  Cum  enini 

contraria  sint  ex  quibus  fiunt  pcrmuta- 
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liones   sicut  ex  extremis,  et  in   molibus  ria,    cx    quibus    constiluuntur.    Oportet 
primum  necesse  sit  pervcnire  ad  medium  enim  quod   contrariorum  aut  sit   aIiquo;l 
quain  ad  extrema;   sequilur  quod    inter  genus  aut  nullum.  Si  autorn  nullum  csset 
conlraria   est   accipere   medium.    Media  genus   conlrariorum,  non    iiaberent  me- 
enim  nihil  aliud  sunt  quani  ea  inler  quae  dium  :  quia   medium  non  est  nisi  eoruiii 
prius  venit  illud,  quod   mutatur  de   uno  quic  sunt   unius    generis,    ut    ex    dictis 
cxtremorum,  quam  in  alterum  exlremum.  patet.  Sed  si  contrariorum,  quorum  poni- 
Quod  manifostat    Philosophus   10.   Mela-  tur  medium,  sit  aliquod  genus  prius  ipsis 
phys.  (lexl.  22  ;  1.  9,  c.  7)  duplici  exem-  contrariis,  necesse  est    otiam  quod   sint 

plo.  Primum  quidem  in  sonis.  Sunt  enim  din'erenli;\)  contrarise    priores   speciebus 
quidam  soni  graves   et  quidam   acuti  et  conlrariis,    quae    faciant    et    constituant 

quidara  medii.  Et  secundum  hanc  difctinc-  species  conlrarias  ex   ipso   genere   uno. 
tionem    sonorum    distinguuntur   chorda3  Species  enim  ex    genere   et   difiTercnliis 

in  musicis  instrumentis.  Illoe  enim  chor-  constiluuntur.   Et   hoc  nianifestatur   per 
da^,  qure  reddunt  graves  sonos,  dicuntur  exemplum.    Sicut  sit  album  et   nigriim 
hypataj,  quia  principales  ;  illai  vero,  qu?c  sint  contraritic  species,  et  habeant  unum 
reddunt  acutos  sonos,  dicuntur  nelai.    Si  genus,  quod  est  color,  necesse  est   quod 
igilur    musicus   paulatim  a  gravibus   ad  habeant   aliquas    differentias    constituti- 
acutosdescendere  velit,  quod  est  transirc  vas ;  ila  quod  albura  sit  color  disgrega- 
per  mediara  rationem,    necesse  est  quod  tivus  visus,  nigrum  vero  color  congrega- 
prius  veniat  ad   sonos   medios.   Secundo  tivus.  Et  sic  hse  differenlite,  congregati- 
aulem   manifestat  in  coloribus.   Si    enim  vum  et  disgregativum,  sunt  priores  albo 

ah"quid  mutatur  ex  albo  in  nigrum,  opor-  et  nigro.  llnde,  cura  utrobique  sit  contra- 
tet  quod  prius  veniat  ad    medios   colores  rietas,    manifestura    est   quod    contraria 
quam  ad  nigrum.  Et  simililer  est  in  aliis  sunt  se  invicem  priora.   Contrarise   enim 

mediis.   Sic  igitur  patet  quod  de  mediis  diflerenliai  sunt  priores  contrariis  specie- 
fit   transmulatio    ad  extrema,  et  e  con-  bus.  Et  sunt  etiara  raogis  contrariae,  quia 
verso.  Sed  in  his  qu;e  sunt  in   diversis  sunt  causse  contrarietatis  ipsis  speciebus. 

generibus,  non   fit  transrautatio   in  invi-  Considerandum  lamen,  quod  disgregali- 
cem  nisi  per  accidens,  sicut  patet  in  colore  vum   et  congregativura   visus   non  sunt 
et  figura :  non  enira  mutatur  aliquid  de  verae     difTerentise   constitutivas    albi    et 

colore  in  figuram,  et  e  converso,  sed  de  nigri,  sed  raagis  effectus  eorura.  Ponun- 

colore  in   colorera,  et   de  figura  in   figu-  tur  tamen  loco   differenliarura   ut  signa 
rara.  —  Unde  necesse   est   quod   media  earura :    sicut  interdura    per    accidentia 
ct  extreraa  sint  in  eodera  genere.    —  10.  designantur    differentia^  et    formse   sub- 
Metaphys.  1.  9  (3).  stantiales.  Disgregatio  enira  visus  prove- 

Ex  quibus  manifestura  est   quod   sicut  nit  ex  vehementia  lucis,   cujus  pleniludo 
contraria  habent  mediura,    quatenus   ad  albedinera     constituit;     et    congregatio 

invicera  est  transrautatio,   ita  etiara  rae-  visus  provenit  ex  causa  contraria.  —  10. 
diura  proprie  non  est  nisi  contrariorura ;  Metaphys.  I.  9  (3). 
ut  palet  ex   definitione   raedii.  Et  ex    his  Ostendit  secundo,  quod  raedise   species 
duobus,  scilicet   quod  raedia  et  extrema  habentpriora  media  exquibusconslituun" 
sint  in  eodem  genere,  et  quod  media  sint  tur,  dicens,  quod  cum   media    sint   spe- 
solura  contrariorura,  unura  tertiura  con-  cies  ejusdera  generis,  et  oranes  species  ex 
cludit   Philosophus  (I.  c),    scilicet  quod  genere  et   differentia   constituantur,   nc- 
raedia    coraponuntur    ex    his    contrariis  cesse  est  quod  media   constituantur   ex 

inter  qua)  sunt.  —  10.  Metaphys.  1.  9  (3).  genere   et  differentiis  :   sicul   quicunque 
—   Ad  hoc  autem  primo  ostendil,   quod  colores   sunt   raedii   inter   albura  et   ni- 
conlroricc  species  habent  priora  contra-  grura,    oportet   eos  definiri    ex    genere, 
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(juotl  esl  color,  ct  ex  c|uibusdam  difTeren- 
liis.  El  hiM  cliffcrenliaD,  ex  quibus  consti- 
luuntur    nicdii  colores,   non  possunt  esse 
inimciliate  «   prima  contraria  »,    scilicet 

dilVcrenlia'  conlrariae,  qua3  constituebant 
conlrarias   species   albi   et   niori ;  alilcr 
oportet  quod  quilibct  color  medius  cssct 

albus  aut    nigcr :    nam   color  congrega- 
tivus    cst    niger,    et    disgregntivus    cst 
albus.    Oportet    igitur    qnod    dilTerenlia) 
constitutivae     mediorum     colorum     sint 

allcrai  a  differenliis  contrariis,  qua^  sunt 
constitutiva)  contrariarum  specicrum.  Et 
quia  sicut  sc  habeiit  specics  ad  species, 
ila  &e  habent  difTerentia?  ad  differcntias; 
oporlet    quod   sicut   medii    colores    sunt 
spccies   mediae  inter   species   contrarias, 
ila  dilTerentia3   conslitutivae   earum    sint 

mediee  inter  difTerentias   contrarias  quse 

dicuntur  prima  contraria.  —  Ibid. 
Ostenditlerlio,  quod  media)  difTerentise 

ex  differentiis  contrariis  opponuntur,  di- 
ccns,  quod  difTcrentiai  primaj  contrariae, 

sunt  disgregalivum  visus  et  congregoti- 
vum.  Unde  islae  differentiae  sunt  illud 

primum,  ex  quo  coraponimus  omnes  spe- 
cies  generis.  Sed  si  aliqua  conlraria  non 

essent  in  eodem  genere,  quserendum  re- 
slaret,  ex  quo  corum  media  constitueren- 
fur.  Sed  i;i  Tiis  quse  sunt  in  eodem  genc- 
re,  non  est  difficile  hoc  accipere  :  quia 
necesse  est  omnia  quse  sunt  in  eodem 
genere,  aul  esse  «  incomposila  y>,  id  est 

simplicia,  aut  componi  <r  ex  incomposi- 
tis  B,  id  est  simplicibus,  quae  sunl  in 

genere  illo.  Contraria  enim  sunt  incom- 
posita  ex  invicem,  quia  nec  album  com- 
ponitur  ex  nigro  neque  nigrum  ex  albo, 
neque  congregativum  ex  disgregativo 
neque  e  converso.  Qaare  oportet  quod 
contraria  sint  principia,  quia  simplicia 
in  quolibet  genere  sunt  principia.  Sed  de 
mediis  oportet  dicere,  quod  aut  oninia 
componuntur  ex  simplicibus,  scilicet  con- 
Irariis,  aut  nullum:  quia  eadem  ratio 
videtur  de  omnibus.  Sed  non  potest  dici 
quod  nullum,  quia  aliquod  cst  mcdium 
quad  componitur  ex  conlrariis  ;  ex  quo 
contingit  quod  transmutatio   primo  per- 

-  mI':taphysica 

vcnit  ad  media  quam  ad  extrema.  —  IIoc 
autem  sic  apparet,  quia  illud  in  (juoJ 
primo  pervenit  transmutatio,  est  magis 
et  minus  respcclu  utriusquc  extremo- 
rum.  Prius  enini  aliquid  fit  minus  album 
ct  minus  nigrum  quam  tolalitcr  album 
ct  totaliter  nigrum :  et  hoc  ipsum  quod 

cst  minus  album  quam  album  simplici- 
ter,  et  minus  nigrum  quam  nigrum  sim- 
pliciter.  Est  cliam  rnagis  accedens  ad 
album  quam  nigrimi  simplicitcr,  et  rna- 
gis  accedcns  ad  nigrumquam  album  sim- 
joliciter.  El  sic  patet  quod  illud  in  quoi 
primo  vcnit  transmuLulio,  cst  magis  et 
minus  rcspcctu  utriusquc  exlremorum. 
Et  propler  hoc  oportet  quod  sit  medium 
contrariorum.  Et  sic  sequitur  quod 
omnia  media  componantur  cx  contrariis. 
Nam  idem  medium,  quod  est  magis  et 
minus  respectu  utriusque  extremorum, 

oportet  esse  compositum  ex  extremis  sim- 
plicibus,  respectu  quorum  dicilur  magis 

et  miiius.  Et  quia  non  sunt  aliqua  ex- 
Iri-ma  priora  conlrariis  in  eodem  genere, 

relinquitur  quod  du£e  differentise  contra- 
riae  constitutivae  mcdiorum,  sint  compo- 
silae  cx  conlrariis  difPercntiis.  Et  ita  me- 
dia  erunt  ex  contrariis.  QuoJ  patct,  quia 

«  omnia  inferiora  i>,  id  est  omnes  spe- 
cies  generis,  tam  contraria  quam  media, 

sunt  ex  primis  contrariis,  scilicet  diffe- 
rentiis.  —  Ibid.  —  Et  ex  his  patet  quod 
et  qualitcr  media  sint  in  contrariis. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quod  inler 

opposita  contradictorie  nullo  modo  potest 
esse  medium.  Contradictio  cnim  est  oppo- 
silio,  cujus  altera  pars  cx  neccssitate 
adest  cuicunque  subjecto,  sive  sit  ens 
sive  non  cns.  De  quolibet  enim  ente  vel 
non  ente  necesse  est  dicerc,  quod  sedet 

vel  non  scdet.  Et  sic  patet  quod  contra- 
dictio  nullum  habet  medium.  Sedaliorum 

oppositorum  alia  sunt  ad  aliquid,  alia 
privatio  et  forma,  alia  ut  contraria. 

Eorum  autem  qua^  sunt  ad  aliquid,  qua)- 
dam  se  habent  ut  conlraria  quse  ex  ajquo 
ad  invicem  referuntur  ;  et  ista  habent 
medium.  Quaedam  vero  non  se  habent 

ut  contraria  quae  non  ex  toquo  ad  invi-  . 
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cciii  icferuijlur,  sicul  scienLia  cL  scibilc  ; 
cl  isla  non  habcnt  medium.  Cujus  causa 

est,  quia  media  ct  cxtremasunt  in  eodcm 

genere.  Uivc  aulciii  non  sunt  in  eodem 

genere,  cum  unum  secundum  se  refer-a- 
lur,  ut  scicntia,  non  autem  aliud,  ut  sci- 
bile.  Quomodo  enim  scientia^  et  scibiiis 

polest  aliquid  csse  medium?  Sed  magni 
ct  parvi  polest  esse  aliquid  mcdiura,  id 

est  ajquale,  ut  supra  (art.  pra^ced.,  quaes- 
liunc.  4,  ad  1)  diclum  est.  Et  sirailiter 
eorura  qua)  rcleruntur  ad  inviceni,  ut 

conlraria.  Quoraodo  auLera  ea  quse  oppo- 
nuntur  privative,  liabeant  media  vel  non 

habeant,  et  quomodo  liiec  oppositio  quo- 
dam  modo   perlinel    ad    contrarietatem, 

sed  aliquid  ejus.  DilLreutia  vero  addi- 
tur  generi  non  quasi  pars  parti,  sed  quasi 
tolum  toLi.  Undc  genus  est  hoc  ipsum  quod 
est  species,  et  non  solum  aliqui.l  ejus. 
Si  autem  esset  pars,  non  pra)dicarelur  de 

ca.  Sed  tamen,  quia  lotum  polest  dcno- 
minari  ab  una  sola  parte  sua,  puta  si  ho- 
mo  denominetur  habens  caput,  vel  ha- 
bons  manus,  contingit  ipsum  coraposituni 

cx  raaleria  eL  forraa  denominari.  Et  qui- 
dem  noraen,  quo  aliquid  lotum  denomi- 
natur  ab  eo  quod  est  materiale  in  ipso, 
est  nomen  generis ;  nomen  autem  quo 

denominatiir  a  principio  forraali,  est  no- 
raen  differentia: :  sicut  homo  nominatur 

aniraal  a  natura  sensibili,  ralionale  vero 

supra  (I.  nunc  c.)  diclum  est.  —  10.  Me-     a  natura  intellccLiva.  Stcut  igitur  habens 
tapliys.  1.  9  (3). 
Ad  secundum  palet  ex  dictis  (in  c.) ; 

corruptibile  enim  et  incorrupLibile  non 
sunt  contraria  in  eodera  genere,  ut  dicit 
Philosophus  10.  Mctaphjs.  {text.  26  ;  I.  9, 
c.  10).  —  10.  Metaphys.  1.  12  (4). 

Ad   seciindarn     quceslionem    respondco 

raanura  competit  loti,  licet  raanussit  pars; 
iLa  genus  cL  differenlia  conveniunt  toti, 

licet  sumantur  a  partibus.  Si  ergo  consi- 
derelur  in  genere  ct  differenlia  id,  a 

quo  uLrumque  sumitur,  hoc  modo  genus 
se  habet  ad  differentias  sicul  maLeria  ad 

forraas;  si  auLem  considereLur  secundum 

dicendum,  quod  in  omni  diversitate  sc-  quod  nominant  LoLum,  sic  aliLer  sc  habenl. 
cundum   speciem   oportet  duo  accipere:  Hoc  taraen  coraraune  est  utrobique,  quod 
scilicet  ut  hoc  sit  diversura  ab  aliquo,  et  sicut  ipsa  essentia  materise  dividitur  per 

ut  sitaliquid  diversificatum  per  haic  duo;  formas,  ita  ipsa  natura  generis  diversifi- 
et  hoc,  quod  est  diversificatum    per  ha3c  caLur  per  differenLias.  Sed  hoc  uLrobique 

duo,  oporLeL  inesse  ambobus:  sicut   ani-  distat,  quia  materia  est  in   utroque  divi- 
mal  esl,  qiiod   est   diversificatura  in   di-  sorum,  non  laraen  est  uLruraque  eorum; 
versas   species,    scilicet   in   horainera  et  genus  auteni  utrumque  corum  est :   quia 
equum,  et  oporlet    quod   arabo,    scilicet  raateria   nominat  partera,  genus.   auLem 
homo  et  equus,  sint  aniraalia.  Unde  patet 
quod  necesse  est  ca  quse  sunt  diversa 
specie  ad  invicera,  in  eodera  genere  essc. 
Id  enim  vocalur  genus,  quod  est  unum 

et  idem  ambobus,  non  secundura  acci- 
dens  de  ulroque  prailicaLum,  neque 
secundura  accidens  diversificaLum  in 

utroque.  Unde  oportet  quod  habeat  diffe- 
renliam  non  secundum  accidens,  sive 

genus  ponalur  ens  quasi  materia,  sive 
qualiLercunque  aliLer.  Quod  ideo  diciLur, 
quia  aliLer  diversificoLur  raaLeria  per 
forraas,  cL  aliLer  genus  per  differenLias. 
Forma  enim  non  est  hoc  ipsura  quod  est 
materia,  sed  facit  composiLionemcum  ea. 
Unde  materia  uon  est  ipsumcompositum. 

loLum.  Et  ideo  postquam  dixit  Piiiloso- 
phus  hic  (10.  Metaphys.  text.  24;  I.  9,  c. 

8)  genus  esse  quo  ambo  specie  differentia 
dicunlur  unum  cL  idem,  illud  exponens 

subjungiL,  quod  non  solum  oporLet  genus 
esse  commune  duobus  differenlibus  se- 
cundum  speciera,  sicut  quod  utrumque 
sit  aniraal,  sicut  aliquid  indivisum  est 

commune  diversis,  ut  eadem  doraus  aut 

possessio  ;  sed  opjrtet  hoc  ipsum  quod  est 
animal  esse  alterum  utruraque,  ita  quod 
lioc  animal  sit  equus,  et  hoc  aniraal  sit 

homo.  Et  hoc  dicit  Philosophus  con- 
tra  PlaLonicos,  qui  ponebant  communia 

separaLa ,  quasi  ipsamet  nalura  com- 
munis  non  diversificaretur,  si  natura  spe- 

SUMM.E  Philos.  VI  —  11. 
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ciei  esset  aliquid  uliiiLl    piaHer  naluraia  nerc,  sicuL  ostensuin  cst.  Dicluni  esl  enim 

generis. Undecontia  hoc  concludit  ex  dic-  (supra,  art.   pra3ced.,    quDCstiuno.   3,  c), 
tis,  quod  hoc  ipsum,  quod  est  commune,  quod  contrarielas  cst  difTorentia  pcrfecta, 
diversificalur   secunduin   specicm.   Unde  et  itcrum  dictum  cst,  quod  differentia  se- 
oportct  quod  commune,  ut  animal,  ipsum  ciindum  speciem  est  «  aliquid  alicujus  », 
secundum  so  sit  iioc  tale  secundum  unam  id  est  ab  ahquo;  et  quod  pra?ler  hoc,  idom 

differonliam,  et  illud  tale  sccundum  aliam  genus  oportet  esse  inambobus  difTerenti- 
dinoronliam  :  sicut  qnod    hoc  bit  equus,  bus    specie.  Et   ex   his  duobus  sequitur 

et  iilud  homo.  Et  ita  sequitur,    quod,   si  quod  omnia  contraria  sint  in  eadem  «  coc- 
animal  sit   secundum  se  hoc    talc  et  hoc  lementatione  calcgoriaj  »,  id  est  in  eadein 
tale,   difTorentia    faciens   differre    specie,  ordinatione  praxlicamentcili,   qua?cunquc 
sit  qua^dam  diversitas  generis,   ita  quod  tamen  sunt  diversa  specie  et  non  genere, 

ipsam   naturam   generis    diversificet.  —  ut  dicetur  infra  (ad  1).  (Quodquidemdicit 
Pcr  hoc   autcm,    quod   hic   dicitur,    non  pra^servando  sc  a  corruptibili  et  incorrup- 

solum  excludilur  opinio  Platonis  ponen-  libiU,  de  quibus  post   dicelur  quod  sunt 
tis  commune  unum  et  idem  per  se  exis-  diversa  genere).  Et   non  sokim  contraria 
terc;   sed  eliam  excluditur  opinio  eorum  sunt  in  uno  gencre,  sed  sunt  etiam  diver- 
quidicunt,  quod  ilkidquod  perlinet  ad  na-  sa  ab  invicem.   Qnod  patet,  quia  ea  quae 

luram  generis  non  differt  specie  in  specie-  perfecte  differunt,  sicut  contraria,  non  sunt 
bus  diversis  :  sicut  quodanima  sensibilis  invicem   simul.   Undo   cum  ad    difTercn- 

non  differt  specie  in  homine  et  equo.  —  tiam  secunduni  speciem  requiratur  iden- 
10  Metaphys.  1.  10  (4).  titas  generis,  et  diversificatio  generis  per 

Ex  his  autem  manifeste    concluditur,  diversasspecies,  etcum  ulrumque  in  con- 
quod  differentia  diversificans  secundum  se  trarietale  reperiatur ;  sequitur  quod  diffe- 
genus  est   contrarietas.   Videmus  enira,  rentia  secundura  speciem  sit  contrarietas. 

quod  omnia  genera  dividuntur  per  oppo-  Qjod  manifestum  est,  quia  hoc  est  aHqua 
sita.  Quod  quidem  necesse  est.  Nam  ea  quae  esse  diversa  secundum  speciera  existentia 
non  sunt  opposita,  possunt  simul  existere  jn  eodem  genere,  habere  contrarietatem 
in    eodem.  Quse  autem  hujusmodi  siint,  differentiarum,  «  cum   sint   individua  », 
non  possunt   essc  diversa,   cum   non  ex  id   est   non   ullerius    divisa   in    species, 

necessitate  sint  in  diversis.  Unde  oportet  sicut  sunt    species    specialissimae.    Quae 

quod  soknn  opposilis  aliquid  commune  di-  quideai  dicuntur  individua  a  Philosopho, 
vidatur.   Non  autem   divisio    generis   in  in  quantum  ulterius  non  dividuntur  for- 
species  potest  fieri  per  aka  opposita  quam  makter.  Particularia  vero  dicuntur  indi- 
per  contraria.  Nam  contradictorie  oppo-  vidua,  in    quanlum  nec  raateriahter  nec 
sila  non  sunt  in  eodem  genere,  cum  ne-  forraaliter  ulterius  dividuntur.   Et  sicut 

gatio  nihil  ponat.  Et  siraile  est  de  priva-  diversa  specie  sunt  quae  contrarietateni 
tive   oppositis,  cum  privatio  non  sit  nisi  habent,  ita  in   eadem  specie    sunt    quae 

negatio  in  subjeclo  aliquo.  Relativa  etiam,  non  habent  contrarietatem,  cura  sint  in- 
ut  supra  (quaestiunc.  praeced.,  ad  i)  habi-  dividua  secundura  forraalem  difierentiam. 
lum  est,  non  sunt  ejusdera  generis,   nisi  Contrarietates   enim   fiunt   in   divisione, 
quae  secundum  se  ad  invicem  referuntur,  non   solura   in   suprerais  generibus,  sed 
qua3  quodara  modo  sunt  contraria,  ut  su-  ciiara  in  raediis,  «  priusquain  veniatur  ad 
pra  dictura  est.   Et  sic  reknquitur  quod  individua  »,    id  est    ad  ultiraas  species. 
sola  contraria  faciunt  differre  specie,   ea  Sic  igitur  manifeslura  est  quod  licet  non 
quse  sunt  unius   generis.    —   Id  ipsura  inorani  genere  sit  contrarietas  specierum, 
prseterea  manifestat  Philosophus  hic  (10.  in   omni   tamen  genere   est  contrarictas 
Melaphya.  text.  24  ;  1. 9,  c.  8)  per  rationem,  differenliarura.  —  Ibid. 
dicens,  quod  contraria  sunt  in  eodera  ge-         Ex  his  ulterius  concludit  Philosophus 
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hic  (10.  Metaphys.  texl.  24  ;   1.   9,    c.   8),  priae  passiones  generis,  et  qusRJani  sunt 

quod  nihil  eoruni  quac  conveniunt  in  ge-  minus  proprioc.  Quia  enim  genus  a   ma- 
nere,  sicut  sunt  species    generis,   dicitur  teria  sumitur,  materia  autem   per  se  ha* 

idem  specie,  nec  diversum  specie  ad  ge-  bot  ordinem  adforniam,  illa^propria}  sunt 
nus  :  quia  id  ad  quod  aliquid  dicitur  idem  difTercntia3  generis,  quaj  sumuntur  a  di- 

specie,  habet  unam  et  eandem  differen-  versisformis  perficientibusmateriam.  Sed 
tiani ;  illud  autem  ad  quod  aliquid  dicitur  quia  formaspeciei  iterum  multiplicatur  in 

diversum  specie,    habet  oppositam  diffe-  diversa    secundum    materiam    signalam, 
rontiam.  Si  igitur  aliqua  specierum  dice-  quae  est  subjecta  individualibus  proprie- 
retur  idem  specie  vel  diversum  ad  genuSj  tatibus,  contrarietas   accidentium  indivi- 

sequeretur  quod  genus  haberet  in  sui  ra-  dualium  minusproprie  se  habet  ad  genus, 
tione  aliquam  differentiam.  Sed  hoc  fal-  quam  contrarietas  diflerentiarum  forma- 
suni   est;    quod  sic  patet.  Materia  enim  lium.  Et  ideo,  quia  in  composito  est  ma- 
(T  ostenditur  negatione  j,   id   est   natura  teria  et  forma,  haec  quidem  est  «  ratio  », 

raateriai  inlelligitur  per  negationem  om-  id  est  forma,  quse  constituit  speciem  ;  ha3C 
niura   formarum.  Genus  autem  est  quo-  autem  est  u  materia  »,  quse  est  individua- 

dam  modo  materia,  sicut  expositura  est;  tionis  principium  :  qua;cunque  contrarie- 
et  loquimur  nunc  de  genere  quod  inveni-  tates  sunt  in  ratione,  id  est  ex  parte  for- 
lur  in  naturis  rerura,  non  degenere  quod  raa3,  faciunt  difTerre  secundum   speciem, 

in  horanibus  dicitur,  sicut  genus  Roraa-  illa)    vero     qua)    sunt   ex    parte    raate- 
norumvel  Heraclidarum.  Undepatet  quod  riae,  quse    sunt   propriae   individui,  quod 
eliam  genus  in   sua   ralione    non    habel  est  acceplum  cum  materia,    non  faciunt 
differentiam  aliquam.    Et  sic  patet  quod  differe   secundura    speciem.   Et   propter 

nulla  species  a  suo  genere  differt  specie,  hoc  albedo  et   nigredo  non    faciunt  ho- 
nec  est  cum  eo  idem  specie.  Et  similiter  raines   differre   secundura  speciera.    Non 
non  differunt  aliqua  specie  ab   illis  quse  enim  horao  albus  et  homo  niger  differunt 

non  sunt  in  eodem  genere,  proprieloquen-  specie,  etiamsi  utrique  iraponatur  aliquod 
do,  sed  differunt  ab  eis  ;  specie  vero  dif-  noraen,  ut  si  horao  albus   dicatur  A,  et 
ferunt  ab  his  qua;  sunt  in  eodem  genere  :  homo  niger  dicatur  B.    Quod  ideo    addit 

quia  contrarielas  est  differentia,  qua  ali-  Philosophus,  quia  homo  albus  non  videtur 
qua   differunt  specie,    ut  ostensum  est  :  esse  aliquodunura  ;  sed  si  imponeretur  no- 
non  quia  ipsa  contrarietas  differentiarum  men,  videtur  esse  aliquidunum.  Et  simili- 
dilTerat  specic,   licet  conlraria    differant  ter  est  dehominenigro.  Et  ideo  dicit,  quod 
specie;  sed  contrarietas  est  solum  in  his  horao  albus  et  horao  niger  non  differunt 

quse  sunt  ejusdemgeneris.  Unde  relinqui-  specie,  quiahomo,  scilicetparticularis,  cui 
tur  quod   differre  specie  non  sit  proprie  conveniunt   albura  et   nigrum,  est  quasi 

in    his    qu3e    sunt    alterius    generis.   —  raateria ;  non  enira  dicitur,  quod  horao  sit 
ibid.  albus,  nisi  quia  hic  homo  est  albus.  Et  sic 

Ad  primum  ergo  dicendum  cum  Philo-  cura  horao  parlicularis  conceptus  sit  cura 
sopho,  quod   liaec  dubitatio  de  raasculino  raaleria,  et  raateria  non  faciat  differre  se- 
et  feminino  est  fere  eadem,  sicut  si  quae-  cundum  speciem,  sequitur  quod  hic  horao 
ralur,    quare  qusedara  contrarietas  facit  et  ille  homo    non  differant  specie  :    quia 

differre   specie,    et  quajdam   non  :   sicut  plures  homines  non  propter  hoc  sunt  plu- 
anibulativura  ct  volativum  seu  gressibile  res  species   hominis,   quia   sunt   plures; 

et  volalile  faciunt  diflere  specie  animalia,  quia  non  sunl  plures  nisi  propter  diver- 
sed  albedo  et  nigredo  non.  — Ad  quod  di-  sitatem  materiae,  quia  scilicet  sunt  diver- 
cendura,  quod  ideo  contingit  quod  qusedara  sae  carnes  et  ossa  ex  quibus  est  hic  vel  (et) 

contrarietas  facit  differre  specie  et  quse-  ille.  Sed  <i  siraul  tolura  »,  id  est  indivi- 
dera  non,  quia  qusedam  contraria  sunt  pro-  duum  congregatura  ex  raateria  et  forraai 
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esl  diveisum  ;  sud  noii  est  diversum  ripe- 
cie,  quia  non  est  conlrarielas  cx  parle 

forma).  Sed  quamvis  in  diversis  indivi- 
duis  non  sit  contrarielas  ex  parte  formoe, 

est  tamen  diversitas  individuorum  par- 
ticularium,  quia  parliculare  aliquod,  iit 

Callias,  non  solum  est  forma  sed  for- 
ma  cum  maleria  individuata.  Et  ila, 
sicut  diversilas  formtC  facit  differentiam 

specierum,  ila  diversitas  maleri^e  indivi- 
dualis  facit  dilTerenliam  individuorum. 

Album  aulem  non  pra3dicalur  de  liomine 
nisi  ralione  individui;  non  enim  dicitur 

homo  albus,  nisi  quia  aiiquis  homo  dici- 
tur  albus,  ut  Callias.  Et  sic  patct  quod 
homo  per  accidens  dicilur  albus,  quianon 
in  quanlum  homo,  sed  in  quantum  hic 

homo,  albus  dicitur;  hic  autem  homo  di- 
citur  propter  materiam.  Unde  patet  quod 
album  et  nigrum  non  pertinent  ad  diffe- 
renliam  formalera  hominis,  sed  solum  ad 
materialem.  Et  propter  hoc  non  dilferunt 

specie  homo  albus  et  niger,  sicut  nec  cir- 
culus  sereus,  et  ligneus  differunt  specie. 
Et  in  his  eliam,  quai  differunt  specie,  non 
est  differentia  speciei  propter  materiam, 
scd  propler  formam  :  sicut  triangulus 

Kreus  et  circulus  h"gneus  non  difTerunt 
specie  propter  niateriam,  sed  propter 
diversitatem  formcc.  Unde  si  quasratur, 

utrum  materia  faciat  diversa  specie  aH- 
quo  modo,  videtur  quod  faciat,  quia  hic 
equus  ab  hoc  homine  est  diversus  specie, 
et  tamcn  manifestum  est  quod  ratio  utri- 
usque  est  cum  materia  individuali.  Et  nz 

videtur  quod  materia  aliquahter  faciat  dif- 
ferre  specie.  Sed  tamen  manifestum  cst 

quod  hoc  non  contingit  proptcr  diversita- 
tem  materia),  sed  quia  contrarietas  est  ex 
parle  f)rma3,  quia  liomo  albus  et  equus 
niger  diflerunt  specie;  sed  hoc  non  est 
propter  album  et  nigrum,  quia  si  ambo 
esscnt  albi,  adhuc  specie  differrenl.  Sic 
igilur  apparet  quod  conlrorietas  quse  est 
ex  parte  ipsius  furma},  facitdiffcrre  specie, 
non  autem  illa  quce  est  ex  parte  matc- 
riEC.  Hujusmodi  sunt  mascuhnum  et  femi- 
ninum.  Licet  enim  ha^c  duo  sint  propria^ 
passiones  animalis,  quia  animal  ponitur 
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in  (h.fiiiilione  ulriusquc;.nou  lainen  coi;- 
veniunt  animali  secundum  substantiam  et 

formam,  sed  ex  partc  matcria)   ct   coipo- 
ris.  —  10.  Melaphys.  1.  11  (4). 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  sicut  for- 
ma  et  actus  pertinentad  speciem,  ila  ma- 
teria  et  potentia  pertinent  ad  gcnus.  Un- 
de  sicut  contrarietas  qua}  est  secundum 

formaset  actus,  facit  differenliam  secun- 

dum  speciem,  ita  contrarielas  qua^  est  se- 
cundum  potenliam,  facit  generis  diversi- 
tatem.  —  10.  Melaphys.  I.  12  (4). 

Ad  intelligentiam  auteni  horum  quai 
supra  dicta  sunt,  atlendendum  est,  quod, 
licet  ostensum  sit  quod  quaedam  conlraria 
non  faciunt  differre  specie,  et  qusedam 

faciunt  differre  etiam  genere,  tamen  om- 
nia  contraria  aliquo  modo  faciunt  differre 

specic,  si  fiat  comparatioconlrariorum  ad 
ahquod  determinatum  genus.  Nam  album 
et  nigrum  licet  non  faciant  diflerre  specie 
in  genere  animalis,  faciunt  tamen  differre 
specie  in  genere  coloris  ;  et  masculinum 
et  femininum  faciunt  dilTerre  specie  in 

genere  sexus;  et  animatura  et  inanima- 
tura  hcet  faciant  differre  genere  quantum 
ad  infimas  species,  tamen  quantum  ad 

genus,  quod  per  se  dividitur  in  animatum 
et  inanimatum,  faciunt  differre  specio 
tantuni.  Nara  omnes  differentise  gencris 
sunt  constitutivse  specierum  quarundam, 

Hcetillai  species  possint  esse  genere  diver- 
sa.  Corruplibile  autera  et  incorruptibile 
dividunt  per  se  ens  :  quia  corruptibileest 

quod  potest  non  esse,  incorruptibile  au- 
tem  quod  non  potest  non  esse.  Unde,  cum 

ens  non  sit  genus,  non  mirum  si  corrup- 
tibile  et  incorrujDtibile  non  conveniant  in 

aliquo  uno  genere.  —  Ibid. 

ARTICULUS  VI 

UTRUM  RELATIVA  OPPOSITIO  SIT  VERA 

OPPOSITIO. 

Videtur  quod  relativa  oppositio  non  sit 
vera  oppositio. 

1.  In  orani  enim   oppositione  alterum 
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oppositorum  est  vilius  (Opusc.  37,  c.  t  et 

2);  at  illiid  non  videtur  in  opposilis  rela- 
tivis ;  filius  enim  non  est  necessario  quid 

vilius  palre  :  ergo  in  relalivis  non  est  ve- 
ra  opposilio. 

2.  Praelerea,  omnis  oppositio  in  lantum 

cst  opposilio,  in  quantum  participat  con- 
Iradictionem  [Ojnisc.  37.  c.  1  et  2) ;  at  re- 
lativa  oppositio  nullo  modo  videtur  partici- 
pare  contradictioneni ;  in  contradictoriis 
enim  unum  removet  aliud,  quod  non  est 
in  relativis  in  quibus  unum  ponit  aliud 

[de  Pot.  q.  7,  a.  8,  ad  'i ;  q.  8,  a.  1,  ad 
13)  :  ergo  in  relativis  non  est  vera  oppo- 
sitio. 

Scd  conira  esl  auctoritas  Philosophi  5. 

Melaphys.  (texl.  IG ;  I.  6,  c.  10)  et  iO.  Me- 
taphys.  (text.  15;  1.  9,  c.  4)  inter  oppo- 
sita  I  elativam  oppositionem  referentis.  — 
b.  Metaphys.  1.  12  (13) ;  10.  Metaphys.  1.  6 

(3). 
Respondeo  DicENDUM,  quod  oppositiore- 

laliva  vera  est  oppositio,  differens  tamen 
ab  aliis  in  duobus.  Qiiorum  primum  est, 
quod  in  aliis  oppositis  unum  dicitur  alteri 

oppO!ii,  in  quantum  ipsum  removet ;  ne- 
gatio  cnim  removet  affirmationem,  et  se- 
cundum  hoc  ei  opponitur.  Oppositio  vero 
privationis  et  habitus  et  conlrarietatis 
includunt  opposilionem  contradictionis, 

ut  10.  Metaphys.  {texl.,  15;  1.  9.  c.  4) 
tlicitur.  Non  autem  esl  hoc  in  relativis. 

Non  enim  per  hoc  opponitur  filius  patri, 

lationem.  Quod  patet  per  se  in  affirma- 
tione  et  negatione,  et  privalione  et  habitu. 
Patet  ctiam  in  contrarietale,  quia  secun- 
dum  Philosophum  (1.  Phys.  iexl.k9;c. 
5)  semper  alterum  contrariorum  est  sicut 
nobilius,  et  alterum  sicut  vilius  (l.  Sent. 
dist.  26,  q.  2,  a.  2,  in  c,  ante  fin.),  ut 
etiam  ex  supra  (a.  3  et  4)  dictis  manifes- 
tum  est.  In  relativis  autem  neulrum  est 
sicut  privatio  aiterius,  et  (vel)  defcctum 
importans.  Cujus  ralio  est,  quia  in  rela- 
tivis  non  est  oppositio  secundum  id  (1) 
quod  relativum  in  aliquo  est,  scd  secun- 
dum  id  quod  ad  oliud  dicitur.  Unde  quam- 
vis  una  relatio  habeat  annexam  negatio- 
nem  alterius  relalionis  in  codem  sup- 

posito,  non  tamen  ista  ne.o-atio  importat 
aliquem  defectum,  quia  defectus  non  est 

nisi  secundum  aliquid,  quod  in  aliquo  na- 
tum  est  esse.  Unde  cum  id  quod  habet 

oppositionem  relativam  ad  ipsum,  secnn- 
dum  rationem  oppositionis  non  ponat  ali- 
quid,  scd  ad  aliquid,  non  scquitur  imper- 
feclio  veldefectus.  —  1.  Senl.  1.  c. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio 
relativa  est  quidem  oppositio  secundum 
quod  participat  contradiclionem ;  sed  ta- 
men  minimum  participat  de  illa.  Quod 

autem  participet  aliqualiter  contradic- 
tionem,  patet,  quia  una  relatio  infert  se- 
cum  negationem  alterius  relationis  in 

eodem  supposito,  ut  dictum  est  (ad  1); 
non  enim  idem  est  pater  et  filius  respectu 

quod  ipsum  removeat,  sed  propter  ratio-     ejusdem.  Minimum  tamen  habet  de  con nem  habitudinis  ad  ipsum.  Etex  hoc  cau- 
salur  secunda  differentia  :  quia  in  aliis 
oppositissemper  alterumest  imperfectum, 

quod  accidit  rationenegationis  quae  inclu- 
dilur  in  privatione  et  altero  contrariorura  ; 
hoc  autem  in  relativis  non  oportet,  imo 
utrumque  considerari  potest  ut  perfectum : 

sicut  patet  in  maxime  relativisa?quiparan- 
tiae,  et  in  relativis  originis,  ut  sequale,  si- 
mile,  pater  et  filius.  —  De  Poi.,  q.  7,  a. 
8,  ad  4;  q.  8,  a.  l,ad  13.  —  Cf.  in  Logi- 
ca  q.  15,  a.  1,  c. 

Ad  primum-  ergo  dicendum,  quod  in 
omnibus  oppositis  alterum  est  ut  perfec- 
lum,  alterum  ul  imperfectum,  praeter  re- 

tradictione,  quia  in  aliis  oppositionibus 
extrema  non  includunt  se  invicem,  nec 

ponunt,  imo  cum  unum  inest,  reliquum 
impossibile  est  inesse ;  at  in  oppusitione 
relaliva,  extrema  se  muluo  includunt  et 

ponunt  et  perimunt.  —  Opusc,  37,  c.  1 
et  3. 

(1)  Al.  «  id  quod  inaliquo  relativo  est  ». 
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(JLAIITA   1>AUS  - 

QU.ESTIO  XVII  (1) 

DE    VERO. 

Post  considerationem  unius  ct  mulli, 

ct  corum  quoe  ad  illa  conscquunlur,  ss- 

quitur  considcrare  de  secunda  passione 

cntis,  sciiicet  de  vero. 

CIHCA  QUOD  QU/ERUNTUR  OCTO: 

1.  Utrum  verum  convertatur  cam  ente,  et  sit 
ejiis  achrquata  passio. 

2.  llrum  verum   addat   super   ens  rationem 
conformitatis  ad  intellectum. 

3.  Utrum   verum   principalius  in    intellectu 
quam  in  rebus  reperiatur. 

4.  flrum  veritassit  tantum  in  intellectucom- 
ponente  et  dividente. 

5.  Utrum  sit  una  sola  veritas  secundum  quam 
omnia  sunt  vera. 

6.  Utrum  sint  plures  veritates  a^ternsB. 
7.  Utrum  veritas  creata  sit  mutabilis. 
8.  Utrum  oranis  creata  veritas  sit  a  prima 

veritate. 

ARTICULUS  I 

UTRUM  VERUM  CONVERTATUR  CUM  ENTE,  SIT- 

QUE   EJUS  AD^QUATA  PASSIO. 

Vidotur  quod  verum  non  converlatur 
cum  ente,  nec  proinde  sit  ejus  adccquata 

passio. 
1.  Verum  enim  proprie  est  in  intellectu, 

ut  dicit  Philosophus  6.  Metaphys.  {lext.  8; 
1.  5,  c.  3) ;  sed  ens  proprie  esl  in  rebus  : 
ergo  non  converluntur,  nec  consequenter 

verum  est  passio  entis.  — la,  q.  16,  a.  3, 
arg.  1. 

2.  Prseterea,  propria  passio  non  se  ex- 
tendit  ultra  subjectum.  Sed  verum  se  ex- 
tendit  ultra  ens;  nam  se  extendit  etiam 
ad  non  ens ;  nam  verum  est  quod  est  esse, 
et  quod  non  est  non  esse.  (la,  1.  c.  arg.  2). 

(l)Edit.  Ticin.  :  Qujest.  6  De  vero.  — Deinde  con- 
sider^ndum  est  de  vero.  Circa  quod  qurerunlur 
duo  :  1.  ulrum  verum  converlaUir  cum  ente,  sit- 
que  ojus  passio  ;  2.  utrum  verum  supra  cns  addat 
relationem  conformitatis  ad  inlcllectum. 

IMiyrAPlIYSIGA 

Ergo  verum  non  est  passio  propria  adcc- 

quata  entis. 3.  Pra^terea,  ens  et  veruni  se  liabent 

per  prius  et  posterius  ;  prius  enim  vide- 
tur  esse  verum  quam  ens,  quia  nihil  in- 
telMgiltu'  nisi  sub  ratione  veri ;  sed  quaj 
habent  se  ut  prius  etposterius,  non  con- 
vertuntur  :  ergo  verum  non  est  passio 

adaequata  entis.  —  Ibid.  arg.  3. 
4.  Prseterea,  verum  opponitur  falso; 

sed  opposita  non  conveniunt  cidem  :  ergo 
cum  falsum  sit  in  rebus  (la,  q.  17,  a.  1, 

c),  verum  non  seniper  inerit  enti;  et  sic 
non  erit  ejus  ada^quata  passio,  nec  cum 
illo  convertetur. 

Sed  contra  est,  quod   Philosophus   (2. 
Metaphys.  text.  4  ;  1.  1  min.,  c.  1)  dicit, 

quod  eadem  est  dispositio  rerum  in  esse 
et  in  veritate.  —  la,  q.  IG,  a.  3,  arg.  Sed 
contra. 

Respondeo  dicExNdum,  quod  verum  con- 
verlitur  cum  ente  et  est  ejus  adaiquala 

passio.  Quod  enim  convertatur  cum  ente, 
manifestum  est  ex  dictis  (supra,  q.  11,  a. 

2).  Sicut  enim  bonum  habet  rationem  ap- 
petibilis,  ita  verum  habet  ordinem  ad 
cognitionem.  Unumquodque  autem  in 
quantum  habet  de  esse,  in  tantum  est 
cognoscibile;  et  propter  hoc  dicitur  in  3. 
de  Anima  {texl,  37  ;  c.  8),  quod  anima  est 

quodam  modo  omnia  secundum  sensum  et 
intellectum.  Et  ideo  sicut  bonum  conver- 
titur  cum  ente,  ita  et  verum.  Sed  tamen 
sicut  bonum  addit  rationem  appetibilis 

supra  ens,  ita  et  verum  coraparationcm 
ad  intellectum.  (la,  q.  16,  a.  3,  c.)Ethinc 

sequilur  quod  sit  verum  passio  adsequata 

entis;  nani  cum  illo  converlitur,  ut  dic- 

tum  est  (supra,  q.  11,  a.  2).  Et  est  poste- 
rius  ente,  ab  illo  aliquo  modo  diversum, 
quia,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis  (propos. 
4),  «  prima  rerum  creatarum  est  esse  » ; 
et  omnia  alia  dicuntur  per  informationem 

de  ente.  Causatur  etiam  ex  principiis  en- 
tis,  et  in  illo  fundalur,  quia  eatenus  ali- 
quid  est  verum,  quatenus  habet  esse. 
Unde  causaliter  definitur  veritas  cujusli- 
bet  rei  ab  Averroe  2.  Metaphys.  quod  sit 

proprietassui  esse,  quod  stabilitum  est  ei. 
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Acl  primiim  ergo  diccndum,  quod  ve- 
rum  est  in  rebus  et  in  inlellectu  ;  verum 

autem  quod  est  in  rebus,  converlitur  cum 
ente  secundum  substantiam;  sed  verum 

quod  est  in  intelleclu,  converlitur  cum 
ente  ut  manifestativum  cum  manifeslato. 

—  la,  I.  c.  ad  1.  —  Vel  dic,  quod  cliam 
ens  est  in  rcbus  et  in  intellectu,  sicut  et 
verum,  licet  verum  principaliter  sit  in 
intelleclu,  ens  vero  principalilcr  in  rebus; 
et  hoc  accidit  proptcr  hoc,  quod  verumet 
ens  differunt  ratione.  —  Ibid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ens 

non  habet  in  se  unde  cognoscatur;  sed  cog- 
noscitur  in  quantum  intellectus  facitillud 
cognoscibile.  Unde  verum  fundatur  in  enle, 

in  quantum  non  ens  cst  quoddam  ens  ra- 
tionis  apprehensum  scilicet  a  ratione.  — 
Ibid.  ad  2. 

Adterlium  palet  ex  dicLis  (supra,  q.  11, 
a.  3,  ad  5). 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  verum  et 
falsum  opponuntur,  sicut  quod  est  et 
quod  non  est,  atque  adeo  sicut  ens  et  non 
ens  ;  et  ideo  verum  convertitur  cum  ente, 

et  falsum  cum  non  enle.  —  ia,  q.  17,  a. 
4,  arg.  1  et  ad  1. 

ARTICULUS    II 

UTRUM  VERUM  SUPRA  EN5  ADDAT  RELATIO- 

NEM  RATIONIS  CONFORMITATIS  AD  INTEL- 

LEGTUM. 

Videtur  quod  verum  non  addat  supra 
ens  relationem  rationis  conformitatis  ad 
intellectum. 

1.  Definitio  enim  significat  quiddilatem 

rei,  ut  saepe  diclum  est;  sed  verum  defi- 
nitur  a  Philosopho  (4.  Metaphys.  text.  27; 

1.  3,  c.  7)  id  quod  est,  sicut  falsum  defi- 
nit  esse  id  quod  non  est  ;  ergo  verum 
formaliter  non  consistit  in  relatione  ad  in- 

tellectum.  — de  Vcrit.  q.  1,  a.  1,  arg.  7- 
cf.  1.  Sent.  dist.  19,  q.  ̂,  a.  1. 

2.  PrsDlerea,  veruni  formaliter  tantum 
consistit  in  intellectu,  et  in  rebus  tantum 
causaliter,  non  autem  formaliter  (la,  q. 

16,  a.  1  et  3).  Sed  si  verum  adderet  su- 

pra  ens  relationem  conformitatis  rei  ad 

intellectum,  verum  non  tanlum  causali- 
ter,  sed  etiam  formaliler  esset  in  rebus, 
sicut  est  in  intellectu.  Ergo  verum  non 
addit  supra  ens  relationem  conformitatis 
ad  intellectum. 

3.  Prseterea,  relalio  rationis  est  tantuni 
in  intellectu  ;  unde  non  convcrlitur  cum 

ente  reali,  quod  est  extra  intellectum ; 
sed  verum  convertitur  cum  ente  reali  (1. 
Sent.  dist.  8,  q.  1,  a.  3,  c.)  :  ergo  veruni 
formaliter  non  consistit  in  relatione  ra- 
tionis  conformitatis  ad  intellectum. 

4.  Pra3terea,  eatenus  dicitur  verum  au- 
rum,  quatenus  habet  formam,  secundum 

quam  imitatur  suum  exemplar,  quod  ha- 
bet  in  Deo  (1.  Sent.  dist.  8,  q.  1,  a.  3, 

in  c.) ;  ergo  verum  non  consistit  formali- 
ter  in  relatione  ad  potentiam  cognosciti- 
vam,  sed  potius  in  relatione  ad  exem- 

plar. 

Sed  contra  est :  1.  quod  verum,  ut  dicit 

Philosophus  (6.  Eth.  c.  2)  est  bonum  in- 
tellectus ;  ergo  de  quocunque  dicitur  ve- 
rum,  oportet  quod  hoc  sit  per  respectum 
ad  intellectum;  sed  non  potest  esse  alius 
respectus  quam  conformitatis  :  ergo  in 
lali  respectu  consistit  formaliter  verum. 
— .  6.  Eth.  1.  2;  1.  Periherm.  I.  3. 

2.  Prseterea,  veritas  rei  oritur  ex  veri- 

late  intellectus;  sed  haec  consistit  in  con- 
formitate  intellectus  ad  rem  :  ergo  illa 
consistet  in  conformitate  et  adajquatione 

ad  intellectum.  —  la,  q.  IG,  a.  2  et  3. 
Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  de- 

monstrabilibus  oportet  fieri  reductioneni 

in  aliqua  principia  per  se  intellectui  nota, 
ita  investigando  quid  est  unumquodque  ; 
alias  utrobique  in  infinita  iretur ;  et  sic 

periret  omnino  scientia  etcognitio  rerum. 

Illud  autem,  quod  primo  intellectus  con- 
cipit  quasi  notissimum,  et  in  quo  omnes 

conceptiones  resoluit,  est  ens,  ut  Avicen- 
na  dicit  initio  suse  Melaphysicce.  Unde 

oportet  quod  orancs  aUae  conceptiones  in- 
tellectus  accipiantur  ex  additione  ad  ens. 

Sed  enti  non  potest  addi  aliquid  quasi  ex- 
tranea  natura,  per  modum  quo  differen- 
tia  additur  generi,  vel  accidens  subjecto : 
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quia  qua-libel  naliira  esscMlialiter  est  ens;  lellectusdivini  (la,  q.  16,  a.  1,  c. ;  1.  Pe- 

unde  eliaui  probat  Philosophus  in  3.  Me-  riherm.  1.  3).  Sic   ergo   veritas  consistit 

iaphjs.   {iexl.    1<»;1.   2,  c.  3),  quod  ens  fornialiter   in  adaequatione,   conformilate 

non  potest  esse  genus   {de  Veril.  q.  1,  a.  et  convenienlia  ad  intellectum   divinum, 

1,  c);  el  quia  oporteret  quod  per  ralio-  et  secundario  ad  inlelleclum  noslrum,  et 
nem  veri  conliaheretur   ens   ad   ali(iuod  per  consequens   vcrum   supra  ens   nihil 

speciale  genus.  Sed   addi  potest  vel  ali-  aliud  formaliter  addil    quain   relationem 

quis  modus   delerminatus   essendi,  quo-  rotionis. 
modo  decom  pracdicamenla  addunt  supra         Ad  primxim  ergo  dicendum,  quod   tri- 

ons ;  vel  aliquis   modus  generalis  conse-  pliciter  polest  considerari  verilas  :  uno 

quens  omne  ens,   vel    negativus,   qui  sit  modo  causaliter  seu   secunduni   id,  quod 

negalio,  quomodo  unum  addit  supra  ens  prajcedit  ralionom  veritatis;  et  hoc  modo 
neo-ationem  divisionis;    vel   quid   posili-  definitura  Philosoi)ho  verum,  quod  sit  id, 
vum  rationis,  et  hoc  modo  addunt  verum  quod  est;  alio  moclo   secundum  id,  quod 
et  bonum  :  hoc  quidem  convenientiam  ad  formaliler    rationem  veri  perficil ;    et  ita 

appetitum ;  unde  initio  Zr//i/corMm  (lib.  1,  definiLur  ab    Isaac,   quod   sit   adaequalio 

c.  1)  dicitur  :  <r  Bonum  est  quod  omnia  reiad  inlellectum,  seuconformitas  et  con- 

appelunt  i> ;  illud  vero  convenientiam  en-  venientia  rei  ad  intelleclum  ;  tertio  secu/i- 
tis  ad  intellectum.  —  de  Verit.  q.  1,  a.  1,  dum  effectum  consequentem;  et  ita  defi- 

0. ;  q.  21,  a.  1,  c.  nitur  ob  aliis,  quod  sit  raanifestativum  et 

Dupliciter  autem  potest  ens  dicere  or-  declarativum  esse  rei.  — la,  q.  16,  a.  1, 
dinem  convenientiae  ad  aliquem  intellec-  c. ;   1.  Senl.  dist.   19,  q.    o,  a.  1,  c. ;  de 
lum,  vel  per  se  vel  per   accidens.  Per  se  Vcrit.  q.  1,  a.  i,  c. 

quidem  habet  ordinem  ad   intellectum,  a         Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  ve- 

quo  dependet  secundum  suum  esse ;  pc?^  rum  principaliter   sit  in   intellecLu,    non 
acc2t/e?is  autem  od  intfllectum,  a  quocog-  lamen  in  solo   illo   formnliter   inost,  sed 
noscibilis  est  :  sicut  si  dicamus,  quoJ  do-  inestetiam  rebus,  licet  illis  secundario  et 

raus  comparatur  ad   intellectum  artificis  minus  principaliter  conveniat ;  et  ideo  si- 
per  se,  per  accidens  vero  comparatur  ad  cut  verimi  quod  est  in  intellectu,  conver- 
intellectum  a  quo  non  dependet.  Judicium  litur   cum  enle,  ut  manifestativum    cum 
autem  de  re  non   sumitur   secundum  id  manifeslato  :  ita  verum  quod  esL  in  rebus, 

quod  inest  ei  per  accidens,  sedsecundum  convertitur  cum  ente  secundum  substan- 
idquodinest  ei  per  se.  Unde  unaquaeque  tiam.  —  la,  q.  16,  a.  1,  c.  et  a.  3,  od  1. 
res  dicitur  vera  absolute  secundum  ordi-        Ad  tertium  dicendum,  quod  verum  dici- 
nem  convenientiae  ad  intellectura,   a  quo  lur  converti  cura  ente,  quia  importat  ens, 

dependet.  Et  inde  est  quod   res  artificia-  et   superaddit  illi   relationem  convetiien- 
les  dicuntur  verse  per  ordinera   ad  intel-  lise  ad  intellectura  ;  ens  enim  est  de  ra- 
lectum  nostrura;  dicilur  enim  dorausve-  tione  et  intellecLu  veri,   licet  verum  non 

ra,  quae  assequitur  similitudinera  formae,  sit  de  ratione  enLis.  — la,  q.  16,  a.  3,  4, 

quae  esl  in  menle  arlificis;  et  dicitur  ora-  5;  1.  Sent.  dist.  19,  q.  S,  a.  1 ;  cfe  Veril. 
tio  vera,  in  quantura  est  signura  intellec-  q.  1,  a.  2. 
lus  veri.  Et  sirailiter  res  naturales  dicun-         Ad  quartum  dicendum,  quod  dupliciter 

tur  veisc,   secundura  quod  assequuntur  comparatur  res  aliqua  ad  intellectum  :  — 
sirailitudinem    specierura    qua3    sunt   in  iino  modo  sicut  mensura  ad  raensuratum. 

raente  divina,  nara  orania  naluralia  com-  Et  sic  comparantur  res   naturales  ad  in- 
parantur  ad   intellectum   divinum,   sicut  lelleccumspeculativura  huraanura.  Et  ideo 
arlificiata  ad  artera;   dicitur  enira  verus  inlellectus  dicitur  verus  secundum  quod 

lapis,  quia  assequitur   propriara    lapidis  conformatur  rei,  falsus  autem  secundum 

naturam  secundum  procconceptionem  in-  quod  discordat  a  re.  Res  autem  naturalis 

I 
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inon  dicitur  esse  veraformaliter  percom- 
paralionem  ad  intellectum  nostrum,  sicut 

posuerunt  quidain  antiqui  nalurales,  exi- 
stimantes  rerum  veritatem  esse  solum  in 

lioc  quod  est  videri.  Secundum  hoc  enim 

scquerelur  quod  contradictoria  essent  si- 
mul  vera,  quia  conlradictoria  cadunt  sub 
diversorum  opinionibus.  Dicuntur  tamen 

res  aliqucT  verse  vel  falso^  per  compara- 
lionem  ad  inlellectum  nostrum,  non  essen- 
tialiter   vel   formnliter,   sed  effective,  in 
quantum  scilicet  natcie  sunt  facere   de  se 
verom  vel  falsam  existimationem ;  et  se- 
cundum   hoc  dicitur   aurum   verum   vel 

falsum.  —  Alio  autem  modo  res  compa- 
ratur  ad  intellectum  sicut  mensuralum  ad 

mensuram,  ut  patet  in  infeilectu  practico, 
qui  est  causa  rerum.  Unde  opus   artificis 
dicitur  esse  verum  in  quantum  attingit 

ad  ralionem  artis;  faltum  vero  in  quan- 
tum  deficit  a  ratione  artis.  Etquia  omnia 

entia  naturalia   comparantur  ad  intellec- 
lum  divinum  sicut   artificiata  ad  arlem, 

consequens  est  ut   quselibet  res  dicatur 

esse  vera,  secundumquod  liabet  propriam 
formam,  secundum  quam  imilatur  artem 
divinam.  Nam  folsum    aurum  est  verum 

auricalchum.  Et  hoc  modo  ens  et  verum 

convertuntur,  quia  quaelibet  res  natiiralis 

per  suam  formam  arti  divinse  comparalur. 
Unde  Philosophus  in  1.  Plii/s.   {texl.   81  ; 
c.  9)  formam  nominat  quoddam  divinura. 
—  1.  Periherm.  I.  3,  circa  med. 

ARTICULUS  III 

UTRUM  VERITAS  PRINCIPALIUS  IN  I.NTELLECTU 

QUAM  IN    REBUS  REPERIATUR. 

Videtur  quod  veritas  non  principalius 
inveniatur  in  intellectu,  quam  in  rebus. 

1.  Verum  enim,  ut  diclum  est,  conver- 

litur  cum  ente;  sed  ens  principalius  inve- 
I    nilur  extra  animam  :   ergo  et  verum.  — 

de  Verit.  q.  I,  a.  2,  arg.  1. 
2.  Praelerea,  res  non  sunt  in  anima 

per  suam  essentiam,  sed  per  suam  spe- 
ciem,   ut  dicitur  3.  de  Anima  [fext.  38; 
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c.  8);  si  ergo  veritas  principaliter  in 
anima  invenilur,  veritas  non  erit  essen- 
tia  rei,  scd  simililudo  vel  species  ejus  ;  et 
verum  erit  species  entis  existentis  extra 
animam.  Sed  species  rei  existens  in  ani- 
ma,  non  pra)dicatur  de  re  qu;T}  est  extra 
animam,  sicut  nec  convertitur  cum  ea. 
Ergo  nec  verum  convertitur  cuni  ente; 
quoi  falsura  est.  —  Ibid.  arg.  2. 

3.  Praiterea,  omne  quod  est  in  aliqiio, 
consequitur  illud  in  quo  est.  Si  ergo  ve- 
rilas  principaliter  est  in  aniraa,  tunc 
judiciuni  de  veritate  est  secundura  a^sti- 

malionem  anima3;  et  ita  redibit  antiquo- 
rum  philosophorum  error,  qni  docebant 
omne  quod  quis  opinatur,  esse  verura,  et 
duo  contradictoria  esse  simul  vera  ;  quae 
absurda  sunt  et  falsa  ac  supra  (q.  4,  a,  1 
et  2)  refulata.  —  Ihid.  arg.  3  ;  la,  q.  16, 
a.  i,  arg.  2. 

4.  Piseterea,  si  veritas  principaliter  est 
in  intellectu,  oportet  quod  aliquid  quod 
ad  intellectum  veritatis  pertineal,  in  de- 

finitione  veritatis  ponatur.  Sei  Augujti- 
nus  hujusmoJi  definitiones  reprobat  in 

lib.  Solil.  (c.  5;  —  Migne  t.  32,  col.  888 
sq.)  siciit  istam  :  <r  Veriim  esl,  quod  ita 
est  ut  videtur  d  :  quia  secundura  hoc 
non  esset  verum,quod  non  videtiir  ;  quod 
patet  esse  falsnm  de  occultissimis  lapil- 
lis,  qui  sunt  in  visceribus  terrae.  Et  simi- 
liter  improbat  istara  :  a  verum  est,  qiiod 
ita  e>t  ut  cognitioni  (cognitori)  videtur, 

■si  velit  et  possit  cognoscens  esse  »  :  — 
quia  secundura  hoc  non  esset  aliquid 
verum,  nisi  cognitor  vellet  vel  posset 
cogno^cere.  Ergo  et  eadem  ratio  esset 
de  quibuscunque  aliis  definitionibus,  in 
quibus  ali'iuid  ad  intelleclum  pertinens 
poneretur.Ergo  veritas  non  est  prin- 
cipaliter  in  intellectu.  —  de  Verit.  I.  c. 
arg.  4 ;  la,  I.  c.  arg.  1. 

l").  PraeLerea,  <r  propler  quod  unura- 
quodque  tale,  et  illud  magis  »,  ut  patet 
1.  Posler.  {lcxt.  5;  c.  2;  cf.  S.  Thom. 
ibid.  lect.  G,  al.  5).  Sed  ex  eo  qiiod  res 
est  vel  non  est,  est  opinio  vel  oratio  vera 
vel  falsa,  secundum  Philosophurain  Prw- 
dicam.  (cap.  6,  al.  5  de  substantia).  Ergo 
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verilas  magls  esl  iii  rcbus  quani  in  intel- 
leclu.  —  la,  1.  c.  arg.  3. 

Sed  conira  esl  :  1.  quod  dicit  Philoso- 

plius  0.  Melaphys.  {tcxl.  8 ;  i.  o,  c.  3), 
non  esse  verum  et  falsum  nisi  in  mente. 

—  Ibid.  arg.  Sed  contra;  de  Veril.  1.  c. 

arg.  1  Sed  conira. 
2.  Piailerea,  veiitas  Cbt  ada;quaLio  rei 

et  intelleclus;  sed  liaec  ada^quatio  non 
potest  csse  nisi  in  intellectu  :  ergo  nec 
veritas  nisi  in  inlellectu.  —  de  Veril.  1. 
c.  ara.  2  Sed  conlra. 

Respo^deo  DiCENDUM.  quod  in  illis  quac 

dicunlur  pcr  piMuset  posteiiusde  mullis, 
non  semperoporlet  (I)  quod  id  quod  per 
prius  recipit  pr^edicationem  communis, 

sit  causa  aliorum;  sed  illud,  in  quo  pi4- 
mo  ratio  illius  communis  comp!eta  inve- 
nilur  :  sicut  sanum  pcr  prius  dicitur  de 

animali,  in  quoprimo  perfecta  ratio  sani- 
talis  invenitur,  quamvis  medicina  dicatur 
fcana  ut  elTectiva  sanitatis.  Et  ideo,  cum 
verum  dicalur  de  pluribus  per  prius  et 

poslerius,  oporlet  quod  de  illo  per  piius 
dicalur,  in  quo  invenitur  perfecla  ratio 

verilatis.  Complementum  autem  cujus- 
libet  motus  (vel  operationis)  est  in  suo 

termino  (ut  palet  per  operationem  ani- 
malis).  Motus  autem  cognitivae  virtulis 
tcrminatur  ad  animam ;  oportet  enim  ut 
cognil.um  sil  in  cognoscente  per  modum 

cognosccntis;  scd  motus  appelitiva^  vir- 
tutis  terminalur  ad  res.  Et  inde  est  quod 
Philosophus  in  3.  de  Anima  (lexl.  54  sq.; 
c.  10)  ponit  «  circulum  »  quendam  in 
actibus  animse,  secundum  scilicet  quod 
res,  qua3  est  extra  animam,  movet  inlel- 
lectum,  et  res  inlellccla  movet  appeti- 
lum,  et  aj^pelilus  tunc  ducit  ad  hoc  quod 
perveniat  ad  rem,  a  qua  motus  incepit. 
Et  quia  bonum  dicit  ordinem  ad  appeti- 
lum,  verum  autem  ad  intelleclum,  inde 
est  quod  Philosophus  dicit  6.  Melaphys. 
{lext.  8;  I.  5,  c.  3),  quod  bonum  et  ma- 
lum  sunt  in  rebus,  verum  et  falsum 
sunt    in   mente.  Res  autem  non    dicitur 

(1)'A1.  «  oportet  qiiod  illud  perprius  recipial  prro- 
dicalionem  communis,  quod  est  ut  causa  alio- 
rura  ». 
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vera,  nisi  secundum  quod  est  intellectui 
adaequata  ;  unde  per  posterius  invenitur 
verum  inrebus,  per  prius  aulem  in  inlel- 
lectu.  Sed  scicndum  quod  res  aliter  com- 
paralur  ad  intellectum  praclicum,  aliter 

ad  speculativum.  Intellcctus  enim  prac- 
ticus  causat  res,  unde  cst  mensuratio 

rerum  quae  per  ipsum  fiunt;  sed  intel- 
lectus  speculalivus,  quia  accipit  a  rebus, 
est  quodarn  modo  motus  ab  ipsis  rebus, 
et  itares  mensurant  ipsum.  Ex  quo  patet 

quod  res  naturales,  ex  quibus  intellectus 

noster  scientiam  accipit,  mensurantintel- 
lectum  nostrum,  ut  dicitur  10.  Metaphys. 

{texl.  5;  I.  9,  c.  1);  sed  sunt  mensuralae 
ab  intellectu  divino  :  in  quo  sunt  orania 

creata,  sicut  omnia  artificiata  in  intel- 
lectu  artificis.  Sic  ergo  intellectus  divi- 
nus  est  mensurans  non  mensuratus,  res 
autem  naturalis  mensurans  et  mensurata. 

Sed  intellectus  noster  est  mensuratus, 
non  mensurans  quidem  res  naturales,  sed 
artificiales  tantum.  Pics  ergo  naturalis 

inter  duos  intcllectus  constituta,  secun- 
dum  ada^qualionem  ad  utrumque  vera 
dicitur  :  secundum  enim  adsequationeni 
ad  intellectum  divinum  dicitur  vera,  in 

quantum  implet  hoc  ad  quod  est  ordinata 
per  intellectum  divinum,  ut  patet  per 

Anselmumin  lib.  de  Verit.  et  per  Augus- 

tinum  in  lib.  dc  Vera  Relig.  et  per  Avicen- 
nam  in  definitione  veritalis,  scilicet  «  ve- 
ritas  cujusque  rei  est  proprietas  sui  esse, 

quod  stabilitum  est  rei  j>.  Secundum 

autem  adaequationem  ad  intellectum  hu- 
manum  dicitur  res  vera,  in  quantum  nata 
est  de  se  formare  veram  aestimationcm, 
sicut  e  contrario  res  falsse  dicuntur,  quae 

nalae  sunt  videri  quae  non  sunt,  aut  qua- 
lia  non  sunt,  ut  dicitur  in  5.  Metaphys. 

{text.  34 ;  1.  4,  c.  29).  Prima  autem  ratio 

veritatis  per  prius  inest  ei  quam  secun- 
da  :  quia  prior  est  comparatio  ad  intel- 
leclum  divinum  quam  humanum  ;  unde 
eliamsi  intellectus  humanus  non  esset, 
adhuc  res  dicerentur  verae  in  ordine 

ad  intelleclum  divinum.  Sed  si  uterque 

intellectus,  quod  est  impossibile,  intelli- 
geretur    aulferri,  nullo    modo   verilatis 
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ralio  remaneret.  —  de  Veril.  q.  1,  a.  2,  c. 
Amplius,  res  intellecla  acl  intellectum 

aliquem  potest  habere  ordinem  vel  per 

sc  vel  per  accidens.  Per  se  quidem  habet 
ordinem  ad  intellectum  a  quo  dependet 

secundum  suum  esse;  per  accidens  autem 

ad  intellectum  a  quo  cognoscibilis  cst  : 
sicut  si  dicamus,  quod  domus  comparatur 

ad  intellectum  artificis  per  se,  per  acci- 
dens  autem  ad  intellectum  comparatur  a 

quo  non  dependet.  Judicium  autem  de  re 
non  suraitur  secundnra  id  quod  inest  ei 

per  accidens,  sed  secundum  id  quod  inest 
ei  per  se.  Unde  unaquaeque  res  dicitur 
vera  absolute  secundum  ordinem  ad  intel- 
leclum  a  quo  dependet.  Et  inde  est  quod 
res  arlificiales  dicuntur  vera)  perordinem 
ad  intellectum  nostrum.  Dicitur  enim 

domus  vcra,  quae  asfcequitur  similitudi- 
nem  forraae,  quae  est  in  mente  artificis;  et 

dicilur  oratio  vera,  in  quantum  est  si- 
gnum  intellectus  veri.  Et  similiter  res 
naturales  dicuntur  verae,  secundum  quod 

assequuntui'  simiiitudinem  specierumquse 
sunt  in  mente  divina.  Dicitur  enim  verus 

lapis,  quia  assequitur  veram  lapidis  natu- 
ram  secundum  prseconceptionem  intei- 
lectus  divini.  —  Sic  ergo  veritas  principa- 
liter  estin  intellectu,  secundario  in  rebus, 

secundum  quod  coraparantur  ad  intel- 
lectura  ut  ad  principiura.  —  la,  q.  16, 
a.  1,  c. ;  1.  Sent.  dist.  19,  q.  5,  a.  1.  c. 
Ad  primiun  ergo  dicendum,  quod, 

sicut  ex  dictis  patet,  verum  per  prius 
dicitur  de  inlellectu,  et  per  posterius  de 
re  sibi  adaequata  ;  et  utroque  modo 
convertitur  cum  ente,  sed  diversimode  : 

quia  secundum  quod  dicitur  de  rebus, 
convertitur  cum  enteper  prsedicationem; 

onine  enim  ens  est  adaequatum  intellec- 
tui  divino,  et  potens  sibi  adaequareintel- 
lectum  huraanum,  et  e  converso.  Si  au- 
tem  accipiatur  verum  prout  dicitur  de 
intellectu,  sicconvertitur  cum  ente  quod 
est  extraanimam,  nonperprsedicationem, 
sed  per  convenientiam,  eo  quod  cuilibet 
vero  intelleclui  oportet  quod  respondeat 

ens  aliquod,  et  e  converso.  —  de  Verit.  q. 
1,  a.  2,adl. 
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Et  per  hoc  patct  solutio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 

est  in  aliquo,  non  sequitur  illud  in  quo 
est,  nisi  quando  causatur  ex  principiis 

ejus.  Unde  lux,  quae  causatur  in  aere  ab 
extrinseco,  scilicet  ex  sole,  sequitur  mo- 
tum  solis  magis  quam  aerem.  Similiter 
etiam  veritas,  qusc  in  anima  causatur  a 

rebus,  non  sequitur  aestimationem  ani- 
mae,  sed  existentiam  rerum  ;  ex  eo  enim 

quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera  vel 

falsa  dicilur,  et  intellectus  similiter.  — 
de  Verit.  q.  1,  a.  2,  ad  3.  —  Adde  quod 

antiqui  Philosophi  species  rerum  natura- 
lium  non  dicebant  procedere  ab  aliquo 

intellectu,  sed  eas  provenire  a  casu.  Et 

quia  considerabant,  quod  verum  importat 
comparationem  ad  intellectum,  cogeban- 
tur  veritatem  rerura  constituere  in  or- 
dine  ad  intellectum  nostrum ;  ex  quo 

inconvenientia  sequebantur,  quae  Philo- 
sophus  prosequitur  4.  Melapfiys.  {\){text. 
19  usque  ad  25  ;  I.  4,  c.  5) ;  et  quae  supra 

(q.  4,  a.  1  et  2)  improbala  sunt.  Quae 
quidem  inconvenientia  non  accidunt,  si 
ponamus  veritatem  rerum  consistere  in 

comparatione  ad  intellectum  divinum.  — • 

la,  q.  16,  a,  1,  ad  2. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  Augu- 

stinus  loquitur  de  visione  intellectus  hu- 
mani,  a  qua  rei  veritas  non  dependet. 
Sunt  enim  multae  res  quae  intellecLu 
nostro  non  cognoscuntur;  nulla  tamen 
res  est  quam  intellectus  divinus  actu  non 

cognoscat,  et  intellectus  huraanus  in  po- 
lentia  :  cum  intellectus  agens  describatur 

(dicatur)  quo  est  omnia  facere,  et  intel- 
lectus  possibilis  quo  est  orania  fieri.  Et 
ideo  in  definitione  rei  verse  potest  poni 

visio  intellectus  divini,  noa  autem  visio 

intellectus  huniani  nisi  in  potentia.  — de 
Verit.  1.  c.  ad  4. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  licet  veri- 
tas  intellectus  nostri  a  re  causetur,  non 

taraen  oportet  quod  in  re  per  prius  inve- 

(1)  Cf.  etiam  IL  Metaphys.  (sum.  2,  c.  3  et  4;  al. 
10,  c.  5  et  G),  et  S.  Thomas  11.  Metaphys,  lect.  D 
ei  G. 
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niatur  ratio  voritatis  :  sicut  neque  in 

nietlicina  per  prius  invenitur  ralio  sani- 

latis  quam  in  aniniali ;  virlus  enini  mctli- 

cincT,  non  sanitalis  ejus,  causat  sanita- 
tem,  cum  non  sit  agens  univocum.  Et 

similiter  esse  rei,  non  verilas  ejus,  cau- 

sat  veritatem  inlcllectus.  Uiicle  Philoso- 

phus  (1.  c.  in  arg.)  dicit,  quoJ  opinio 
aut  oratio  vera  est  ex  eo  quod  res  est, 

non  ex  eo  quod  res  vera  est.  —  la,  l.  c. 
ad  3. 

ARTICIILUS  lY 

UTRUM   VERITAS  SIT    TANTUM  IN  INTELLECTU 

COMPONENTE  ET   DIVIDENTE. 

Yidetur  quod  veritas  non  sit  tantum 

in  intellectu  componente  et  dividente. 

1.  Verum  enim  dicilur  secundumcom- 

paralionem  enlis  ad  intellectum;  sed  pri- 
nia  operatio,  qua  intelleclus  comparatur 

ad  rem,  estsecundum  quam  format  quid- 
dilates  rerum  concipiendo  definiliones 

earum  :  ergo  in  ibta  operatione  intellec- 

tus  principalius  invenitur.  —  de  Verit. 
q.  1,  a.  n.  arg.  1;  la,  q.  1(3,  a.  2,  arg.  1. 

2.  Praeterea,  verum  est  adsoquatio  in- 
telleclus  et  rei;  sed  sicnt  itittllectus 

componens  et  dividens  pote>t  adsequari 

rebus,  ita  et  intellectus  intelligens  quid- 
ditates  rerura  :  ergo  verilas  non  est 

lantum  in  inlellectu  componente  et  divi- 
denle.  —  de  Veril.  1.  c.  arg.  2. 

3.  Prseterea,  veritas  est  in  sensu  {de 
{Verit.  q.  1,  a.  9,  c),  qui  non  componit 

nec  dividil;  ergo  non  est  lanlum  in  in- 
lellectu  componente  et  dividente.  —  la, 
1.  c.  arg.  2. 

Sed  contra  est:  1.  quod  6.  Metaphys. 
{text.  8;  I.  5,  c.  3)  dicilur,  quod  verura 
et  falsum  i  on  sunt  in  rebus,  sed  in  men- 
te  ;  circa  simplicia  autem,  et  etiam  circa 

quod  quid  est,  non  est  in  mente.  —  de 
Verit.  q.  1,  a.  3,  arg.  1  Sed  contra;  6. 
Meiapfiys.  1.  4. 

2.  Praelerea  3.  de  Anima  {text.  21;  c. 
C)  dicilur,  quod  indivisibilium  intelligen- 
tia  in  illis  est,  in  quibusnon  est  verum  et 
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falsum.  —  de  Verit.  1.  c.  arg.  2  Sed  con- 
tra;  3.  de  Anima  1.  11. 

Rrspondeo  dicendum,  quod  sicutvcrum 

per  prius  invenitur  in  intellectu  quam  in 
rebus;  ita  etiam   pcr  prius  invenitur  in 
intellectu  componentis  etdividenlis,  quam 

in  actu  intellectus  quidditaLes  rerum  for- 
mantis.  Veri  enim  ralio  consislit  in  adae- 

quatione  rei  et  inlellectus;   idem  aulem 
non   adaequatur  sibi  ipsi,  sed  aiqualilas 
divei  sorum  cst ;  unde  ibi  primo  invenitur 
ratio    veritatis  in    inlellectu,    ubi  primo 

intellectus  incipit   aliquid  proprium  ha- 
bere,  quod  res  extra  animam  non  habet, 
sed  aliquid  ei  correspondens;   inter  qua) 

adsequatio  altendi  potest.   Intellectus  au- 
tem  formans  quidditates   non  habet  nisi 
similitudinera    rei    existentis    extra  ani- 
mam,  sicut  et  sensus  in  quantum  accipit 
speciem  rei  sensibilis.  Sei  quando  incipit 

judicare  de  re  apprehensa,  tunc  ipsum 

judicium    intellectus  est   quodJam    pro- 
prium  ei,quod  non  invenitur  exlra  in  re. 
Sed  quando  adaequalur  ei  quod  est  extra 
in  re,  dicitur  judicium  verum  esse.  Tunc 

autem   judicat   intellectus   de  re  appre- 
hensa,  quando  dicit  quod  aliquid  est  vel 
non  est;  quod  est  intellectus  componentis 
et  dividentis.  Unde   et  Philosophus  dicit 
(6.  Metap/iys  tcxt.  8 ;   1.5,    c.    3),   quod 
c  compoteitio  et  divisio  est  in   inlellectu, 

et  non  in  rebus  ».  El  indo  est  quod  vcri- 
las  per  prius  invenitur  in  compositioneet 
divisione   intollectus;  secundario   autem 

dicitur  verum  et  per  poslerius   in  intel- 
lectu  formante  definitiones ;  unde  defini- 
lio  dicilur  vera  vel  falsa  ratione  composi- 

'tionis  verse  vel  falsa^,  ut  quando  scilicet 
dicitiir  esse  definitio  ejus  cujus  non  est : 

sicut  si  definitio  circuli  assignelur  trian- 
gulo;  vel  eliam  quando  partes  dofinilionis 
non  possunt  componi  ad   invicem:  ut  si 

dicalur  definitio  alicujus  rei  animalis  in- 
sensibilis ;  haec  enira  coraposilio  quae  im- 
plicatur,  scilicet  quol  aliquod  aniraal  est 
insensibile,  est  falsa.  Et  (sic)definitio  nou 
dicitur  vera  vel  falsa  nisi  per  ordineni  ad 
composilionem,  sicut  et  res  dicitur  vera 
per  ordinem  ad   intellectum.  Patet  ergo 
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ex  cliclis  quoJ  vci  iiin  per  prius  dicitur 
de  composilione  vel  divisioiie  intelleclus; 
secundo  de  definitionibus  rerum  sccun- 
dum  quod  in  eis  implicatur  composilio 
vcra  vel  falsa ;  tcrtio  de  rebus  secundum 

quod  adaequantur  inlelleclui  divino;  quar- 
lo  de  homine,qui  est  clectivus  orationum 

suarum  verarum  vel  falsartim,  vel  qui  fa- 
cit  a3*timationem  de  se  vel  de  aliis  veram 

vei  falsam  per  ea  qua)  dicit  vel  facit.  Vo- 
cesaiitemeodem  modo  recipiunt  verilatis 

pricdicationem,  sicut  inlelleclus  quos  si- 
gnificant.  — de  Vcril.  q.  1,  a.  3,  c. ;  la, 
q.  IG,  a.  2,  c. ;  6.  Metapliys.  1.  k.  —  Cf. 
in  Logica  q.  19,  a.  3,  4,  5,  G. 

^ofprimwm  ergodicendum,  quod  quam- 
vis  formatio  quiddilatis  sit  prima  ope- 
ratio  intidlectus,  tamen  per  eam  nnn  ha- 
bet  intellcctus  aliquid  aliiid  proprium 
qiiod  possit  rei  adsequari;  et  ideo  non  est 

ibi  proprie  veritas.  —  de  Veril.  1.  c.  ad  1. 
El  per  hoc  patet  solulio  ad  secundum. 
Ad  iertium  dicendum,  quod  vcritas  est  in 

sensu  quidem  aliqualiter,  sed  non  eodeni 
modo  ac  in  intellectu.  In  intelleclu  enim 

estsicut  consequens  actum  intellectus,  et 
sicut  cognila  per  inteilectum.  Consequitur 
namqueintellectusoperationem,secundum 
quod  judicium  intelleclus  est  de  re  secun- 
dum  quod  est ;  cognosc.tur  autera  ab  inlel- 
leclu,  secundum  quod  inlellectus  rellectitur 
supra  actum  suum,  non  solum  sccundum 

quod  cognoscit  actum  suum,  sed  secun- 
dum  quod  cognoscit  proportionem  ejus  ad 
rem.  Quod  quidem  cognosci  non  potest  nisi 
cognita  natura  ipsius  actus,  qua3  cogno- 
sci  non  potest  nisi  cognila  natura  principii 
activi,  quod  est  ipse  intelleclus,  in  cujus 
natura  est  ut  rebiis  confoimetur.  Unde 

secundum  hoc  cognoscit  verilatem  inlel- 
leclus,  quod  supra  se  ipsum  reflectitur. 
Sed  veritas  est  in  sensu  sicut  consequens 
actumejus:  dum  scilicet  judicium  sensus 
est  de  re,  secundum  quod  est;  sed  tamen 
nonestasensu  sicutcognita  a  sensu.  Etsi 
enini  sensus  vere  judicat  de  rebus,  non 
lamen  cognoscit  veritaiem  qua  verejudi- 
cat.  Quamvis  enim  sensus  cognoscat  se 
sentire;    non   tamen   cognoscit  naluram 
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suam,  et  per  consequensnecnaturam  sui 
actus,  nec  proportionem  ejus  ad  res,  et 
ila  nec  veritatem  ejus.  Cujus  est  ratio, 

qiiia  illa  quai  sunt  perfectissima  in  enti- 
bus,  ut  substanti;e  intellectuales,  redeunt 
ad  essentiam  suam  reditione  completa. 

In  hoc  enim  (|uod  cognoscunt  aliquid  ex- 
tra  se  positum,  quodam  niodo  extra  se 

procedunt;  secundum  vero  quod  cognos- 
cunt  se  cognoscere,  jam  ad  se  redire  inci- 
piunt,  quia  actus  cognitionis  est  medius 
inter  cognoscent.mi  et  cognitum.  Sed  re- 
diius  iste  com,iletur  secundum  quod  co- 
gnoscunt  essentias  proprias.  Unde  dici- 
tur  in  lib.  de  Causis  (propos.  15),  quod 
omnis  sciens  essentiam  suam,  est  rediens 
ad  essentiam  suam  reditione  completa. 

Sensus  autem,  qui  inter  ceteros  est  pro- 
pinquior  intellectuali  substantise,  redire 
quidem  incipit  ad  esscntiam  suam,  quia 
non  solum  cognoscit  sensibile,  sed  etiam 

cognoscit  se  sentire ;  non  tamen  comple- 
tur  ejus  reditio,  quia  sensus  non  cognos- 
cit  esseiitiam  suam.  Cujus  hanc  rationem 

Avicenna  assigiiat,  quia  sensus  nihil  co- 
gnoscit  nisi  per  organum  corporale;  non 
est  autem  possibile,  ut  organum  medium 
cadat  inter  potentiam  sensitivam.  Sed 
potentiae  naturalesinsensibiles  nullo  modo 

redeunt  supra  se  ipsas,  quia  non  cognos- 
cunt  se  agere,  sicut  ignis  non  cognoscit  se 
calefacere.  —  de  Verit.  q.  1,  a.  9,  c. ;  la, 
q.  IG,  a.  2,  c. 

ARTICULUS  V 

UTRUM    SIT    UNA     S0L.\    VERITAS,    SECUNDU.M 

QUAM  OMNIA  SUNT  VERA. 

Videtur  quod  sit  una  sola  veritas,  se- 
cundum  quam  oninia  sunt  vera. 

1.  Anselmus  enim  in  lib.  de  Verit.  (c. 

13,  al.  14;  —  Mignet.  138,  col.486)dicit, 
quoJ  sicut  tempus  se  babet  ad  omnia 
temporalia,  sic  veritas  ad  omnia  vera. 

Scd  tempus  ita  se  habetad  omnia  tempo- 
ralia,  quod  est  unum  tantum  tempus. 
Ergo  ita  se  habebit  veritas  ad  omnia  vera, 
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quud  cril  laiilum  iina  verilas.  — de  Veril. 

q.  1,  a.  4,  arg.  1. 
2.  Sed  diccndum,  quod  verilas  diciLur 

dupliciler:  uno  modo,  ul  est  idem  quod 
cnlilas  lei,  ut  dcfmit  cam  Augustinus  in 

lil).  SolU.ic.  5;  —  Migne  t.  32,  col  888 

sq.):  «  verum  cst  id  quod  cst  » ;  et  sic 

opo)  tet  esse  plures  verilates,  secundum 

quod  plures  sunt  cssenlisc  rerum.  Alio 

modo  dicilur,  proul  exprimit  se  in  intel- 

lcclu,  prout  dcfinit  eam  Hdarius  :  «  verum 
est  declaralivumcsse  » ;  et  lioc  modo,  cum 

niliil  possit  aliquid  raanifestare  inteilec- 

tui  nisi  secundum  virtutem  prima3  veri- 
tatis  divinEC,  omnes  verilates  quodam 

modo  suntunum  in  movendo  intelleclum, 

sicut  omnes  colores  sunt  unum  in  mo- 

vendo  visum,  in  quantum  movent  ipsum 

in  ralione  unius,  scilicet  luminis.  —  Con- 

tra,  lempus  est  unum  numero  omnium 

lemporalium.  Si  ergo  ila  se  habel  veritas 
ad  res  veras,  sicut  tempus  ad  temporalia, 

oportet  omnium  verorum  unam  esse  nu- 
mero  veritatem;  nec  sulficit  omnes  veri- 
lates  e&se  unum  in  movendo,  vel  esse  in 

exemplari  unum.  —  Ibid.  arg.  2;  la,  q. 
15,  a.  6,  arg.  2. 

3.  Pra^lerea,  Anselmus  in  lib.  de  Verit. 

(c.  43,  al.  14;  —  Migue  col.  484  sqq.)  sic 
arguit:  Si  plurium  verorum  sunt  plures 

veritales,  oportct  veritales  variari  secun- 
dum  variationem  verorum.  Sed  veritates 

non  variantur  per  variationes  rerum  ve- 
rarum;  quiadestructis  rebus  veris  adhuc 
remanet  veritas  et  rectitudo,  secundum 

quam  sunt  vera  vel  recta.  Ergo  est  una 
taiitum  veritas.  —  Minorem  probat  ex  hoc 
quod,  destruclo  signalo,  adhuc  remanet 
rectitudo  significationis  :  quia  reclum 

est,  ut  significetur  hoc  quod  illud  signum 
significabal ;  el  eadem  ralione,  deslructo 
quolibet  vero  vel  reclo,  ejus  rectitudo 
vel  veritas  remanet.  —  de  Verit.  1.  c. 

arg.  3. 
4.  Praeterea,  in  creatis  nuUa  verilas  est 

id  cujus  est  veritas:  sicut  vcritas  homi- 
nis  non  est  homo,  et  veritas  carnis  non 
est  caro.  Sed  quodlibet  ens  creatum  est 

yerum.  Ergo  nullum  ens  crealum  est  ve- 
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ritas;  ergo  omnis  veritas  est  quid  increa- 
lum,  et  cst  tantum  una  verilas.  —  Ibid. 

arg.  4. 
5.  Pra3tcrea,  in  creaturis  nihil  cst  ma- 

jus  mente  humana,  nisi  Deus,  ut  dicit 
Augustinus  {de  Trin.  I.  14,  c.  8;  I.  15, 

c.  1 ;  —  Migne  t.  42,  col  1044  et  1057). 
SeJ  veritas,  ut  probat  Augustinus  (in 

lib.  Solil.  2,  c.  2;  —  Migne  t.  32,  col. 
885),  est  major  mentehumana:  quia  non 

potest  dici,  quod  sit  minor  ;  sic  enim  ha- 
beret  mens  humana  de  verilate  judicare, 
quod  falsum  cst;  nonenimde  eajudicat, 

sed  secundum  eam ;  sicut  judex  non  ju- 
dicat  de  Icge,  scd  secundum  legem,  ut 
ipse  dicit  in  lib.  de  Vera  Relig.  (c.  31,  n. 

58;  —  Migne  t.  34,  col.  148).  Similiter 
nec  etiam  potest  dici,  quod  sit  ei  sequalis: 

quia  anima  judicat  omnia  secundum  veri- 
talem  ;  non  autem  judicat  omuia  secun- 
dum  se  ipsani.  Ergo  veritas  non  est  nisi 

Deus;  et  ita  cst  uiia  tantun  veritas.  — 
Ibid.  arg.  5;  la,  q.  IG,  a.  6,  arg.  1. 

6.  Pra3terea,  dicit  Augustinus  in  lib. 

83  Qucest.  (q.  9;  —  Migne  t.  40,  col,  13), 

quod  veritas  non  percipitur  sensu  corpo- 
ris,  hoc  modo :  Nihil  percipitur  sensu  cor- 
poris  nisi  mutabile;  sed  veritas  est  ini- 
mulabilis:  ergo  sensu  non  percipitur.  Si- 
militer  argui  potcst :  Omne  creatum  est 
muLabile;  verilas  non  est  mutabilis:  ergo 
non  est  creata;  ercro  est  res  incrcala; 

ergo  est  una  tantum  veritas.  —  de  Verit. 
1.  c.  arg.  6. 

7.  PrseLerea,  ibidem  Augustinus  arguit 
ad  hoc  idem  hoc  modo:  Nullum  sensibile 

est  quod  non  habeat  aliquid  simile  falso, 
ita  ut  internosci  non  possit;  nam,  ut  alia 
praetermittam,  omnia  quae  per  corpus 

sentimus,  etiam  cum  ea  non  adsunt  sen- 
sibus,  imagines  tamen  eorum  patiinur 
tamquam  prorsus  adsint,  vel  in  somno 

vel  in  furjre;  sed  veritas  non  habet  ali- 
quid  simile  falso:  ergo  sensu  non  perci- 
pitur.  —  Similiter  argui  potest:  Omne 
creatum  habet  aliquid  similc  falso,  in 
quanium  habeL  aliquid  de  defecLu  ;  ergo 
nullum  crealum  est  veritas  :  et  sic  est 

tantum  una  veritas. —  Ibid.  arg.  7, 

I 
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8.  Pra3lerea,  verum  diciUir  analogice 
de  illis  in  qiiibus  est  veritas,  sicut  sanitas 
de  omnilDus  sanis.  Sed  una  est  sanitas 

numero,  a  qua  denominatur  animal  sanum 
sicut  subjectum  ejus,  et  medicina  sana 

sicutcausa  ejus,  et  urina  sana  sicut  si- 

gnum  ojus.  Ergo  videlur  quod  una  sit 

veritas  qua  omnia  dicuntur  vera.  —  1. 
Sent.  dist.  19,  q.  5,  a.  2,  arg.  1. 

9.  Prseterea,  omnisrectiludo  attendilur 

per  aliquam  mensuram;  sed  veritas  est 
recliludo  qua^dam  :  cum  igitur  videamus 
omnibus  temporalibus  respondcre  iinum 

lempus  quasi  mensuram,  videLur  eliam 

quod  omnibus  veris  respondeat  una  veri- 

tas,  secundum  quain  dicanlur  vera.  — 
Ibid.  arg.  2. 

10.  Prseterea,  si  dicatur,  quod  omnia 
dicuntur  vera  ab  una  verilate  increata 

exemplariter  :  conlra,  uniuscujusquefor- 
mJB  exemplar  est  in  Deo,  quod  est  crea- 
trix  essenlia.  Si  igitur  hoc  sufficeret  ut 
dicerentur  vera  veritate  increata,  quia 

exemplantur  ab  ipsa,  videtur  quod  simi- 
liter  omnia  possent  dici  colorata,  quia 
exemplantur  a  colore,  qui  est  in  Deo 

exemplariter ;  quod  est  inconveniens.  — 
Ibici.  arg.  k. 

Sed  contm  :  1.  Augustinus  in  lib.  de 

fem  Relig.  (c.  36,  n.  66;  —  Migne  t.  34, 
col  152)  dicit :  <t  Sicut  simililudo  est  forma 
similium,  ita  veritas  est  forma  vero- 
rum  »;  sed  plurium  similium  plures  sunt 

similitudines  :  ergoplurium  verorum  plu- 

res  sunt  veritates.  —  de  Veril.  q.  1,  a.  4, 
arg.  1  Sed  contra. 

2.  Praeterea,  sicut  omnis  veritas  creata 
derivatur  a  veritate  increata,  et  ab  ea 
suam  virtulem  habet ;  ita  omne  lumen 

intelligibile  a  prima  luce  derivatur  exem- 
plariter,  et  vim  manifestandi  habet.  Di- 
cuntur  lamen  esse  plura  lumina  intelli- 
gibilia,  ut  palet  per  Dionysium  ;  ergo  et 
simili  modo  concedendum  est  esse  plures 

veritates.  —  Ibid.  arg.  2  Sed  contra. 
3.  Prceterea,  colores  quamvis  ex  vir- 

tute  lucis  moveant  visum,  lamen  simplici- 
ter  dicuntur  esse  plures  et  differentes ;  et 

non  possunt  dici  esse  unum  nisi  secun- 

XVII  DE  VERO  —  AUT.  V  17  3 

dum  quid.  Ergo  et  quamvis  omaes  veri- 
tates  creataj  se  in  intellectu  exprimant 
virtutc  prima3  veritatis,  non  tamen  ex  hoc 
dici  poterunt  una  veritas  nisi  secuii  lum 

quid.  —  Ibid.  arg.  3  Sed  contra, 
4.  Praeterea,  sicut  veritas  creata  non 

potest  se  in  intellectu  manifestare  nisi 

virtute  veritalisincrcatai,  ita  nulla  poten- 
tia  creata  potest  aliquid  agere  nisi  virtute 

primaj  causaj,  scilicet  potentise  increatae. 
Non  tamen  aliquo  modo  dicimus  esse 

unam  potentiam  omnium  habentium  po- 
tentiam;  ergo  nec  dicendum  est  aliquo 
niodo  esse  unam  veritatem  omnium  vero- 

rum.  —  Ibid.  arg.  4  Sed  contra. 
5.  Pra^terea,  Deus  comparatur  ad  res  in 

habitudine  triplicis  causse,  scilicet  effi- 
cientis,  exemplaris,  et  finalis;  et  propter 

quandam  appropriationem  entitas  rerum 
refertur  ad  Deum  ut  ad  causam  efficien- 
tem,  veritas  ut  ad  causam  exemplarem, 
bonitas  ut  ad  causam  finalem;  quamvis 

etiam  singula  possint  ad  singala  referri 
secundum  loculionis  proprietatem.  Sed 
non  dicimus  aliquo  modo  iocutionis,  esse 
unam  bonitatem  omnium  bonorum,  aut 
unam  entitatem  omnium  entium ;  ergo 

nec  debemus  dicere  unam  veritatem  om- 

nium  verorum.  —  Ibid.  arg.  5  Sed  con- tra. 

6.  Praeterea,  quamvis  sit  una  veritas 

increata,  a  qua  omnes  veritates  creataj 

extrahuntur,  non  tamen  eodem  modo  ex- 

Irahuntur  ab  ipsa :  quia  quamvis  ipsa  si- 
militer  se  habeat  ad  omnia,  non  tamcn 

omnia  simililer  se  habent  ad  ipsam,  ut 

dicitur  in  lib.  de  Causis  (propos.  20 

sqq.);  unde  alio  modo  extrahitur  ab  ipsa 
veritas  necessariorum  et  contingentium. 

Sed  diversus  modus  imitandi  exemplar 

divinum  facit  diversitatera  in  rebus  crea- 

tis.  Ergo  similiter  sunt  plures  veritates 
creala3.  —  Ibid.  arg.  6  Sed  contra. 

7.  Praeterea,  veritas  est  adsequatio  rei 

et  intellectus;  sed  diversorum  specie  non 

potest  esse  una  adoequatio  rei  ad  intellec- 

tum :  ergo,  cum  res  verae  sint  specie  di- 

versse,  non  potest  esse  una  veritas  om* 
nium  verorum. —  Ibid.  arg.  7  Sed  contra. 
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8.  PrLelerea,  Auguslinus  dicit  in  lib. 
12.  de  Trin.  (c.  15,  n.  2h\  —  Migne  t. 
V2,  col.  lUll):  d  Creclenduin  est,  menlis 

liuman.e  naturam  sic  rebus  intelligibiii- 
bus  connexam,  ut  in  quadam  luce  sui 
geneiis  omnia  qua}  cognoscit intuealur  ». 
Sed  lux,  sccundum  quam  anima  cognos- 
cil  omnia,  est  verilas.  Ergo  veritDS  e.st 
de  genere  ipsius  animas;  ct  ita  oportct 

vcrilalem  esse  rem  crealam;  et  ila  in  di- 
versis  crealuris  diversce  erunt  verilates. 
—  Ibid.  arc.  8  Scd,  contm. 

9.  Piseterea,  malum  fieri  est  verum; 
sed  nullum  malum  est  a  Deo :  ergo  non 
omnia  vera  sunt  vera  veritnle  increala  ;. 

ergo  sunt  plura  vera.  —  1.  Sent.  dist.  10, 
q.  D,  a.  2,  arg.  5. 

\0.  Pra^lerea,  dicitur  in  Psabn.  11,  2: 
Dinnnuloi  siint  vcrilates a  /iliis  liominum; 

crgo  sunt  plures  venlates.  —  la,  q.  IG, 
a.  4,  arg.  Sed  contra. 

Pespo^ueo  DicENDUM,  quod  quodam 
modo  est  una  verilas,  qua  omnia  sunt 

vera,  et  quodam  modo  non.  —  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est,  quod  quando 
aliquid  praidicjtur  univoce  de  multis, 

illud  in  quolibet  corum  secundum  pro- 
priam  rationem  invenilur,  sicut  animalin 

qualibet  specie  animalis.  Sed  qtiando  ali- 
quid  dicituranalogice  de  multis,  illud.in- 
venilur  st  cundum  propriam  rationem  in 

uno  eorum  tanlum,  a  quo  alia  denominan- 
tur:  sicut  sanuni  dicilur  de  animali,  et 
urina,  et  medicina,  no.n  quod  sanilas  sit 
inanimali  tanlum,  sed  a  sanitate  anima- 
lis  denominalur  medicina  sana,  in  quan- 
lum  est  illius  sanitatis  effectiva  ;  et  urina, 
in  quantum  est  illius  sanilatissignificati- 
va.  Et  quaravis  sanit  is  non  sit  in  medici- 
na,  neque  in  urina,  lamen  in  ulroque  est 
aliquid,  per  quod  iioc  quidem  facit,  illud 
autem  significat  sanitatem.  Dictum  est 
autem  (supra,  a.  3,  in  c),  qiiod  veritas 
per  prius  est  in  intellectu,  et  per  poste- 
rius  in  rebus,  secundum  quod  ordinantur 
ad  intellectum  divinum.  Si  crgo  loqua- 
murde  veritate  proutexistit  in  intellectu 
secundura  propriam  rationera,  sic  in  mul- 
tis  inlellectibus  creatis  sunt  muUa)  veri- 
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lales,  et  in  uno  et  eodoLu  intell  xtu  secuu- 
dum  plura  cognila.  Si  vero  loquamurde 
verilate  secundiim  quod  estin  rebus,  sic 
omnes  sunt  verx  una  prima  veritate,  cui 

unumquodque  assimilatur  secundum  siiam 
entitatem.  L^t  sic  licet  plures  sint  essen- 
tiai  vel  formai  rerum,  tainen  una  est  ve- 
ritas  divini  inlellectus,  secundum  quara 

omnes  res  denorainantur  verae.  —  la,  q. 
16,  a.  0,  c. 

Triplcx  ergo  veritas  dislingui  polest 
sccundum  quam  quajlibet  res  potest  dici 

vera  :primo,  \erilas  quse  dicilur  dc  rc-. 
bus  in  coipparatione  ad  intellectum  hu- 

manum,  quse  rebus  est  quudam  modo  ac- 
cideiit^ilis,  ut  supra  (a.  3,  in  c,  versus 

fin.)  diclum  est  :  quia  posito  quod  intel- 
lectus  huraanus  non  csset  nec  esse  pos* 
set,  adhuc  rcs  in  sua  essentia  pernnne- 
rent.  Secundo,  verilas  quae  dicitur  de  eisi 
in  comparalione  ad  inteilectum  divinum, 
ct  cis  inseparubililer  coraiuunicatur ;  non  i 

eniin  sub.-istere  possunt  nisi  per  inlelle- 
ctura  divinuni  eas  in  esse  producentem.  f[ 

Per  prius  autem  inest  rei  verilas  per 

coinparationera  ad  intellectum  divinura 
quam  humanum  :  cum  ad  intellectuni 
divinum  comparetur  quasi  ad  causam,  ad 

humanum  autem  quodara  raodo  quasi  ail 
effeclura.  Sic  ergo  res  aliqua  principalius 

dicilui-  vera  in  ordine  ad  intellectus  di- 

vini  veritatem,  quam  in  ordine  ad  verita- 
tem  inlellcctus  huraani.  Si  ergo  accipia- 
lur  veritas  proprie  dicta  secundura  quam 
orania  principaliter  vera  sunt  ;  sic  omnia 
sunt  vera  una  veritate,  id  est  veritate 

intellectus  divini ;  etsic  Anselmus  de  ve- 
ritate  loquitur  in  lib.  de  Veril.  (Migne  t. 
158,  col.  467  sqq.).  Si  autem  accipiatur 
veritas  proprie  dicla,  secundum  quani 
res  secundario  vera;  dicuntur  ;  sic  sunt 
pluriura  verorum  plures  veritates  in  una 

anima  vel  in  animabus  diversis,  ut  dic- 
tum  est.  Sed  sumitur  terlio  veritas  im- 

proprie,  secundum  quam  omnia  dicuntur 
vera;  et  sic  sunt  pluriura  verorura  plures 
veritales,  sed  unius  rei  una  est  tantura 
veritas.  Denorainantur  autera  res  veraj  a 

veritate  qua^  est  in  inlellectu  divino  vel 
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in  inlellectu  liumano,  sicut  denominatur  secunduni    quas  omnia   cognoscit  ;  ita  a 

cibus  sanusa  sanitatequa' est  in  animali,  veritate   inteileclus    divini    exemplariter 
et  non  sicut  a  forma  inha^rente  ;  sed  a  ve-  procedit   in    intellectum  nostrum  veritas 
ritate  qua)  est  in   ipsa    re  (quae  nihil  est  primorum  principiorum,  secundum  quam 
aliud  quam  enlilas  intellectui  ada^quata,  de  omnibus  judicaijius.  Et  quia  per   eam 
vel    intellectum    sibi   ada^quans)  sicut  a  judicare  non   possumus,   nisi    secundum 
forma  inha3rente:sicutcibus  denominatur  qtiod  est  similitudo  primaj  veritatis  ;  ideo 
sanus  aqualitate  sua,   a  qua  sanus  dici-  secundum  primam  veritatem  de  omnibus 
tur.  — de  Verit.  q.  1,  a.  4,  c.  ;  la,  q.  16,  dicimur  judicare.  {de  Verit.  I.  c.  ad  b).Sic 
a.  6;  1.  Sent.  dist.  19,  q.  5,  a.  2,  c.  ergo  quatenus  a  prima   viritate  sicut  in 

pp     ̂ d  jorimwmergo  dicendum,  quod  tem-  speculo  resultant  in  anima  prima  intelli- 
pus  comparaturad  temporalia  sicut  men-  gibilia,  sicsequitur    quod    verilas  prima 
sura  ad  mensurata.  Unde  patet  quod  An-  sit  major  anima  ;  et  tamen  ctiam  veritas 
selmus  loquitur  de  illa  veritate,  qua3    est  creata,  qua)  est    in  intellectu    nostro,  est 

tantum  mensura  omniuni    rerum    vera-  major  anima,  non  simpliciter,  sed  secun- 
rum  ;  et  ista  est  una  numero  tantum,  si-  dum  quid,  in  quantumest  perfeclio  ejus  : 
cut  tempus    unum,  ut  in  secundo   argu-  sicut  eliam  scientia  posset  dici  major  ani- 
menlo  concluditur.  Veritas   autem    quse  ma.  Sed  verum  est  quod  nihil  subsistens 
est  in  intelleclu  humano  vel  in  ipsis  rebus,  est  majus  raente  rationali,  nisi  Deus.  {Ibid. 

non  comparatur  ad  res  sicut  mensuraex-  et  la,  q.  16,  a.  6,  ad  1.) 
trinseca  et  communis  ad  mensurata,  sed  Ad  sextum  dicendum,  quod  veritos  illa 
vel  sicut  mensuratum    ad  mensuram,  ut  immutabilis,    est   veritas  prima  ;  et  hsec 
est  de  veritate  intellectus  humani  ;  et  sic  neque   sensu    percipitur    neqiie    aliquid 

oportet  eam  variarisecundum  varietatem  creatum  est.  —  de  Verit.  I.  c.  ad  6. 
rerum  ;  vel  sicut  mensura  intrinseca,  si-  Ad  septimiim   dicenduni,  quod    eliam 

cut  est  dc  veritate  quseestin  ipsis  rebus;  ipsa  veritas  creata  non  habet  aliquid  si- 
et  has  eliam  mensuras  oporlet  plurificari  n\ile  falso,  quamvis  crealura  quailibet  ali- 
secundum     pluralitatem    mensuralorum,  quid  simile  falso  habeat.  In   tantura  enim 

sicut  diversorura  corporum  sunt  dimen-  simile  aliquid    falso    creatura  habet,    iu 
siones  diversse.  —  de  Vcrit.  1.  c.  ad  1.  quantum  deficiens  est ;  sed   veritas  nou 
Secundum  concedimus.  ex  ea  parte  consequitur  creaturam,   qua 

Ad    terlium   dicendum,    quod    veritas  deficiens   est,  sed   secundum  quod  a  de- 
quae  remanet  destructis  rebus,  est  veritas  fectu  recedit  primae  veritaticonformata. — 
intellectus  divini;  et  haec  simpliciter  est  Ibid.  ad  7. 
una  numero  ;  veritas  aulem  quaD  inrebus  Ad   octavum  dicendum,    quod  aliquid 
est  vel  in  aninia,  variatur  ad    varietatem  dicitur  secunduni   analogiam  tripliciter  : 
rerum.  —  Ibid.  ad  3.  —  vel  secundum  intentionem  tantum,  et 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dici-  non  secundum  esse  ;  et  hoc  est   quando 
tur  :  Nulla  res  est  sua  veritas,   intelligi-  una  intentio  refertur  ad   plura  per  prius 
tur  de  rebus  qusehabent  esse  compleLura  et  posterius,   quse  taraen  non  habel  esse 

in  natura,  sicut  et  cum  dicitur  :  Nullares  nisi  in  uno  :  sicut  intentio  sanitatis  refer- 

est  suura  esse,  et  tamen  esse  reiqusedam  lur  ad  animal,  urinam  et  disetara  diversi- 
res  creata  est;  et  eodem  raodo  veritas  rei  raode  secundum  prius  et  posterius,  non 

aliquid  creatura  est.  —  Ibid.  ad  4.  taraen  secundumdiversura  esse,  quia  esse 

Ad   quinlum   dicendum,   quod  veritas  sanitatis,  non  est  nisi  in  animali.  Sic  ve- 

secundura  quara  anima  de  omnibus  judi-  ritas  secundura  quam  omnia  principaliter 

cat,  est  veritasprima.  Sicut  enira  a  veri-  sunt  vera,  dicitur  de  rebus  oranibus  per 

tate  intellectus   divini  effiuuiit  in  intelle-  analogiam,    ita    quod    secundum    suum 

ctum  angelicum  species   rerura  innalse,  esse  sit  tantum  in   intollectu    divino.  — 

SuMiNLE  Philos.  VI  -  12. 
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Vel  secundiim  esse,  et  noii  secundiiiu  iii- 

lentioneui  ;  et  hoc  continyit  quando  pluru 

parificanlur  in  inlenlione  alicujus  coni- 
inunis,  sed  illud  commuiie  non  habet  esse 

ejusdem  rationis  in  omnibus  :  sicut  om- 

nia  corpora  paiificanUir in  inlentione  cor- 

poreitatis.  Unde  logicus,  qui  considerat 
inlcnliones  tontuin,  dicit  hoc  nomen,cor- 

pus,  de  omnibus  corporibus  univoce  prai- 
dicari ;  sed  esse  hujus  naturae  non  est 

ejusdem  rationis  in  corporibus  corrupti- 
bilibus  et  incorruptibilibus.  Unde  quan- 
lum  ad  metaphysicum  ct  naturalem,  qui 
considerantres  secundum  suum  essc,  nec 

hoc  noinen,  corpus,  nec  aliquid  aUud  di- 

citur  univoce  de  corruptibilibus  et  incor- 

ruptibiUbus,  ut  patet  10.  Melaphys.  ((exl. 

26  ;  1.  0,  c.  lO;  ex  Philosopho  et  Com- 
mentatore.  —  Vel  secundum  intentionem 

et  secundum  esse;  et  hoc  est  quando  ne- 
que  parificantur  in  intentione  communi, 

neque  in  esse  :  sicut  ens  dicitur  de  sub- 
stantia  et  accidente.  Et  de  taUbusoportct 

quod  natura  communis  habeat  aUquod 

esse  in  unoquoque  eorum  de  quibus  dici- 
tur,  sed  diflerens  secundum  rationem 

majorisvel  minoris  perfeclionis.  Et  simi- 
Uler  dico,  quod  veritas,  prout  bumitur 

terlio  modo  supra  assignato,  dicitur  ana- 
logice  de  Deo  et  creaturis.  Unde  oportet 

quod  secundum  suum  e;5se  sit  in  L'eo  et 
in  creatuiiSj  secundum  rationem  majoris 

etminoris  perfectionis  ;  ex  quo  sequitur, 
cum  non  possint  esse  secundum  unum 

esse  utrobique,  quod  sint  divergae  veii- 
tates.  —  1.  Senl.  dist.  19,  q.  5,  a.  2, 
adl. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  inteUectus 
divinus  est  mensura  prima  non  mensu- 
rata,  sicut  supra  (a.  3,  in  c.)dictum  est  ; 
res  autem  naturaUs  est  mensura  secunda, 
mensurata  ;  InteHectus  autem  noster  est 
mensuratus  et  non  mensurans  respectu 
rerum  naturaUum.  Dico  igitur  quod  pri- 
ma  mensura  veritatis  est  una  tanlum  ; 
sed  mensurae  secundas,  sciUcet  ipsoc  res, 
sunt  plures  ;  unde  sunt  plures  veritates. 
Etsi-non  esset  nisi  una  mensura  verita- 
tis,  adhuc  non  sequeretur  quod  esset  una 
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tantum  veritas  :  quia  veriias  non  osl 

mensura,  sed  commensuratio  vel  ada3- 

quatio  ;  et  respectu  unius  mensuraj  pos- 
sunt  esse  diverssc  commcnsurationes  in 
diversis.  Unde  non  est  similede  tempore, 

quia  tempus  est  ipsa  raensura.  —  Ibid. 
ad  2. 

Ad  dccimum  dicendum,  quod  exemplar 
rerum  est  in  Deo  dupUciter  :  vel  quantum 

adid  quod  est  in  intellectu  suo  :  et  sicse- 
cundum  ideas  est  exemplar  inteilectus 
divinus  omnium  quae  ab  ipso  sunt,  sicut 

inteUectus  artificis  per  formam  artis  om- 
nium  artificiatorum;  —  vel  quantum  ad 
id  quod  est  in  natura  sua,  sicut  ratione 

suaj  bonilatis  qua  bonus  est,  est  exem- 
plar  omnis  bonitatis  ;  et  similiter  est  de 
veritate.  Unde  patet  quod  non  eodera 

modo  Deus  est  exemplar  coloris  et  veri- 
talis,  et  ideo  objectio  non  procedit.  — 
Ibid.  ad  4. 

Ad  prinmm  eorum,  quae  incontrarium 

objiciuntur,  dicendum  est,  quod  simili- 
tudo  proprie  invenitur  in  utroque  simi- 
lium  ;  veritas  autem,  cuni  sit  quseJara 

convenientia  intellectus  et  rei,  non  pro- 

prie  invenitur  in  ulroque,  sed  in  intel- 
lectu  ;  unde,  cum  sit  unus  intellectus, 

scilicet  divinus,  secundum  cujus  confor- 
mitalem  omnia  vera  dicuntur,  oportet 

omnia  esse  vera  secundum  unam  verita- 

tem,  quamvis  in  pluribus  similibus  sint 

pluies  diversse  similitudines.  —  de  Verit. 
q.  1,  a.  4,  ad  1  Sed  codtra. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  quamvis 

lumen  intelligibile  exempletur  a  lumiue 
divinOjtamen  luraen  proprie  dicitur  etiam 
de  intelligibilibus  luminibus  creatis  ;  non 

autera  veritas  proprie  dicitur  de  rebus 
proprie  exeraplatis  ab  intellectu  divino  ; 
et  ideo  non  dicimus  unura  luraen,  sicut 
diciraus  unam  verilatem,  —  Ibid.  ad  2 
Sed  contra. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  terliumde 

coloribus,  quia  colores  proprie  visibiles 
dicuntur,  quamvis  non  videantur  nisi  per 
lucem.  Et  similiter  dicendum  adquartum 

de  potentia,  etad^um^wmde  entitate.  — 
Ibid.  ad  3,  4,  5  Sed  contra. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 

rcs  exemplentur  difTormiter  a  veritate  di- 
vina,  non  lamen  proptor  hoc  excluditur 
quin  res  una  veritate  sint  verae,  et  non 

pluribup,  proprie  loquendo  :  quia  id  quod 
diversimoJe  recipitur  in  rebus  exempla- 
lis,  non  propriedicilur  verilas,  sicutpro- 
prie  dicilur  veritas  in  exemplari.  — Ibid. 
ad  6  Sed  conlra. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis 

ea  quse  sunt  diversa  specie  ex  parte  re- 
rum,  una  adaequalione  non  adajquentur 

divino  intellcclui ;  intellectus  tamen  divi- 
nus,  cui  omnia  adsequanlur,  est  unus  ;  et 

ex  parte  ejus  est  una  adaequalio  ad  res 

omnes,  quaravis  non  omnia  sibi  codem 
modo  adsequenlur;  etideo  modo  praediclo 
omnium  rerum  veritas  est  una.  —  Ibid. 
ad  7  Sed  contra. 

Ad  octaviim  dicendum,  quod  Aue:usti- 
nus  loquitur  de  verilate  exemplata  ab 
ipsa  mente  divina  in  menle  nostra,  sicut 
similitudo  facici  resullat  in  speculo ;  et 

hujusmodi  verilates  resultantes  in  anima- 
bus  noslris  a  prima  veritate  sunt  mullas, 
utdictum  est.  \c\  dicendum,  quod  veritas 

prima  est  quodam  modode  gencre  anima?, 
largo  modo  accipiendo  genus,  secundum 
quod  omnia  intelligibilia  vel  incorporalia 
unius  generis  esse  dicuntur,  per  modum 
quo  dicitur  Act.  17,  28  :  <r  Ipsiiis  enim  et 

nos  gemis  sumus. »  —  Ibid.  ad  8  Sed  con- 
Ira. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis 

malum  non  sit  bonum,  nec  sit  a  Deo,  nihi- 
lominus  intelligere  malum  bonum  est,  et 
a  Deo  est  ;  et  ideo  veritas,  quse  consistit 

in  commensuralione  intellectus  ad  priva- 
tionem  existentem  extra  animam,  bona 

est,  et  a  Deo.  —  1.  Sent.  dist.  19,  q.  5, 
a.  2,  ad  5. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  una  est 
primordialis  veritas  quae  est  in  intellectu 

divino,  ut  jam  saepe  dictum  est.  Sicutau- 
lem  ab  una  facie  hominis  diversae  simili- 

tudines  resultant  in  diversis  speculis,  et 
in  uno  similiter  speculo  fraclo  ;  ita  in 
diversis  animabus  ab  una  veritate  divina 
diversse  veritates  resultant.   Et  similiter 
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in  una  anima,  quia  non  altingit  ad  sim- 
plicitalem  divinam,  sed  est  composita  ex 
quo  est  et  quod  est,  apparent  ab  illa  una 
veritate  qua  anima  illustratur  diversae 

veritates.  —  Expos.  in  Psalmum  11  {ante 
med.)  ;  de  Verit.  q.  1,  a.  4,  in  c.  ;  la,  q. 
16,  a.  6,  in  c. 

ARTICULUS  VI 

UTRUM   SINT  PLURES  VERFrATES   A.TERN.i: . 

Videlur  quod  sint  plures  veritates  seler- nae. 

1.  Augustinus  enim  {de  Immortal.  Ani~ 
moe  c.  2;  —  Migne  t.  32,  col.  1022)  pro- 
bat,  animam  esse  immortalem,  per  hoc 

qudd  est  subjectura  veritatis,  quse  est 
selerna.  Sed  constat  quod  veritas  quae  est 
in  intellectu  nostro,  non  est  veritas  divina 

per  essentiam  ;  ergo  videtur  quod  piu- 
res  veritates  sint  a^ternae.  —  Quod  autera 
veritas  sit  aeterna,  sic  probalur  :  Omne 

illud  ad  cujus  reraolionem  sequitur  posi- 

tio  ejus,  est  aeternum  ;  sed  si  negatur  ve- 
ritas  esse,  ponitur  esse  :  ergo  veritas  est 
seterna.  Probatio  medice.  Si  veritas  non 

est,  veritatem  essc  est  falsura  ;  sed  si 
affirmalio  est  falsa,  negatio  est  vera  :  ergo 
veritatem  non  esse  erit  verura;  sed  non 
est  verum  nisi  iu  aliqua  veritate  :  ergo 

aliqua  veritas  est.  —  Hannibaldus  in  1. 
Sent.  dist.  19,  q.  2,  a.  2,  arg.  1  et  2;  S. 
Thomas  1.  Seu^dist.  19,  q.  5,  a.  3,arg.  3. 

2.  Praeterea,  illud  quod  non  polest  in- 
telligi  non  esse,  est  aeternum,  quia  quid- 
quid  potest  non  esse,  potest  intelligi  non 
esse.  Sed  veritas  non  potest  intelligi  non 

esse  ;  quidquid  enim  intelligitur,  intelli- 
gilur  per  judicium  veritatis.  Ergo  videtur 
quod  veritas  qiiae  est  in  intellectu,  sit 
aeterna  et  immutabilis.  —  S.  Thom.  in  1 . 
Sent.  I.  c.  arg.  4;  de  Verit.  q.  1,  a.  5, 

arg.b;  Hannibaldus  inl.SeuLl.  c.  arg.3. 
3.  Praeleroa,  idem  videtur  de  veritate 

enunlialionis.  Si  enim  veritas  enuntiatio- 
nis  mutelur  vel  deslruatur,  vel  hoc  erit 

propter  destructionera  signi,  vel  propter 
destruclionem  rei.    Sed  neutro  modo  de- 
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struilur  vel  iiiulului'.  iMgo  vei ilas enuulia- 
tionis  est  iinauilabili.s  cl  aelernn.  —  Pro- 
batio  mediie.  Non  exislente  signo,  recUini 
est  reni  signari.  Sed  vcrilascst  recliludo, 
et  veritas  sisrtii  est  rcctitudo  siniuficatio- 

nis.  Eigo  si  non  sit  enuntiatio,  vel  quod- 

cunquc  signuin  vcrilatis,  adhuc  remane- 
bit  veritas  signi.  —  Simililcr  proi)atur, 
quod  non  deslruatur  ex  destructione  rei, 
quia,  ut  dictuin  est,  unumquodque  habct 
veritatcm,  quando  implet  id  ad  quod  est 
ordinatum  in  mente  divina.  Sed  cessanlc 

cursu  Socratis,  adhucisla  enuntiatio  <cSo- 
crates  currit  s>  facit  id  ad  quod  ordinata 

csl  in  mente  divina,  quia  significal  So- 

cratcm  currcrc.  Ergo  videtur  quod  de- 
structa  vel  mutata  re  noa  mutalur  neque 

destruitur vcrilas  signi.  —  S.  Thom.  in 
1.  Senl.  1.  c.  arg.  5  ;  Hannibaldus  I.  c. 

arg.  4. 
4.  Prseterea,  idem  videlur  dc  veritate 

quse  est  in  re,  quia,  uldicitAugustinus  (in 

Hb.  2.  SoUL,  c.  15,  n.  28;-  Migne  t.  32, 
col.  898),  pereunte  re  vera  non  perit  ve- 
ritas.  Sed  veritas  rei  non  posset  dcstrui 
vel  mutari  nisi  per  mutationem  rei. 

Ergo  videtur  quod  nullo  modo  pcreat.  — 
S.  Thom.  1.  c.  arg.  6;  Hannibaldus  1.  c. 

arg.  5. 
5.  PrKterea,  ad  veritatem  cnuntiationis 

non  requirilur  quod  actu  enuatielur  ali- 
quid  ;  scd  suificit  quod  sit  illud  de  quo 
potest  enuntiatio  forinari.  Sed  antequam 
mundus  esset,  fuit  aliquid,  de  quo  potuit 
enuntiari  etiam  preeter  Deum.  Ergo  ante- 
quam  mundus  fierel,  fuit  enuntiabilium 
veritas.  Quidquid  autem  fuit  ante  mun- 
dum,  est  aeternum.  Ergo  enuntiabilium 
veritas  est  seterna.  EtsicidemquoJ  prius. 
—  Probatio  mediae.  Mundus  factus  est  de 
nihilo,  id  est  post  nihih  Ergo  antequam 
mundus  csset,  erat  non  esse.  Sed  enun- 
liatio  veranonsolum  formalurde  eoquod 
est,  sed  eliam  de  eo  quod  non  est  :  quia 
sicut  contingit  vere  enuatiari  quod  est, 
esse,  ita  contingit  vere  enuntiari  quod 
non  cst,  non  esse,  ut  dicilur  inl.  Peri- 
herni.  c.  6  (9).  Ergo  antequara  mundus 
csset,  fuit   unde  vera   enuntiatio  formari 
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potuit.  —  de  Veril.  q.  1,  a.  5,  arg.  9. 
0.  Praitcrca,  omne  quod  scitur,  est 

verum  dum  scitur.  Sed  Deus  ab  aelerno 

scivit  omnia  enuntiabilia.  Ergo  omnium 
enunliabilium  est  veritas  ab  ccterno ;  et 

ita  plurcs  veritates  sunt  ajterna^.  —  llAd. 

arg.  10. 
7.  Sed  dicendum,  quod  ex  Iioc  non 

sequitur  quod  illa  sunt  vera  in  se  ipsis, 

sed  in  intellectu  divino.  —  Contra,  secun- 
dum  hoc  oportet  illa  esse  vera,  secun- 
dum  quod  sunt  scita.  Sed  ab  seterno 
omaia  sunt  scita  a  Deo  non  solum  secun- 

dum  quod  sunt  ia  mente  ejus,  sed  in 
propria  nalura  existentia,  ita  quod  non 
aliter  cognoscat  res  postquam  factae  sunt, 
quam  ante  cognoverit.  Ergo  ab  aetcrno 
fuerunt  plures  vcritates  non  solum  in 
intellectu  divino,  sed  etiam  secundum 
se.  —  Ibid.  arg.  II. 

8.  PraBtcrea,  secuaduin  hoc  dicitur  aii- 
quid  esse  siaipliciter,  secundum  quod  est 
in  sui  complemento;  sed  ralio  veritatis 

completur  in  inlellectu  :  si  ergo  in  iatel- 
lectu  diviao  fuerunt  ab  eeterno  plura 

vera  simpliciter,  concedendum  est  plu- 
res  a3ternas  veritates  esse.  —  Ibid.  arg. 

12. 9.  Praetcrea,  universalia  sunt  perpetua 
et  incorruplibilia  ;  sed  verum  est  maxime 
universale,  quia  convertitur  cum  ente  : 

ergo  veritas  est  perpetua  et  incorrupti- 
bilis.  — Ibid.  arg.  14;  la,  q.  16,  a.  7, 

arg.  2. 
10.  Sed  diccndum,  quod  universale 

non  corrumpitur  per  se,  sed  per  acci- 
deas.  —  Contra,  magis  debet  denomi- 
nari  aliquid  per  id  quod  convenit  ei  per 

se,  quam  pcr  id  quod  convenit  ei  per 
accidens.  Siigitur  vcritas,  per  se  loquen- 
do,  est  pcrpetua  et  incorruplibilis,  non 
aulem  corrumpitur  ct  generatur  nisi  per 
accidcns;  siinpliciter  coacedendum  est, 

quod  veritas  universaliter  dicta  sit  aeter- 
na.  —  Jbid.  arg.  15. 

Sed  contm  :  Sola  veritas  Dei  est  aeter- 

na,  ut  dicit  Augustinus;  ergo  non  sunt 

plurcs  verilates  aeternec.  —  i.  Sent.  dist. 

19,  q.  5,  a.  3,  arg.  Sed  contra. 

I 
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RnsPONDEO  DrcENDUM,  quod,  sicut  supra 

(a.  ̂j)  diclum  est,  veritas  adirquationem 
quandam  et  commensurationem  imporlal; 
unde  secundum  iioc  dcnorainatur  aliquid 

verum,  sicut  et  denominatur  commensu- 
ratum.  Mensuratur  aulem  corpus  men- 
sura  intrinseca,  sicut  linea  vel  superficie 

vel  profundilate  ;  et  mensura  exlrin- 
scca,  sicut  localum  loco,  el  motus  tem- 
pore,  et  pannus  ulna.  Unde  et  polest 
aliquid  denominari  verum  dupliciler  : 
uno  modo  a  veritale  inha?rente  ;  alio 
modo  ab  exlrinseca  veritale  :  et  sic 

denominantnr  omnes  rcs  verai  a  prima 

vcritate  ;  et  quia  verilas  qu3B  est  in  in- 
lellectu  mensuratur  a  rebus  ipsis,  sequi- 
tur  quod  non  solum  veritas  rei,  sed  etiam 
veritas  intellcctus  vel  enuntialionis,  qua: 
inlelleclum  significat,  a  vcritate  prima 
denominelur.  In  hac  autem  adaequalione 
vel  commensuralionc  intcUectus  ac  rei 

non  rcquiritur  quod  utriimque  exlremo- 
rum  sit  in  aclu.  Intellectus  enim  noster 

polestnunc  adajquari  his  quae  in  futurum 
erunt,  nunc  autem  non  sunt;  alias  non 
Csset  haec  vera  :  u  Antichristus  nasce- 
tur  )> ;  unde  hsec  denominatur  vera  a 
veritate  quse  est  in  intellectu  tantum, 
eliam  quando  non  est  res  ipsa.  Similiter 
eliam  inlellectus  divinus  adaequari  potuit 
ab  seterno  his  qu£e  ab  aslerno  non  fue- 
runl,  sed  in  lempore  sunt  facta ;  et  sic 

ea  quse  sunt  in  lempore,  denominari  pos- 
sunt  vera  ab  aelerno  a  veritale  seterna, 

Si  autem  accipiamus  veriiatem  pro  veri- 
tUe  creatorum  verorum  eis  inhaerente, 
quam  invenimus  in  rehus  et  in  intellectu 
creato,  sic  veritas  non  est  seterna,  nec 

renmi  nec  enuntiabilium  :  cum  ipsai  res 
vel  intellcctus,  quibus  veritates  inhserent, 
non  sint  ab  aeterno.  Si  autem  accipiatur 

verilas  verorum  creatorum,  qua  denomi- 
nanlur  omnia  vera,  sicut  extrinseca  raen- 
sura,  quse  est  veritas  prima;  sic  omnium, 
et  rerum  et  enuntiabilium  et  intellec- 

tuura,  veritas  est  aeterna.  —  de  Veril.  q. 
1,  a.  5,  c. 

Ha3C   aulem   veritas  prima  non  potest 
esse   de   oranibus  nisi  una.  In  intellectu 
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enim  noslro  non  diversificatur  veritas 

nisi  dupliciter  :  uno  modo  proptor  diver- 
silatem  cognitorum,  de  qnibus  diversas 
habet  conceptionos,  quas  diversao  veri- 
tates  in  anima  consequuntur.  Alio  modo 
ex  diverso  modo  intelligendi  :  cursus 
enim  Socratis  est  rcs  una;  sed  anima 

qua3  componendo  el  dividendo  cointelli- 
git  lempus,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima 
{lext.  22  sq. ;  c.  (i),  diversimode  intelligit 
cursum  Socratis  ut  prajsentem,  praite- 
rilum  et  futurum  ;  et  secundum  hoc 

diversas  conceptiones  format,  in  quibus 
diversse  veritates  inveniuntur.  Neuter 

aulem  horum  modorum  diversitatis  inve- 

niri  potest  in  divina  cognilione.  Non 
enim  de  diversis  rebus  diversas  cogni- 
tiones  habet,  sed  una  cognitione  cogno- 
scit  omnia  :  quia  per  unum,  scilicet  per 
essenliam  suam,  cognoscit,  non  singulis 
suam  cognitionem  immittens,  ut  dicit 

Dionysius  (c/e  Div.  Nom.  c.  7,  §  2  ;  — 
Migne  PP.  Gr.  t.  3,  col.  870).  Similiter 

ejus  cognitio  non  conccrnit  aliquod  tem- 
pus,  cum  seternitate  mensuretur,  quai 
abslrahit  ab  omni  tempore,  omne  tempus 
conlinens.  Unde  relinquitur  quod  non 
sunt  plures  veritates  ab  aelerno,  sed  una 
tanlum.  —  Ibid. 

Cf.  1.  Sent.  dist.  19,  q.  5,  a.  3,  c. ; 
Hannibaldus  in  1.  Sent.  dist.  19,  q.  2, 

a.  2.  c. ;  la,  q.  16,  a.  7,  c. ;  supra  in 
Logica  q.  19,  a.  4,  c. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

quamvis  veritas  cujus  anima  est  subjec- 
tum,  non  sit  ipsa  divina  veritas,  est 

lamen  quaedam  ejus  similitudo  immate- 
rialis;  et  ex  hoc  anima,  quae  estejussub- 

jectum,  est  immaterialis  et  incorruptibi- 
lis.  —  Ad  probationem  autem,  qua  pro- 
balur  esse  veritatem  aeternam,dicendum, 

quod  si  affirmatioestfalsa,  negalioerit  ve- 
ra,  supposito  quodsitaffirmatio  et  negalio; 
sed  ab  aeterno  affirmatio  et  negatio  non 
fuerunt  nisi  in  intellectu  divino  ;  unde 
sola  veritas  intellectus  divini  aeterna  est. 

—  Hannibaldus  in  1.  Senl.  dist.  19,  q. 

2,  a.  2,  arg.  1  et  2. 
Ad  secimdum   dicendum,  quod  aliquid 
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non  possc  intelligi  non  esse,  conlingit 
diiplicilor  :  vcl  ex  parlc  ipsius  inlellccli, 

vel  ex  parte  inlelligcntis.  Ex  parle  intel- 
lecli,  sicutillud  (|uod  de  ralionesua  habet 
esse,  sicul  est  Deus,  cujus  esse  est  sua 

quidditas,  per  quani  inteliigitur.  Ex  parte 
intelligcntis,  sicut  non  potest  inlelligi 
res  sine  actu  inlclligendi ;  unde  si  actus 

inlelligendi  non  esset,  niiiil  posset  intel- 

ligi ;  unde  non  potest  intelligi  aclus  intel- 
ligendi  non  esse.  —  Utroque  moJo  veritas 
non  potest  inlelligi  non  esse,  quia  verum 
habet  in  ratione  sua  esse,  secundum 
quod  fundatur  in  re,  el  habet  in  ratione 
sua  acluni  intellectus,  secundum  quod 
completur  in  anima.  Tamen  ex  hoc  non 
sequilur  quod  sit  ceterna  nisi  sub  hac 
conditione,  si  ab  ?eterno  fuisset  intelii- 
gere.  Quamvis  enim  non  possit  inlelligi 
de  veritale  non  esse,  ita  scilicet  quod 
apprehendalur  inlentio  verilalis,  et  non 
apprehendatur  esse ;  tamen  possibile  est 
nec  istum  intellectum  esse,  nec  illud  esse 

in  quo  veritas  fundatur,  sicut  aliquando 
fuit ;  sed  illa  veritas  sola  est  seterna 
quae  fundatur  in  esse  a^lerno  et  intellectu 
selerno.  —  1.  Sent.  dist.  19,  q.  5,  a.  3, 
ad  4;  cf.  supra  in  Logica  q.  19.  a.  4,  ad 
5.—  Sic  ergo  breviter  estdicendum,  quod 
per  hunc  modum  possibile  est  intelligcre 
veritatem  nonesse,  perquempossibile  est 
intelligere  inlelligentiam  non  esse.  Quod 
([uidem  habet  impossibililalem  ex  parte 
intelligentis,  et  non  ex  parte  rei  intellec- 
ta).  Si  enim  intellectus  non  esset,  nihil 
posset  intelligere;  tamen  non  esse  intel- 
lectum,  est  quoddam  de  se  intelligibile, 
si  esset  qui  intelligeret.  —  Hannibaldus 
in  1.  Sent.  1.  c.  ad  3. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  illa  recti- 
tudo  nihil  est  quam  sigiiificabilitas  rei ; 
unde  hic  non  ponit  veritatem  signi  in 
actu,  scd  tantum  in  potentia.  Similiter 
cum  objicitur  «  implet  illud  ad  quod 
ordinala  est  in  mente  divina  p,  dicen- 
dum,  quod  enuntiatio  dupliciter  potest 
considerari  :  vel  ut  res  quaedam ;  et  sic 
est  ipsa  veritas  rei,  sicut  in  qualibet  re, 
quando    implet  id  ad  quod  ordinata  est 
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in  mente  divina  ;  et  talis  veritas  manet 
in  ipsa  eliam  re  mutata;  vel  ut  signum 

talis  rei ;  et  sic  veritas  ejus  est  per  adai- 
qualionem  ad  remillam;  et  ideo  mutata 
re  tollitur  adaequatio  signi  ad  signatum, 
sine  aliqua  mutatione  ipsius  signi,  sicul 
in  relalionibus  conlingit ;  unde  verilas 
enuntiationis  non  manet.  —  Hunnibaldus 
in  1.  Senl.  \.  c.  ad  4  ;  S.  Thomas  in  1. 
Senl.  1.  c.  ad  5. 

Ad.quarLmn  dicendum,  quod  pereunle 
re  vera,  perit  veritas  quantum  ad  illud 
esse,  quod  habet  in  re  illa.  Sed  tamen 
potest  remanere  intentio  veritatis  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  alia  re,  vel 
secundumesse  quod  habet  in  anima.  Qua? 
omnia  si  aulerantur,  non  remanebit 
veritas  nisi  in  Deo.  Nec  ille  defectus 

accidit  veritali  per  se,  sed  per  accidens  : 

quia,  secundum  Phi!osophum (Prcedicam. 
c.  6,  al.  5;  ed.  Bekker,  pag.  2,  b,  lin.  5 

et  6)  destructis  primis  substantiisimpos- 
sibile  est  aliquod  ceterorum  remanere, 

quamvis  universalia  sint  per  se  incor- 

ruptibilia.  —  S.  Thom.  1.  c.  ad  6  ;  Han- 
nibaldus  1.  c.  ad  5. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
enuntiatio  vera  fiat  de  ente  et  non  ente, 
non  tamen  ens  et  non  ens  eodem  modo 

se  habent  ad  veritatem  {de  Veril.  q.  1,  a. 

5,  ad  9),  quiu  non  eodeni  modo  se  habent 
ad  intelleclum.  Res  enim  ipsa  ex  specie 

quamhabet,  divino  intellectui  adaequatur, 
sicut  artificialis  (artificiatum)  arti;  et  ex 

virtule  ejusdem  speciei  nata  est  sibi  in- 
tellectum  nostrum  adaequare,  in  quan- 
tum,  per  similitudinem  sui  receptam  in 
anima,  cognitionem  de  se  facit.  Sed  non 
ens  extra  animam  consideratum,  neque 
habet  aliquid  unde  intelleclui  divino 
adsequetur,  neque  unde  cognitionem  sui 
faciat  in  intellectu  nostro.  Unde  quod 
intellectui  cuicunque  sequetur,  non  est 

ex  se  ipso  non  ente,  sed  ex  ipso  intel- 
lectu,  qui  rationem  non  entis  accipit  in 
se  ipso.  Res  autem,  quaj  est  aliquid 
positivum  extra  animam,  habet  aliquid 
in  se  unde  vera  dici  possit.  Nonautem  ila 
estde  non  esse  rei,  sed  quidquidei  attri- 
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buitur,  cst  ex  parte  intellectus.  Cum 

dicitur  ergo,quocl  vere  dicitur  «  non  esse 

quod  non  est  d,  pula  quod  sic  «  veritatem 
non  esse,  est  verum  »,  cum  veritas,  qua:; 
hic  significalur,  sit  dc  non  ente,  nihil 
habet  nisi  in  intelleclu.  Unde  ad  deslruc- 

tionem  veritatis  quao  est  in  re,  aut  cujus- 
libetalterius,  non  sequitur  nisi  esse  veri- 
latis  qu?e  est  in  intellectu.  Et  i!a  patet 
quod  ex  hoc  non  polest  concludi  nisi 
quod  veritas  quae  est  in  inteileclu  est 
selerna;  et  oportet  uliquc  quod  sit  in 

intellectu  selerno;  et  ha}c  est  prima  veri- 
tas.  —  de  Veril.  q.  1,  a.  5,  ad  9  et  2. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ab  a^lerno 

scivil  Deus  plura  enuntiabilia;  sed  tamen 
illa  plura  scivit  una  cogniLione.  Unde  ab 
aiterno  non  fuit  nisi  una  veritas,  per 
quam  divina  cognilio  vera  fuit  de  rebus 

pluribus  futuris  in  tempore.  —  Ibid.  ad 
10. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  ex 
praediclis  (in  c.)  palet,  intellectus  non 
solum  adcequalur  his  qua3  sunt  actu,  sed 
etiam  liis  quai  actu  non  sunt;  prsecipue 

intellectus  divinus,  cui  idem  est  praete- 
rilum  et  futurum.  Undc  quamvis  res 
non  fuerint  ab  leterno  in  propria  natura, 

inlelleclus  lamen  divinus  fuit  adsequa- 
tus  rebus  in  propria  nntura  futuris  in 
tempore  ;  et  ideo  veram  cognitionem 
habuit  ab  aeterno  de  rebus  eliam  in 

propria  natura,  quamvis  rerum  veri- 
lales  ab  eeterno  non  fuerinl,  —  Ibid.  ad 
11. 

Ad  ociavum  dicendum,  quod  quamvis 
ralio  verititis  compleatur  in  intellectu, 

non  tamen  ratio  rei  in  iiilellectu  comple- 
tur.  Unde  quamvis  concedatur  simplici- 
ter,  quod  verilas  rcrum  omnium  fuit  ab 

selerno,  pcr  hoc  quod  fuit  in  intellectu 

di\ino;  non  tamen  potest  concedi  sim- 
pliciler,  quod  res  vere  fuerintab  seterno, 

propter  hoc  quod  fuerunt  in  intellectu 
divino.  —  Ibid.  ad  12. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicilur  «  universale  perpetuum  esse  et 

incorruptibile  »  Avicenna  dupliciter  ex- 
ponit :  uno  modo,   ut  dicatur  esse    per- 
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peluum  et  incorruptibile  ratione  parlicu- 
larium  qua3  nunquam  inceperunt,  ncc 

deficient,  sccundum  tenenles  ailcrnita- 
tem  mundi ;  generatio  enim  ad  hoc  est, 

secundum  Philosophum,  ut  salvetur  pcr- 
petuum  esse  in  specie,  quod  in  individuo 
salvari  non  potest.  AHo  modo,  ut  dicalur 

perpetuum  esse,  quia  non  corrumpitur 
per  se,  sed  per  accidens  ad  corruptionem 
individui.  —  Ibid.  ad  14. 

Ad  decimum   dicendum,   quod  aliquid 

altribuitur  alicui  per  se  duplicitcr  :  uno 

modo  positive,  sicut  igni  attribuitur  ferri 

sursum;  et  a  tali  per  se  magis  denomi- 
natur  aliquid,  quam  ab  illo  quod  est  por 
accidens ;    mogis   enim    dicimus   ignem 
sursum  ferri,  et  esse  eorum  quai  sursum 

feruntur,    quam   eorum    quae  deorsuin; 

quamvis    ignis    per    accidens    aliquan  lo 
feratur  deorsum,  ut  patet  in  ferro  ignito. 

Quandoque    attribuitur    per    sc    ratione 

remotionis,  per  hoc  scilicet  quod  remo- 
ventur  ab  eo  illa,  qu?e  nata  sunt  contra- 
riam    dispositionem   inducere.    Unde    si 
per  accidens    aliquid    eorum    adveniat, 

illa  (lisposilio  contraria  simpliciter  enun- 
tiabitur  :  sicut  unitas  per  se  attribuitur 

matericB  prima?,  non  per  positionem   ali- 
cujus  forma)   unitatis,   sed   per   remotio- 
nem   formarum    diversificanlium.    Unde 

quando    adveniunt    formse  distinguentes 
materiam,  magis  simpliciter  dicimus  esse 

plures  materias  quam  unam.   Et   sic  est 

in  proposito  ;    non   enim  dicitur  uuiver- 
sale    incorruptibile,    quasi    habeat    ali- 
quam    formam    incorruptionis;  sel  quia 

non  conveniunt  ei  secundum  se   disposi- 

tiones  materiales,  qnae  sunt  causa;  cor- 
ruptionis  in  individuis;   unde  universale 

in  rebus  existens  simpliciter  dicitur  cor- 

rumpi  in  hoc  et  in  iilo.  —  Ibid.  ad  Ib. 

ARTICULUS  VII 

UTRUM   VERITAS    CREATA  SIT    IMMUTABILIS. 

Videtur  quod  veritas  creata  sit  immu- 
labilis. 

1.  Anselmus   enim  in  lib.  de  Verilale 
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(c.  13,  al.  Vj  ;  —  Migne  t.  158,  col.  485) 
dicit :  «  Vidco  liac  ralionc  probari  veri- 
lateni  immobileni  pernianere.  »  Prac- 
missa  aiileni  ralio  fiiit  de  veritate  signi- 
ficalionis,  iit  ex  pr.nemissis  (sii|)ra,  a.  l\) 

opparet  :  ergo  vcrilas  cnuntiabilium  est 
imnuilabilis,  et  eadem  rationc  vcritas 

rei.  —  de  Veril.  q.  1,  a.  6,  arg.  1. 
2.  Pjsetcrea,  si  vcritas  cnunliationis 

mutatur,  maximemulatur  ad  mutationcm 
rei.  Sed  re  mutata,  verilas  propositionis 
manct.  Erqo  vcritas  enuntialionis  c.>t 
immulabilis.  Probatio  mcdia).  Verilas, 

sccundum  Ansclmum  {de  Veril,  c.  7  ;  — 
Mignc  col.  475),  est  rectitudu  qusedam, 
in  quantum  implet  hoc,  quod  accepit 
in  mente  divina.  Sed  hsec  propositio  : 
Socratcs  sedet,  occepit  in  mente  divina 
ut  significet  sessionem  Socratis,  quam 
significat  ctiam  Socrate  non  sedente. 
Ergo  eliam  Socrale  non  sedenle  manet 
in  ea  verilas ;  ct  ita  veritas  prsedicta^ 
proposilionis  non  mutatur,  etiomsi  res 
mutetur.  —  Jbid.  arg.  2;  la,  q.  16,  a.  8, 
arg.  3. 

3.  Praeterea,  si  verilas  mulatur,  hoc 

non  polest  esse  nisi  mutatis  his  in  qui- 
bus  veritas  inest,  sicut  ncc  aliquae  forma^ 

mutari  dicuntur  nisi  suis  subjectis  muta- 
tis.  Sed  veritos  non  mutatur  ad  muta- 
lionem  verorum,  quia  destructis  veris 
adhuc  remanet  verilas,  ut  Augustinus  et 

Anselmus  probant.  Ergo  veritas  est  om- 
nino  immutabilis.  —  de  Verit.  1.  c. 

arg.  3. 
4.  Prsetcrea,  veritas  rei  est  causa 

veritatis  propositionis ;  cx  eo  enlm  quod 
rcs  est  vel  non  est,  dicilur  orotio  vcra 
vel  falsa.  Sed  veritas  rei  cst  immula- 

bilis.  Ergo  et  veritas  propositionis.  Pro- 
balio  mcdiae.  Anselmus  in  Yib.  deVerUate 

(1.  c.  in  arg.  1)  probat  veritalem  cnun- 
tiationis  immobilem  permancre,  secun- 
dum  quod  implet  illud  quod  accipit  in 
mente  divina.  Sed  singulariter  quselibet 
res  implet  illud  quod  accepit  in  mente 
divina  ut  habcrcl.  Ergo  cujuslibet  rei 
veritas  est  immutabilis.  —  Ibid.  org.  4. 

5.  Prfeterea,    illud  quod  manet   omni 
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mutatione  facta,  nunquam  mutatur  ;  in 
oUcrationc  enim  colorum  non  dicimus 

superficicm  mutari,  quia  manet  qualibet 
mutalione  colorum  facla.  Sed  veritas 

rnanet  in  re,  qualibet  mutatione  rei  facta, 
quia  ens  et  verum  convcrtuntur  (de 
Verit.  I.  c.  oig.  5);  et  etiam  post  quam- 
libct  mutalionem  verum  cst  dicere  esse 

vel  non  esse(la,i.c.  arg.  2).  Ergo  veritas 
est  immutabilis. 

6.  Pia;terea,  ubi  est  eadem  causa,  et 
effeclus  idem.  Sed  eadcm  res  est  causa 

verilatis  harum  trium  proposilionum. 
«  Socrates  sedet  »,  «  Socrates  sedebit  », 
«  Socrales  scdit  »,  scilicet  Socratis  ses- 
sio.  Ergo  cadem  est  veritas.  Sed  si  unum 
trium  prsedictorum  est  verum,  oportct 
similiter  olterum  duorum  semper  esse 

verum  ;  &i  cnim  aliquando  est  verum 
«  Socrates  sedet  »,  semper  fuit  verura, 

et  erit  verum  <•<  Socrotes  sedit»,  <r  Socra- 
tes  sedebiL  ».  Ergo  veritas  una  trium 

propositionum  semper  uno  modo  se 
habet;  et  ita  est  immulabilis;  et  eadem 

ratione  quselibet  alia  vcritas.  —  de  Verii. 
1.  c.  arg.  6  ;  la,  I.  c.  arg.  4. 

Sed  conlra:  Mutatis  causis  mutantur 

efTectus;  sed  res,  quae  sunt  causa  verita- 

tis  propositionis,  mutanlur  ;  ergo  et  veri- 
las  propositionum  mutatur.  —  de  Verit. 
1.  c.  arg.  Scd  contra. 

Respondf.o  DiCENDUM,  quod  aliquid 
dicitur  mulari  dupliciter  :  uno  modo, 

quia  est  subjectum  mutationis,  sicut 
dicimus  corpus  essc  mulabilc  ;  et  sic 
nulla  forma  est  mutabilis;  et  sic  dicitur, 

quod  forma  cst  invariobili  essentia  con- 
sistens;  undc,  cum  vcritas  significatur 

per  modum  formse,  prsoscns  qusestio  non 
est,  an  veritas  sit  immutabilis  hoc  modo. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  rautari,  quia 

secundum  ipsum  fit  mutatio  :  sicut  dicimus 
albcdinem  mutari,  quia  secundum  ipsum 

corpus  alteratur  ;  ct  sic  quseritur  de  veri- 
tate  an  sit  mutobilis.  — de  Verit,  q.  1,  a. 

G,  c. 
Ad  cujus  evidentiara  sciendum  est, 

quod  iilud,  secundum  quod  est  -mutatio, 
quandoque  quidem  mutari  dicitur,  quan- 
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doque  autem  non.  Qnando  cnim  est 
inhserens  ei,  quod  mututur  ;^ecundum 
ipsum,  tuncet  ipsum  mutari  dicilur  :  sicut 
albedo  vel  quantitas  mutari  dicuntur, 

quando  aliquid  secundum  ipsa  mutatur, 

co  quod  ipsamet  secundum  hancmutatio- 
nem  succedunt  sibi  invicem  in  subjecto. 

Quando  autem  illud,  secundum  quod  ali- 
quid  mutari  dicitur,  est  extrinsecum, 
lunc  in  illa  mutatione  non  mutatur,  sed 

immobile  perseverat  :  sicut  locus  non 
dicilur  moveri,  quando  aliquid  secundum 
locum  movetur.  Unde  et  in  4.  Phys.  {text. 

36;  c.  4)  dicilur,  quod  locus  est  immu- 
labilis  terminus  ccntinenlis  :  eo  quod 

per  localem  motum  non  dicitur  esse  suc- 
cessio  locorum  in  uno  localo,  sed  magis 
successio  locatorum  in  uno  loco.  Sed 

formarum  inliojrentium,  quae  mulari 
dicuntur  ad  mutalionem  subjecli,  duplex 
est  mutationis  modus  :  aliter  enimdicun- 

lur  mutari  forma'  generales,  et  aliter 
forma?  speciales.  Forma  enim  speciaHs 
post  mulationemnon  remanet  eadem  nec 
secundum  esse  nec  secundum  rationem  : 

sicut  albedo,  facta  alteratione,  nullo 
modo  manet.  Sed  forma  generalis,  facta 
mutatione,  remanet  eadem  secundum 
ralionem,  sed  non  secundum  esse  :  sicut 
facla  mulatione  de  albo  in  nisfrum,  manet 
idem  color  secundum  communem  ratio- 

nem  coloris,  sed  non  eadem  coloris  spe- 
cies.  Diclum  est  autem  superius  (art. 

pr?eced.,  in  c),  quod  aliquid  denomina- 
tur  verum  veritate  prima  quasi  mensura 
extrinseca,  sed  veritate  inhaerente  quasi 
mensura  intiinseca.  Unde  res  crealce  va- 

riantur  quidem  in  participatione  veritatis 

prima3 ;  ipsa  autem  veritas  prima,  secun- 
dnm  quam  dicuntur  vera,  nullo  modo 
mulotur.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  lib.  2.  de  Libero  Arhitrio  (c.  8, 
n.  20;— Migne  t.  32,  col.  1251):  Mentes 

noslrse  ah'quando  plus,  aliquando  minus 
videntde  ipsa  veritate,  sed  ipsa  inse  ma- 
nens  nec  proficit  nec  deficit.Si  autem  ac- 
cipiamus  veritalem  inhserentem  rebus,  sic 
veritas  mutari  dicitur,  secundum  quod 
aliqua    secundum    veritatem    mutantur. 

Wll  DE  VKnO  —  AHT.  VII 
\x: 

Unde  et  prius  (a.  3)  diclum  est,  quod 
veritas  in  creaturis  invmitur  in  duobus, 
in  rebus  ipsis,  et  in  intellectu.  Veritas 

enim  aclionis  sub  veritate  rei  comprehen- 
ditur,  ut  veritas  enuntiationis  sub  veri- 
tate  intellectus  quam  significat.  — Jbvl. 

Res  aulem  dicitur  vera  per  compara- 
tionem  ad  iiitellectum  divinum  et  iuima- 

num.  Si  ergoaccipialur  verilas  rei  secun- 
dum  ordinem  ad  inlellectum  divinum 

tunc  quidem  mulatur  veritasrei  mutabi- 
lis  in  aliam  vei  itatem,  non  in  falsilatem. 
Veritas  enim  est  forma  maxime  gonera- 
lis,  cum  verum  et  ens  convertantur. 
Unde  sicut,  facta  quahbet  mutatione,  res 
remanet  ens,  quamvis  secundum  aliam 
formam,  per  quam  habet  esse ;  ita  sem- 
per  remanet  vera,  sed  alia  veritate  : 

quia  quamcunque  formam,  vel  eliam  pri- 
vationem,  per  mutationem  acquirat, 
secundum  eam  divino  intellectui  confor- 

matur,  qui  eam  ila  cognoscit  ut  est 
secundum  quaincunque  dispo.-itionem. 
Si  autem  confiderelur  veritos  rei  in  ordi- 

ne  ad  intellectum  humanum,  vel  e  con- 
verso;  tunc  quandoque  fit  mutalio  de 
veritate  in  falsitatem,  quandoque  autem 
de  una  veritate  in  aliam.  Cum  enim  veri- 

tas  sit  adiiDqualio  rei  et  intellectus,  ab 
a3qualibus  autem  si  .Tqualia  tollantur, 
adhuc  ;rqualia  remanent,  quamvis  non 
eadem  quantitate  ;  oportet  quod  quando 
similiter  mutatur  intelleclus  etres,  rema- 
neat  quidem  veritas,  sed  alia  :  sicut  si 
Socrale  sedente  intelligatur  Socratem 
sedere,  et  eo  postmodum  non  sedente 
intelligatur  non  sedere.  Sed  quia  ab  uno 
requalium  si  aliquid  tollutur,  et  nihil  a 

reh'quo,  vel  si  ab  ulroque  incequalia  tol- 
lantur,  necesse  est  iraequalilalem  prove- 
nire,  qua3  se  habet  ad  falsitalem  sicut 
aiqualilas  ad  veritatem  ;  indc  est  quod 
si  inlellectu  vero  existente  mutetur  res 

non  mutato  intellectu,  vel  e  converso, 

aut  ulrumque  mutefur,  sed  non  siniiliter, 
provenit  falsilas;  et  sic  erit  mutatio  de 
veritate  in  falsitatem  :  sicut  si  Socrate 

existente  albo,  intellisatur  albus  esse, 

verus  est  inlellectus ;    si   autem   postea 
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intelligiteum  nigrum,  Socratc  albo  rema- 
nente.  vel  e  converso,  Socrale  mulutoiii 

nigredinera  adhuc  albus  inleiligalur,  vel 

eo  mutalo  in  pallorem,  intelligalur  esse 

rubeus,  erit  falsilas  in  intelleclu.  Et  sic 

patet  (jualiter  veritas  mulatur,  et  (|uali' 
ler  non  mutatur.  —  Ibid.  ;  la,  q.  16,  a. 

8,  c;  1.  Scnl.  q.  5,  a.  .1,  in  c. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod 

Anselmus  Irquitur  de  veritate,  prout 

secundum  eam  omnia  dicur.tur  vera  tan- 

quam  mensura  exlrinseca.  —  cle  Veril.  q. 
1,  a.  6,  ad  1. 
Ad  seeundum  dicendum,  quo:l  quia 

intellectus  refleclitur  in  seipsum,et  intcl- 

ligit  50  sicut  et  alias  res,  ut  dicitur  3. 
de  Anima  {texl.  13  ;  c.  4) ;  ideo  quse  ad 

intellectum  periinent,  secundum  quod  ad 

rationem  veritatis  spectant,  possunt  du- 

plicitrr  considerari  :  uno  modo  secundum 

quod  sunt  res  qusedam ;  et  sic  codem 
modo  dicitur  de  eis  veritas,  sicut  de  aliis 
rebus  :  ut,  sicut  dicitur  res  vera,  quia 

implet  hoc  quod  accepit  in  mente  divina, 
relinendo  naturam  suam,  ita  enuntiatio 
vera  dicilur  relinendo  naturam  suam, 

qu?e  est  ei  dispensata  in  mente  divina; 
nec  potest  ab  ea  removeri  enuntialione 

ipsa  mancnle.  ^/i"o  modo  secundum  quod 
comparanlur  ad  res  inlellcc'as  ;  et  sif; 
dicitur  enuntiatio  vera,  quando  adaTjua- 
lur  rei;  el  talis  verilas  rei  mutalur,  ut 

dictum  est  (in  c).  —  Ibid.  ad  2.  —  Vel 
dic,  quod  proposilio  non  solum  habet 
veritatem,  sicut  res  ali»  veritatem  habere 
dicuntur,  in  quanlum  imjilent  id  quod 
de  eis  esl  ordinatum  in  mente  divina ;  sed 

diciiur  hoibere  veritatem  quodam  specia- 
li  modo,  in  quantum  significat  verita- 
tem  intellectus  :  qu?c  quidem  consistii  in 

conformitate  intellectus  et  rei,  qua  qui- 
dem  subtracta  rautatur  veritas  opinionis, 
et  per  consequens  veritas  propositionis. 
Sic  igitur  haec  propositio  «  Socrates 
sedet  B  eo  sedente  vera  est,  et  veritate 

rei,  in  quantum  est  qua^lam  vox  signi- 
ficativa,  et  verilate  sigaificalionis,  in 
quantum  significat  opimonem  veram  ; 
Socratevero  surgente  remanet  prima  veri- 
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tas,  sed  mutatur  secunda.  —  la,  q.  16, 
a.  8,  arg.  3. 
Ad  lertium  dicendum,  quod  verilas 

quae  remanet  distructis  rebus  veris,  est 
veritas  prima,  qure  etiam  rebus  mulatis 
non  mulatur.  —  de  Vcrit.  I.  c.  ad  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  manente 

re,  non  potest  fieri  circa  eam  mutatio 
quantum  ad  ea  quae  sunt  sibi  essentialia  : 
sicut  enuntialioni  est  essentiale,  ut  si- 
gnificet  illud  ad  quod  significandum  est 
insliluta.  Unde  non  sequitur  quod  veri- 
tas  rei  nullo  modo  sit  mutabilis,  sed  quod 
sit  immutabilis  quanlum  ad  essentialia 
rei  manente  re.  In  quibus  autem  accidit 

mufatio  rei  per  corruptioni^m  quantum 
ad  accidentia,  mutatio  accidere  potest, 
etiam  manente  re  ;  et  ila  qiiantum  ad 
accident;ilia  potest  fieri  mutatio  veritatis 
rei.  —  Ibid.  ad  4. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  facta 
omni  mulatione,  manet  veritas,  sed  non 

eadem,  ut  ex  prsedictis  (in  c.)  patel.  — 
Ibid.  ad  5 ;  la,  1.  c.  ad  2. 
Ad  sextum  dicendum,  quod  identitas 

veritatis  non  tantum  dependet  ex  identi- 
tate  rei,  sed  eliam  ex  identilate  inlellec- 

tus  :  sicut  et  identitas  efi^eclus  dependet 
ex  identitate  agenlis  et  patientis.  Quam- 
vis  autem  sit  eadem  res,  quse  significa- 
lur  illis  tribus  proposilionibiis,  non 
tainen  est  idem  intellectus  earum  :  quia 
in  compositione  intellectus  a  Ijungitur 

tempus  ;  unde  secundum  variationem 

lemporis  sunt  diversi  inte!Iectus.  —  de 
Verit.  1.  c.  ad  6;  la,  1.  c  ad4. 

ARTICULUS   VIII 

UTRUM    OMNIS    VERITAS    SIT    A    PRIMA 

VERITATE. 

Videtur  quod  non  omnis  veritas  sit  a 

prima  veritate. 
1.  Islum  enim  furari  est  verum;  sed 

tamen  non  est  a  veritite  prima  :  ergo 

non  omnis  veritas  e-it  a  veritate  prima. 
—  de  Verit.  q.  1,  a.  8,  ar:^.  1. 

2.  Sed  dicetur,    quod  veritas  signi  vel 

! 
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verum,  est  a  Deo,  non  autem  secundum 

quiim  relertur  ad  rem.  Contra,  pr.-cter 
veritatem  primam  non  solum  esl  veritas 
signi  aut  iiitellectus,  sed  etiam  verilas 
rei.  Si  ergo  iioc  verum  non  sit  a  Deo 
secundum  quod  refertur  ad  rcm,  iiaic 

veritas  rei  non  erit  a  Deo ;  et  sic  habe- 
tur  propositum,  quod  non  omnis  alia 

veritas  sit  a  prima  veritate.  —  Ibid.  arg. 
2, 

3.  PraBterea,  sequilur  «  iste  furatur; 

ergo  istum  furari  est  vei'um  j>  :  ut  fiat 
descensus  a  veritate  propositionis  ad 
veritatem  dicli,  quae  exprimit  verilalem 
rei.  Ergo  veritas  prsedicla  consistit  in 

hoc  quod  iste  actus  componitur  isti  sub- 
jecto.  Sed  veritas  dicti  non  esset  ex  com- 
posilione  talis  actus  cum  subjecto,  ni^^i 

inlelligatur  compositio  actus  sub  defor- 
mitate  existentis.  Ergo  veritas  rei  non 
soium  est  quantum  ad  ipsam  essentiam 
actus,  sed  quantum  ad  deformilatem.  Sed 
actus  sub  deformitale  consideratus  nullo 

mudo  est  a  Deo.  Ergo  non  omnis  veritas 

rei  est  a  prima  veritate.  —  Ibid.  arg  3. 
4.  Praeterea,  Anselmus  (lib.  de  Verit. 

c.  8;  —  Migne  t.  158,  col.  475-477)  dicit, 
quod  res  dicitur  vora  secundum  qiiod 
est  ut  debet  esse;  et  inter  modos  quibus 
potest  dici  quod  debet  esse  res,  ponit 
unum  modum,  secundum  quem  dicitur, 

quod  res  esse  debet,  quia  Dco  permit- 
tenle  accidit.  Sed  permissio  Dei  exlendit 
se  eliam  ad  deformitalem  actus.  Ergo 
verilas  rei  ad  deformitatem  illam  perlin- 
git.  Sed  deformitas  illa  niiUo  modo  est  a 

Deo.  Ergo  non  omnis  verilasest  a  Deo. — 
Ibid.  arg.  4. 

5.  Sed  dicetur,  quod  sicut  deformilas, 
vel  privatio  quaslibet,  dicitur  ens  non 
simpliciter,  sed  secundum  quid ;  ita  et 
dicitur  habere  verilatem  non  simpliciter, 
sed  secundum  quid ;  et  lalis  veritas 
secundumquid  non  est  a  Deo.  Conlra, 

verum  addil  supra  ens  ordinem  ad  intel- 
leclum ;  sed  privatio  vel  deformilas, 
qiiamvis  in  se  non  sit  simpliciler  ens, 
lamen    simpliciter    est    apprehensa    per 

intellectum  :  ergo  quamvis  non  liabeat 

simpliciter  entitatcm,  habet  tamen  sim- 
pliciler  verilalem.  —  Ibid.  arg.  5. 

6.  Pra^lerea,  omne  sccundum  quid  ad 

simpliciler  reducitur  :  sicut  iioc,  /Elhio- 
pem  esse  album,  secundum  dentem,  re- 
duciturad  hoc  quod  est  dentem  yEthio- 
pis  esse  album.  Si  ergo  aliqua  veritas 
secundum  quid,  non  est  a  Deo,  non 

omnis  simpliciter  veritas  erit  a  Deo.  — 
Ibid.  arg.  6. 

7.  Prneterea,  quod  non  est  causa  cau- 
sae,  non  est  causa  effectus.  Sed  Deus  non 
est  causa  deformitatis  peccati,  quia  non 
est  causa  defectus  in  libero  arbitrio,  ex 

quo  deformitas  peccali  accidit.  Sed  sicut 
esse  est  causa  veritatis  affirmativarum 

propositionum,  ita  non  esse  negativarum. 
Cum  ergo  Deus  non  sit  causa  ejus  quod 
est  non  esse,  ut  dicit  Augustinus  lib.  83 

QucBSl.  (q.  21 ;  —  Migne  t.  40,  col.  16), 
relinquitur  quod  Deus  non  sit  causa 

negaiivarum  proposilionum.  — Ibid.  arg. 
7. 

8.  Prseterea,  Auguslinus  dicit  in  lib. 

Solil.  (1.  2,  c.  5  ;  —  Migne  t.  32,  col.  888), 
quod  verum  est  quod  ila  so  habet  ut 
videlur  ;  sed  malum  aliquod  ita  se  habet 
ut  videtur  :  ergo  aliquod  malum  est 
verum.  Sed  nullum  malum  est  a  Deo. 

Ergo  non  orane  verumest  a  Deo.  — Ibid. 

arg.  8. 
9.  Sed  dicetur,  quod  raalum  non  vide- 

tur  per  speciem  mali,  sed  per  speciem 
boni.  —  Contra,  species  boni  nunquam 

facit  apparere  nisi  bonum ;  ergo  si  malura 
non  videtur  nisi  per  speciem  boni,  nun- 
quam  apparet  malum  nisi  bonura;  quod 

e?t  falsura.  —  Ibid.  arg.  9. 
Sedcontra  :  1.  Ratio  verilatis  coraple- 

lur  in  intellectu  ;  sed  oranis  intellectus 

est  a  Deo:  ergo  et  oranis  verilas.  — Ibid, 

arp .  3  Sed  contra. 
2.  Praeterea,  sicut  unum  convertilur 

cura  enle,  ita  et  verura;  sed  sicut  a  pri- 
rao  ente  est  omneens,  ita  et  a  prima  uni- 
tate  estomnis  unitas  :  ergoetiara  a  prima 

veritate  esl  omnis  veritas.  —  Ibid.  arg. 
5  Sed  contra. 
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Respondeo   DiCENniM,   qiiod    in    rebus  ipsa  fornia  rei,  per   quam  adaequatur,  a 
crealis    invenilur  vcritas   in  rebus  et  in  Deo  esl,  el   ipsum   verum  sicut   bonum 

intelleclu,  ut  ex  diclis  potel :  in  inlelleclu  intellectus  :    sicut   dicitur  6.   lilh.  c.  6, 

quidem,  secundum  quod  adaequatur  rebus  quod    bonum  uniuscujusque  rei  consistit 

quarum    co£?nitionem   habet  ;     in    rebns  in  perfecla  operatione  ipsius;  non  est  au- 

autem,  socundum  quod   imilantur  intel-  lem   perfecta    operalio    intelleclus,    nisi 

lectum  divinum,  qui  est  earum  mensura,  secundum  quod  verum  cognoscit :  unde  in 

sicut  ars  est  mensura  omnium  arlificia-  hoc  consistit  ejus  bonum  in  quantum  hu- 
lorum  ;  et  aliquo   modo    secundum  quod  jusmodi ;  unde  oumomne  bonum  sit  aDeo 

nata3  sunt  facere  de  se  veram  apprehen-  et   omnis   forma,   oportet   ctiam    dicere, 
sionem  in  intellectu  humano,  qui  per  res  quod    omnis    veritas  sil  a  Deo,  qui   est 

mensuratur,  ut  dicitur  in   10.   Metaphys.  prima  veritos.  —  de  Verit.  q.  1,  a.  8,  c. 
{tcxt.  5;  I.  9,  c.  1).  Res  autem    existens  Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  cum 

oxlra  animam,  per   formam  suam  imita-  sic  arguitur  :  «  omne  verum  est   a  Deo ; 
lur  artem  divini  intellectus,et  per  eandem  istum  furari  est  verum  »,  incidit  fallacia 

nata  est   facere  de    se    veram  apprehen-  accidenlis,  ut  ex  jam  dictis  (in  c.)  patere 
&ionem  in  intellcctu  humano,  per  quam  potest.  Cum  enim  dicimus,  furari  est  ve- 

ctiam  formam  unaqua^que  resessehabet;  rum,  non  hoc  dicimus,   quasi   ipse  defec- 
unde   veritas  rerum  existentium  includit  tus  in  actu  furti  implicatus  includatur  in 

in  £ui  ratione  entitatem  earum,  etsuper-  ratione   veritalis;    sed    veruni    praedicat 
addit  halutudinem  adaequationis  ad  intel-  tantum  adsequationem  hujus  ad  intellec- 
lectum  humanum  vel  divinum.  Sed  nega-  tum.  Unde  non  debet  concludi,  istum  fu- 
tiones  vel    privationes    existentes   extra  rariesse  a  Deo  ;  sed  quod  veritas  ejus  est 

animam    non   habent    aliquam    formam,  a  Deo.  —  Ibid.  ad  1. 

per  quam  vel  imitenlur  exemplar  divinse  Ad  secundum   dicendum,  quod   defor- 

artis,  vel  ingerant  sui  notitiam   in   intel-  raitates  et  alii  defectus  noa   habent  veri- 

leclu  humano;  sed  quod  adaequanturintel-  talem  sicut  et   aliae   res,  ut  ex  praedictis 
lectui,  est  ex  parte  intellectus,  qui  earum  (in  c.)  patet.  Et  ideo,  quamvis  veritas  de- 

rationesapprehendit.  Sicergopa'et,  quod  fectuum   sit  a  Deo,  non  ex    hoc   conclu  li 
cum  dicitur  lapis  verus,  et  caecitas  vera,  potest,  quod  defectus  sint  a  Deo.  —  Ibid. 
non    eodem  modo    veritas    se  habet  ad  ad  2. 

utrumque;  veritas  enim  de  lapide  dicta  Ad  terfium  dicendum,  quod  secundum 
claudit   in   sui  ralione  entitalem  lapidis,  Philosophum  (6.  Melaphys.  text.    8;  1.5, 

et   superaddit   habitudinem   ad  intellec-  c.  3)  veritas  non  consistit  in  composilio- 
tum,  quae  causatur  eliam  ex  parte  ipsius  ne  quse  est  in  rebus,  sed  in  compositione 
rci,  cum  habeat  aliquid   secundum  quod  quam  facit  anima ;   ct   ideo   veritas   non 
referri  possit;  sed  veritas  dicta  de  caeci-  consistit  in  hoc  quod  iste  actus  cum  de- 
tate  non  includit  in  se  ipsa  privationem,  formitate  sua  subjecto  inhaeret;  hoc  enini 
qnae  est  caecitas,   sed  solummodo  habitu-  perlinet  ad  ralionem  boni  et  mali ;  sed  in 
dinem    caecitatis    ad    intellectum  ;    quae  hoc  quod  actus  sic  inhaerens  subjecto  ap- 
etiam  non  habet  aliquid  ex  parte  ipsius  prehensioni  animae   adaequatur.  —  Ibid. 
caecitalis,  in  quo  suslentetur,  cum  caecitas  ad  3. 

non  adaequetur  intellectui  ex  parte  alicu-  Ad   quartum  dicendum,  quod  bonum, 
jus  quod  in  se  hobet.  —  Patet  ergo  quod  debitum,  rectum,    et   hujusmocli   omnia, 
verilas  in   rebus   crealis    inventa,  nihil  alio  modo  se  habent  ad  permissioncm  di- 
aliud  potest  comprehendcrc  quam  enlila-  vinam  et  alio  modo  ad  alia  signa  divina) 
tem  rei,  et  adaequationem  ad  intelleclum,  voluntotis.  In  aliis  enim  refertur  et  ad  id 

vel'  intelleclus    ad  res,    vel   privationes  quod  cadit  sub  actu  voluntatis,  et  ad  ip- rerum.  Quod  totum  est  a  Deo  :    quia  et  sum    voluntatis   actum  :  sicut  ciim  Dcus 
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priucipil  Jionoreraparentum,  etip:>e  honor 
parcntum  bonum  quoddam  est,  et  ipsum 
praecipere  bonum  quoddam  est.  Sed  in 
permissione  relerlur  tantum  ad  actum 

permiltentis,  et  non  ad  id  quod  sub  per- 
niissione  cadit;  undebonumest  quod  Deus 

permitlat  derormitatem  incidere  ;  non  ta- 

men  sequitui-  ex  iioc,  quod  ipsa  deformi- 
tas  aliam  (aliquam)  rectitudinem  habeal. 

rlbi
d.  a

d  4. 

Et  per  hoc  palct  solulio
  
ad  quinti

im. 

Ad  sexUim
  
dicend

um,  
quod  verilas
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cundu
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quod 
 
compeL

it  
negali

onibus
  

ct 

dclecl
ibus, 

 
reduci

tur  
ad  verita

lem  
sim- 

l)licile
r,  

qua3  est  in  inte.le
ctu,  

quse  a  Deo 

est ;  et  ideo  veritas
  
defcct

uum  
a  Deo  est, 

quamv
is  ipsi  defecl

us  
a  Deo  non  sint.  — 

Ibid.  ad  G. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  non  esse 

i.on  est  causa  ^eritatis  negalivarum  pro- 
positionum  quasi  faciens  eas  in  intellectu, 
sed  anima  ipsa  hoc  facit  conformans  se 
ipsam  non  enli,  quod  est  exlra  animam  ; 
unde  non  esse  extra  animam  existens, 
non  est  causa  efficiens  veritatis,  sed  quasi 
exempiaris.  Objectio  aulem  procedit  de 

causa  exemplari  elficiente.  —  Jbid.  ad  7. 
Ad  oclavum  dicendum,  quod  quamvis 

malum  non  sit  a  Deo,  tamen  hoc  quod 
maium  judicalur  lale  quale  est,  est  a 
Deo;  unde  veritas  qua  verum  est  maliim 
esse,  est  a  Deo.  —  Ibid.  ad  8. 
Ad  nonum  dicendum,  quod  quamvis 

malum  non  agat  jn  animam,  nisi  per 
speciem  boni,  quia  lamen  est  bonum  defi- 
ciens,  anima  depreliendit  in  se  rationem 
detectus,  et  in  hocconcipit  rationemmali; 
et  sicmalumvidetur  malum. —  Ibid.  ad  9. 

QU^^STIO  XVIII 

DE    FALSITATE. 

Deinde  quaerendum  est  de  falsitate. 

CIRCA  QUAM   QU.ERUNTUR  QUATUOR 

■1.  ULrum  falsilas  siL  in  robus. 
2.  Utrum  falsitas  sit  in  sensu. 
3.  ULruni  falsitas  sit  in  intellectu. 
4*  Utrum  falsum  contrarium  sit  vero. 

ARTICULUS  I 

UTRUM    I  ALSrrAS  SIT   IN    miBUS. 

Videlur  quod  falsitas  non  sit  in  rebus. 
1.  Secundum  Auguslinum  in  lib.  Solil. 

2,  (c.  5,  n.  8;  -  Mignc  t.  32,  col.  888)  : 
«  Verum  est  id  quod  est  »  ;  ergo  falsum 
est  id  quod  non  est;  sed  quod  non  est, 
non  est  res  aliqua  :  ergo  nulia  res  est 
falsa.  —  de  Veril.  q.  1,  a.  10,  arg.  \  ;  la, 

q.  17,  arg-.  1. 
2.  Sed  dicitur,  quod  verum  est  dilTeren- 

tia  entis;  et  ita  sicut  vcrum  est  id  quod 
est,  ila  et  falsum.  —  Contra,  nulla  diffe- 
rentia  divisiva  convertitur  cum  eo,  cu- 
jus  est  differentia;  sed  verum  convertitur 
cum  enle,  ut  diclum  est  (supra,  q.  17,  a. 

1)  :  ergo  verum  non  est  differcntia  divi- 
siva  entis,  ut  res  aliqiia  faisa  dici  pos- 
sit.  —  de  Veril.  I.  c.  arff.  2. O 

3.  Praeterea,  vcritas  est  udaequatio 
rei  et  intellectus  ;  sed  omnis  res  est  adte- 
quata  intellecLui  divino,  quia  nihil  potest 
esse  in  se  aliter  quam  intellectus  divinus 
cognoscit :  ergo  omnis  res  est  vera  ;  ergo 
nulla  res  est  falsa.  —  Ibid.  arg.  3. 

4.  PrsetereajOmnis  res  habet  veritatem 
a  forma  sua  ;  ex  hoc  enim  dicitur  homo 

verus,  quia  habet  veramhominis  formam  ; 
sed  nulla  res  est  quse  non  habeat  aliquam 
formam,  quia  omne  esse  est  a  forma  : 
ergo  quaelibet  res  est  vera  ;  ergo  nulla 

res  est  falsa.  —  Ibid.  arg.  4. 
5.  Prceterea,  sicut  se  habet  bonum  et 

malum,  ita  verum  et  falsum.  Sed  quia 
malum  invenitur  in  rebus,  malum  non 

substantificatur  nisi  in  bono,  ut  Diony- 

sius  et  Augustinus  dicunt.  Ergo  si  falsi- 
tas  invenitur  in  rebus,  falsitas  non  sub- 
stantificatur  nisi  in  vero.  Quod  non  vide- 
tur  posse  esse  :  quia  sic  idem  esset  verum 
et  falsum,  quod  est  impossibile  ;  sicut 
idem  est  homo  et  album,  propter  hoc 

quod  albedo  substanlificatur  in  homine. 
—  Ibid.  arg.  5. 

G.  Preslerea,  Augustinus  (in  lib.  SoUL 
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'2,  c.  8,  n.  15  ;  —  Migne  t.  J2,  col.  801) 
sit  objicit  :  Si  alifiua  res  noininatur  falsa, 
aut  hoc  est  ex  hoc  quod  e»t  simile,  aut 
ex  eo  quod  est  dissiuiile.  Si  ex  eo  quod 
est  dissiniile,  nihil  est  quod  falsuni  dici 

non  possil ;  nihil  enini  est  quod  aUcui  dis- 
simde  non  sil.  Si  ex  eo  quod  est  simile, 
omnia  reclamant  quod  ex  eo  vora  sunt 

quo  similia.  Ergo  nullo  modo  falsilas  in 

rebus  inveniri  polesl.  —  Ibid.  aig.  G. 
7.  Pieelerca,  falsum  diciiur  a  fallendo ; 

scd  res  non  fallunt,  ut  dicit  Auguslinus 

in  Iib.  de  Vera  Uelig.  (c.  33  ;  —  Migne 
t.  34,  col.  149),  quia  non  ostendunt  aliud 

quam  suam  speciem  :  ergo  fal?um  in 
rebus  non  invenilur.  —  la,  I.  c.  aig.  2. 

8.  Piajterea,  verum  dicitur  in  rebus 

per  comparationem  ad  inlelleclum  divi- 
num,  ut  siipra  (q.  17,  a.  3)  dictum  est  ; 

sed  quoelibet  res  in  qndnlum  est,  imila- 
tur  Deum  :  ergo  qiisehbet  res  vera  est 
absque  fulsilate  ;  et  sic  nulla  res  est  fcdsa. 
—  llnd.  arg.  3. 

Sed  conira  :  1.  Augustinus(in  lib.  Solil. 

2,  c.  15,  n.  29  ;  —  Migne,  col.  898  sq.) 
ita  definii  falsum  :  «  Falsum  est  quod  ad 
simililudinem  alicujiis  reiaccommodatum 

est,  et  non  perlingit  ad  id  cujus  similitu- 
dinem  gerit.  »  b:e  I  omnis  crealura  gerit 

simililuiiinem  Dei.  Cum  ergo  nulla  crea- 
tura  [)eriingat  ad  ipsum  Deum  per  modum 
idenlilatis,  videtur  quod  creatura  sit 

falsa.  —  de  Verit.  1.  c.  aig.  1  Sed  contra. 
2.  Pra^lerea,  dicit  Augusiinus  {de  Vera 

Relig.  c.  34  ;  —  Migne  col.  130)  :  «  Omne 
corpus  esl  verum  corpus,  et  laica  uni- 
tas.  »  Sed  hoc  pro  tanto  dicitur,  quod 
imitatur  unitatem,  et  tamen  non  est  uni- 
tas.  Cum  ergo  quselibet  creatura  secun- 
dum  quamlibet  sui  perfectinnem  divinam 

perfectionem  iiniletur,  el  ab  ea  nihilomi- 
nus  in  ii.finilum  distet,  vidcturquod  quae- 
Iibet  creatura  sit  lalsa.  —  Ibid.  arg.  2 
Sed  contra;  la,  1.  c.  arg.  Sed  contra. 

3.  Pr^eterea,  sicut  verum  convertitur 

cuni  ente,  ila  et  bonum;  sed  ex  hoc  quod 
bonum  convertitur  cum  ente,  non  prohi- 
betur  quin  aliqua  res  inveniatur  mala  : 
ergo  nec  ex  hoc  quod  verum  convertitur 
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cum  ente,prohibelurquin  aliqua  res  inve- 
niatur  falsa.  —  de  Verit.  I.  c.  arg.  3  Sed 
contra. 

4.  Praiierea,  Anselmus  {de  Verilate  c. 

2  ;  —  Migne  t.  158,  col.  4G9  sq.)  dicit, 
quod  duplex  est  propositlonis  veritas  : 
una,  quando  significat  quod  acc(ipit  signi- 
ficare  ;  sicut  haec  propositio,  Socrales  se- 
det,  significat  Socratemsedere,sive  Socra- 
tes  sedeat  sive  non  sedeat ;  alia,  quando 
significat  illud  ad  quol  facta  est  ;  est 
enim  facla  ad  hoc  quod  significet  esse, 
quando  est  ;  et  secundum  hoc  proprie 
dicitur  enunliatio  vera.  Ergo  eadem  ra- 
lione  dicitur  quaelibet  res  vera,  quando 

implet  hoc  ad  quod  est  ;  falsa  autem, 
quando  non  implet.  Sed  omnis  res  qua^ 
deficit  a  fine  suo,  non  implet  illud  prop- 
ter  quod  est.  Cum  ergo  multae  res  sint 
lales,  videlur  quoJ  mullae  res  sint  falsae. 
—  Ibid.  arg.  4. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  vcri- 
tas  consistit  in  adaequatlone  rei  et  intel- 
lectus,  ita  falsitas  consistit  in  eorum  in- 

aequalitale.  Res  autem  comparatur  ad  in- 
tellectum  divinum  et  humanum,  ut  supra 

(q.  17,  a.  6  et  8)  dictum  est.  Intellectus 
aulem  divino  comparatur  sicut  niensura- 
lum  mensurte,  quantum  ad  ea  qiue  in 
rebus  positive  dicuntur  vel  inveniuntur  : 

quia  omnia  hujusmoJi  ab  arte  divini  in- 
tellectus  provrniunt  ;  alio  modo  sicut 
cognitum  ad  cogno^cens ;  et  sic  etiam 
negationes  et  defectus  divino  intellectui 

adaequantur,  quia  omnia  hujusmodi  Deus 
agnoscil,  quamvis  ea  non  causet.  Palet 
ergo  quod  res,  quantumcunque  se  habeat 
sub  quacunque  forma  existens,  vel  pri- 
valione  vel  defectu,  intellectui  divino 

ada^quatur.  Et  sic  palet  qnod  res  quaeli- 
bet  in  comparatione  ad  intelleclum  divi- 
num  vera  est,  ut  Anselmus  dicit  in  lib. 

de  Verit.  (dialog.  de  Verit.  c.  7  ;  —  Migne 

t.  158,  col.  473  *)  :  «  Igitur  est  vcritas 
in  omnibus  quae  sunt  eniia  (essenlia), 

quia  haec  sunl  quae  in  summa  veiitate 

*  «  Est  igitur  veritas  in  omnium  quio  sunt  essen- 
lia,  quia  hoc  sunt  quocl  in  summa  veritatc  sunt.  » 
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suiit  )> .  Unde  per  comparalionem  ad  quod  esse  significal  affirmalionem  propo- 
inlellcclum  divinum  nulla  res  polest  silionis,  scilicet  utdicalur  id  (sse  verum 

esse  falsa.  Sed  per  comparationem  ad  in-     quod  sic  esse  dicitur  vel  inlelligitur  ut  in 
tcUectum  liunianum  iiivenilur  interdum 

iniequalilas  rci  ad  intell.ctum  quae  quo- 
dam  modo  ex  ipsa  re  causalur.  Hes 
enim  notitiam  sui  facit  in  anima  per  ea 

quse  de  ipsa  exterius  apparent  :  ([uia  co- 
gnilio  nostra  initium  a  sensu  sumit,  cu- 
jus  per  se  objectum  sunt  ?ensibiles 
quaUtales.  Unde  et  in  1.  de  Anima  {lext. 

11  ;  c.  1)  dicitur,  quod  accidcntia  ma- 
gnam  parlem  conlerunt  ad  cognoscen- 
dum  quod  quid  est.  Et  ideo  quando  in 
aliqua  re  apparent  sensibiles  qualilates 
demonstranles  naturam  qucC  eis  non 
subest,  dicitur  res  illa  esse  falsa.  Und^ 
Philosophus  (5.  Metapliys.  text.  34  ;  I.  4, 
c.  29)  dicit,  quod  illa  dicuntur  falsa,  quse 

re  est ;  et  sic  eliam  falsum  dicatur  quod 
non  e>t,  id  est  quod  non  est  ut  dicitur 
vel  inlelligitur,  et  hoc  in  rebus  inveniri 

polcst.  —  de  Verit.  1.  c.  ad  l. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  verum, 

proprie  loqucndo  non  potestesse  differen- 
tia  entis;ens  enim  non  habet  alitiuam  difTe- 
rentiam,ut  probatur  in  3.  Mclaphys.  [texl. 

10 ;  1.  2,  c.  3)  ;  sed  aliquod  verum  se  ha- 
bel  ad  ens  per  modum  diffirenliae,  sicut 
et  bonum,  in  quantum  videlicet  exprimit 

aliquid  circa  ens,  quod  nomine  enlis  non 
exprimitur  ;  et  secundum  hoc  intentio 

entis  est  indeterminata,  respectu  inten- 
tionis  veri,  et  sic  inteutio  veri  compara- 
tur  ad  intentionem  entis  quo  lam  modo  ut 

nala  sunt  videri  aut  qualia  non  sunl,  aut     dilTorentia  ad  ffenus.  —  Ibid.  ad.  2. 
quae  non  sunt,  ut  aurum  fdlsum,  in  quo 

cxteiius  apparet  color  auri,  et  alia  huju.s- 
modi  accidenlia,  cum  tamen  interius  na- 
lura  auri  non  subsil.  Nec  lamen  res  est 

hoc  modo  causa  falsitalis  in  anima,  quod 
necessario  falsitatem  causet :  quia  vcritas 

el  falsitos  pi  a^cipue  in  judicio  animae  exi- 
slunt ;  anima  vero  in  quantum  de  rebus 
judicat,  non  patitur  a  rebus,  sed  magis 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 

concedenda  est ;  proc  .dit  enim  de  re  in 

ordine  ad  intellectum  divinum.  —  Ibid. aJ.  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

quailibet  res  habeat  aliquam  formam,  non 
lainen  omnis  res  habet  illam  formam, 

cujus  indicia  exierius  osienduntur  per 

sensibiles   qualitales  ;  et  secundum    h»c 
quodam  modo  agit.  Unde  res  non  dicilur     falsa  dicitur,   in  quantum  de  se  falsam 

falsa,  quia  do  se  lalsam  facit  apprehen- 
sionem ;  sed  quia  nala  e&t  facere  per  ea 

qua3  de  i,.sa  appareut.  ISed  quia,  ut  dic- 
tum  est  (supra,  q.  17,  a.  6  et  8).  compa- 
ratiorei  ad  iutellectum  divinumest  essen- 

tialis,  secunduin  eam  per  se  dicitur  vera  ; 
sed  comparalio  ad  intellectum  humaiium 

est  accidentalis,  fcecunJum  quam  non  di- 
cilur  absolule  vera  :  ideo  simpliciter 
loquendo  oumis  res  est  vera,  et  nulla  et^t 

cxistimationem  facere  apta  nata  est.   — 
Ibid.  ad  4. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  aliquid 

existens  extra  animam  pro  tanto  dicitur 
falsum,  ut  ex  dclis  (in  c.)  patet,  quia 

natum  esl  de  se  facere  falsaui  exislima- 

tionem,  quando  movet  virtutem  cogni- 
tivam  ;  unde  oporlet  quod  illud,  quod  fal- 
sum  d.citur,  aliquod  ens  sit.  Uude  cum 

omne    ens,    in    quanlum    hujusmodi,   sit 

faL-a,    sed    secundum    quid,    scilicet    in  verum,  o,iorlet  falsitalem    in  rebus  exi- 
ordi.iead  intellectumnostrum,  aliquae  res  sleiilcm   supra    veritalem  fundari.  Unde 

dicuntur  falsa^,  Et   ideo  oportet  rationi-  dicit  Augiistinus  {Sulil.  2,  c.  10  ;  —  Mi- 
bus  utriusque  parlis  res^iOndere.  —  de  gne  t.  32,  col.  893j,  quod  tragcDedus,   qui 
Veril.  q.  1,  a.  10,  c. ;  la,  q.  17,  a.  1.  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quo  i  ista 
delinitio  «  verum  est  id  quod  est  »  non 
perfecte  exprimit  rationem  veritati^,  sed 
quasi  maLerialiter  tantum,  nisi  secundum 

repraBst^ntat  veras  pcrsonas  iu  theatris, 
non  esset  falsus  Heclor,  nisi  esset  verus 

tragoeJuri  ;  similiter  equus  pictus,  non 
esset  falsus  equus,  nisi  esset  pura  pictura. 

Non  tamen  sequitur  contradictoria   esse 
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vera  :  (juia  affiraialio  ct  negalio,  scciin- 
dum  (jiiolI  dicunt  vcruni  ct  fjlsum,  non 
rcferuntur  ad  idem.  —  Ibid.  ad  5. 

Ad  sezliim  dicendum,  quod  lalsa  res 
dicilur  secundum  quod  nata  est  fallere  ; 

cum  autem  «  fallere  »  dico,  significo  ali- 
(juam  actionem  defectum  inducenlem. 
Nihil  aulem  nalum  est  agere,  nisi  secun- 

dum  quod  esl  ens  ;  omnis  autem  dcfec- 
tus  est  non  ens.  Unuraquodque  aulem, 

secundum  quod  est  ens,  habct  similitu- 
dinem  veri  ;  secundum  aulem  quod  non 
cst,  recedit  ab  ejus  simililudine.  Et  ideo 
hoc  quod  dico  «  fallere  »,  secuudum  id 

quod  importat  de  actione,  originem  hibet 
de  simililudine  ;  seJ  quantum  ad  id  quod 
importat  defectum,  in  quo  formaliter  ratio 
falsilatis  consistit,  ex  dissimilitudine  sur- 
gil.  Et  ideo  dicit  Augustinus  in  lib.  de 

]'era  lielig.  (lib.  Solil.  2,  c.  15  nied.  ;  — 
Migne  t.  32,  col.  898),  quod  ex  dissimili- 
ludine  falsitas  oritur.  —  Ibid.  ad  6. 

Ad  septimwn  patet  ex  diclis.  —  Vel 
dic,  quod  res  per  se  non  fallunt,  sed  per 
accidens.  Dant  enim  occaslonem  falsita- 
tis,  eo  quoJ  similitudinem  eorum  gerunt 

quorum  non  habent  existentiam.  —  la,  1. 
c.  ad  2. 

Ad  odavicm  dicendum,  quod  per  com- 
parationem  ad  inteliectura  divinura  non 
dicuntur  res  falsae,  quod  esset  cas  esse 
falsas  simpliciter;  sed  per  coraparalionem 
ad  intellectum  nostrum,  quod  est  eas  esse 

falsas  secundum  quid.  —  Ibid.  ad  3. 
Ad  primiDti  eorura,  quse  contra  obji- 

ciimtiir,  dicendura,  quod  non  ex  qualibet 
similitudine,  nata  est  anima  decipi,  sed 

ex  magna  sirailitudinc,  in  qua  dissiraili- 
tudo  inveniri  non  potest  de  facili  ;  et  idco 

ex  simililudine  majori  vel  rainori  decipi- 
lur  anima  secundura  raajorem  vel  raino- 
rera  perspicacitatem  ad  similitudinemin- 
veniendum.  Nec  taraen  simpliciter  debet 
enunliari  aliqua  res  falsa  ex  eo  quod 
quantumcunque  in  errorem  inducit,  sed 
ex  eo  quod  nata  est  plures  vel  sapientes 
fallere.  Crealurce  aulera  quaravis  aliquara 
Dei,sirailitudinem  gerant  in  se  ipsis, 
tamen  maxima  dissimilitudo  subest,   ut 

non  nisi  ex  magna  insipientia  cotitingat 
quod  ex  tali  similitudino  mens  decipilur. 
Undeex  pra^dicta  similitudine  vel  dissimi- 
litudine  creaturarum  ad  Deura  non  sequi- 

tur  quod  oranes  creatura)  debent  dici  fal- 
sae.  —  de  Veril.  1.  c.  ad  l  Sed  contra. 

Ad  secwidum  dicendum,  quod  quidaui 
existiraaverunt  Deumesse  corpus  ;  etcum 
Deus  sit  unitas,  qua  omnia  sunt  unum, 
pcr  consequcns  existimaverunt  corpus 
esse  unitatem  ipsam,  propter  ipsam  simi- 
litudinem  unitalis.  Secundura  hoc  ergo 
corpus  falsa  unitas  dicitur,  in  quanlum 
aliquos  in  errorera  induxit  vel  inducere 
potuit,  ut  crederetur  unitas.  Ibid.  ad  2 
Sed  contra.  ^ 

Ad  teriium  dicendum,  quod  duplex  est 

perfectio,  scilicel  priraa  etsecunda.  Prima 
perfeclio  est  forma  uniuscujusque,  per 

quam  habet  esse  ;  unde  ab  ea  nuUa  res 
destituitur  dum  manct.  Secunda  perfectio 

est  operatio,  quae  est  finis  rei,  vel  id  prop- 
ter  quod  ad  finem  devenitur  ;  et  hac  per- 
fectione  interdum  res  destiluitur.  Ex 

priraa  autera  perfectione  resultat  ratio 
veri  in  rebus;  ex  hoc  enira  quod  res  for- 
raam  habet,  artem  divini  intellectus  imi- 
tatur,  et  sui  notiliara  in  anima  gignit. 
Sed  ex  parte  secundse  consequitur  in  ipsa 
ralio  bonitatis,  qua3  consurgit  ex  fine.  Et 

ideo  malura  sirapliciter  invenitur  in  re- 
bus,  non  autem  falsum.  —  Ibid.  ad  3  Scd 
contra. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum  3.  Eth.  (6.  Metapliys.  texl.  8, 

I.  5,  c.  3)  primura  verum  est  bonum  in- 
tellectus  ;  secundum  hoc  enim  intellectus 

operatio  est  perfecta,  quod  sua  conceptio 
est  vera  ;  et  quia  enuntiatio  est  signum 
intellectus,  ideo  veritasest  ejus  finis.  Non 
autem  estitain  rebusaliis  ;etpropler  hoc 
non  est  siraile.  —  Ibid.  ad  4  Sed  contra. 

ARTICULUS  II 

UTRUM   FALSITAS    SIT    IN    SENSU. 

Videtur  quod  falsitas  non  sit  in  sensu. 
1.  lutellectus  enim  semper  est   reclus, 
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ul  dicitur  iii  3.  de  Anima  [lexL.  26  ;  1.  2, 
c.  6);  sed  inlelleclus  est  snperior  pars  in 

liomine  :  ergo  et  aliac  parles  hominis  rec- 
litndineni  sequunlur,  sicut  et  in  mundo 
majori  inferiora  disponuntur  secundum 
superioruni  molum.  Ergo  et  sensus,  qui 

est  inferior  pars  animse,  sempcr  erit  rec- 
tus  ;  non  ergo  in  eo  erit  falsitas.  —  de 
Verit.  q.  1,  a.  11,  arg.  1. 

2.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  in  lib. 

de  Vera  Religione  (c.  33,  post  med.  ;  — 
Migne  t.  34,  col.  149)  :  a  Ipsi  oculi  non 
fallunt  nos  ;  non  cnim  possunt  enuntiare 
omnino  nisi  afTectionem  suam.  Quod  si 

omnes  corporis  sensus  ita  enuntiant,  ut 
aflciuntur,  quid  ab  eis  amplius  exigere 
dcbriamus,  ignoro  j>.  Ergo  in  sensibus  non 

est  falsilas.  —  Ibid.  arg.  2;  la,  q.  17,  a. 
2,  arg.  1. 

3.  Prcutereo,  Anselmus  in  lib.  de  Veri- 
iale  (c.  6;  — Mignet.  158,  col.  473)  dicit  : 
Videtur  milii  veritas  vel  falsitas  in  sensu 

non  esse,  sed  in  opinione  (l).  Et  sic  habe- 

lur  propositum.  —  de  ]'erit.  1.  c.  arg.  3. 
Sed  contra  est  :  quoi  dicit  Augustinus 

[Solil.  %c.  Q;  —  Migne  l.  32,  col.  890), 
apparet  nos  in  omnibus  scnsibus  similitu- 
dine  lenocinante  falli  (2).  —  la,  q.  17,  a. 
2,  arg.  Scd  contra. 

Respondeo  DiCENDUM,  quod  cognitio  no- 
slra,  qua3  arebus  iniliumsumit,  hocordine 
progreditur,  ut  primo  incipiat  in  sensu, 
secundo  perficialur  in  inlellectu  :  ut  sic 
sensus  invenialur  quodam  modo  medius 
inter  intellectum  et  res ;  est  enim  rebus 

comparatus  quasi  intellectus,  et  intellec- 
lui  comparatus  quasi  res  quciDdam.  Etideo 
in  sensu  dicilur  esse  veritas  vel  falsitas 

dupliciter  :  uno  modo  secundum  ordinem 
sensus  ad  inlelleclum  ;  et  sic  dicilur  esse 

sensus  falsusvel  veru3,sicut  res,  in  quan- 
lum  videlicet  faciunt  veram  exislimatio- 

nem  in  intellectu  vel  fal sa m ;  a^io  modo 
secundum  ordinem  sensus  ad  res  :  et  sic 

(l^  «  Non  milii  videUir  hrec  voritas  vel  falsitas  iii 

sensibus  esse,  sed  in  opinione  ». 

(2)  «  Apparot  nos  in  omnibus  sensibus  sive  scqua- 
libus,  sive  in  delcrioribus  rebus,  aut  similitudine 
lenoclnanto  falli  ». 

dicitur  esse  veritas  vcl  falsitas  in  se.isu, 
sicut  et  in  intelleclu,  in  quantum  indicat 
scilicet  esse  quod  est,  vel  non  essc  quod 
non  est.  Si  ergo  Ioquamurdesen.su  secun- 
dimi   primum  modum,  sic  in  sensu  quo- 
dam  modo  est  falsitas,  et  quodam   mjdo 
non  est  falsilas.  Sensus  enim  et  est  res 

qusedam  in  se,  et  cst  indicativus  alterius 
rei.  Si   ergo  comparetur  ad   intellectum 
prout  est  res  quajdam,  sic  nullo  modo  est 
falsilas  in  sensu  intellectui  comparato  : 
quia  secundum  quod  sensus  disponitur, 
secundum  hoc  dispositionem  suam  intel- 
lectui  demonstrat ;  unde  Augustinus  dicit 
in   aucloritate  inducta    (supra,    arg.  2), 
quod  non  possunt  omnino   enuntlare  nisi 
afFectionem  suam.  Si  autem  comparetur 

ad  intellectum  secundum  quod  est  reprae- 
sentalivum  alterius  rei,   cum  quandoque 

repriesentet  ei  aliter  rem  quam  sit,  secun- 
dum  hoc  sensus  falsus  dicitur,  in  quan- 
lum  natus  est  facere  falsam  existimatio- 

nem  inintellectu,  quamvis  non  necessario 
faciat,  sicut  et  de  rebus  dictum  est :  quia 
intellcctus  sicut  judicat  de   rebus,  ita  et 
de  liisquae  a  sensibus  offeruntur.  Sic  ergo 
sensus  intellectui  comparatussemperfacit 

existimationem  in  intellectu  de  disposi- 
tione   propria,    sed    non  de  dispositione 
rerum.  Si  autem  sensus  consideretur  se- 
cundum  quod  comparatur  ad  res,  tunc  in 
sensu  est  falsitas  et  veritas  per  modum 
quo  est  in  intellectu.  In  intellectu  autem 

primo  et  principaliter  invenitur  falsitas  et 

veritas  in  judicio  componenlis  et  dividen- 
tis  ;   sed  in  formalione  quidditatum  non 
nisi  per  ordinem  ad  judicium,  quod  ex 

formatione  praelicta  consequitur.  Unde  et 
in  sensu  proprie  veritas  et  falsitas  dicitur 

secundum  hoc  quod  jiidicat  de  sensibili- 
bus  ;   sed  secundum  hoc  quoJ  sensibile 
apprehendit,  non  est  ibi  veritas  et  falsitas 
proprie,  sed  solum  secun  lum  ordinem  ad 
judicium,   quod  ex   formalione  praedicta 
consequitur  :  prout  scilicet  ex  apprehen- 
sione  tali  natum  est  sequi  tale  judicium. 

—  Sensus  autem  judicium  de  quibusdam 

est  naturalc,  sictit  de  propriis  sensibili- 
bus ;    de   quibusdam    auleni   quasi  per 

SUMM-E  PHIL05.  VI  '^  13. 
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quanclam  collalionein,  quam  facit  in  lio- 
niinc  vis  cogilativa,  qua)  est  polenlia 

sensilivaj  pailis,  loco  cujus  in  aliis  ani- 
malibus  est  exislirnalio  naluralis ;  et  sic 

judicat  vis  sensitiva  cle  sensibilibus  com- 
munibus,  et  de  sensibilibus  per  accidens. 

Naturalis  aulem  aclus  alicujus  rei  semper 

est  uno  modo,  nisi  per  accidens  impedia- 

tur,  vel  propter  defectum  intrinsecum, 

vel  extrinsecumimpedimentum.  Undesen- 

sus  judicium  de  sensibilibus  propriis  sem- 

per  est  verum,  nisi  sit  impedimentum  in 

organo,  vel  in  raedio  ;  sed  in  sensibus 

conimunibns  el pcr  accidens  interdum  ju- 
dicium  sensus  fallitur.  Sic  ergo  patet, 

qualiter  in  judicio  sensus  polest  esse  fal- 
sitas.  —  de  Verit.  q.  1,  a.  11,  c. 

Sed  circaapprehensionem  sensus  scien- 

dum  est,  quod  est  qua)dam  vis  appre- 

hensiva,  quae  apprehendit  speciem  sen- 
sibilem  sensibili  re  prsesenle,  sicut  sen- 
sus  proprius;  quaedam  vero  apprehendit 
eani  re  absente,  sicut  imaginatio.  Et  ideo 

sensus  semper  apprehendit  rem  ut  est, 
nisi  sit  impedimendum  in  organo  vel  in 
medio ;  sed  imaginalio  apprehendit  ut 

plurimum  rem  ut  non  est,  quia  appre- 
hendit  remut  prsesentem,  cumsitabsens; 
et  ideo  dicit  Philosophus  {h.  Melaphys. 

iext.  24  ;  I.  3,  c.  5),  quod  sensus  non  est 

dominus  falsitatis,  sed  phantasia.  —  de 
Veril.  I.  c;  la,q.  17,  a.  2,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
majori  mundo  superiora  nihil  accipiunt 
ab  inferioribus,  sed  e  converso  ;  sed  in 

horaine  intellectus,  qui  est  superior,  ali- 
quid  accipit  a  sensu ;  et  ideo  non  est 
simile.  —  de  Verii.  1.  c.  ad  1. 

Ad  alia  palet  de  facile  solulio  ex  dic- 
tis. 

ARTICULUS  111 

UTRUM   FALSITAS    SIT   IN   INTELLEGTU. 

VideLur  quod  falsitas  non  sil  in  intel- 
leclu  :  — 

1.  -quia  intelleclus  habet  duas  opera- 
tiones  :  sciHcet  unam  qua  format  quid- 

MKTAPHYSIGA 

dilates,  in  qua  non  est  falsum,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  3.  de  Anima  {lcxt,  21  ct 
26;  c.  6);  aliam  qua  com|)onit  et  dividit, 
et  in  hac  eliam  non  est  falsum,  ut  patet 

per  Augustinum  in  lib.  de  Vera  Religione 
(c.  34;  —  Migne  t.  34,  col.  ISO),  qui  sic 
dicit  :  <(  Nec  quisquam  intelligit  falsa  ». 

Ergo  falsitas  non  cst  in  intellectu.  —  de 
Verit.  q.  1,  a.  12,  arg.  1. 

2.    Praelerea,    Algazel    dicit 

Aut 

intelligimus  aliquid  sicut  est,  aut  non 
intelligimus  ».  Sed  quicunque  inlelligit 

rem  sicut  est,  vere  intelligit  ;  ergo  intel- 
lectus  semper  est  verus;  ergo  non  est  in 
eo  falsitas.  —  Ibid.  arg.  3. 

Sed  conira  esl,  quod  dicit  Philosophus 

(1.  c),  quod  ubi  est  compositio  inlel- 
lecLuum  ibi  jam  verum  et  falsum  est; 

ergo  falsitas  invenitur  in  intellectu.  — 
Ibid.  arg.  Sed  contra. 

Respo.ndeo     dicendum,     quod     noraen 
« intellectus  »  sumitur  ex  hoc  quod  intima 

rei  cognoscit;  est  enim  intelligere  quasi 

intus  legere;   sensus  enim  et  imaginalio 

sola  exteriora  cognoscunt  accidentia;  so- 
lus  auLem  intellectus  ad  essentiam  rei  per- 

tingit.  Sed  ulterius  intellectus  ex  essentiis 

rerum  coraprehensis  diversimode  nego- 
tiatur  ratiocinando  et  inquirendo.  Nomcn 

ergo  intellecLus  dupliciter  accipi  poLest  : 

uno  modo  secundum  quod   se  habet  ad 

hoc  tantum,  a  quo  primo  nomen  imposi- 

tumfuit;   et  sic  dicimur  proprie  intelii- 

§eve    cum    apprehendimus    quiddilaLem 

rerura,  vel  cum  inlelligimus  illa  quse  sLa- 
tim    nota   sunt   intellcctui    notis    rerum 

quidditatibus  :  sicut  sunt  prima  princi- 

pia,    quse    cognoscimus    cum    terminos 

cognoscimus  ;  unde  et  intellectus  habitus 

principiorum    dicitur.    Quidditas    autem 

rei  est  proprie  objectum  intellectus;  unde 

sicut  sensus  sensibilium  propriorum  sem- 

per  est  verus,  ita  et  intellecLus  in  cogno- 
scendo  quod  quid  est,  ut  dicitur  in  3.  de 

Anima  {texi.  26;  c.  6).  Sed  tamen  per 

accidens  potest  ibi  falsitas  accidere,  in 

quantum  videlicet  inlelleclus  falso  com- 

ponit  et  dividit.   Quod  conLingit  duplici- 
ter  :  vel  in  quanlum  definitionem   unius 
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altribuit  alteri,  ut  si  aniuial  rationale 
mortale  conciperet  quasi  definitionem 
asini ;  vel  in  quantum  conjungit  partes 
definitionis  ad  invicem  qua3  conjungi  non 

possunt,  ut  si  conciperet  quasi  definitio- 
nem  asini,  animal  irrationale  immortale; 

hsec  enim  est  falsa  :  aliquod  animal  irra- 
tionale  est  immortale.  Et  sic  patet  quod 
definitio  non  potest  esse  falsa,  nisi  in 
quantum  implicat  affirmationem  falsam. 
Hic   autem   duplex    modus    langitur    5. 

falsum  non  sunt  contraria.  —  Hjid.ixvi^.'!. 
3.  Praiterea,  in  Deo  non  est  contrarie- 

tas  aliqua;  «  niliil  enim  divinai  substau- 
tia3  est  contrarium  »{1),  ut  dicit  Augusti- 

nus  (p2.  de  Civ.  Dei  c.  2  ;  —  Migne  t. 
41,  col.  350).  Sed  Deo,  utpotc  priraa)  veri- 

tati,  opponitur  falsitas;  ergo  verum  et  fal- 
sum  non  sunt  contraria.  — Ibid.  arg.  3. 

Sed  conlra  est,  quod  dicit  Piiiiosophus 
in  2.  Periherm.  c.  4  (ai.  de  Interpret.  c. 

14) ;  ponit  enim  falsam  0|)inionem  verae 
Metaphys.  (lext.  34;  l.  4,  c.  29).  Similiter     contrariam.  —  Ibid.  arg.  Sed  contra. 
nec  in  primis  principiis  (intellectus)  ullo 

modo  decipitur.  Unde  patet  quod  si  intel- 
lectus  accipiatur  secundum  actionem 
illam,  a  qua  nomen  intellectus  imponitur, 
non    est    in   intelleclu   falsitas.    —   Alio 

PvESPONDEO  DiCENDUM,  quod  vcrum  et 
falsum  opponuntur  ut  contraria,  et  non 
sicut  affirmatio  et  negatio,  ut  quidam 
dixerunt.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 

est,   quod  negatio    neque   ponit  aliquid, 
moofo  potest  accipi   intellectus  communi-     nequedeterminat  sibi  aliquod  subjectum; 
ter,  secundum  quod  ad  omnes  operatio- 
nes  se  extendit;  etsic  comprehendit  opi- 
nionem  et  ratiocinalionem  ;  et  sic  in  intel- 
lectu  est  falsitas  ;  nunquam  tamen,  si 

recte  fiat  resolutio  usque  ad  prima  prin- 
cipia.  —  Ibid.  in  c. ;  la,  q.  17,  a.  3,  in 
0. ;  V.  in  Logica  q.  19,  a.  5,  in  c. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV 

UTRU.M   VERUM   ET    FALSUM  SINT  CONTRARIA. 

Videtur  quod  verum  et  falsum  non  sint 
contraria. 

et  propter  hoc  potest  dici  tam  de  ente 
quam  de  non  ente  :  sicut  non  videns,  et 

non  sedens.  Privatio  autem  non  ponit  ali- 
quid,  sed  determinat  sibi  subjectum  ;  est 
enim  «:  negatio  in  subjecto  »,  ut  dicitur 
4.  Metaphys.  {lext.  4;  I.  3,  c.  2),  et  5. 

Metaphys.  (text.  27 ;  1.  4,  c.  22).  Caecum 
enim  non  dicitur  nisi  de  eo  quod  natum 
est  videre.  Contrarium  autem  et  aliquid 

ponit  et  subjeetum  determinat.  Nigrum 

enim  est  aliqua  species  coloris;  falsum 

autem  aliquid  ponit.  Est  enim  falsum,  ut 
dicit  Philosophus  4.  Metaphys.  [text.  27; 

1.  3,  c.  7),  ex  co  quod  dicitur  vel  videtur 

aliquid  esse  quod  non  est,  vel  non  esse 

1.  Verum  enim  et  falsum  opponuntur  quod  est.  Sicut  enim  verum  ponit  accep- 

sicut  quod  est,  et  quod  non  est;  nam  ve-  tionem  adsequatam  rei,  ita  falsum  accep- 

rum  est  id  qucd  est  (1),  ut  dicit  Augusti-     tionem  rei  non  adaequatam.  Unde  mani- 
nus  (in  lib.  2.  Solil.  c.  5;  —  Migne  t.  32, 
col.  889) ;  sed  quod  est,  et  quod  non  est, 
non  opponuntur  ut  contraria  :  ergo  verum 

et  falsum  non  sunt  contraria.  —  la,  q.  17, 
a.  4,  arg.  1. 

2.  Prseterea,  unum  contrariorum  non 
est  in  alio.  Sed  falsum  est  in  vero,  quia, 

sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  2.  Solil. 

c.  10  ;  —  Migne  t.  32,  col.  893),  tra- 
goedus  non  esset  falsus  Hector,  si  non 

esset  verus  tragoedus  (2).  Ergo  verum  et 

(1)  «  Verum  mihi  videtur  esse  id  qaod  est  ». 
(2)  «  Quo  pacto  enim  iste,  quem  commemoravi, 

festum  est,  quod  verum  et  falsum  sunt 
contraria.  —  la,  q.  17,  a.  4,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 

quod  est  in  rebus,  est  veritas  rei.  Sed  id 

quod  est  ut  apprehensum,  est  verum  intel- 
lectus,  in  quo  primo  est  veritas  ;  unde  et 

falsum  est  id  quod  non  est  apprehensum. 

Apprehendere  autem  esse  et  non  esse, 

verus  tragccdus  esset,  si  nollet  esse  falsus  Hec- 

tor  »  ? 
(1)  «  Deo,  id  est  summse  essentise,  et  auctori 

omnium  qualiumcunque  cssentiarum,  essentia 

nuila  contraria  est  ». 

i 
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coiilraiielaleni  liabel,  sicuL  probat  Philo- 

sophus  2.  Periherm.  c.  h  (al  de  Inlerprel. 

c.  l'i),  quod  huic  opinioni,  Bonuni  est 
bonum,  conlraria  est,  Bonum  non  est 
bonum.  —  Ibid.  acl  1. 

Ad  sccwuhnn  dicendum,  quod  falsum 

non  fundalur  in  vero  sibi  contrario,  sed 

in  eo  quod  sibi  subjicitur  :  sicut  ncc 
malum  in  bono  sibi  contrario,  sed  in  eo 

quod  sibi  subjicitur.  Et  hoc  ideo  in  utro- 
que  accidit,  quia  verum  (1)  et  bonum 

conlraria  sunt  fa!so  et  malo,  et  conver- 

luntur  cum  enle.  Unde  sicut  omnis  pri- 
vatio  fundaturin  subjeclo,  quod  estens; 
ila  omnc  malum  fundalur  in  bono,  et 

omne  falsum  in  aliquo  vero.  —  Ibid. 
ad  2. 

Ad  ierlium  dicendum,  quod  quia  con- 
Iraria  et  opposila  privative  nata  sunl  ficri 

circa  idem,  ideo  Deo,  prout  in  se  consi- 
deratur^  non  est  aiiquidconlrarium  neque 
ralione  sua3  bonitalis  neque  ratione  suai 
veritatis  ;  quia  in  intellectu  ejus  non 

potest  esse  falsitas  aliqua.  Sed  in  appre- 
hensione  nostra  habet  aliquid  contra- 
rium  ;  nam  verffi  opinioni  de  ipso  contra- 
riatur  falsa  opinio.  —  Ibid.  ad  3. 

QUyESTlO  XIX  (2) 

DE    BONO. 

t)einde  considerandum  est  de  bono. 

CIRCA  QUOD  QU.ERUNTUR  SEX  : 

1.  Utrum  bonum  differat  secundum  rem  ab 
ente,  et  utrum  bonum  secundum  rationem 
sit  prius  quam  ens. 

*-2.  Utrum  bonum  sitada^quata  passio  enlis  et cura  eo  convertatur. 

(1)  Al.  «  verum  et  bonum  communia  sunt,  et  con- 
verluntur  cum  ente  ». 

(2)  Edit.  Ticin.  :  Quwst.  7  de  Bono.  —  Deinde 
considerandum  est  de  bono.  ~  Circa  quod  ((u;e- 
runtur  duo  :  1.  ulrum  bonum  convertalur  cura 
('nte,'«ilque  ejus  adtequata  passio;  2.  utrum  bonum bupraensformaliler  addat  relalionem  ralioniscon- 
vcnientiaj  ad  appctitum. 

MErAPilYSICA 

*3.  Ulrum  bonuni  supra  eus  aOdat  relaliouera 
rationis  ad  appetitum. 

'i.  Ulrum  onmiu  siut  bona  i^onitateprima. 
5.  Utruni  bonum  creatum  sit  bonum  per  suam 

essontiam. 
G.  Utrum  ))onum  creaturarum  consistat    iu 

raodo,  specie  ct  ordine. 

ARTIGULUS  l 

UTRUM  BONUM  Dn-TERAT  SECUNDUM  PEM  AE 

i: NTE,  ET  UTRUM  BONUM  SECUNDUM  RATIO- 
NEM  SIT  PRIUS  QUAM  ENS. 

I.  Videlur  quod  bonum  differat  secun- 
dum  rem  ab  ente. 

1.  Dicit  enim  Boethius  (in  lib.  de  Heb- 
dom.  circa  med.  ;  —  Migne  t.  64,  col. 
1312)  :  ((  Inlueor  in  rebus  aliud  esse 

quod  sunt  bona,  et  aliud  esse  quod  sunt  ». 
Ergo  bonuni  et  ens  differunt  secundum 

rem.  —  la,  q.  5,  a.  1,  arg.  i. 
2.  Prselerea,  bonum  suscipit  raagis  et 

rainus;  esse  aulem  non  suscipit  magis  et 

rainus  :  ergo  bonum  differt  secundum 
rem  ab  ente.  —  Ibid.  arg.  3. 

Sed  contra  est  .-Qua.'  differunt  ad  invicera 

quocunque  modo,  unum  polest  intelligi 
sine  altero  ;  at  ens  non  potest  intelligi 
sine  bono  :  ergo  bonum  non  differt  ab 
ente  quocunque  inodo,  sive  secundum 

rera,  sive  secundura  rationem.  Proba- 
lio  mediae.  PIus  p  test  facere  Deus  quara 
homo  intelligere ;  sed  non  potest  facere 
Deus  aliquod  ens  quod  non  sit  bonum, 

quia  hoc  ipso  quod  est  a  bono,  bonum 

est,  ut  patet  per  Boethium  in  Ub.de  Heb- 

dom.  (I.  c.  col.  1313)  :  ergo  nec  intel- 

lectus  potest  intelligei^e.  —  de  Veril.  q. 
21,  a.  1,  arg.  2  Sedconira. 

II.  Ulterius  videlurquod  bonuni  secun- 
dum  rationem  sit  prius  quam  ens. 

1.  Ordo  enim  nominum  est  secundum 

ordinem  rerum  signilic.Uarum  per  no- 
mina;  sed  Dionysius  inter  alia  nomina 
Dei  prius  ponit  bonum  quam  ens,  ut 
patet  in  3.  cap.  de  Div.  Nom.  (§  1,  princ. ; 
—  Migne  t.  3,  col.  679  ;  et  c.  b,  §  1 ;  — 

Migne  coL  815)  :  ergo  bonuni  sccundum 
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rationem  est  prius  quam  ens.  —  la,  q. 

•;,  a.  2,  arg.  1. 
2.  Praiterea,  quod  est  universalius,  est 

prius  secundum  rationem;  scd  bonum 
videtur  universalius  csse  quam  cns,  quia 

bonum  habet  ralionem  appetibilis;  qui- 
busdam  aut  nii  appetibile  est  ipsum  non 
esse  :  ergo  bonum  est  prius  quam  ens, 

secundum  ralionem,  —  Ibid.  arg.  3. 
3.  Praeterea,  non  solum  esse  est  appe- 

tibile,  se.l  et  vita  et  sapienlia  et  multa 
hujusmodi  ;  et  sic  videtur  qiiod  esse  sit 
quoddam  particulare  appetibile  ;  et  bonum, 
universale  :  bonum  ergo  est  simpliciter 

prius  secundum  rationem  quam  ens.  — 
Ibid.  arg.  4. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de 

Caiisis  (propos.  4)  :  «  Prima  rerum  crea- 
tarum  est  esse  ».  —  Ihid.  arg.  Sed  con- 
tra. 

Rf.spondeo  DiCENDUM  ttd primam  quccs- 
lionem,  quod  bonum  et  ens  sunt  idem 
secundum  rem,  sed  differunt  secundum 
rationem  lanlum.  Piatio  cnim  boni  in  hoc 

consislit,  qiiod  aliquid  sit  appetibile; 
unde  Philosophus  1.  Etli.  (c.  1,  princ.) 

dicit,  quod  <(  bonum  est  quod  omnia  appe- 
lunt  i.  Manifestum  est  autem,  quod  unum- 
quodque  e^t  appetibile,  secundum  quod 
est  perlectum  ;  nam  omnia  appetnnt  suam 

perfectionem.  In  lantum  autem  unum- 
quodque  est  perfectum,  in  quanlum  est 

actu.  Unde  manifeslum  e^t,  quod  in  tan- 
lum  est  aliquid  bonum,  in  quantum  est 
ens ;  esse  enim  est  actualitas  omnis  rei. 
Unde  manifestum  est  quod  bonum  et  ens 
sunt  idem  &ecundum  rem  ;  sed  bonum 

dicit  rationem  appetibilis,  quam  non  dicit 

ens.  —  la,  q.  5,  a.  1,  c. 
Ad pri nmmdicendi\m,quod  licetbonum 

et  ens  sint  idcm  secundum  rem,  quia 
tamen  differunt  secundum  rationem,  non 

eodem  modo  dicitur  aliquid  ens  simplici- 
ler,  et  bonum  simpliciler.  Nam  cum  ens 
dicat  aliquid  proprie  esse  in  actu,  actus 

autem  proprie  ordinem  habeat  ad  poten- 
tiam ;  secundum  hoc  timpliciter  aliquid 

dicilur  ens,  secundum  quod  primo  dis- 
cernilur  ab  eo  quod  est  in  potentia  tan- 
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tum ;  hoc  autem  est  esse  substanliale 

rei  uniuscujusque  :  unde  per  suum  esse 
substanlialc  dicitur  unumquodqiie  cns 

simpliciter.  Pcr  actus  autem  supcrad- 
ditos  dicitur  aliquid  esse  secundum  quid, 
sicut  essc  album  significat  esse  secundum 
quid.  Non  enim  esse  album  aufert  esse 

in  potenlia  simplicitcr,  cum  adveniat  rei 
jam  pra^existenli  in  actu.Sed  bonum  dicit 
rationem  perfecli,  quod  est  appclibile,  et 
per  consequens  dicit  ralionem  ultimi; 

unde  id  quod  est  ultimo  perfectum  dici- 
tur  bonum  simpliciter  ;  quod  autem  non 
habet  ultimam  perfectionem  quam  debet 

habere,  quamvis  habeat  aliquam  perfec- 
tionem  in  quantum  est  aclu,  non  tamen 
dicitur  perfectum  sim;)liciter,  nec  bonum 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Sic  ergo 
secundum  primumesse,  quod  est  substan- 
tiale,  dicitur  aliquid  ens  siajpliciler,  et 
bonum  secundum  quid,  id  est  in  quanlum 
est  ens;  secundum  vero  ultimum  actum 
dicitur  aliquid  ens  secundum  quid,  et 
bonum  simpliciter.  Sic  ergo,  quod  dicit 
Boethius  (I.  c.  in  arg.  1),  quod  in  rebus 
aliud  est  quod  sunt  bona,  et  aliud  quod 
sunt,  referendum  est  ad  esse  bonum  et 

ad  esse  simpliciter  :  quia  secundum  pri- 
mum  aclum  est  aliquid  ens  simpliciter,  et 
secundum  ultimum,  bonum  simpliciter  ; 
et  tamen  secundum  primum  actum  est 

quodam  modo  bonum,  et  secundum  ulti- 
mum  est  quodam  modo  ens.  —  Ibid. 
ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  bonum 

dicitur  secundum  magis  et  minus,  secun- 
dum  actum  suporvenientem,  puta  secun- 
dum  scientiam  vel  virtutem.  —  Ibid. 
ad  3. 

Ad  id  vero  quodin  contrarium  objicitur 
dicendum,  quod  dupHciter  potest  intelligi 
aliquid  sine  allero  :  uno  modo  per  modum 
enuntiandi,  dum  scilicet  inlelligitur  unum 
esse  sine  allero;  et  hoc  modo  quidquid 
intellectus  polest  intelligere  sine  altero, 
Deus  polest  facere  ;  sic  autem  ens  non 

potest  intelligi  sine  bono,  ut  scilicet  intel- 
leclus  intelligat  aliquid  exislens  non  esse 
bonum.  AUo  modo  polest  intelligi  aliquid 
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sine  allero  per  modiim  definiendi,  ut  sci- 
licet  intelligatiir  unuin,  non  tamen  intel- 
lecto  allero,  sicut  animai  intelligilur  sine 
homine  et  omnibus  aliis  speciebus  ;  et  sic 

ens  potest  inlelligi  sine  bono;  nec  tamen 

sequiliir  quod  Deus  possit  facere  ens 

sine  bono,  quia  hoc  ipsum  quod  est  facere, 

est  producere  aliquid  in  esse.  —  cle  Verii. 
q.  21,  a.  J,  ad  2  Sed  conlra. 

Ad  secimdam  qucestionem  respondeo  di- 
cendum,  quod  ens  secundum  rationem 

est  prius  quam  bonum.  Ralio  enim  signi- 
ficata  per  nomen  est  id  quod  concipit 
intellectus  de  re,  et  significat  illud  per 
vocem.  Ilkid  ergo  cst  prius  secundum 

rationem,  quod  prius  cadit  in  concep- 
lione  intellectus.  Primo  autem  in  con- 

ceptione  intellectus  cadit  ens  :  quia  secun- 
dum  hoc  unumquodque  cognoscibile  est, 
in  quantum  est  actu,  ut  dicitur  in  9. 
Metaphyn.  {text.  20  ;  1.  8,  c.  9.)  Unde  ens 
est  proprium  objectum  intellectus;  et  sic 
est  primum  intelligibile,  sicut  sonus  est 

primum  audibile.  Ita  ergosecundum  ratio- 
nem  prius  est  ens  quam  bonum.  —  ia, 
q.  D)  a.  Ay  c. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

Dionysius  determinat  de  divinis  nomini- 
bus,  secundum  quod  important  circa  Deum 
habitudinem  causse  ;  nominamus  enim 
Deum,  ut  ipse  dicit  {de  Div.  Nom,.  c.  1, 

§5  sqq.  ;  — Migne  col.  S94  sqq.),  ex  crea- 
turis,  sicut  causam  ex  effectibus.  Bonum 

autem,  cum  habeat  rationem  appetibi- 
lis,  importat  habitudinem  causse  finalis; 
cujus  causalitas  prima  est,  quia  agens 
non  agit  nisi  propter  finem,  et  ab  agente 
materia  movetur  ad  formam  ;  unde  dici- 
tur  quod  finis  est  «  causa  causarura  ». 

Et  sic,  in  causando,  bonum  est  prius 
quam  ens,  sicut  finis  quam  forma ;  et 
hac  ratione  inter  nomina  significantia 
causalitatem  divinam,  prius  ponitur 

bonum  quam  ens.  —  Et  iterum,  quia 
secundum  Platonicos,  qui,  materiam  a 
privatione  non  dislinguentes,  dicebant 
materiam  esse  non  ens,  ad  plura  se  ex- 
tendit  participatio  boni  quam  participatio 
entis.  Nam  materia  prima  participat  bo- 
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num,  cum  appetat  ipsurn  (nihil  autem 

appelit  nisi  siraile  sibi)  ;  non  aiitera  par- 
ticipat  ens,  cura  ponatur  non  ens.  Et 

ideo  dicit  Dionysius  (I.  c,  c.  '^,  §  1;  — 
Migne  t.  3,  col  815),  quod  bonura  exten- 
ditur  ad  non  existentia.  —  Ibid.  ad  1. 

Ad  secundiim  dicendura,  quod  non  esse 
secundura  se  non  est  appelibile,  sed  per 

accidens  ;  in  quantura  scilicet  ablatio  ali- 
cujus  raali  est  appetibilis,  quod  raalura 

quidera  aufertur  per  non  esse.  Ablatio 
vero  mali  non  est  appetibilis,  nisi  in 

quantum  per  malura  privatur  quodara 
(quoddara)  esse.  Illud  igilur  quod  per  se 
est  appetibile,  est  esse  ;  non  esse  vero 
per  accidens  tantura,  in  quantura  scilicet 
quoddara  esse  appetitur,  quo  homo  non 
sustinet  privari.  Etsic  etiamper  accidens 
non  esse  dicitur  bonum.  —  Ibid.  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vita  et 
scientia  et  alia  hujusraodi  sic  appetunlur 

ut  sunt  in  aclu  ;  unde  in  oranibus  appe- 

titurquoddara  esse  ;ct  sic  nihil  est  appeti- 
bile  nisi  ens;  et  per  consequens  nihil  est 
bonura  nisiens.  — Ibid.  ad  4. 

ARTICULUS  11(1) 

*  UTRUM     BONUM    CONVERTATUR   CUM    ENTE, 

SITQUE    EJUS    AD^EQUATA    PASSIO. 

Videlur  quod  bonum  non  convertatur 
cum  enle,  nec  proinde  sit  ejus  adsequata 

passio. 
1.  Bonura  enira  addit  supra  ens,  ut  ex 

dictis  (supra  a.  1)  patet;  sed  ea  qua3 

addunt  aliquid  supra  ens,  contrahunt 

ipsura,  sicut  substantia,  quantitas,  qua- 
litaset  aliahujusmodi  :  ergo  bonum  con- 
trahit  ens,  et  ita  non  erit  ada^quata  illius 

passio  cum  illo  convertibilis.  — la,  q.  3, 
a.  3,  arg.  1. 

2.  Praeterea,  adsequata  passio  entis  tara 

late  patet,  quara  ens;  atmagis  late  patet 

ens  :  nam  in  mathematicis  non  est  bo- 

num  ;  matheraatica  autera  sunt  quaedam 

(1)  Edit.  Tlcin  :  Qusest.  7,  art.  1. 
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ontia,  alioqui  de  illis  non  esset  scienlia. 

—  Ibid.  arg.  4.  —  PrcTterea,  quia  bonum 
habet  rationem  appetibilis ;  at  materia 

prinia  non  habet  rationera  appetibilis, 

sed  apparentis  :  ergo  non  habet  rationeni 
boni,  et  lamen  est  ens ;  ergo  bonum  non 

est  convertibile  cum  ente,  nec  consc- 

quenter  ejus  adicquata  passio.  —  Ibid. 
arg.  3. 

3.  Praeterea,  propria  passio  cum  oria- 
tur  ex  principiis  subjecti,  est  ralione 

poslerior  subjecto,  ut  dictum  est  (in  Lo- 
gica  q.  6,  a.  2  et  3) ;  sed  bonum  est 
ratione  prius  quam  ens,  nam  ad  plura  se 
extendit  quam  ens,  cum  se  extendat  ad 
existentia  et  non  existentia,  ens  vero  ad 
existenlia  tantum  :  ergo  bonum  non  est 

passio  adpcquata  enlis.  —  ̂ a,q.  5,  a.  2, 
arg.  2. 

4.  Prceterea,  propria  passio  oritur  ex 
principiis  subjecli ;  sed  bonumnon  orilur 

ex  ente  adccquate  :  quia  bonum  habet  ra- 
tionem  appetibilis,  quibusdam  autem  ap- 
petibile  est  ipsum  non  esse  :  ergo  bonum 

non  est  passio  adaequata  entis.  —  Ibid. 
arg.  3. 

5.  Praeterea,  opposita  nata  sunt  fieri 
circa  idem  ;  sed  bonum  et  malum  sunt 

opposita  :  cum  ergo  malumnon  sit  natum 
in  omnibus  esse,  quia,  ut  dicit  Avicenna 

{Melaphys.  tract.  9,  c.  6),  ultra  orbem 
lunae  non  est  nialum,  videtur  quod  nec 
bonum  in  omnibus  entibus  invenitur  ;  et 

proinde  non  est  adaequata  passio  entis.  — 
de  Veril.  q.  21,  a.  2,  arg.  1. 

6.  Pra3terea,  divisum  non  converlitur 
cum  aliquo  dividentium,  sicut  animal 
cum  ralionali ;  nec  consequenter  ullum 
dividenlium  est  adsequata  passio  divisi; 
sed  ens  dividitur  per  bonum  et  malum, 
cum  multa  entia  mala  dicantur  :  ergo 
bonum  non  convertitur  cura  ente,  nec  est 

ejus  adaequala  passio.  —  Ibid.  arg.  6. 
Scd  contra  :  1.  Omne  ens,  in  quantum 

est  ens,  est  in  actu,  et  quodam  modo  pcr- 
iectum;  nam  esse,  quod  importat  nomen 
entis,  est  actualitas  omnis  rei ;  oninis 
autem  aclus  est  qucedam  perfectio ;  sed 
perfectum    habet  rationem  appetibilis  et 
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boni ;  nam  unumquidque  est  appetibile, 
secundum  quod  est  perfectum,  nam  om- 

nia  appelunt  suam  perfectionem  :  ergo 
omne  ens  est  bonum,  et  per  consequens 
bonum  convertitur  cum  ente.  —  la,  q. 
5,  a.  i,  c.  et  a.  3,  c. 

2.  Praiterea,  passio  adaequata  subjecli 
oritur  ex  illius  principiis,  et  cum  illo  con- 
vertilur;  sed  boimm  ex  principiis  entis 
oritur;  nam  ralio  boni  consistit  in  hoc, 
quod  aliquid  sit  appetibile,  bonum  enim 
est,  quod  omnia  appetunt,  ut  dicit  Philo- 
sophus  (1.  Eth.  c.  1)  ;  unumquidque 
autem  est  appelibile  secundum  quod  est 

perfectum,  ut  dictum  est  (arg.  1  Sed  con~ 
tra).  In  tantum  est  autem  perfectum 

unumquidque,  in  quantum  est  actu.  Ergo 
eatenus  aliquid  est  bonum,  quatenus  est 
ens;  esse  enim  est  actualitas  omnium;  et 
per  consequens  bonum  oritur  ex  ente 
tamquam  ex  propria  causa,  tam  materiali, 
cum  omne  ens  sit  bonum,  ut  dictum  est 

(art.  pracced.),  quam  efficienti,  quod  est 
proprium  subjecti  respectu  propriae  pas- 
sionis,  ut  dictum  est  (in  Logica,  q.  6,  a. 

2).  —  Ibid.  a.  1,  c. 
Respondeo  dicendum,  quod  cura  ratio 

boni  in  hoc  consistat,  quod  aliquid  sit 
perfectivura  alterius  per  modum  finis 
(cum  enim  bonura  sit,  quod  omnia  appe- 
tunt,  et  hoc  habeat  rationem  finis,  etiam 
bonum  importabit  rationem  finis);  omne 

id,  quod  invenitur  habere  rationem  finis, 
habet  et  rationera  boni.  Duo  autem  sunt 

de  ratione  finis,  ut  scilicet  sit  appetitum 
vel  desideratum  ab  his  quae  fineranondura 

attingunt,  aut  sit  dilectura,  et  quasi  de- 
lectabile,  ab  his  quae  finera  participant; 
cura  ejusdera  rationis  sittenderein  finem, 
et  in  fine  quodara  modo  quiescere,  sicut 

per  eandem  naturam  lapis  movetur  ad 
medium,  et  quiescit  in  medio.  Haec  autem 
duo  inveniuntur  competereipsi  esse.  Quae 
enim  nondum  esse  participant,  in  esse 

quodam  naturali  appetitu  tendunt;  unde 

et  raateriaappetit  formara  secundura  Phi- 
losophum  (in  1.  Phys.  text.  81  ;  c.  9). 
Omnia  autem,  quae  jam  esse  habent,  illud 
esse  saum  naturaliter  amant,  et  ipsum 



2U()                                                   QUAllTA  IWaS  —  METAIMIYSICA 

tota  sua  virtute  conservant.  Quarc  ipsum  sit  prior  ralione   boni,  sicut  supra  (art. 

esse    liabot   rotioneni  boni.    Unde    sicut  proiced.)  dictum  est.   —  la,  q.  5,  a.  3, 

irapossibile  esl  quod  sitali(juod  ens  (juoi  ad  4.  —  Materia  prima   vero  sicut  nou 
iion    habeat  esse,   ita  necesse   est   quod  est  ens  nisi  in   potentia,  ita   nec   bonum 

omne   ens  sit  bonuro  ex  hoc  ipso  quod  nisi  in  potenlia.  Licet  secundum  Platoni- 
esse   habet ;    (juamvis  et   in   quibusdam  cos  dici  possit,  quod  maleria  prima  est 
cntibus    muil:e  rationes  bonitatis  super-  non  ens  propter  privutionem  adjunctam  ; 

addantur  supra  suum  esse,    quo   subsi-  sed    tanien  participat  aliquid    de   bono, 
stunl.  Cum  aulem  bonum  rationem  entis  scihcet  ipsum  ordmem   vel    aptitudinem 
includat,  ut  ex  dictis  (art.  praeced.)  patel,  ad  bonum  ;  et  ideo  non  convenit  sibi  quod 

impossibile  est  aliquid  essebonum,  quod  sit  appetibile,  sed  quod  appetat.  — Ibid. 
non    sit    ens;    et    ita    relinquitur   quod  ad  3. 

bonum  et  ens  convertuntur.  —  de  Veril.  Ad  terlium  dicendum,  quod  bonura  est 

q.  21,  a.  2,  c.  —  Quod  autembonum  ita  prius  ente  in  causando,  sicut  finis,  quam 
cum  ente  convertatur,  ut  sit  illius  propria  forraa  ;  sed  e  converso  ens  est  prius  bono 

passio,  manifestum  etiara  est.  Nam  boni-  secundum  rationem  formse,  etsimpliciter. 
tas  consurgit,  posito  esse,  quod  est  ratio  Et    iterum,  quia   secundum    Plalonicos,  m 
entis,  ut  dictum  est  (arg.  1  et  2  Sed  con-  qui    materiam  a  privatione   non  distin-  9 

ira)  \  nara  eatenus   aliquid   est  bonum,  guentes  dicebaat  materiam  esse  non  ens,  " 
quatenus  habel  esse;  et   cum  omne  ens  ad   plura   se  extendit    participatio   boni 
sit   bonum,    bonitas    informat    (la,  q.  5,  quam    participatio    entis;    nam  materia 
a.  1,  arg.  2  et  ad  2)  ens,   cui  inest,    ut  prima   participat    bonum,   cum    appetat 
etiara  habetur  in  comment.libri  (ie  Caims  ipsum;nihil   aulem   appetat  nisi   simile 

(prop.21  et  22),  qua^  duo  requiruntur  ad  sibi;  non  autera  participat  ens,  cura  po- 

'hoc,   ut  aliquid   sit  propria  et  adsequata  natur  non  ens.  —  Ibid.  a.  2,  ad  1 ;  Tabula 
passio  alicujus,  ut  dictura  est   (supra  q.  Aurea  vocc  a  bonitas  3  n.  82.  Vel  dicen- 
11,  a.  1  et  2).  —  la,  q.  5,   a.  1,  arg.  2  dum,  quod  bonum  extenditur  ad  existen- 
et  ad  2.  tia  et  non  existentia,  non  secundura  prae- 

^d  pnmwm  dicendum,quodsubstanlia,  dicationem,  sed  secundum  causalitatem  : 
quaiititas  et  qualitas,  et  ea  quse  sub  eis  ut  per  non  existentia  non  inlelligamus  ea 
continentur,  contrahunt  ens,  applicando  simpliciter  qucC  penilus  non  sunt,  sed  ea 
ens   ad  aliquam   quidditatem,   s,iu  natu-  quaj  sunt   in   potentia,  et   non  in  actu  : 
ram;  sic  autera  bonum  non  addit  aliquid  quia  bonum  habet  rationem  finis,  in  quo 

super  ens,  sed  tantum  rationem   ajjpeti-  non  solura  quiescunt  quse  sunt  in  actu, 
bilis  et  perfectionis,  quod   convenit  ipsi  sed  ad  ipsum  ctiam  ea  moventur  qua)  in 
esse  in  quacunque  natura  sit;  unde  bo-  actu  non  sunt,  sed  in  potentia  tantum  ; 

num  non  contrahit  ens.  —  la,  q.  5,  a.  3,  ens    autem    non   iraporlat    habitudinem 
ad  1.  causae  nisi   formalis   tantum,   vel    inha3- 

Ad  secundum  dicendura,  quod  mathe-  rentis,  vel    exemplaris;  cujus  causalitas 
matica  non  subsistuntseparala  secundum  non  se  extendit  nisi  ad  ea  qua3  sunt   in 
esse  :  quia  si   subsisterent,  esset  in  eis  actu.  — Ibid.  a.  2,  ad  2. 
bonum,  id  est  ipsum  esse  ipsorum;  sunt  Ad  quarlum  dicendura,  quod  non  esse 
autem    mathematica  separata  secundum  secundura   se  non  est  appetibile,  sed  per 
ralionem    tantum,    prout    abstrahunt    a  accidens,  in  quantum  scilicet  ablalio  ali- 
materia  el  motu  ;  et  sic  abstrahunt  a  ra-  cujus  mali  est  appetibilis,   quod  malum 
tione  finis,  qui  habet  rationem  moventis.  quidem  auCerlur  per  non   esse;ablalio 
Non  est  auteminconveniens,  quod  in  ali-  vero  raali  non    est  appetibilis,    nisi   in 
quo    enle    secundum    rationem   non  sit  quantum   per   malura  privatur    quodam 
bonura,  vel  ralio  boni,  cum  ratio  entiS  esi?e.  Illud  igitur,  quod  per  se  estappeli- 
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bile,  est  csse;  non  es?e  vcro  per  accidens 

lanlum,  in  quantum  scilicel  quoddam  esse 

oppctilur,  (pio  homo  non  sublinet  pri- 
vari  ;  et  sic  etiam  per  accidens  non  esse 
dicilur  bonum.  — Ibid.  ad  3.* 
Ad  quinlum  diccndum,  qaod  bonum  et 

malum  opponuntur  per  modum  privatio- 
nis  et  iiabilus;  non  tamen  oportet  ut 
cuicunque  inest  habilus,  nata  sit  inesse 

privalio:  et  ideo  non  oportet  ut  in  quibus- 
cunquG  natum  est  esse  bonum,  natum 
sit  esse  nialum.  In  contrariis  eliam, 

quando  unum  inest  ex  nalura  alicui,  alle- 
rum  non  est  natum  inesse  eidem  secun- 
dum  Philosophum  in  Proedicam,.  cap.(12, 

al.  10)  de  oppositis.  Bonum  aulem  cuili- 
bet  enti  naturaliter  inest,  cum  dicatur 

bonum  ex  ipso  suo  nalurali  esse.  —  de 
Verit.  q.  21,  a.  2,  a.  1. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  ali(juiJ  po- 
tesl  dici  bonum  et  ex  suo  esse  et  ex  sua 

proprietate  vel  habitudine  superaddila  : 
sicut  dicitur  aliquis  honio  bonus,  et  in 
quanlum  est  juslus,  caslus  vel  ordinatus 
ad  beatiludinem.  Ratione  igilur  primai 
bonitalis  ens  convertilur  cum  bono,  et  e 
conlra  ;  sed  ralione  secundae  bonilatis 
honum  dividit  ens.  —  Ibid.  ad  6. 

ARTICULUS  III  (I) 

*UTRUM  BONUM  SUPRA  ENS  ADDAT  RELATIO- 
NEM  RATIONIS  AD  APPETlTUM. 

Videtur  quod  bonum  non  adJat  supra 
ens  relationem  ralionis  ad  appetitum. 

1.  Bonum  enim  suscipit  magis  et 
minus ;  sed  relalio  non  suscipit  magis  et 
minus  ratione  sui,  utdictum  est  (in  Logica 
q.  13,  a.  10,  qua3stiunc.  2)  :  ergo  bonum 
supra  ens  non  addit  relationem  ullam. 

—  la,  q.  5,  0.  1,  arg.  3. 
2.  PraHerea,  omne  illuJ  quod  dicitur 

per  informationem  alicujus,  addit  aliqnid 

reale  supra  illud,  eo  quod  nihil  informa- 
lur  seipso;  sed  bonum  dicitur  per  infor- 
malioncm,  ut  dicilur  in  comment.  libri  de 

(1)  Edit.  Ticin,  ;  Queest,  7,  art.  ?, 
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Causis  (prop.  20)  :  ergo  bonum  adJit  ali- 

quid  reale,  non  autem  rationis.  —  de  Vc- 
ril.  q.  21,  a.  1,  arg.  7. 

3.  Prajterea,  si  bonum  adJit  relatio- 
nem  ralionis,  aut  illi  rationi  respondet 

aliqiiiJ  in  reaut  nihil ;  si  secunJum,  sc- 
quitur  qiiod  illa  ratio  sit  cassa  et  vana  ; 
si  primum,  habetur  proposiium,  quoJ 
bonum  non  aJJit  relationcm  ralionis.  — 
Ibid.  arg.  8. 

4.Prseterea,  bonura  Jicit  rationem  finis, 
quia  bonum  cst  quoJ  omnia  appelunt, 
hoc  aulem  habet  rationem  finis  ;  sed  finis 
non  dicit  relationem  ad  appetitum,  sed 

polius  ad  molum  et  operationem,  cum 
proprie  ista  respiciat,  sicut  et  ordinem 
rei  ad  rem  :  ergo  ralio  boni  non  consistit 

in  ordine  ad  appetitum.  —  la,  q.  5,  a.  4  ; 
de  Verit.  q.  21,  a.  2,  c.  ;  3.  Sent.  dist. 

27,  q.  1,  a.  4,  ad  11. 
5.  Praelerea,  bonum  eatenus  est  lale, 

qualenus  est  pcrfectum  ;  nam  bonum  est 
quod  omnia  appetunl,  unumquodque 
autem  appetit  suam  perfectionem ;  sed 
ratio  perfecli  non  consistit  in  relatione 

rationis  ad  appelitum,  sed  est  ratio  posi- 
tiva  et  absoluta  realis  ;  est  enim  perfec- 
tum,  extra  quod  non  est  accipere  aliquam 
ejus  particulam,  ut  dicit  Philosophus  (S. 
Metaphys.  text.  21  ;  1.  4,  c.  16)  :  ergo 
bonum  non  addit  supra  ens  relationem 

rationis  ad  appetitum.  —  la,  q.  5,  a.  1, 
c.  ;  5.  Metaphy^.  1.  18  (21). 

Sed  conlra  est,  quod  ratio  boni  in  hoc 
consislit,  quoJ  aliquiJ  sit  appetibile ; 

bonum,  inquit  Philosophus  (1.  Rth.  ini- 

tio),  est  quod  omnia  appelunt ;  sed  appeli- 
bilis  ratio  consistit  in  ordine  ad  appeti- 

tum,  sicut  et  ratio  intelligibilis  in  orJine 
aJ  intellectum  :  ergo  botium  supra  ens 

aJJit  orJinem  rationis  aJ  appetitum.  — 

la,  q.  5,  a.  1,  c.  ;  de  Verit.  q.  21,  a.  1, 
c;  5.  Metaphys.  I.  17  (20). 

Respondeo  dicendum,  quodquia  bonum 
et  ens,  ut  dictum  est  (supra  q.  11,  a.  1 

et  2),  non  sunt  synonyma,  debet  bonum 
adJere  aliquid  supra  ens.  Non  potest 
aulem  addere  naturam  aliquam  realem, 

quia  d^  illasicut  praedicatur  ens,  ila  pr»- 
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(licaLiir  bonum,  et  sic  daretur  processus 

iii  infinitum;  et  quia  si  adderet  aliquid 

reale,  oporlcret  quod  pcr   ralionem  boni 

contraherelur    ens   ad   aliquod    speciale 

genus.  Neque  addit  modum  particularem 
determinantem  ens,  quia   sic  supra  ens 

addunt  decem  prsedicamenta.  Ncque  addit 

modum  generalem  negativum  consequen- 
tem  omne  ens ;  nam  sic  addit  supra  ens 

unum.  Quare  reliquum  est  ut  addat  ali- 

quid    posilivum    quidem,    sed    pertinens 
nd  rationem ;  hoc  autem  nihil   aliud   est 

quam  relalio  :  unde  reliquum  est  ut  addat 

supra  ens  aliquid,  quod  sit  rationis  lati- 
tum.  Id  autem,  quod  est  rationis  tantum, 

non  potest  esse  nisi  duplex,  nimirum  vel 

negatio,  vel  relatio   ah'qua;  omnis  enim 
posilio  absoluta  ahquid  in  rerum  natura 

existens  significat.  Non  addit  autem  quid 

negativum;  nam  hoc  additur,  ut  diclum 

est  supra,  ens  ab  uno;  unum  enimsigni- 

ficatens  indivisum.  Ergo  debet  addere  re- 
lationem  rationis.  Hsec  autem  non  potest 

esse  nisi  ad  illud,  quod  natum  est  conve- 
nire  cum  omni  ente,  ut  dictum  est  (supra 

q.  17,  a.  2)  dc  relalione  quam  supra  ens 
addit  verum.   Hoc  autem  est  anima,  quse 

quodam  modo  est  omnia,  sicutdicitur  in  3. 

de  Anima  {lexl.  37 ;  c.  8).  In  anima  autem 

esl  vis  cognoscitiva  et  appetitiva.  Ergo 

sicut  verum  supra   ens  addit  convenien- 
tiam  et   conformitatem  ad  virtutem  co- 

gnoscitivam,  ita  bonum  addit  convenien- 
tiara  ad  virtutem  appetitivam;   unde  in 
principio    Elh.    dicit    Philosophus,   quod 
bonum  est,  quod  omnia  appetunt.  El  sic 
ratio  boni   consistit  in  relatione  rationis 

convenientise  ad   appetitum.  —  de  Verit. 
q.  1,  a.  1,  c.  ;  q.  21,  a.  1,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
bonum  duo  dicit,  rationem  entis,  quae  est 
positiva  realis,  et  relationem  rationis,  ut 
dictum  est  (art.  prseced.,  ad  G);  bonum 
suscipit  magis  et  minus  ratione  positivi 
realis,  quod  importat,  puta  rationem 
scientise  et  virtulis  quomodo  dicitur  quis 
magis  vel  minus  bonus  alio;  non  autem 
ratione  habitudinis  et  relationis,  quam 
superaddit.  —  la,  q.  b,  a.  l^  ad  3. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  rela- 
tione  convenientia},  quam  supra  ens  ad- 
dit  bonum,  dicitur  sccundum  ratioiiem 
delerminare  et  informare  ens.  —  de 

J^erii.  q.  21,  a.  1,  ad  7. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  isti  rationi 

et  relationi  respondet  aliquid  in  le,  sci- 
licet  realis  dependentia  ejus,  quod  est  ad 

finem  ipsum,  sicut  est  etiam  in  aliis  rela- 
tionibus  rationis.  —  Ibid.  ad  8. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  quia 

voluntas  respicit  finem  ut  proprium  ob- 
jectum,  necesse  est  quod  finis  non  solum 
dicat  respectum  ad  prselicta,  sed  etiatn 
et  mullo  magis  ad  voluntatem  seu  ad 

potentiam  appetitivam;  objectum  enim 
respicit  propriara  potentiara.  —  la,  q.  5, 
a.  4,  ad  3. 

Ad  quintum  dicendura,  quod  quia  eate- 
nus  aliud  est  perfectura,  quatenus  est 

actu  ;  esse  enira  est  actualitas  oranis  rei; 

propterea  bonum  non  dicit  rationera  per- 
fecti,  nisi  ex  parte  materialis  significati, 

non  ex  parte  habitudinis  et  relationis,  ut 

dictura  est  (ad  1).  —  la,  q.  5,  a.  1,  c. 

ARTICULUS  IV 

UTRTIM    OMNIA    SINT   BONA   BONITATE    PRIMA. 

Videtur  quod  orania  sint  bona  bonitate 

priraa  :  — 
4.  quia,  secundum  Boethiura  in  lib.  de 

Hebdom.  (circa  raed ;  —  Migne  PP.  Lat. 

t.  64,  col.  1313),  si  intelligaraus  per  im- 

possibile  Deura  esse,  abstracta  per  intel- 
lectura  bonitate.  sequetur  omnia  alia  esse 

entia,  non  autem  bona.  Intellecta  autem 

in  Deo  bonitate,  sequitur  orania  alia  esse 

bona  sicut  et  entia  ;  ergoomnia  dicuntur 

bona  bonitate  priraa.  — de  Verit.  q.  21, 

a.  4,  arg.  1  ;  Opitsc.  69,  1.  4. 

2.  Sed  dicendura,  quod  ideo  hoc  con- 

tingit,  quoi  non  intellecta  bonitale  in 
Deo,  non  est  bonitas  in  aliis  creaturis, 

quia  bonitas  creaturse  causatur  a  boni- 
tate  Dei,  non  quia  denominetur  res  bona 
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bonitate  Dei  formaliter.  — Contraquando- 
cunque  aliquid  denominalur  aliquale  ex 

solo  respeclu  ad  allerum,  non  denomi- 
natur  tale  per  aliquid  sibi  formaliter 
inhaerens,  sed  per  illud  quod  est  extra 

ipsum,  ad  quod  refertur  :  sicut  urina 

dicitur  sana  ex  hoc  quod  significat  sani- 
tatem  animalis,  non  aulem  nominatur 
sana  ab  aliqua  sanilate  sibi  inhserenle, 
sed  a  sanitale  animalis  quam  significat. 

Sed  crealura  dicitur  esse  bona  per  re- 
spectum  ad  primani  bonilatem,  quia 
secundum  hoc  unumquodque  dicitur 
l)onum  quod  a  primo  bono  defluit,  ut 
dicit  Boethius  in  lib.  de  Hebdom.  (1.  c.) 
Ergo  creatura  non  denominatur  bona  ab 
aliqua  formali  bonitute  in  ipsa  existente, 

sed  ipsa  bonitate  divina.  —  de  Veril.  \.  c. 
arg.  2 ;  Opusc  69,  1.  4. 

3.  Prajterea,  Augustinus  dicit  8.  de 

Trin.  (c.  3,  paulum  a  princ. ;  —  Migne  t. 
42,  col.  949) :  <c  Bonum  est  hoc,  et  bonum 
illud;tolIe  hoc  et  illud,  et  vide  ipsum 
bonum  si  poles  ;  ila  videbis  Deum  non 
alio  bono  bonum,  sed  bonum  omnis 
boni  ».  Sed  ipso  bono,  quod  est  omnis 
boni  bonum,  omnia  dicuntur  bona;  ergo 
divina  bonitale,  de  qua  loquitur,  omnia 

dicuntur  bona.  —  de  Verit.  1.  c.  arg.  3. 
4.  Prseterea,  cum  omnis  creatura  sit 

bona,  aut  est  bona  aliqua  bonitate  sibi 
inhaerente,  aut  solum  bonitate  prima.  Si 
aliqua  bonitate  sibi  inhaerente,  cum  illa 

bonitas  sit  quaedam  creatura,  et  ipsa 
bona  erit;  aut  ergo  se  bonitate,  aut  alia. 
Si  se  bonitate,  ergo  erit  bonitas  prima; 

hsec  enim  est  ratio  primi  boni,  ut  ex  auc- 
toritate  Augustini  inducta  patet,  quod  se 

ipso  sit  bonum;  et  sic  habetur  proposi- 
tum,  quod  creatura  est  bona  bonitate 
prima.  Si  autem  illa  bonitas  est  bona 
bonitate  alia,  eadem  quaestio  remanet  de 
illa.  Aut  ergo  erit  procedere  in  infinitum, 
quod  est  impossibile  ;  aut  est  devenire 

ad  aliquam  bonitalem  creatam  denomi- 
nantem,  quae  est  se  ipsa  bona;  et  hsec 
est  bonitas  prima.  Ergo  oportet  quod 
omnibus  modis  crealura  sit  bona  bonitate 

prima.  —  ibid.  arg.  4. 
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5.  Pra^terea,  secundum  Avicennam 
omne  verum  estverum  veritale  prima; 

sed  slcutveritas  prima  se  habet  ad  vera, 
ita  bonitas  prima  se  habet  ad  bona  :  ergo 

sunt  omnia  bona  bonitate  pri^na.  —  Ihid. 
arg.  3, 

6.  Praiterea,  quod  non  potest  in  mi- 
nus,  non  potest  in  majus;  sed  minus  esL 
esse  quam  esse  bonum;  creatura  autem 
non  potest  in  esse,  cum  esse  omne  sit  a 
Deo  :  ergo  nec  polest  in  esse  bonum  ; 
ergo  bonitas  qua  aliquid  dicitur  esse 

bonum,  non  est  bonitas  creata.  —  Ibid. 

arg.  6. 
7.  Prseterea,  bonitas  prima  nihil  addit 

supra  bonitatem,  alias  bonitas  prima 
esset  composita  ;  sed  verum  est  omnia 

esse  bona  bonitate  :  ergo  verum  est  om- 
nia  esse  bona  bonitate  prima.  —  Ibid. 

arg.  8. 
8.  Sed  dicendum,  qiiod  bonilas  priina 

addit  supra  bonitatem,  bonitatem  absolu- 
tam  secundum  rationem  et  non  secundum 

rem. — Conlra,ratiocui  nonrespondet  ali- 
quid  in  re,  est  cassa  et  vana ;  sed  non  est 
talis  ratio  qua  inlelligimus  bonitatem 

primam  :  ergo  si  addit  aliquid  secundum 
rationem,  addet  secundum  rem,  quod  est 

impossibile,  et  sic  nec  secundum  ratio- 
nemaddit;  et  ita  omnia  dicentur  esse 
bona  bonitate  prima,  sicut  et  bonitale 

absoluta.  —  Ibid.  arg.  9. 

Sedconlra:\.  Omnia  sunt  bona  in  quan- 

tum  suntentia,  quia  secundum  Augusti- 
num  (lib.  1.  de  Doclr.  Chrislian.  c.  32  ;  — 
Migne  t.  34,  col.  32),  in  quantum  sumus, 
boni  sunius.  Sed  non  dicuntur  omnia  entia 

formaliter  per  essentiam  primam,  sed 

per  essentiam  creatam  ;  ergo  nec  omnia 
sunt  bona  formaliter  bonitate  prima,  sed 

creata  bonitate.  —  Ibid.  arg.  1  Sed  con- 
tra. 

2.  Pnioterea,  vcrtibile  non  informalur 

invertibili,  cum  sint  opposila  ;  se  1  omnis 

creatura  est  vertibilis,  bonitas  autem 

prima  est  invertibilis  :  ergo  creatura  non 
dicitur  bona  formaliter  prima  bonilate. 
—  Ibid.  arg.  2  Sed  contra. 

3.  Pr<ieterea,  omnis  forma  est  propor- 
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lionota  suo  porfeclibili ;  scd  bonitas  pri-  quod  ipsa  divina  essenlia  nec  est  materia 

ma,cumsit  infihila,  non  pi.lcst  esse  pro-  alicujus  rei  nec  forma,  ut  ea  possit  crea- 

portionala  creaturre,  cum  sit  finita  :  ergo  tura  dici   formaliter    Jjona,   sicut    fornia 
crealura    non     dicitur     bona    formolitcr  conjuncla ;  sed  quaclibct  cst  ei  similitudo 

botiilato  prima.  —   Jbid.  arg.  3  Sed  con-  quaedam  ;  et  ideo  PliUonici  dixcrunt,  quod 
lf>a.  omnia    sunt     bona    formalitcr    bo;iitate 

4.  Pra^lerea,  secundum  Augustinum  prima,  non  sicut  forma  conjunci.a,  sed 

8.  dc  Trin.  (c.  3  circa  meJ.  ;  —  Migne  sicut  forma.  separata.  —  de  Verit.  q.  21, 

t.  'i2,  col.  950),  omnia  creata  partici-  a.  4,  c.  —  Ad  cnjus  inlcllectum  sciendura 

palione  boni  bona  sunt ;  sed  participatio  est  quod  Plalo  (apud  Aristotelem  1.  Mela- 

boni  non  est  ip?a  bonitas  prima,  ipsa  phys.  lexl.  6;  c.  6)  ea  quse  possunt  sepa- 
enim  est  totalis  et  perfecta  bonitas  :  ergo  rarisecundum  intellectum,  ponebat  eliam 
non  omnia  sunt  bona  bonitate  prima  for-  secunJum  osse  separala;  et  ideo,  sicut 
maliler.  —  Ibid.  arg.  4  Sed  contra.  homo  potest  intelligi  prgeter  Socralem  et 

5.  Prseterea,  bonitas  prima  estsimpli-  Plotonem,  ila  ponebat  hominem  esse 
cissima  ;  ergo  nec  est  in  se  composita,  prseter  Socratem  et  Platonem,  quem  dice- 
nec  alii  componibilis;  et  ita  non  potest  bat  per  se  hominem,  et  ideam  hominis, 
esse  alicujus  forma,  cum  forma  veniat  in  cujus  participatione  Socrates  et  Plato 

compositionem  ejus  cujus  est  forma.  Sed  homines  dicebanlur.  Sicut  autcm  inve- 
bonitas  qua  aliqua  dicunlur  esse  bona,  niebat  hominem  communem  Socrati  et 

est  forma  quccdam,  cum  omne  esse  sit  Platoni  et  hujusmodi  hominibus,-  ita  inve- 
forma.  Ergo  creaturaj  non  sunt  houre  niebat  bonum  esse  commune  omnibiis 

bonilate  prima  formaliter.  —  Ibid.  arg.  bonis,  et  posse  intelligi  bonum  non  intel- 
6  Sed  contra.  ligendo  hoc  vel  illud  bonum  ;  unde  pone- 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  bat  ipsum  esse  separatum  pra3  er   bona 

qua;slionem    diversimode    aliqui   posue-  particularia,  et  hoc  ponebat  per   se  bo- 
runt.  —  Quidam  enim,  frivolis  rationibus  num,   sive    ideam,    cujus   participatione 
ducti,  posuerunt  Deum  esse  de  substan-  omnia  bona  dicerentur,  ut  patet  per  Phi- 
tia  cujuslibct   rei.    Quorum   quidam  po-  losophum  in  1.  Elli.   Sed    hoc    differebat 
suerunt  Deum  esse  idem  quod  materia  intcr  ideam  hominis  et  ideam  boni,  quoa 
priraa,    ut   David    de   Dinando.    Quidam  idea  hominis  non  se  extendit   ad  omnia, 

vero  posuerunt  ipsum  esse  formamcujus-  idea  autem  boni  se  extendit   ad   omnia, 
libet  rei.   Cujus   quidem   erroris   statim  etiam  ad  ideas;  nam  etiam  ipsa  idea  boni 

falsitas  aperitur.    Hoc    enim   omncs   de  est  aliquodbonum  ;  etideo  oportebat  dice- 
Deo  loquentes  inlelligunt,  quod  est  om-  re,  quod  ipsum  per  sebonumesset  univer* 
nium  principium  effeclivum,  cum  opor-  saleomniumrerumprincipium,  quodDeuS 
teat    omnia    entia    ab    uno  primo    ente  est.  Unde  sequitur  secundum   hanc  opi- 
effluere,  ut  supra  (q.  5,  a.    1,  c.)  proba-  nionem,  quod  denominantur   bona    ipsa 
tum  est.   Causa   outem   efficiens  secun-  bonitate    prinn,    qua^    Deus     est,    sicut 

dum  doctrinam  Philosophi  in   2.   Phys.  Socrates  et  Plato.  Sed  secundum  Plato- 
{text.  70;  0.7)  cum  causa  materiali  non  nem   dicebantur   homines    participatione 
coincidit  in  idem,   cum  habeant  contra-  hominis  separati,  non  per   huraanilatem 
rias    rationes.   Unumquodque    enim    est  homini  inhaerentem.  Et  hanc  opinionem 

agens  secundum  quod  est  actu  ;  materise  secuti  sunt  Porretani  aliquo  raodo  ;  dice- 
vero  ralio  est  in  potentia  esse;   efficiens  bant  enim,  quod  de  creatura  pra^dicamus 
vero  et  forma  effecti  idem  sunt  specie,  in  bonura    simpliciter,     ut    cura    dicilur   : 
quantum  omne  agens  agit   sibi   simile ;  «  homo  est  bonus  j> ;   et   bonum   addito 
sed  non  idera  numero,  quia   non   potcst  ahquo,  ut  cum  dicitur  :    <r  Socrates   est 
idem  esse  faciens  et  factum,  Ex  quo  palet  bonus  homo    ».    Dicebant  igitur,    quod 
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creatura    dicilur   bona    simpliciler    non  rum  :   nno  modo,  quando  ipse  respectus 
aliqua  bonilate  iiihaerenle,   sed    boiiitale  est   ratio    denominationis  :    sicut   urina 

priina,  quasi    ipsa    bonitas    absolute    et  dicitur  sana,  per  respectum   ad    sanita- 
communis  esset  bonitas  divina  ;  sed  cum  lem  animalis  ;  rafio  enim  sani,  secundum 

Jicitur    creatura   bonum   hoc   vcl   illud,  quod  de  urina   pra^Jicatur,  est  esse  si- 
denominatur  a  bonitate  creata,  quia  par-  gnum  sanitatis  animalis  ;    et  in    talibus, 
licularcs  bonitatescrealse,  sunt  sicutidea'  quod    denominatur    per    respeclum    ad 
paiticulares     sccundum     Platonem.     —  alterum,  non  denominalur  ab  aliqua  for- 
Ibid.  ma  sibi  inha^rente,  sed  ab  aliquo  extrin- 

Sed  ha3C  opinio  a  Philosopho  improba-  seco  ad  quod  refertur.  Alio   modo  deno- 

lur  multip!iciter  :  —  a<m  ex  hocquod  quid"  minatur  aliquid  per  respectum  ad    alle- 
ditules  ct  fornuc  rerum  insunt  i|)sis  rebus  rum,    quando   respectus    non    est    ratio 
parliculyribus,et  nonsunlabeisseparala3,  denominationis,  sed  causa  :  sicut   si   aer 
ut  probatur  multipliciter  in  7.  Metaphys.  dicatur  lucens  a   sole,  non    quod  ipsum 

{lexl.  46  sqq. ;  I.  6,  c.   13  et  14); —  tum  referri  aerem  ad  solem  sit  lucere  aeris, 
eliam  suppositis  ideis  :    quia   specialiter  sed  quia  directa  oppositio  aeris  ad  soleni 

ista    ratio    non    habet   locum  in   bono  ;  est  causa  quod  luceat ;  et  hoc  modo  crea- 
(luia  bonum  nonunivoce  dicitur  de  bonis,  tura    dicitur     bona   per   respectum     ad 

ct   in  talibus   non   assignatur   una   idea  Deum;  unde  ratio  non  sequitur.  —  Ibid. 
sccundum  Platonem,  per  quam  viam  pro-  ad  2. 
cedit  contra  eum  Philosophus  1.  Etli.   (c.  Ad  tertium  dicendum,   quod  Augusti- 
6,  al.  4).  Specialiter  tamen  quantum    ad  nus  in  multis  opinionem   Platonis  sequi- 
proposilum  pcrtinet,  apparet  faisitas  prae-  tur,  quantum  fieri  potest  sucundum  fidui 
diclaj  positionis  ex  hoc,  quod  omne  agens  veritatem;   et  ideo  verba   sua   sic   sunt 

invenilur  sibi  simile  agere.  Unde  £i  pri-  inlelligenda,  ut  ipsa  divina  bonitas  dica- 
mabonilas  sitcfTectiva  omnium  bonorum,  lur  esse  bonum  omnis  boni  (in  quantura 

oportet  quod  simililudinem  suam  impri-  est  causa  efticiens   prima  et  exemplaris 
mat  in  rebuseffectis;  et  sic  unumquodque  omnis  boni),   sine  hoc  quod   excludatur 

dicetur    bonum    sicut   forma    inha^renle  bonitas  creata,    qua    creatura3  denomi- 
per  similitudinem  summi  boni  sibi  indi-  nantur  bonae,  sicut  forma  inha^rente.  — 
tam,  et  ulterius  per  bonitatem  primara,  Ibid.  ad  3. 

sicut  per  exemplar  et   efTLClivum   oranis  Ad  quarliim  dicendum,   quod  aliler  se 
bonitatis  creake.  Quantum  ad  hoc  opinio  habet  in  formis  generalibus,  et  aliter  in 

Platonis  sustjneri  potest.  —  Ibid.  foimis  specialibus.  In  formis  enim  spe- 
Sic    ergo  dicimus  &ecundum  comrau-  cialibus  non  recipitur  praidicatio  concreti 

nem  opinionem,  quod  omnia   sunt   bona  de  abstracto,    ut   dicatur   :    Albedo   est 
bonitate    creala    formaliter    sicut  forraa  alba,  vel  calor  est  calidus,  ut  patet  per 
inhgerenle,    bonitale  vero   increata  sicut  Dionysium   in   lib.de  Div.  Nom.   (c.  2; 

forma  exemplari.  —  Ibid.  —  Migne  t.    3,  col.   635  et  638) ;  sed  in 
Adprvnum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  formis  generalibus  hujusmodi  prsedicatio 

tactura   est    prius,    pro  tanto    crealuraD  recipitur;  dicimus  enim,    quod   esseiitia 
non  essent  bonae,  nisi  bonitas  intelligere-  est  ens,  et  bonilas  estbona,  et  unitas  est 
tur  in  Deo,  quia  bonitas  creaturae  extra-  una,  et  sic  de  aliis.  Cujus  ratio  est,  quia 
liilur  a  divina  bonitale;  unde  non  sequi-  illud  quod  primo  cadit  in  inlellectum,  est 
tur  quod  creatura  dicatur  bona  bonitale  cns ;  unde  oportet  quod  cuicunque  appre- 
increala  nisi   sicut   forma   exemplaii. —  henso  per   intelleclura,  intelleclus   altri- 
Ibid.  ad  1.  buat  hoc  quod  est  ens.  Et  ideo  cura  appre- 
Adsecundumdicendum,quo(\dupliciler  hendit    essentiain   alicujus    entis,     dicit 

nominatur  aliquid  per  respectum  ad  alte-  illam  essentiani  esse  ens ;   et   similiter 
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unaiiiquamque    loruiaui    generalem    vel  sint  vera  veritate  creata  bicut  fornia  in- 

specialein,  ut  bouitas  est  ens,  alhedo  est  liajrente.  Sed  tanien  alia  ratioest  de  veri- 

ens,  et  sic  de  aliis.  El  quia  qusedaui  sunt  tate  et  bonitate.  Ipsa  enim  ratio  veritatis 

qua?  comniunicant  ralionem  enlis  insepa-  in  quadani  ada^quatione  sivc  comniensu- 
rultililer,  ut  unum,  bonum  et  hujusmodi;  ratione  consistit;  denominatur  autem  ali- 

oportet  quod  ha3C  de  quolibet  apprehenso  quid   mensuralum   vel    commensuratum 
oraidicentur    cadem    ratione     qua   ens;  ab  aliquo  exteriori,  sicut  pannus  ab  ulna, 
unde  dicimus  :  Essenlia  est  ens,  una  et  et  per   hunc  modum  intelligit  Avicenna 

bona,  et  simihler  unilas  est  una  et  bona,  omnia  esse  vera  veritate  prima,  in  quan- 
ila   de  bonilate  et  albedine   et   quahbet  tum  sciHcet    unumquodque  esl  commen- 
forma  generah   vel  speciali.    Sed   album  suratum  divino  intellectui,  implendo  ihud 

quia  ept  speciale,  non  communicat  inse-  ad  quod   divina  providentia  ipsum  ordi- 
parabililer   rationem   entis  ;  unde  potest  navit  vel  praescivit.  Ratio  auiem  bonilatis 
apprehendi  forma  albedinis  sine  eo  quod  non  consistit  in  commensuralione;  unde 
altribualur    ei   esse    album;    unde    non  non  est  simile.  — Ibid.  ad  5. 
cogimur  dicere  :  Albedo  est  olba.  Album  ^rf^ea;fMm.dicendum,quodcreaturanon 
enim  uno  modo   dicitur ;  ens   autem   et  potest  hoc  modo  inesse,  quod  a  se   ipsa 
unum  et  bonum  et  alia  hujusmodi,  quae  esse  habeat;  potest  tamen   aUqua  inesse 
de  quohbet  apprehenso  necesse  est  dici,  ita  quod  sit  formale  principium  essendi, 

mulliphciter  dicuntur.  Ahquid  enim  dici-  sic  enim  quselibet  forma   inesse  potest  ; 
tur  ens,  quiainse  subsistit;  ahquid,  quia  et  per    hunc  modum  bonitas  creata  po- 
est   principium    subsistendi,    ut  forma  ;  test  inesse  bono  tamquam  principium  for- 
aUquid  quia  est  dispositiosubsistentis,  ut  male.  — Ibid.  ad  6. 

qualitas  ;  ahquid,  quia  est  privalio  dispo-  Ad  sep/mwm  dicendum,  quod  bonitas 
sitionis  subsistenlis,  ut  csecitas.  Et  ideo  prima  nihil  addit  secundum  rem  supra 

cum  dicimus  :    Essentia  est  ens,  si  pro-  bonitatem  absolutam ;  addit  autem  ali- 
cedatur  sic  :  ergo  est  ahquo  ens,  vel  se  quid  secundum  rationem.  —  Ibid.  ad  8. 
vel  aho  ;  processus  non   sequitur  :    quia  Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  dicit 

non  dicebatur  hoc  modo  esse  ens,    sicut  Commentator  in  hb.  de  Causis,  ipsa  boni- 
aliquid  subsistens  in  esse  suo  est  ens,  sed  tas  prima  ex  hoc   ipso  individuatur  et  a 
sicut  quo  aliquid  est.   Unde  non  oporlet  cunctis  ahis  dividitur,  quod  non  recipit 
quasrere   quomodo    ipsa   essentia   aliquo  ahquam  additionem.  Non  autem  est  dc 
sit,  sed  quomodo  ahquid  alterum  sit  per  ratione    bonitatis   absolute,    ut    recipiat 
esrsentiam.  Simihter,  cum  dicitur  bonitas  additionem  vel  non  recipiat.  Si  enimesset 
bono,  non  hoc  modo  dicitur   bona  quasi  de  rationeejus  recipere  additionem,  lunc 
in    bonitate  subsistens ;    sed   hoc   modo  qujehbet   bonitas    additionem  reciperet, 

quo  bonum  dicimus  illud  quo  ahquid  bo-  et  nuUa  esset  bonitas  pura.    Simihter  si 
num  est.    Et   sic    non   oportet  inquirere  esset  de  ratione  ejus  non  recipere  additio- 
utrum  bonitas  sit  bona  se   bonitatc   vel  nem,  nuUabonitas  reciperet,  etomnis  bo- 
aUa  ;  sed  utrum  ipsa  bonitale  sit  aliquid  nitas  esset  pura;  sicut  de  ratione  anima- 
bonum  quodsit  aUerum  ab  ipsa  bonitate,  lis  non  est  nec  rationale  nec  irrationale. 
sicut  est  in  creaturis;  vel  quod   sit  idem  Et  ideo  lioc  ipsum  quod  est   non    posse 

cum  ipsa  bonitate,  sicut  est  in  Deo.    —  recipere  additionem,  communicat  bonita- 
Ibid.  ad  4.  tem    absolutam,    et  distinguit    primam 

Ad   quintum  dicendum,  quod  simiUter  bonitatem,  quaj  est  bonitas  pura,  ab  aliis 
distinguendum  est    de  veritate,    sciUcet  bonitatibus;    hoc    aulem   quod    non    est 

«quod  omnia   sunt  vera   veritale    prima  accipere  additionem,  cum  sit  negatio,  est 
sicut  exemplari  primo,  ut  supra  (q.  7,  a.  ens   rationis,    et   tamen  fundalur   super 
4et  5  ;  q.  17,  a.  8)  dictum  est,  cum  tamen  simplicitatem  bonitatis  primae.  Unde  non 
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sequilur  quod  ralio  sit  cassa  el  vaua.  — ■ 
Ibid.  ad  9. 

ARTiCULUS  V 

UTRUM    IJOiNUM     CUEATUM    SIT    liONUM    TER 

SUAM    ESSENTIAM. 

Videtur  quod  bonum  crealum  sil  bo- 
nuui  per  suaiii  essentiam. 

i.  Illud  enini  sine  quo  res  non  potest 
esso,  videtur  ei  essentiale;  sed  creatura 
sine  bonilale  esse  non  polest,  quia  non 
potest  esse  aliquid  crealuni  a  Deo  quod 
non  sit  bonum :  ergo  crealura  esl  bona 

per  essentiain.  —  de  Vcril.  q.  21,  a.  5, 
arg.  1. 

2.  Praeterea,  creatura  ab  eodem  habet 

esse,  et  esse  bonum,  quia  ex  lioc  ipso 

quod  habet  esse,  bona  est,  ut  prius  os- 
lensum  est;  sed  creatura  habet  esse  per 
suam  essentiam  :  crgo  est  bona  per  suam 
essenliam,  —  Ibid.  arg.  2. 

3.  Praeterea,  quidquid  convenit  alicui 

in  quantum  hujusmodi,  est  ei  cssen- 
tiale  ;  sed  bonum  convenit  creaturse  in 

quantum  est,  quia,  sicutdicit  Augustinus 

(iib.  1.  de  Doclr.  Christian.  c.  32  ;  — Migne 
l.  34,  col.  32),  in  quantum  sumus,  boni 
sumus  :  ergo  creatura  est  bona  per  sui 
cssentiam.  —  Ibid.  arg.  3. 

4.  Praelerea,  cum  bonitas  sit  quasdam 
forma  creala  crealuris  inhaerens,  ut  os- 
tensumest:  aut  erit  forraa  substanlialis, 
autaccidentalis ;  siaccidentahs,  aliquando 
sine  ea  creatura  esse  poterit,  quod  dici 
non  potest  ;  ergo  relinquitur  quod  sit 
forma  substantiaUs ;  sed  omnis  talis  for- 
ma  vel  est  essentia  rei  vel  pars  essentise  : 
ergo  creatura  est  bona  per  suam  essen- 
liam.  — Ibid.  arg.  4. 

5.  Praeterea,  secundum  Boelhium  in 

lib.  de  Hebdom.  (circa  med  ;  —  Migne  t. 
64,  col.  1313),  creaturse  sunt  bonae  in 
quantum  a  primo  bono  fluxerunt.  Sed 
per  suam  essentiam  fluxerunt  a  primo 
bono ;  ergo  per  suam  essentiam  sunt  bonae. 
—  Ibid.  arg.  5. 

6.  Praiterea,  semper  denominans   est 

simplicius  vel  aique  simplex  denominato; 
sed  nulla  forma  addita  cssentiai  est  sim- 

plicior  vel  a^que  simplcx  ipsi  essentia}: 
ergo  nulla  forma  superaddila  essenlia^ 
denominat  ipsam  essentiam;  non  enim 

possumus  dicere,  quod  esscntia  sit  alba. 

Sed  ipsa  esscntia  rei  denominatur  boni- 
late,  qusehbet  enim  essentia  bona  est  ; 
ergo  bonitas  non  est  forma  supcraddita 
essentiae;  est  sic  qua^hbct  crcatura  cst 

bona  per  suam  essentiam.  —  Ibid.  arg.  6. 
7.  Pra)terea,  sicut  unum  convertitur 

cum  ente,  ita  et  bonum.  Sed  unitas  a  qua 
dicitur  unum  quod  converlitur  cum  ente, 
non  dicit  aliquam  formam  superadditam 
essentia^  rei,  ut  Commentator  dicit  in  4. 

Metaphys.  {text.  5),  sed  unaquaeque  res 

per  suam  essentiam  est  una.  Ergo  una- 

quaeque  res  est  bona  per  suam  essen- 
tiam.  —  Ibid.  arg.  7. 

8.  Prselerea,  si  creatura  est  bona  per 

aliquam  bonitalem  superadditam  essen- 
tiaj,  cum  omne  quod  est,  bonum  sit  ; 
illa  bonitas  cum  sit  res  quaedam,  bona 

erit;  —  non  autem  aiia  bonitate,  sed  per 

essentiam  suam,  quia  sic  iretur  in  infini- 
tum.  Ergo  eadem  ratione  poterit  esse 

quod  creatura  ipsa  esset  bona  per  suara 
essentiam.  —  Ibid.  arg.  8. 

Sed  contra:  1.  Nihil  quod  de  aliquo  per 

participationem  dicitur,  convenit  ei  per 
suam  essentiam;  sed  creatura  dicitur 

bona  per  participationem,  ut  patet  per  Au- 

gustinum  8.  de  Trin.  (c.  3,  circa  med. ;  — 
Migne  t.  42,  col.  950):  ergo  creatura  non 

est  bona  per  suam  essenliam.  —  Ibid. 

arg.  1  Sed  contra. 
2.  Pra3terea,  omne  illud  quod  est  bo- 

num  per  essentiam,  est  substanliale 

bonura ;  sed  creatura)  non  sunt  substan- 
tialia  bona,  ut  patet  per  Boelhium  in  lib. 

de  Hebdom.  (circa  med. ;  —  Migne  t.  64, 

c.  1312):  ergo  creaturse  non  sunt  bonaj 

per  essentiam.  —  Ibid.  arg.  2  Sed  con- Ira. 

3.  Prselerea,  de  quocunque  prseJicatur 

aliquid  essentialiter,  oppositum  ejus  de 

eo  prseJicari  non  potest;  sed  oppositum 

boni  prsedicatur  de  creatura  aliqua,  scili- 
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cet  maluQi :  trgo  crealuru  non   esl  bona  qiiorl  completum  est  secunduia  subslanlia- 

per  essenliom.  —  Ibid.   arg.    3  Sed  con-  ba   et  secunilum   accidenlalia    principia. 
/m.  Qiiidquid  aulem  creatura  perfectionis  habet 

Respondeo  DicRNDUM,    quod   secundum  ex  essentiabbus  et  accidentabbas  princi- 
Ircs  auctoies  oporlet  dicere  crealuras  non  piis  simul  conjunctis, hoc lotum Deus  habet 

esse  bonas  per  essentiom,  sed  per  parli-  perunumsuumessesimplex;  simplex  enim 
cipalionem,  scilicet    secundiim  Augusli-  ejus  essentia  est  ejus  sapientia  et  juslitia 
num  (8.  de  Trin.  c.  3),  Boelhium    (lib.  ct  fortitudo  et  omnia  hujusmodi,  qnae  in 
de  Hebdom.)  et  auctorem  libri  de  Causis  nobis  sunt  essentia;  superaddita.  Et  ideo 
(propos.  20  et  22),  qui  dicit  sohim  Deum  ipsa    absoluta   bonitas  in   Deo  est    idem 

(sse  bonilalem  puram.  Scd  tamen  diver-  quod  ejus  essentia ;  in  nobis  autem  consi- 
sis  ralionibus  ad  unam  positionem  mo-  doralur  secundum  ea    quse  superad  lun- 
ventur.  tur  essentiai.  Et  pro  tanlo  bonitas  com- 

Ad    cujus    evidenliam    sciendum    est,  pleta  vel  absolula  in  nobis  et  augetur  et 

quod,  ut  ex  dictis  palet,  sicut  ens  mulli-  minuilur  et  totaliter  aufertur,  non  autem 
plicatur  per  subslantiale  et  accidentale,  in  Deo;  quamvis  substanlialis  bouitas  in 
sic  bonitas  multiplicalur.  Sed  tamen  inter  nobis  semper  maneat.  Et  secundum  hunc 
ulrumque    differt  :  quia    aliquid  dicitur  modum  videlur  Augustinus  (8.  de  Trin. 

ens  esse  absolute  propter  suum  esse  sub-  c.  3,   I.  c.)  dicere,  quod  Deus  est  bonus 
stantiale,  sedpropler  esse  accidentale  non  per  essentiam,  nos  autem  per  participa- 

dicitur  esse  absolute ;  unde,  cum  genera-  tioncm.  —  de  Verit.  q  21,  a.  5,  c. 
lio  sit  molus  ad  esse,  cum  aliquis  acci-  Sod  adhuc  inter  Dei  bonitatem  et  no- 

pitessosubstanliale,  dicitur  generari  sim-  stram  alia  differentia  invenilur.  Essentia-' 
pliciter ;  cum  vero  accipit  esse  acciden-  lis  enim  bonitas   non   attenditur   secun- 
tale,  dicilur  generari  secundum  quid  ;  et  dum  considerationem  naluraa  absolutam, 
simililer  est  de  corruptione,    per   quam  sed   secundum    esse    ipsius;    humanitas 
esse  amitlitur.  De  bono  autem  est  e  con-  enim  non  habel  rationem  boni  vel  bonita- 

verso,  ut  supra  (art.  1,  qucBstiunc.  1,  ad  1)  tis,  nisiin  quantum  esse  habet.  Ipsaautem 
diclum  est.  Nam  secundum  substantialera  natura  vel  essentia  divina  est  ejus  esse; 

bonilalem  dicitur  aliquid  bonum  secun-  natura  autem  vel  essentia  cuju^Iibet   rei 
dum  quid,  secundum   vero  accidenlalem  creatse  non  est  suum  esse,  sed  esse  parti- 
dicitur  aliquid  bonum  simpliciter;  unde  cipans  ab  alio.  Et  sic  in  Deo  est  esse  pu- 
hominem  injustum  non  dicimus  bonum  rum,  quia  ipse  Deus  est  suum  esse  sub- 
simpliciter,  sed  secundum  quid,  in  quan-  sistens  ;  in  creatura  autem  est  esse  recep- 
tum  esthomo  ;  hominem  vero  justum  dici-  tum  vel  participatum.   Unde  dico,  quod 
mus  simpliciter  bonum.  Cujus  diversitatis  si  bonitas  absoluta  diceretur  de  recreata 

ista  estralio.  Nam  unumquodque  dlcitur  secuudum  suum  esse  substantiaK^  nihilo- 
esse  ens  in  quanlum  absoliite  considera-  rainus  adhuc  remaneret  habere  bonitatena 
lur,  bonum  vcro,  ut  ex  dictis  (supraa.  3)  per  participationem,  sicut  et  habet  esse 
patet,  per  respeclum  ad  alia.  In  se  ipso  participatum.  Deus  autem  est  bonitasper 

autem  aiiquid  perficitur  ut  subsistat  per  essenliam,  in  quantum  ejus  essentia  est 
essentialia  principia ;  sed  ut  debito  modo  suuin  esse.  El  haec  videtur  esse  intenlio 

sehabeatad  omnia  qusesunt  extra  ipsum,  auctoris  lib.  de  Causis  (propos.20  et  22),- 
non  perficilur  nisi  mediantibus  accideii-  qui  dicit  solam  divinam  bonilatem  esse 

tibus,  superadditis   essentiae  :  quia  ope-  bonitatem  puram.  —  Ibid. 
rationes  quibus  unum  alteri  conjungitur,  Sed    adhuc   alia    differentia   invenitur 
ab  essentia  mediantibus  virtutibus  essen-  inler  divinambonitateraetbonitatemcrea- 

tiae-superadditisprogrediuntur;  undeabso-  tura3.    Bonitas  enim  habet  rationem  cau- 
lute  bonilatemnon  obtinet,  nisi  secundum  sae  linalis;  Deus  autcm  habet  rationeni 
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caubai  linalis,   cuin  sit  ornnium  uUiinus 

finis,  sicutet  primum  principiuin.  Ex  quo 
oportct  ut  oninis   aliud  fmis   non  habeat 
habituclinem  velralionem  finis  nisi  secun- 
dum   ordinein   ad  causam  primam;    quia 
causa  secunda  non  inlluit  in  sunm  causa- 

lum  nisi  praisupposito  influxu  cauScU  pri- 
ma3,  ut  patet  in  lib.  de  Causis  (propos.  1) ; 
unde  et  bonum,  quod  habet  rationem  finis, 
non  poLefct  dici  de  creatura,  nisi  supposito 
ordine  creatoris  ad  creaturam,  Dato  ic^itur 

quod   creatura   esset   ipsum    suum   esse 
sicut  et  Djus,  adhuc  tamen  esse  creaturae 

non  habet  rationem  boni,  nisi  pr^csuppo- 
silo  ordine  ad  creatorem  ;  at  pro  tanto  ad- 
huc  diceretur  bona  per  participationem» 
et  non  absolute  in  eo  quod  est.  Sed   esse 
divinum,  quod  habet  rationem  boni  non 
prciisupposito  aliquo,  habet  rationem  boni 

per  se  ipsum  ;  et  haec  videtur  esse  inten- 
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tio  Boethii  in  lib.  de  Hebdom.  1.  c.  ;  — 
de  Veril.  1.  c. ;  Opusc.  69,  c.  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea- 
tura  non  potcst  esse  non  bona  bonitate 
cssentiali,  qua^  est  bonilas  sccundum 

quid  ;  potest  lamen  non  esse  bona  boni- 
lale  accidentali,  quae  estbonitas  absolule 
et  simpliciter.  Et  praeLerea  ipsa  bonitas 

qua3  attenditur  secundum  esse  substan- 
tiale,  non  est  ipsa  essentia  rei,  sed  esse 

participatum  ;  et  hoc,  pra^supposito  ordi- 
ne  ad  primum  esse  per  se  subsistens.  — 
de  Verit.  q.  21,  a.  5,  ad  1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ab  eo  a 

quo  res  habet  esse,  habet  essc  bonum 
secundum  quid,  scilicet  secundum  esse 
substantiale  ;  non  autem  ab  co  formalitcr 

habet  esse  simpliciter,  et  esse  bonum 
simpliciter,  ut  ex  dictis  patet.  Et  propter 

hoc  ratio  non  sequilur.  —  Ibid.  ad  2. 
Et  similiLer  dicendum  est  ad  lerlium  et 

ad  quarlum. 
Ad  quinlum  dicendum,  quod  creatura 

non  solum  est  aDeosecundum  essentiam 

suam,  sed  secundum  esse  suum,  in  quo 

pra^cipue  consislit  ratio  bonitalissubstan- 
lialis  ;  et  secundum  perfectiones  supcr- 
aduitas,  in  quibus  consisliL  boniLas  abso- 
luta;  el  haec  non  sunt  essenlia  rei.  Etprae- 

terea  ipse  respedtus  quo  cssentia  rei 
refertur  ad  Deum  ut  ad  principium,  est 

aliud  quam  essentia.  —  Ibid.  ad  5. 
Ad  sexlum  dicendum,  quoJ  hoc  modo 

essenlia  denominatur  bona  sicut  et  ens ; 

unde  sicut  habet  esse  per  parlicipalio- 
nem,  iLa  et  bona  est  pcr  parlicipationem. 
Esse  cnim  et  bonum  communiLer  ac- 

ceptum  est  simpiicius  quam  essentia,  quia 
communius  ;  cum  dicantur  non  solum 
de  cssenLia,  sed  etiam  de  eo  quod  per 

cssentiam  subsistit,  et  iterum  de  ipsis  ac- 
cidentibus.  —  Ibid.  ad  0. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  unum 

quod  converLiLur  cum  ente,  dicitur  secun- 
dum  rationem  negationis,  quam  addit 

super  ens  ;  bonum  autem  non  addit  nega- 
tionem  super  ens,  et  ideo  non  est  simile. 
—  Ibid.  ad  7. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hoc  modo 
bonitas  rei  dicitur  bona,  sicutessentia  rei 
dicitur  bona,  et  sicut  esse  rei  dicitur 

ens ;  non  quia  ejus  sit  aliquid  aliud  esse, 
sed  quia  per  hoc  esse  res  esse  dicilur,  et 
quia  hac  boniLate  res  dicilur  bona.  Unde 
sicut  non  sequitur  quod  ipsa  substantia  rei 
nondicalur  peresse  aliquodquod  ipsanon 
sit,  quia  ejus  esse  non  dicitur  ens  per 
aliquod  esse  aliud  ab  ipso  ;  ita  prsedicta 
ratio  non  sequitur  de  bonitate,  sequitur 

autem  de  unitate,  de  qua  introducit  eam 
Commentator  in  4.  Metaphys.,  quia  unum 

indifferenter  se  habet  ad  hoc  quod  respi- 
ciat  essentiam  vel  esse.  Uiide  essenlia  rei 

est  una  per  se  ipsam,  non  propter  esse 
suum ;  et  ita  non  est  una  per  aliquam 

parlicipationem,  sicut  accidit  de  ente  et 
bono.  —  Ibid.  ad  8. 

AHTICULUS  VI 

UTRUM    BONUM    CREATURARUM    CONSISTAT    IN 

MODO,    SPECLE    ET    ORDINE. 

Videtur  quod  bonum  rerum  non  con- 

sistat  in  modo,  specie  et  ordine  :  — 
i.  quia  boiuim  hnhet  ratioiiem  finis 

secundum  Philosophum  (2.  Pliiji.  lcxl. 

31  ;  c.  3)  ;  sed  tota  ralio  finis  consislit  in 

SuMiM-i:  Philos.  VI  —  li. 
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ordine:  crs^o  ot  Lola  rallo  boni ;  crgo  alia 

duo  supcrlluunt.  —  dc  Verit.  q.  21,  a. 
G,  arg.  1. 

2.  Pra)terca,  cns,  bonuni  cL  unum, 
secunduni  inlenLioncs  differunt;  sed  ratio 

entis  consisLiL  in  specie,  unius  vero  con- 
sistiL  in  modo  :  ergo  boni  raLio  non  con- 
sislit  in  specie  et  modo.  —  Ibid.  arg.  2. 

3.  Praetcrca,  spccies  nominat  causam 

formalem  ;  sed  in  hoc  distinguuntur  bo- 
num  et  verum  secundum  quosdam,  quia 
verum  dicit  ralionem  causae  forinalis, 

bonum  auLem  rationem  causa)  finalis : 

ergo  specics  non  pertinet  ad  rationem 
boni.  —  Ibid.  arg.  3. 

4.  Prfcterea,  malum  et  bonum,  cum 

sint  opposita,  attcndunlur  circa  idem. 

Sed  sicut  Augustinus  dicit  in  Libro  83 

Quccstionum  (q.  6  ;  —  Migne  t.  40,  col. 

13),  malum  de  speciei  privatione  reper- 
tum  est.  Ergo  tota  ralio  boni  in  positio- 
ne  speciei  consisLil;  et  ila  superfluere 

videLur  modus  ct  ordo.    —  Ibid.  arg.  4. 
5.  Pra)terea,  modus  est  de  consequen- 

tibus  rera  ;  sed  nliqua  bonitas  perLinet 
ad  essentiam  rei :  ergo  modus  non  est  de 

ratione  boni.  —  Ibid.  arg.  5. 
6.  Prseterea,  si  ista  tria  sunt  de  ra- 

tione  bonitatis,  tunc  in  quolibet  bono 

oportet  tria  illa  esse  ;  sed  quodlibet  Lrium 
istorum  est  bonum  :  ergo  in  quolibet 
istorum  sunt  ista  tria,  et  ita  unum 
non  debet  conlra  aliud  dividi.  —  Ibid. 

arg.  7. 
7.  Pra^lerea,  si  ista  tria  sint  bona, 

oportet  quod  habeant  modum,  speciem  et 
ordinem.  Ergo  modi  erit  modus,  et  spc- 

ciei  specics,  et  sic  in  infinitum.  —  Ibid. 
arg.  8  ;  la,  q.  5,  a.  5,  arg.  2. 

8.  Praetcrea,  modus,  specieset  ordo  ex 

pondere,  numero  et  mensura  causantur, 
ut  ex  Augustino  {de  Genes.  ad  Litt.  1.  4, 

c.  3,  circa  med  ;  —  Migne  t.  34,  col. 
299)  patet  ;  non  autem  omnia  bona  ha- 
bent  pondus,  numerum  et  mensuram ; 
dicit  enim  Ambrosius  in  Hexaemeron  (I. 

i,  c.  9,  §  34,  circa  med.  ;  —  Migne  t. 
14,  col.  143),  quod  lucis  natura  cs^,  ut 
non  in  numcro,  non  in  pondcrc,    non  in 

.MLCTAIMIVSICA 

mensura  creata  sit.  Non  crgo  boni  ratio 

consistit  in  modo,  specic  et  ordine.  —  la, 
q.  5,  a.  5,  arg.  5  ;  de  Verit.  I.  c.  arg. 11. 

Sed  conira  est  :  1.  quod  dicit  AugusLi- 
nus  in  lib.  de  Natura  Boni  (c.  3  ;  —  Mi- 
gne  t.  42,  col.  553)  :  «  hrrx  Iria,  modus, 
species  ct  ordo,  tomquam  generalia  bona 
sunt  in  rebus  a  Deo  factis  »  :  ct  ita 

«  hc\}c  tria  ubi  magna  sunt,  mogna  bona 
sunt  ;  ubi  parva  sunt,  parva  bona  sunt ; 
ubi  nullo,  nullum  bonuni  est  »  ;  quod 

non  csseL,  nisi  ralio  boni  in  eis  consisLe- 
ret  :  ergo  ratio  boni  consistit  in  modo, 

specie  et  ordine.  —  la,  1.  c.  arg.  Sed 
conlra  ;  de  Verit.  I.  c.   arg.  1  Sed  contra. 

2.  PraBterea,  creatura  dicitur  bona 
secundum  respectum  ad  Deum,  sicut 
vult  Boethius  in  lib.  de  Hcbdom.  (post. 

med.  ;  —  Migne  t.  64,  col.  1313)  ;  sed 
Deus  habet  od  crealurom  habitudinem 

triplicis  causa),  scilicet  efficientis,  finalis 
et  rormalis  cxemplaris  :  ergo  et  creatui  a 
dicitur  esse  bona  secundum  habitudinem 

ad  Deum  in  ratione  Lriplicis  causse.  Sed 
secundum  hoc  quod  comparaLur  ad  Deum 
ut  ad  causam  efftcientem,  habcL  modum 

sibi  a  Deo  prEefixum  ;  uL  outem  compa- 
rotur  od  eum  ut  ad  causam  exemplarem, 

hahel  speciem ;  ut  autem  comparatur  ad 
eum  ut  ad  finem,  habet  ordinem  :  ergo 

bonuni  creaturai  consistit  in  modo,  spe- 
cie  et  ordine.  —  de  Verit.  1.  c.  arg.  2 
Sed  contra. 

Respondeo  dicendum,  quod  ralio  boni 

in  tribus  prsedicLis  consisLiL,  sccundum 

quod  AugusLinus  diciL  (in  lib.  de  Natura 
Boni  c.  3  ;  —  Migne  l.  42,  col.  553). 

Ad  hujus  auLem  evidenliam  sciendum 

est,  quod  aliquod  nomen  poLest  respec- 
tum  importare  dupliciter  :  uno  modo  sic 
quod  nomen  imponatur  ad  significandum 
ipsum  respectum,  sicut  hoc  nomen  pater, 
vel  filius,  aut  paternitas  ipsa.  Qucedam 

vero  nomina  dicuntur  importare  respec- 

tum,  quia  significant  rem  alicujus  gene* 
ris,  quom  comitotur  rcspcctus,  quamvis 

nomen  non  sit  impositum  ad  significan- 
dum  rcspoclum  ipsum  ;  sicut  hoc  nonicn 
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scienlia  est  imposilum  ad  significaiuluiii 

quuliLatem  quandam,  quain  sequilur  qni- 
dam  respeclus,  non  autcm  ad  significan- 
dum  respeclum  ipsum.  Et  per  hunc  mo- 
(lum  ratio  boni  respeclum  implicat  ;  non 

(juia  ipsum  nomcn  boni  significet  rc- 
spectum  ipsum  solum,  scd  quia  significat 

i(J  ad  quod  sequilur  respeclus,  cum  ic- 
spcclu  ipso.  Respeclus  aulem  qui  impor- 
lutur  nominc  boni  est  habiludo  perfcc- 
tivi,  secundum  quod  aliquid  nalum  est 
perficere,  non  solum  secundum  rationem 
speciei,  scd  sccundum  esse  quod  habct 
in  rebus  ;  lioc  enim  modo  finis  perficit 

eaqna^sunt  ad  finem.  Cum  autem  crea- 
lurai  non  sint  suum  esse,  oportet  quod 
habeantesse  receptum  ;  et  per  hoc  eorum 
csse  est  infinilum  et  lerminatum  per 

inensuram  cjusin  quo  recipitur,  ut  ex  su- 
pru  (q.  8,  a.  3)  dictisputct.  —  Sic  igitur 
intcr  ista  Iria  quoD  Augustinus  (in  lib. 

dc  Nadtm  Boni  1.  c.)  ponit  ultimum,  sci- 
licctorf/o,  est  respectus  quem  nomen  boni 
importat  ;  sed  alia  duo,  species  scilicet  ct 
modus,  causant  iUum  respectum.  Species 
enim  pertinet  ad  ipsam  rationem  speciei, 
quae  quidem  secundum  quod  in  aliquo 

esse  habet,recipitur  per  aliquem  n^:Odum 
determinalum,  cum  omne  quod  cst  in 
ahquo  sit  in  eo  per  modum  recipientls. 

Ila  igitur  unumquodque  bonum,  in  quan- 
lum  est  perfectivum  sccundum  ralioncm 

speciei  et  esse  simul,  habet  modum,  spe- 
ciem  et  ordinem  ;  speciem  quidcm  quan- 
tum  ad  ipsam  ralionem  ;  modum  quan- 
tum  ad  esse  ;  et  ordinem  quantum  ad 

ipsam  habitudinem  perfectivi.  —  de  Veril. 
q.  21,  a.  6,  c. 

Potest  et  aUo  modo  illud  ipsum  mani- 
festari,  non  lantum  considerando  bonum 
ut  habet  rationem  perfectivi,  sed  prout 
est  aliquid  perfectum.  Unumquodque 

enim  dicilur  bonum,  in  quantum  estper- 
fectum,  sic  enim  est  appetibile,  ut  supra 
(a.  2,  arg.  1  et  2  Sed  conlra)  dictum  esl  ; 
perfectum  autem  dicitur  cui  nihil  deest 
secundum  modum  suse  perfectionis.  Cum 
oulem  unumquodque  sit  id  quod  est  per 

suam  formam  ;  forma  aulem  praesuppo- 

\IX  DE  BU.NU  —  AllT.   \1  -H 

nit  qua)dam,  et  qua^dam  ad  ipsam  cx 
necessitate  consequuntur  ;  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  perfeclum  ct  bonum,  necesse 

est  quod  formam  habeat,  et  ea  qucC  pnc- 
exigiintur  et  ea  qu.T  consequuntur  ad 
iijsam.  Pra^exiijitur  autem  ad  formam 

determinatio,  seu  commensuratio  princi- 
piorum  seu  materialium,  seu  elficientium 
ipsam,  et  Iioc  significatur  per  modum  ; 
unde  dicitur  quod  mensura  modum  prce- 
liijit.  Ipsa  autem  forma  significatur  per 
speciem,  quia  per  formam  unumquodque 
in  specie  constituitur  ;  et  j^ropter  hoc 
dicitur,  quod  nnmeriis  speciem  prccbct, 
quia  definitiones  significantes  specicm 
sunt  sicut  numeri  secundum  Philosophum 
8.  Metaphys.  {lext.  10  ;  1.  7,  c.  3)  ;  sicut 
enim  unitas  addita  vel  sublracta  variat 

speciem  numeri,  ila  in  definitionibus  dif- 
fcrentia  apposita  vel  subtracta.  Ad  for- 
mam  autcm  conscquitur  inclinatio  ad 
fincm,  aut  ad  actionem,  aut  ad  aliquid 

hujusmodi  ;  quia  unumquodque  in  quan- 
tum  est  actu,  ogit  et  tendit  in  id  quod 
sibi  convenit  secundum  suam  formam  ; 

et  hoc  pertinet  ad  pondus  ct  ordinem. 

Unde  ratio  boni,  secundum  quod  consi- 
stit  in  perfcclione,  consistit  etiam  in  modo, 

specie  et  ordine.  —   la,  q.  5,  a.  S,  in  c. 
Ad  primum  dicendum,  quod  ratio  illa 

procederet,  si  nomen  boni  csset  imposi- 
lum  ad  significandum  ipsam  hal)itudi- 
nem  ;  quod  falsum  est,  ut  ex  dictis  (in 

c.)  patet  :  et  propter  Iioc  ratio  non  sequi- 
tur.  —  de  Verit.  I.  c.  ad  1. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  bonum 
non  diffeit  ratione  ab  ente  et  uno,  ut 

quasi  habeant  oppositas  rationes  ;  sed 
quia  ratio  boni  includit  rationem  entis 

ct  unius,  et  aliquid  addit.  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  secunduni 

Philosophum  in  8.  Meiaphijs.  {text.  10  ; 

1.  7,  c.  3),  sicut  in  numeris  quselibet 
unitas  vel  addita  vel  subtracta  variat 

numeri  speciem  ;  ita  in  definitionibus 

quodlibet  additum  vel  remotum  diver- 
sam  speciem  constituit,  ut  (in  c.)  dictum 

csl.  Ex  ipsa  igitur  spccic  in  lanlum  con- 
stituilui^  ratio  veri,  in  quantura  verum  est 
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perfectivum  secundum  rationem   speciei 
tantum,  ut  ex  dictis  (apiid  S.  Tiiomam 
de  Vevit.  q.  21,  a.  3,  c.)  patet  ;  sed  ex 
specie  simul  et  numero  conslituitur  ratio 
boni,  quod  est  perfectivum  non  solum 
secundum  speciera,  sed  etiara  secundum 
esse.  —  Ibid.  ad  3. 

Ad  quartiint  dicendum,  quod  cum  dicit 
Augustinus  (in  Libro  83  Quoist.,  q.  6  ; 

—  Migne  l.  ''iO,  col.  13),  quod  totum  ma- 
lum  est  rcpertum  do  speciei  privatione, 
non  excludit  alia  duo,  quia  ut  ipse  dicit  in 
eodera  libro  (in  ead.  quaest.),  n  ubi  est 

aliqua  species,  necessario  est  aliquis  mo- 
dus  ».  Ordoeliam  consequitur  speciem  et 
raodum  ;  sed  nominat  speciem  tantum, 

quia  alia  duo  ipsam  speciem  consequun- 
tur.  —  Ibid.  ad  4. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ubicun- 
que  est  aliquid  receptum,  oportet  ibi  esse 
modum,  cum  receptum  limitetur  secun- 
dum  recipiens.  Et  ideo  cum  esse  crea- 
turo3  essentiale  et  accidentale  sit  recep- 
tum,  sic  modus  non  soium  invenitur  in 

accidentalibus,  sed  eliam  in  substantiali- 
bus.  —  Ibid.  ad  5. 

^rf  sea?fr<m  dicendura,  quod  modus,  spe- 
cies  et  ordo,  singulura  eorum  est  bonum, 
non  illo  modo  dicendi  bonum  quo  subsi- 
stens  in  bonitate  est  bonura,  sed  quo  prin- 
cipiura  bonitatis  bonum  est.  Unde  non 
oportet  quod  singulum  eorum  habeat 
modum,  speciera  et  ordinera  ;  sicut  non 

oportetquod  forraa  habeat  formara,  quara- 
\is  sit  ens,  et  orane  ens  sit  per  formaai. 
Et  hoc  est  quod  quidam  dicunt,  quod  cum 
dicitur  omnia  habere  modum,  speciem  et 
ordinem,  intelligitur  de  creatis,  non  de 
concreatis.  —  Ibid.  ad  7. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  septimwii. 
Ad  odavum  dicQndmi),  quod  lux  dici- 

tur  esse  sine  numei'0,  ponderc  et  men- 
sura,  non  simpliciter,  sed  per  corapara- 
tionera  ad  corporalia  ;  quia  virtus  lucis 
ad  omnia  corporalia  se  extendit,  in  quan- 
tum  est  qualitas  activa  primi  corporis 
alterantis,  scilicct  cceli.  —  la,  1.  c.  ad 
5  ide  Verit.  1.  c.  ad  11. 

QU^STIO  XX 

DE    MALO. 

Deinde  considerandum  cst  de  opposito 
boni,  scilicet  de  raalo. 

CIHCA  QUOD  QU/ERUNTUR  OCTO: 

1.  Utrum  maluni  sit. 
2.  ULrum  malum  sil  aliqaicl  posiLivum. 
3.  Utrum  malum  siL  in  bono. 
4.  ULrum  malum  corrumpaL  Lotaliter  bonum. 
5.  ULrum  bonum  sit  causa  mali. 
6.  Utrum  malum  siL  praeler  intenLionem   in, 

rebus,  eL  utrum  malum  possiL  esse  causa. 
7.  Utrum  summum  bonum  siL  causa  mali. 
8.  Utrum  deturaliquodsummummalum^iuod 

siL  causa  omnis  mali 

ARTICULUS  I 

UTRUM    MALUM    SIT. 

Videtur  quod  malum  non  sit. 

1.  Omne  enim  quod  est,  vel  est  exi- 
stens  vel  in  existentibus,  quia  vel  est 

substanlia  vel  accidens  ;  sed  malum  ne- 
que  est  existens  neque  in  existentibus, 
ut  probat  Dionysius  in  lib.  de  Div.  Nom. 

(c,  4,  §  33  et  34  ;  —  Migne  t.  3,  col. 
734)  :  ergo  malum  non  est.  —  2.  Scat. 
dist.  34,  q.  1,  a.  1,  arg.  1. 

2.  Praeterea,  omne  quod  esse  dicitur, 
vel  est  ens  rationis  vel  est  ens  naturse  ; 

omne  autem  quod  est  ens  rationis,  vel  est 
existens  vel  non  existens  :  ergo  quod 
non  est  existens  vel  non  existens,  nullo 

modo  potest  dici  esse.  Sed  raalum  distat 
ab  existente,  et  adhuc  plus  distat  a  non 
existente,  ut  dicit  Dionysius  in  lib.  de 
Div.  Nom.  (c.  4,  i^  19  ;  —  Migne  t.  3, 
col.  715)  ;  ergo  nullo  raodo  potost  dici 
malura  esse.  —  Ibid.  arg.  2  ;  la,  q.  48, 
a.  2,  arg.  1. 

3.  Prceterea,  Deus  prsehabet  in  se  oni- 
nem  affirmationem  et  negationem,  ut  in 
lib.  de  Mystica  Theologia  (c.  l,  §  2  ; 

—  Migno    t.    3,    col.   999)  dicit    Diony- 
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siiis  ;  opoiiet  enirn  oiiinium  posilioncs 
in  00  ponere,  et  oninium  nogaliones  ab 

eo  negare  ;  scd  malum  nullo  modo  pra:- 
existit  in  Deo  :  ergo  malum  neque  est 

affirmatio  neque  negatio.  Sed  inter  affir- 
malionem  et  negationem  nihil  est  me- 
dium,  ut  in  4.  Metaphys.  {text.  27  ;  1.  3, 

c.  7)  probalur  ;  ergo  malum  nullo  modo 

est.  — 2.  Senl.  1.  c.,  arg.  3. 

4.  Praeterea,  qusccunque  positio  se  ip- 
sam  destruit,  impossibile  est  eara  poni  ; 

sicut  qui  negat  veritatem,  ponit  verita- 
tem,  ut  Augustinus  dicit  et  Anselmus,  et 

qui  negant  demonstrationem,  ponunt  de- 
monstrationem,  ut  in  4.  Metaphys.  {lexl. 

27;  1.  3,  c.  7)  dicilur  ;  sed  malum  dc- 
slruit  se  ipsum,  ut  in  4.  Eth.  (c.  5,  al.  11) 

dicitur  :  ergo  maliim  non  est.  —  Ibid. 
arg.  4. 

5.  Prselerea,  unusquisque  providus  a 

suo  opere  propellit  maluni  quantum  po- 

test;  sed  divina  providentia  omniaregun- 
lur  :  ergo  cum  Deus  sit  omnipotens,  ab 
universo  malum  excludit.  —  Ibid.  arg. 
5  ;  la,  q.  48,  a.  2,  arg.  3. 

Sed  contra  :  1.  Sicut  appetitus  non  est 

nisi  boni,  ita  fuga  non  est  nisi  mali  ; 
sed  multa  sunt  quae  secundum  rectani 

rationem  fugiuntur.  —  2.  Sent.  I.  c. 
arg.  1  Sed  contm. 

2.  Praeterea,  nihil  discrete  prohibetur 

neque  punitur  juste  nisi  malum  ;  sed 

constat  multas  esse  prohibitiones  discre- 
tas  et  punitiones  justas  :  ergo.  —  Ibid. 
arg.  2  Sed  contra;  la,  1.  c.  arg.  Sed  con- 
tra. 

Respondeo  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  in  5.  Metaphys.  {text.  14  ;  1.  4,  c.  7) 
ostendit,  quod  ens  multipliciter  dicitur. 
Uno  enim  rnodo  dicitur  ens  quod  per  decem 

genera  dividilur,  et  sic  ens  significat  ali- 
quid  innaturaexistens,  sive  sit  substantia 
ut  homo,  sive  accidens  ut  color.  Alio  modo 

dicitur  ens,  quod  significat  vcritatem 

propositionis,  prout  dicitur  quod  affirma- 
lio  est  vera,  quando  significat  esse  dc 
eo  quod  est,  et  negatio  quando  significat 
non  esse  de  eo  quod  non  est  ;  et  hoc 

ens  compositionem  significat,  quam   in- 
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(dloctus  componcns  ct  diviilens  ailiuvc- 
nil.  QuiccunfpK;  igitur  dicuntur  cssc  on- 
tia  quantum  ad  primummodum,  dicunlur 

(sunt)  entia  quantum  ad  secundum  mo- 
dum  ;  quia  omne  quod  habet  naturale 
esse  in  rebus,  potest  significari  per  pro- 
positionem  affirmalivam  essc,  ut  cum 
dicitur,  color  est  vel  homo  est.  Non  au- 
tem  orania  quae  sunt  enlia  quantum  ad 
secundum  modnm,  sunt  entia  quantum 
ad  primum  ;  quia  de  privatione,  ut  de 

caecitate,  formatur  una  alfirmaliva  pro- 
positio,  cum  dicitur,  ccecitas  est ;  nec  ta- 
men  cascitas  aliquid  est  in  rerum  na- 
tura,  sed  est  magis  alicujus  entis  remo- 
tio  ;  et  idco  eliam  privationes  et  nega- 
tiones  dicuntur  esse  entia  quantum  ad 
secundum  modum,  sed  non  quantum  ad 
primum.  Ens  autem  secundura  utruraque 

islorum  modorum  diversimode  prsedi- 
catur,  quia  secundum  primum  modum 
acceptum  cst  praedicatum  substantiale, 
et  pertinet  ad  qusestionem  qiiid  est  ;  sed 

quantura  ad  secundum  modum  est  pra^di- 
catura  accidentale,  ut  Coramentator  ibi- 

dera  (5.  Metaphys.  text.  14)  dicit,  et  per- 
tinet  ad  qua^stionem  an  est.  Sic  ergo 

accipiendoens  secundo  modo  dictum,  pro- 
ut  quaestio  quaerebat,  simpliciter  diciraus 
malum  esse  in  universo  ;  hoc  enim  et 

experientia  docet,  et  ratio  oslendit,  quia, 
ut  Dionysius  probat  in  lib.  de  Div.  Nom. 

c.  4,  malum  nihilaliud  est  nisi  bonura  ira- 
perfectura.  Si  autem  nullum  bonum  esset 

in  aliquo  diminutum,  omnia  bona  aequa- 
lia  essent,  et  sic  pulchritudo  universi 

deperiret,  quae  ex  gradibus  bonitatis  col- 
hgitur  (2.  Sent.  dist.  34,  q.  1,  a.  1  in  c.) 
Perfectio  enim  universi  requirit  inaequa- 

litatem  esse  in  rebus,  ut  omnes  bonita- 

tis  gradus  impleantur.  Est  autem  unus 

gradus  bonitalis,  ut  aliquid  ita  bonum 

sit,  quod  nunquara  deficerc  possit.  Alius 

aulem  gradus  bonitatis  est,  ut  sic  ali- 
(juid  bonum  sit,  quod  a  bono  deficere 
possit.  Qui  etiara  gradus  in  ipso  esse 
inveniuntur  :  quaedam  enim  sunt,  quae 

suum  esse  araittere  ncn  possunt,  ut  in- 
corporalia  ;   quaedam    vero    sunt,    quae 
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minllcio  pussiiiil,  uL  corporalia.  SicuL 

igilur  perreclio  uiiiversilatis  reruiu  ro- 
quiriL  uL  uoii  soluiu  siiil  euLia  reruni 
incorruplibilia,  scd  cLiaui  corrupLibilia  ; 
iLa  pcrieclio  uuiversi  requiriL  uL  siut 

quaidam  qua)  a  bonilate  dellcerc  possiut, 

ad  quod  sequitur  ea  intcrdum  deficcre  ; 

inhocautem  consisLit  raLio  mali,  uL  sci- 

licct  aliquid  deficiat  a  bono.  Unde  mani- 

feslum  esL  quod  ia  rebus  malum  inveni- 
Lur,  sicuL  eL  corruplio  ;  nam  corrupLio 

quoddam  malum  esl.  (la,  q.  'jS,  a.  2,  c.) 
Periret  eliam  orJo  esseuLialis  causaram 

in  parLibus  universi,  secundum  quod  nobi- 
liora  in  minus  nobilia  influunL,  nisi  essent 

diversi  gradus  boniLaLis.  In  idem  etiam 
inconveniens  rediret,  si  poneretur,  quod 
nulla  res  perfectionc  sibi  debila  carere 
posset,  quia  tunc  esset  a^qualis  stabiliLas 
boniLaLis  in  omnibus  enLibus,  nec  esseuL 
omnes  gradus  boniLaLis  impIcLi,  si  non 

essenL  quaxlam  bona  qUcC  suis  perfecLio- 
nibus  privari  non  possent,  cL  quajJam  suis 

perfecLionibus  privabilia,  propLer  distan- 
tiam  a  summo  bono.  —  2.  Seni.  disL.  34, 
q.  1,  a.  1,  in  c.  ;  la,  1.  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio- 
nysius  accipiL  exisLens  secundum  primam 
accepLionem  cnLis  ;  et  per  hunc  modum 

malum  non  est  exislens  ncquc  in  exi- 
sLenlibus,  quia  neque  ipsuni  cst  natura 
quasdam  in  universo,  uL  infra  (art.  sequ. 

ad  1)  diciLur  ;  ncque  csL  aliquid  in  exi- 
sLenLe,  sicut  pars  perfectionis  ejus.  Sic 

eniin  procedunt  suae  probationes,  qui- 
bus  sigillatim  ostendiL  in  nuHis  existen- 
tibus  malum  esse  ;  non  auLem  remove- 
Lur  quin  malum  siL  in  oxisLcnLibus,  sicut 
privaLiones  in  subjeclo,  ut  caecitas  in 
oculo.  —  2.  Setit.  I.  c.  ad  1. 

Ad  secwiduin  dicendum,  quod  Diony- 
sius  accipit  non  existens  illud  quod  nullo 
modo  Gst  ;  etabhoc  quidem  magis  distat 
malum  quam  etiam  ab  exislenle,  quia  in 
exisLcnte  malum  est  lamquam  in  sub- 
jecLo,  quamvis  ipsum  malumin  se  non  sit 
cxisLens  ;  sed  a  non  cxisLenLc  magis  absi- 
sliL,quia  simpliciLer  non  exi;Lens  non  po- 
test  privationis  subjectum  esse  ;  nec  ctiam 
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(ipsa)  j)rivatio  est  absolute  non  existens, 
sed  est  non  exislcns  in  hoc,  quia  privalio 

negatio  in  subjecto  est,  ut  dicilur  in  k. 
Metaphys.  {text.  4  ;  1.  3,  c.  2),  caicitas 
cnim  niliil  aliud  est  quam  negalio  visio- 

nis  in  co  quod  natum  cst  videre.  — Ibid. 
ad  2. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quamvis 
negationes  omnium  creatorum  in  Deo 
verissime  sint  propter  ejus  excessum, 
tamen  nulla  privatio  in  eo  est ;  quia  nihil 
estnatum  haberequod  non  habeat.  Malum 
autem  dicitur  esse  sccundo  modo  dicendi 

ens,  sicut  negatio,  non  quidem  absoluta, 
sed  qu3e  est  privatio;  aliter  omnia  essentl 
mala,  quia  nihil  est  a  quo  aliquid  negari 

non  possit.  —  Ibid.  ad  3. 
Ad  quartwn  dicendum,  quod  Philoso- 

phus  non  dicit  simpliciter,  quod  malum 
se  ipsum  dcstruat,  sed  quod  malum,  si 

integrum  et  perfectum  sit,  se  ipsum  de- 
struit  :  quia  non  potest  esse  malum  inte- 
grum,  nisi  corrumpatur  omne  bonum, 
quo  corrupto  corrumpitur  illud  ens  quod 
mali  subjecLum  esse  poLest.  Subjeclo 
auLcm  corrupLo,  eliam  privatio,  qua;  in 
subjeclo  erat,  esse  desinit.  Undc  ex  hoc 
cfficaciter  concluditur,  quod  summum 

malum  esse  non  possit,  non  autem  abso- 

lute  quod  non  sit  malum.  —  Ilnd.  ad  4. 
Ad  (luintum  dicendum,  quod  providens 

artifex  non  expellit  ab  opere  suo  malum 
nisi  salvata  conditione  sui  operis  ;  cuni 

autem  quaidam  sint  res  a  Deo  creata)  de 

quarum  conditione  est  ut  defectum  mali- 
tia3  incurrere  possint  vel  in  alia  indu- 
cere,  si  simplicitcr  malum  ab  eis  prohi- 
beretur,  destrueretur  operis  ejus  condi- 
tio;  et  iileo  decet  ut  Deus  mala  permit- 
tat,  quorum  tamen  aclor  non  est.  [Ibid. 
ad  5.)  Quod  manifesLaLur  sic  :  Deus  enini 

operans  in  omnibus  creaLuris  non  exclu- 
diL  operationem  causarum  secun.larum. 
Gontingit  autem  provenire  defectum  in 
effectu  propLer  detcctum  causa;  secundae 
agentis,  absque  eo  quo  sit  defectus  in 

primo  agente  ;  sicut  cum  in  cfTectu  arti- 
ficis  habentis  perfecle  artem,  contingit 
aliquis    defoctus     propter     insLrument 

I 
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defcctuin ;   ct  sicut    hoiniiiem  cujus    Nis  agens   laciL    (juod   niclius    osL    iu    lolo  • 
motiva   est   fortis,   conLingit   claudicaie,  sed  non  quod   melius   est  in   unuquaque 
non  propter   dcfectum   viitulis  motiVcT,  parte,    nisi    pcr   orilinem    ad    totum,   ut 

fced  propter    tibia3   curvitalem.  Conlingit  palet  ex  dictis.  — la,  q.  -'18,  a.   2,  ad  3 ; 
igitur  in  liis  quai  agunLur  ct  gubcrnan-  3.  c.  Genl.  1.  c. ;  2.  Sent.  1.  c. ;  la,  q.  22, 
lur  a   Deo,  aliquem   dcfeclum  et  aliquod  I.  c. 

malum  inveniri  propter  defeclum  secun- 
dorum  agentium,  licet   in   ipso  Deo  nul-  ARTICULUS  II 
lus  sit   defeclus.  (3.    c.  Gent.  c.   71,  rat. 

1.)  —  Dcinde  aliter  de  eo  est  qui  habct  utrum  malum  sit  aliqlid  positivum. 
curam  alicujus  particularis,  et  de  provi- 
sore  universali  :  quiaprovisor  parLicula-  VideLur  quod  malum   sit  aliquid   posi- 
ris  excludit   defectum   ab   eo  quod   ejus  livum  vel  natura  aliqua. 

cura)  subdiLur,  quanlum  potest  ;  sed  pro-  1.  Res  enim  et  cns  convertuntur  ;  est 
visor  universalis  permiltit  aliquem  defec-  autem  maium  in  mundo,  uL  supra   (art. 
tum   in   aliquo  particulari    accidere,   ne  prajced,,  in   c.)  probatum   est :  ergo   est 

impediatur  bonum  totius.   Unde  corrup-  res  aliqua  et  natura.  —  3.  c.  Geni.  c.  8, 
Liones   eL  defecLus   in   rebus  naLuralibus  rat.  6. 

dicuntur  esse   contra  naturam  particula-  2.  Praelerea,  omne  creatum  aliquid  est ; 
rem  ;  sed  tamen  sunt  de  intentione  natu-  sed  mahim  est   aliquid  creaLum,  ut  dici- 
ra^  universalis,  in  quantum  defectus  uiiius  tur    Isai.    45,7;   €  ego  Dominus    faeiens 
cedit  in  bonum  altcrius,  vel  eliam  lolius  pacem  el  creans  mahim  ».  —  de  Malo  q. 
universi ;  nam  corruptio  unius  est  gene-  i,  a.  1,  arg.  1. 
ratio  alterius,  per  quam  species  conser-  3.  Praeterea,   uLrumque    conLrariorum 
vatur.   Cum    igitur  Deus   sit  universalis  esL  aliquid  in  rerum  natura,  quia  contra- 
provisor  toLius  enlis,  ad  ipsius  providen-  ria   sunt   in   eodem   gencrc   posita  ;  sed 
liam  pertinetut  permitlat  quosdam  defcc-  malum  est  contrarium  bono  :  ergo  malum 
tus  essein  aliquibus  parlicularibus  rebus.  est  aliquid  seu  natura  quaeJam.  —  Ibid. 
(la.  q.   22,  a.  2,  ad  2.)  Cujus   ralio  est,  arg.  2  ;  2.  Senl.  dist.  34,  q.  1,  a.  2,  arg. 

quia  bonum  tolius  praeemineL  bono  par-  2;  la,  q.  48,  a.  1,   arg.  3;  3.  c.  Gent.  c. 
lis.  Ad  prudenLem  auLem   gubernaLorem  8,  raL.  2, 
perLinet     negligere     aliquem     defecLum  4.  PraeLerea,   omne   genus   est   natura 
bonitatis    in    parLe,   ut   fiat   augmentum  quaeJam,   quoniam   non   entis  no.i   sunt 

bonitalis  in  toto  ;  sicut  artifex  abscondit  neque  species  neque  difTerenLiae,  uL  Phi- 
fundamenLum  sub  terra,  ut    LoLa  domus  losophus   dicit  (4.  Phys.   texl.  67;  c.   8), 

liabeaL  firmilolem.  Sed,  si  malum  a  qui-  cum  Lamen   omne  genus   in  species  per 
busdam  parLibus  universi  subtraherelur,  differenlias    dividaLur;     sed    bonuni    et 

multum    deperirct  perfectionis   universi,  inalum  sunt  genera  aliorum,  ut  in  Prae- 
cujus  pulchritudo  ex  ordinala    bonorum  dicam.  c.  11  (al.  8)  dicitur:  crgo  malum 
ct   malorum  adunalione  consurgit,   dum  estaliquid  positivum  scu  natura  quaedam. 
mala  ex  bonis  deficientibus  proveniunt,  —  2.  Sent.  dist.   34,  q.   l,  a.   2,  arg.  1  ; 
ct  lamen  ex  eis  quaedam  bona  consequun-  Hannibaldus   in  2.    Sent.  dist.  34,    a.  1, 
Lur  ex  providenLia   gubernantis,  sicut  et  oig.  2  ;  la,  q.  48,  a.  1,  arg.  1  ;  3.  c.  Gent. 

silentii   impositio    facit  canLilenam    Ctse  c.  8,  rat.  3;  de  Malo  q.  1,  a.  1,  arg.  -11. 
suavem.   (3.  c.    Gent.  c.  71,   rat.  6.)   ̂ ic  5.  PraiLerea,    o:nnis    dilTerentia     qua? 

ergo  patet  quod  Deus  permittit  mala  csse  constituit   speciem,   est   aliquid    posilive 

ad    perfecLionem    univcrsi.    Nec    LanLum  prsedicans ;  sed   bonum  eL   malum  sunt 

hoc  convenit    Deo,  ut  dictum,   sed    a'iis  diffcrentiac    in    prima    specie    qualitatis 
agentibus  ;    nalura     enim    et    quodlibet  constituentes   diversas   species   habitus : 
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«.Tgo  inaliuii  ali((iiid  iJOsiLivo  piaedical.  — 

•2.  i^cnt.  (lisl.  3'j,  ({.  1,  a.  2,  arg.  3  ;  lu, 
q.  48,  a.  1,  arg.  2  ;  3.  c.  Genl.  c.  8, 
ral.  1. 

6.  Prseterea,  qiiod  non  est,  non  agit  ; 
sed  nialum  ogil,  quia  corrumpit  bonum  : 

ergo  malum  est  quoddam  ens  et  natura 

qu?edam.  —  la,  q.  48,  a.  1,  arg.  4  ;  de 
Malo  q.  1,  a.  1,  arg.  8;  2.  Sent.  dist.  34, 

q.  1,  a.  2,  arg.  4  ;  Hannibaldus  eod.  loc. 
a.  1,  arg.  3;  3.  c.  Gent.  c.  8,  rat.  4. 

7.  Sed  dicendum,  quod  corrumpere 

non  est  agere,  sed  defectus  actionis.  — 
Contra,  corruptio  est  motus  vel  rautatio; 
ergo  corrumpere  est  movere  ;  sed  movere 

est  agcre :  ergo  corrumpere  est  agere.  — 
de  Malo  1.  c.  arg.  9. 

8.  Prajlerea,  invenilur  corruptio  natu- 
ralis  sicut  et  generatio,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  5.  Phys.  {texl.  7  ;  c.  1) ;  sed  in 
omni  motu  nalurali  est  aliquid  per  se 
intentum  a  natura  movenlis  :  ergo  in 
corruptione  est  aliquid  per  se  intentura 
a  nalura  corrurapentis.  Corrumpere  autem 
est  proprium  mali,  ut  Dionysius  {de  Div. 

Nom.  c.  4,  §  20  ;  —  Migne  t.  3,  col.  718) 
dicit;  ergo  malum  habet  ahquara  natu- 
rara  intendentera  aliquera  fmera.  —  Ibid. 
arg.  10. 

9.  Prseterea,  orane  quod  corrumpit 
generat  aliquid,  quia  corruptio  unius  est 
generatio  alterius,  ut  in  \.  de  Generat. 
{tcxt.  17  ;  c.  3)  dicitur  ;  sed  mali  est  cor- 
rumpere,  ut  dicit  Dionysius  {de  Div. 

Nom.  c.  4,  §  19;  —  Migne  t.  3,  col. 
715) :  ergo  ejus  est  etiara  generare.  Sed 
nihil  generat  nisi  habcns  naturam  ali- 
quara  quara  generalo  tradat ;  ergo  malum 
est  naluram  aliquam  habens.  —  2.  Senl. 
1.  c.  arg.  5  ;  de  Malo  I.  c.  arg.  16. 

10.  Prseterea,  in  quibuscunque  inveni- 
lur  magis  et  minus,  oportet  quod  sint 
res  aliquae  habentes  ordinem  (negationes 
enim  et  privationes  non  suscipiunt  raagis 
et  minus);  invenitur  autcra  inter  raala 
unura  altero  pejus :  oportet  igitur,  ut 
videtur,  quod  malura  sit  res  aliqua.  —  3. 
c.  Gent.  c.  8,  rat.  5  ;  de  Malo  1.  c.  arc. 
13. 

11.  l^;i>terea,  ad  perfectioneni  univer- 
sitalis  rerum  non  perlinet  nisi  quod  est 

ens  et  natura  quaedam  ;  sed  raalura  perti- 
net  ad  perfectionera  universitatis  rerura, 

ut  supra  (art.  praeced.,  in  c.)  dictum  est : 
ergo  raalura  est  ens  et  natura  quaedam. 

—  la,  q.  48,  a.  1,  arg.  5. 
12.  Praeterea,  si  bonitas  non  esset  ali- 

quid,  niliil  esset  bonum;  ergo  siniililer 
simalitia  non  cst  aliquid,  nihil  est  raalura  ; 

sed  constat  raulta  raala  esse  :  ergo  raali- 
tia  est  aliquid.  —  de  Malo  1.  c.  arg.  19. 

13.  Sed  dicendum,  quod  raalum  non 
est  ens  naturae  aut  raoris,  sed  ens  ralio- 
nis.  —  Contra,  Philosophus  dicit  (6.  Meta- 
phys.  text.  8  ;  I.  3,  c.  3),  quod  bonura  et 
raalum  sunt  in  rebus,  sed  verum  et  fal- 
sura  sunt  in  intellectu  ;  ergo  raalura  non 
est  ens  rationis  tanlura,  sed  aliquid  in 

rebus  naturalibus.  —  Ihid.  arg.  20. 
14.  Prseterea,  Philosophus  (5.  Phys. 

text.  7  ;  c.  1)  dicit,  quod  omnis  mutatio 
est  ex  subjecto  in  subjectum,  vel  ex  non 
subjecto  in  subjectum,  vel  ex  subjecto  in 
non  subjectum,  et  norainat  subjectum 
quod  affirraatione  monstratur.Cumautera 
aliquis  mutatur  de  bono  in  raalum,  non 
rautatur  de  subjeclo  in  non  subjectum, 

neque  de  non  subjecto  in  subjectum  ; 
quia  hae  rautationes  sunt  generalio  et 
corruptio  ;  ergo  mutatur  de  subjecto  in 
subjectum,  et  ita  videtur  quod  malum  sit 
arfirmative  existens.  —  Ibid.  arg.  1o. 

Sedcontra:  1.  Malum  nihil  cst  aliud 

quam  privalio  ejus  quod  quis  natus  est 
et  debet  habere  ;  sic  enim  apud  omnes  est 
usus  hujus  nominis  malum;  privatio 
autem  non  est  aliqua  essentia,  sed  est 

negitio  in  substantia  :  raalum  igilur  non 

est  aliqua  essentia  in  rebus.  —  3.  c.  Gent. 
c.  7,  rat.  1. 

2.  Praeterea,  unumquodque  secundum 
suara  essentiara  habet  esse ;  in  quantura 
autera  habet  esse,  habet  aliquod  bonura; 
nara  si  bonura  est  quod  orania  appetunt, 

oportet  ipsura  esse  bonum  dicere,  cum 

omnia  esse  appetant.  Secunduin  hoc  igi- 
tur  unuraquodque  bonum  est  quod  essen- 
liam  habet;  bonum  aulem  et  raalura  opno- 
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nuntur  :  nihil  igitur  est  maluiii  sccunJum 

quodessenliam  habct  ;  nulla  igitur  essen- 
lia  mala  est.  —  Ibid.  rat.  2  ;  de  Malo  I. 
c.  in  c. 

3.  Prscterea,  omnis  res,  vel  est  agens 
vel  est  facta  ;  malum  autem  non  potest 

esse  agens,  quia  quidquid  agit,  agit  in 
quantum  esl  actu  existens  et  perfectum  ; 
ct  simililer  non  pnlest  es.^e  factum,  nam 
cujuslibet  generationis  terminus  est  forma 
et  bonum :  nulla  igitur  res  secundum 
suam  essentiam  est  mala.  —  3.  c.  Gent. 
c.  7,  rat.  3  ;  et  c.  9,  rat.  4. 

4.  Praiterea,  nihil  tendit  ad  suum  con- 
Irarium,  unumquodque  enim  appetit  quod 
est  sibi  simile  et  conveniens  ;  omne  autem 

ens  agendo  intendit  bonum  :  nullum  igi- 
lur  ens  in  quantum  hujusmodi,  est  malum. 

—  3.  c.  Genl.  c.  7,  rat.  4;  2.  Sent.  dist. 
34,  q.  4,  a.  2,  arg.  2  Sed  contra;  de  Malo 
1.  c.  in  c. 

5.  Praeterea,  omnis  essentia  est  ali- 
cui  rei  naturalis  ;  si  enim  est  in  genere 
substantiai,  est  ipsa  natura  rei  ;  si  vero 
sit  in  genere  accidentis,  oportet  quod  ex 
principiis  alicujus  substanti:e  causetur, 
et  sic  illi  substantiae  erit  naturalis,  licet 
forte  alteri  substanlise  non  sit  naturalis, 

sicut  caliditas  est  naturalis  igni,  licet  in- 
naturalis  aquae.  Quod  autem  est  seciin- 
dum  se  malum  non  potest  esse  alicui 

nalurale  ;  de  ratione  enim  mali  est  pri- 
vatio  ejus  quod  est  alicui  natum  inesse 

et  debitum  ei  ;  malum  igitur  quum  sit 
ejus  quod  est  naturale  privatio,  non 
potest  esse  alicui  naturale.  Unde  quid- 
quid  naturaliler  inest  alicui  est  ei  bonum 
et  malum  si  ei  desit  :  nuUa  isritur  essen- 
tia  est  secundum  se  niala.  —  3.  c.  Gent. 
1.  c.  rat.  5. 

0.  Praeterea,  quidquid  habet  essentiam 

aliquam,  aut  ipsamet  est  forma,  aut  ha- 
bet  formam  aliquam  ;  per  formam  enim 
collocatur  unumquodque  in  genere  vel 

specie.  Forma  autem,  in  quantum  hujus- 
modi,  habet  rationem  bonitatis,  quum 
sit  principium  aclionis,  et  fmis  quem 

intenjit  omne  faciens,  et  actus  quo  unum- 
quodque  habens  formam   perfectum  est. 
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Quidquid  igitur  hab3t  essentiam  aliquiai, 
in  quantum  hujusmoii,  est  bonum  : 

malum  igitur  non  habet  essentiam  ali- 

quam.  — Ibid.  rat.  6. 
7.  Praiterea,  ens  per  actuni  et  potcn- 

tiam  dividitur.  Actus  auteiii,  in  quantuni 
hujusmodi,  bonum  est,  quia  secundum 

quod  aliquid  est  actu,  secundum  hoc  ali- 
quid  est  perfectum  ;  potentia  etiara  bonum 
aliquidest;  tenditenim  potenlia  adactum, 
ut  in  quolibet  motu  apparct,  et  etiam  est 
actui  proporlionata,  non  ei  contraria,  et 

est  in  eodem  genere  cum  aclu,  et  priva- 
tio  non  competit  ei  nisi  per  accidens. 
Omne  igitur  quod  est  quocunque  modo, 
in  quantum  esL  ens,  bonum  est :  malum 

igitur  non  habet  aliquam  essentiam.  — 
Ilnd.  rat.  7. 

8.  Praeterea,  probatum  est  supra  (q. 

b,  a.  1),  qnod  omne  esse,  quocunque 
modo  sit,  est  a  Deo.  Sed  Deus  est  sum- 
mum  bonum  ;  summi  autem  boni  effec- 
tus  non  potest  esse  malum :  ergo  malum 
non  est  natura  aliqua,  vel  ens  positive 

dictum.  —  Ibid.  rat.  8  ;  2.  Sent.  I.  c. 
arg.  1  Sed  contra ;  de  Malo  \.  c.  in  c. 

Rrspondeo  DicENDUM,  quod  Avicenna  in 

sua  Metaphys.  (tract.  9,  c.  6)  ponit  per- 
utilem  quandam  divisionem  mali,  quae  ex 
verbis  ejus  colligi  potest.  Dicit  enim, 
quod  malum  dicitur  aliquid  dupliciter: 
vel  per  se  vel  per  accidens.  Per  se  malum 

dicilur  ipsa  privalio  perfectionis  qua  ali- 
quid  malura  est,  quod  eliam  a  quibus- 
dam  malum  abstracte  sumptum  dicitur. 
Hoc  autem  est  duplex,  quia  illa  privatio 
vel  est  privatio  perfectionis,  quae  est 

necessaria  inesse  prirao  rei,  et  ista  pri- 
vatio  in  omnibus  est  malum,  ut  privatio 

pedis  et  hujusmodi;  vel  est  privatio  ali- 
cujus  perfectionis  secundse,  sicut  priva- 
tio  Geometriae  et  hujusraodi,  et  talis  pri- 
vatio  non  semper  cuilibet  est  malum, 

sed  ei  tantum  qui  ad  eara  habendara  ope- 
rara  dedit  vel  eara  habere  debet. 

Maluni  autera  per  accidens  est  duplex  : 

vel  id  quod  est  subjectura  talis  privatio- 
nis  vel  id  quod  talera  privationera  in 
altero  causat ;  et  utruraque  istorum  est 
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maluni   concrctive     suaipLum.    —    Illud 

aulem    quoil    esl    subjeclum    pnvaiionis 

polcst  accipi  cjuadrupliciter,  quia  vcl  est 

actio  vel  habilus  vel  passio  vel  subslan- 

lia.  Aclio  qnidcm,  si    i^rivationem  debiti 
finis   et   debita3   circumstantia^    habeat ; 

tunc  enim   rationem   mali,   puta   culpae, 

iiabebit  ;   et  quia   ex   simihbus    actibus 

similes  habitus  generantur,  inde  contin- 

git  quod  habilus  ipsi  qui  ex  talibus  actio- 

nibus  relinquuntur  mali  sunt,  sicut  habi- 
tus  vitiorum.  Passio   autem  privationem 

habet  per  quara  aliquid   in  patiente  cor- 

rumpitur,  et  talis  passio    malum   poense 

dicitur,  vel   defectus   natura^   in  illis  in 

quibus  non  polest  culpa  nec  etiam  poena 

esse  ;  et  quia  nullum  accidens  potest  esse 

subjectum    olicujus    quod   privalive   vel 

positive  dicatur,  nisi  gralia  substantiae 

quce  ei  subjicitur,  ideo  oportet  quod  ulte- 
rius  intelligatur   subjectum  hujus  priva- 

tionis  quae   per  se  malum  est  subslanlia 

esse,  secundum  quod  dicilur  homo  malus 

vel    anima   mala.    —    Si    autem  dicatur 

malum  per    accidens   quia   causal  lalem 

privalionem,    hoc  potest  esse  dupliciter, 

quia  causa  privationis  debi'ae  perfectio- 
nis   vel  est   ex   parte   materise    quse  est 

indisposita   ad  perfecle  recipiendam  vir- 

tutem  agentis,  sicut  est  defectus  in  mon- 

stris,  et  in  aliis  qua^.  ex   defectu  materia? 
contingunt  ;  aiii  est    ex    parle  agentis ; 
hoc  conlingit  dupliciter  :  quia  vel  agens 
est  conjunctum  agenti,  ut  gladius  secans 
et  ignis  adurens,  vcl  non  est  conjuiiclum, 

sed  impediens  influenliam  causae  perfi- 
cientis,    sicut   dicuntur    nubes    malse    in 
quanlum  impediunt  lumen  solis  ne  ad  nos 
perveniat.  In  malis  ergo  hoc  modo  dictis 
est  talis   ordo,  quod   id  quod   est  per   se 
malum   primo  dicitur,  et   omiiia  alia  per 
relationem  ad  id  ;  et   secundum  gradum 

tenet  malum  per  accidens,  quod  est  sub- 
jeclum  mali,  quod  dicilur  malum  ex  hoc 
quod  privationem  quae  per  se   malum  est 
in   se   habet  ;  et   in   terlio  gradu   est  id 
quod   dicitur  malum   per  accidens  sicut 
causa   inducens    malum,    hoc  enim   non 
habet  in  se  de  necessitate  privalionem. 

—  METAPIIYSICA 

scd  facit  aliquidessc  privationem  habens. 
Unde  prjmum  dicitur  absolute  malum,  et 
secundum  in  ordine  ad  primum,  et  ter- 
lium  in  ordine  ad  secundum. 

Diceiidum  ergo,  quod  malum  nominat 
non  ens  ;  unde  illud  quod  per  se  malum 
est  non  ponit  aliquid,  sed  dicitur  esse  ut 

privatio  ;  malum  vero  quod  est  subjec- 
ium  privaiionis,  est  aliquid  posilive,  sed 
non  ex  eo  quod  malum  est  (sicut  oculus 
est  aliquid,  sed  non  ex  eo  quod  caicus 
est ;  quia  csecitas  non  est  in  eo  nisi  ut 
negalio  visionis)  ;  quod  autem  dicitur 
malum  ul  causa  mali,  in  se  quidem  con- 
sideratum  est  aliquid,  sed  in  ordine  ad 
effectum  ralione  cujus  malum  dicitur 
etiam  privalive  dicitur  ;  dicitur  enim 
malum  ex  hoc  quod  privalionem  inducit, 
et  sic  eliam  ralio  non  entis  in  ipsum 
redundat  causaliler,  sicut  et  ratio  mali. 

—  2.  Sent.  dist.  34,  q.  1,  a.  2,  c  ;  Han- 
nibaldus  in  2.  Sent.  disl.  34,  a.  1,  c. ;  la, 

q.  48,  a.  1,  c.  ;  ch  Malo  q.  1,  a.  1,  c. ; 
de  Div.  Nom.  c.  4,  II.  13,  14  sqq. 

Adprimum  ei'go  dicendum,  quod  dici- 
tur  malum  esse  in  mundo,  non  quasi 

essenjiam  aliquam  habcat  vel  res  quse- 
dam  existat,  sed  ea  ratione  qua  dicitur, 
quod  res  aliqua  raala  est  ipso  malo  ;  quod 
est  secundus  raodus  dicendi  ens,  ut  supra 

(art.  1,  in  c.)  dictum  est.  —  3.  c.  Geni.  c. 

9,  rat.  6. Ad  secundum  dlcendum,  quod  aliquid 
dicitur  esse  raalum  dupliciter :  uno  modo 
simpliciler,  alio  vero  modo  secundum  quid. 
Illud  aulem  dicitur  simpliciier  malum 

quod  est  secundum  se  malum  ;  hoc  autem 

est  quod  privatur  aliquo  particulari  bono 
quod  est  ex  debito  suae  perfectionis  ; 
sicut  segritudo  est  maluni  animalis,  quia 

privat  sequalitatem  hiimorum,qua3  requi- 
rilur  ad  perfectum  esse  animalis.  Sed 
secundum  quid  dicitur  esse  raalura  quod 

non  esl  malum  secundura  se,  sed  ali- 
cujus  ;  quia  scilicet  non  privatur  aliquo 
bono  quod  sit  de  debilo  suai  perfectionis, 

sed  quod  est  de  debito  perfectionis  alte- 
rius  rei ;  sicul  in  igne  est  privatio  formae 

aquae,  qua3  non  est    do  debito    perfectio- 
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nis    iguis,    sed    de    debilo    perfectionis  q.  l,  a.  2,  ad  2  ;  3.  c.  GoU.  c.  8,  r.jt.  2. 
acjUcC  :  iindeignis  non    est  secundum  se  Ad  qiinrlum  dicenduni,   quod    vcrbiua 

nialus,  sed  est  mah'S  aqua;.  —    Simililcr  illud  Pliiiosophi  dirficultatem  habet ;  ((uia 
aulem  ordo  justitise  habet  adjunctam  pri-  si  malum  et  bonum  non  suntin   genere, 
vationem  parlicularis  boni  alicujus    pcc-  scd  sunt  genera,  cassatur  decem   pra^Ji- 
cantis,    in   quantum     ordo  justitiai    hoc  camentorum  distinctio;  et  ideo,  ut   Sim- 

requirit  ut  aliquis  peccans  privetur  bono  plioius  dicit  in  Commenlo  Prcedicamento- 
quod    appctit.    Sic   ergo    pccna   ipsa  est  rum  (I.  c),   quiJam   solventes  dixerunt, 
bona    simpliciter,    sed  est   mala  Iiuic ;  et  quod  verbum    Philosophi  sic  est  intelli- 
hoc  malum  dicilur   Deus    crcare,  pacem  gendum,    quod    bonum  et    mahim    sunt 

autem  facere,  quia  ad  poonam  non  coope-  genera  contrariorum,  scilicet    virtulis  et 
ratur    appelitus    peccantis  ;    ad    pacem  vitii,  non  tamcn  sunt  in  genere  contrario, 

aiitem  cooperatur  appetitus   pacem  reci-  sed  in  qualitate.  Sed  expositio    haec    non 
picnlis.  Creare  est   aliquid    facere   nuUo  videtur  conveniens,    quia   istud   tertium 
pr;csupposito  ;    et  sic  patet   quod  malum  membrum  non  differt  a  primo  quod  ponit, 
dicitur  esse  creatum,  non  in  quantum  est  scilicit  quod    qua^Jam    conlraria  sunt  in 
malum,  sed  in   quantum   est   simpliciter  uno  genere.  Undc  Porphyrius  dixit,  quod 

bonum,  et  secundum  quid  malum.  —  de  contrariorum  qucedam    sunt  univoca,    et 
Malo  q.  1,  a.  1,  ad  1.  ista  sunt   vel  in  uno  genere  proximo,    ut 

Ad  terlium  6 icendum,  quod    bonum   et  album  et  nigrum  in  genere  coloris,   quod 

malum  proprie  opponuntur  ulprivatio  et  cst  primum  membrum  divisionis  ab  Ari- 
habitus:  quia  ut  Simplicius  dicit  in  Com-  stotele  positum;  vel  in  contrariis  generi- 
menlo    Prcedicamentorum    (in     Prsedica-  bus  proximis,   sicut  castitas  et  impudici- 
ment.  Qualitatis  el  in  Post  Prcedicam.  de  lia  qua^  sunt    sub   virtute  et    vitio,  quod 

Opposilis),  illa  proprie  dicuntur   contra-  est  secundum   membrum  ;  qucedam   vero 

ria,  quorum  utrumque  est  aliquid  secun-  sunt  sequivoca,  sicut  bonum  quod  circuit 
dura  naturam,  sicutcalidum  et  frigidum,  omnia  genera  sicut  et   ens,    et    similiter 
album  et  nigrum.  Scd  illa  quorumunum  malum;  et   iJeo  bonum    et  malum  dixit 

est  secundum  naturam,  et  aliud  recessus  non  esse  nec  in  uno  genere  nec  in  pluri- 

a  natura,  non  opponuntur  proprie  ut  con-  bus,  sed  ipsa  esse  genera,    prout   genus 
traria,    sed  ut    privatio  et    habitus.  Sed  dici  potest  id  quod    genera    Iranscendit, 
duplex  est  privatio,    sicut  supra   diclum  sicut  ens  ct  unum.  Simplicius  vero  ponit 
estiuna    quidem    qua3  est   in    privalum  duas  alias  solutiones :    qunrum  una   est, 
esse,  ul  mors  et  cascitas ;  alia  quai  est  in  quod  bonum  et  malum    dicuntur  genera 

privari,  utaegritudo,  quae  est  via  in  mor-  contrariorum,  in  quanlum  unum    contra- 
lem,  et  ophlalmia,  qua^  Cst  via  in  caicita-  riorum  est  defectivam  respccLu    alterius, 
lcm  :  et  hujusmodi  privationes  interdum  sicut    nigrum  respectu  albi,    el  amarum 
dicuntur  contrariai,    in    quantum    adhuc  respectu    dulcis  ;  et  sic   omnia  contraria 
retinent  aliquiJ  de  eo  quod  privatur;    et  quxiammodo  reJucuntur    ab    bonum  et 
hoc    modo    malum    dicitur    contrarium,  nialum,  prout  omnis  defectus  pertinet  ad 

quia  non  privat  totum    bonum,    sed  ali-  rationcfln  mali ;  unde  et  in  1.  Phys.  {(ext. 

quid  de  bono  removet.  —  Ibid.   ad  2.  —  55  ;c.  6)  dicitur,  quod  semper   contraria 

I^eU/«c,  quod  si  consideretur  malum  per  comparantur    ad   invicem   ut   melius    et 

se  sive  in  abstracto,  sic   malum  opponi-  pejus.  {de  Malo  I.  c.  ad   11.)  Alia  solutio 

tur  bonout  privatio;  si  autem  considere-  est,  quol  Aristoteles  dixit  hoc  sccundum 

tur  per  accidens,  sicut  est  in  actione    vel  opinionem    Pylhagoroi,   qui   posuit  duos 

in    habitu,    sic    opponitur  bono  ut  con-  ordines  rerum,  tpjorum  unus  comprehen- 

Irarium,    ut  pro  ligalitas  liberalitati,   et  ditur  sub  bono  et  alius  sub  nialo,   et  sub 

limiditas  fortitudini.  —  2  Sen^   dist.   34,  utroque   horum  generum    posuit    docem 
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esse  prima  coiilrarin.  Snb  bono  quideni : 

finiliun,  par,  uniMn,  dexiruni,  niasculi- 

num,  quicscens,  rectum,  lucem,  quadra- 
lum,  et  ullimo  bonum.  Sub  raalo  aulem  : 

infinitum,  impar,  plurale,  sinistrum, 
femininum,  molum,  curvum,  tenebras, 

allera  parto  longius,  et  ullimo  malum. 
(3.  c.  Genl.  c.  9,  rat.  3.)  JMultolies  etiam 
Aristoteles  in  Logica  utitur  exemplis  non 
veris  secundum  opinionem  propriam,  sed 

probabilibus  secundum  opinionem  alio- 
rum.  —  Et  sic  patet  secundum  pra^dicta 

quod  non  oportet  ponere  quod  malum  sit 

aliquid.  —  de  Malo  I.  c.  ad  11  ;  2.  Senf.  1. 
c.  ad  1 ;  la,  q.  48,  a.  1,  ad  1. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  malum 
per  se  vel  abstracte  consideratum  non  est 

differentia  specifica,  sed  malum  per  acci- 
dens  vel  concrete  acceptum,  et  hoc  in 
moralibus  tantum;  omnia  enim  raoralia 
ex  fine  speciem  consequuntur.  Ex  ordine 
autem  ad  finem  debitum  specificatur 
bona  aclio  et  bonus  habilus,  ratione  cu- 
jus  bonum  difTerentia  specifica  ponitur 
habitus  efc  actionis  moralis.  Mala  vero 

aclio  specificatur  ex  ordine  ad  finem  inde- 
bilum,  cui  admiscetur  privatio  finis  debiti, 
ex  quo  ratio  mxali  incidit.  Unde  patet 
quod  non  sola  privatio  specificat  malum 
habitum  et  actionem,  sed  positio  ordinis 
ad  finem  quendam  cum  privatione  debiti 

finis.  Et  sic  palet  quod  malum,  secun- 
dum  quod  differentia,  non  est  raalum  per 

se,  sed  per  accidens  vel  concrelive  sump- 
tum.  —  2.  Sent.  1.  c.  ad  3  ;  3.  c.  Genl.  1. 
c.  rat.  1  ;  1a,  1.  c.  ad2. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  raalum  ab- 
stracte  accipiendo,  id  est  hoc  ipsum  quod 
est  malura,  dicitur  corrurapere,  non 
quidem  active,  sed  formaliler,  in  quan- 
tum  scilicet  est  ipsa  corruptio  bom  ;  sicut 
et  csecitas  dicitur  corrumpere  visum,  in 
quantum  est  ipsa  visus  corruptio  seu 
privalio  ;  sed  id  quod  est  malum,  si  sit 
quidem  malura  siraphciter,  id  est  secun- 
dum  se  ipsum,  sic  quidem  corrumpit,  id 
est  corruptum  ducitin  actum  et  effectum, 
non  agendo,  sed  deagendo,  id  est  per 
defeclum    activae    virtutis;    sicut  semen 

■  METAPHYSIGA 

indigestum  deficit  in  generando,  et  pro- 
ducit  partura  raonblruosura,  quod  est 
corruptio  naturalis  ordinis.  Sed  id  quod 
non  est  sirapliciteret  secundumsemalum, 
secundum  virtutera  activam  perfeclam 
corruptionem  facit,  non  simpHciter,  sed 

ahcujus.  — de  Malo  1.  c.  ad  8;  3.  c.  Gent. 
c.  4,  rat.  2;  2.  Sent.  1.  c.  ad  4  ;  2.  Sent. 
dist.  34,  a.  1,  in  c.  et  ad  3  ;  la,  1.  c. 
ad  4. 

Ad  seplimiim  dicendum,  quod  corrura- 
pere  forraaliter  non  est  moverenecagere, 
sed  corruptura  esse;  corrurapere  autem 
aclive  est  raovere  et  agere ;  ita  tamen 

quod  quidquid  est  ibi  de  actione  vel 
raotione  pertinet  ad  virtutera  boni ;  quod 

est  de  defectu  pertinet  ad  raalura  quaU- 
tercunque  accipiatur.  Sicut  quidquid  est 
in  claudicatione  de  raotu,  est  ex  virtute 

gressiva,  defectus  autem  rectitudinis,  est 
ex  tibiai  curvitate;  etignis  generat  ignem 

in  quantum  habet  talem  forraam,  corrum- 
pit  tamen  aquam,in  quantum  Imic  forraa^ 

adjungitur  taUs  privatio.  —  de  Malo  1.  c. 
adO. 

Ad  octavnm  dicendum,  quod  corruptio 

quae  est  ab  eo  quod  est  malum  simpUci- 
ter  et  secundum  se  ipsum  non  potest  esse 

naturaUs,  sed  magis  est  casus  a  natura; 
sed  corruptio  quae  est  ab  eo  quod  esl 

malura  aUcui,  potest  esse  secundum  natu- 
ram,  sicut  quod  ignis  corrumpat  aquam ; 

et  tunc  id  quod  intendit  est  bonum  sim- 
pUciter,  scilicet  forma  ignis.  Quod  autem 
intenditur  principaUter  est  esse  ignis 
generati,  et  secundario  non  esse  aquae, 

in  quantum  ad  esse  ignis  requiritur.  — 
Ibid.  ad  10. 

Ad  nomim,  dicendum,  quod  corruptio  et 

generatio,  quaravis  seraper  conjungantur, 
non  tamen  sunt  unumetidera  per  se,  sed 

peraccidens  ;  quod  palet  ex  earum  termi- 
nis,ex  quibus  raotus  et  mulationes  specifi- 
cantur  ;  terminus  enim  generationis  est 

forraa,  quia  est  mutatio  ad  esse  ;  termi- 
nus  vero  corruptionis  est  privatio,  quia 
est  raulatio  ad  non  esse.  Forma  autem 

unius  et  privatio  aiterius,  ut  forma  ignis 

et  privatio  aeris,  sunt  quidera  idem  sub- 
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jeclo,  sed  differunt  raliono;  et  ideo  etiaui 
illiid  quod  corrumpit  et  generat,  non  ex 
codeni  iiabet  quod  corrumpit  et  generat, 
sed  ex  eo  quod  formam  suam  inducit, 
generat,  et  sic  in  quantum  ens  generat ; 
ex  eo  autem  quod  forma  sua  necessario 
conjungitur  privalioni  allerius  formae, 
corrumpit.  Unde  palet  quod  in  co  quod 

privationem  habet  vel  est  non  ens,  cor- 
rumpit;et  propter  lioc  Dionysius  {de 

Div.  Nom.  c.  4,  §  19  ;  —  Mignc  t.  3,  col. 
71  o)  dicit,  quod  boni  est  per  se  loquendo 

generaie  et  salvare,  et  mali  e&t  corrum- 
pere;  unde  non  sequitur  quod  malura, 

in  60  quod  malum  est,  aliqiiid  sit.  —  2. 
Sent.  1.  c.  ad  D ;  de  Malo  I.  c.  ad  16. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  unum- 
quodquc  est  naagis  malum  altero,  non 
per  accessum  ad  aliquid  summe  malum, 
vel  per  parlicipationem  diversam  alicujus 
formae,  sicut  dicilur  aliquid  magis  vel 

minus  albumsecundum  diversam  partici- 
palionem  albedinis  (de  Malo  1.  c.  ad  13), 
Seddiciluraliquidrnagisvelminusmalum, 

per  recessum  a  bono;  sic  enim  qua3  pri- 
valionem  important  intenduntur  etremit- 
luntur,  sicutinpequale  et  dissimile  ;  dici- 

tur  enim  inaequalius  quod  est  ab  aequa- 
litate  magis  dislans,  et  similiter  dissimi- 
lius  magis  a  similitudine  recedens.  Unde 
et  magis  malum  dicilur  quod  est  magis 

privatum  bono,  quasi  magis  a  bono  di- 
stans ;  privationes  enim  non  intenduntur 
quasi  aliquam  essentiam  habentes,  sicut 

a^qualitates  et  formse,  sed  per  augmen- 
tum  causai  privantis ;  sicut  aer  tanlo 
lenebrosior  est,  quanto  plura  fuerint 
inlerposila  obstacula  lucis;  sic  enim  lon- 
gius  a  lu.is  participalione  distat.  —  3. 
c.  Gent.  c.  9,  rat.  5. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  sicut 
supra  (q.  10)  diclum  est,  partes  universi 
habent  ordinem  ad  invicem,  secundum 

quod  una  agit  in  alteram,  et  est  finis 

alteriuset  exemplar.  Haec  autem,  ut  dic- 
lum  Qii  (ad  6),  non  possunt  convenire 

malo  nisi  ratione  boniadjuncli.  Unde  ma- 
lum  neque  ad  perfeclionem  universi  per- 
tinet,  neque  sub  ordine  uuiversi  conclu- 
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ditur  nisi  peraccidens,  id  est  ratione  boni 

adjuncli.—  la,  q.  48,  a.  1,  ad5. 
Ad  duodecimum  dicendum,  quod  ens 

dicitur  dupliciter,  sicut  supra  (art.  1,  in 
c.)  dictum  est :  tmo  modo  secundum  quod 
significat  naturam  decem  generum  ;  et  sic 
neque  malum  neque  aliqua  privatio  est 
ens  neque  aliquid.  Alio  modo  sccundum 
quod  respondelur  ad  qusestionem  an  esl ; 
et  sic  malum  est,  sicut  et  coecilas  est. 
Non  tamen  malum  est  aliquid,  quia  esse 
aliquid  non  solum  significat  quod  respon- 
detur  ad  quaestionem  an  est,  sed  etiam 
quocl  respondetur  ad  quajslionem  quid 
est.  —  de  Malo  I.  c.  ad  19. 

Ad  decimum  tcrlium  dicendum,  quod 

malum  quidem  est  in  rebus,  sed  ut  pri- 
vatio,  non  aulem  ut  aliquid  reale ;  sed  in 
ratione  est  ut  aliquid  inlelleclum.  Et  ideo 

polestdici,  quod  malum  est  ens  ralionis  et 
non  rei,  quia  in  intellectu  est  aliquid, 
non  autera  in  rejet  hoc  ipsura  quod  est 
esseinteliectum,  secundum  quod  aliquid 
dicitur  ens  rationis,  est  bonum  ;  bonura 

enira  est  aliquid  intelligi.  —  Ibid.  ad  20. 
Ad  decimum  quartum  dicendam,  quod 

subjectura  quod  est  affirraatione  mon- 
stratura,  non  solum  est  contrariura,  sed 

eliam  privalio.  Dicit  enira  Philosophus 
ibidera  (5.  Phys.  text.  9  ;  c.  1,  in  fine), 

quod  aliqua  privatio  affirmatione  mon- 
stratur,  utnudura;  et  prailerea  nihil  pro- 
liibet  dicere  mutationera  de  bon)  in 

malura  quandam  corruptionem  esse,  ut 
sic  possit  dici  mutatio  de  subjeclo  in  non 

subjectum  ;  cum  tamen  homo  de  bonitate 
virtutis  in  malitiara  rautatur,  est  raotus 

de  qualitate  in  qualitalera,  ut  patet  per 

praemissa.  —  Ibid.  ad  15. 

ARTICULUS  lll 

UTRUM   MALUM    SQ'    IN    liONO. 

Videtur  quod  raalura  non  sit   in    bono. 
1.  Dicil  enim  Dionysius  in  lib.  de  Div, 

Nom.  (c.  4,  §  33;  —  Migne  t.  3,  col. 

73 i),  quo.1  malum  neque  est  existens 
nequeincxistentibus;  et  hoc  probat    per 
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hoc  qiiod  orane  e.vistens  est  bonum.  Ma- 
liim  aulem  non  est  in  bono;  ergo  non  est 

in  exislcnte;  etsic  videtur  quotlam  mani- 

feslo  uli,  quo  l  mahim  non  sit  in  bono.  — 
de  Malo  q.  1,  a.  2,  arg.  1  ;  2.  Sent.  dist. 
34,  q.  1,  u.  4,  arg.  1  ;  la,    q.    48,  a.    3, 
arg. 1, 

2.  Sed  diccndum,  quod  mahim  est  in 
exislcnle  el  in  hono,  non  in  quantum  est 
existens  vel  bonum,  sed  in  quaiitum  est 

deficiens.  —  Gontra,  omnis  defectus  pcr- 
linet  ad  rationem  mah.  Si  ergo  malum 
est  in  existente  in  quantum  est  deficiens, 

mahim  est  in  existente  in  quantum  exi- 
stens  est  malum.  Mahim  ergo  ahquod  pnc- 
supponitur  in  cxistente  ad  lioc  quod  pos- 
sit  esse  subjectum  mali ;  et  redihit  qua3- 
stio  de  illo  malo  quod  sit  ejus  subjectum  ; 
et  si  cxistens  in  quantum  est  deficiens  est 

cjus  suhjectum,  oportebit  praisupponero 
ahquod  ahud  mahim,  et  sic  in  infinitum 

procedei'e.  Standum  est  orgo  in  primo, 
utscilicet  si  malum  est  in  existenle,  sit 
in  eo  non  in  quantum  est  deficiens,  sed 
in  quantum  est  existens,  quod  est  conlra 

Dionysium.  —  de  Malo  \.  c.  arg.  2. 
3.  Praeterea,  rnalum  el  bonum  sunt 

opposila  ;  sed  unum  opposilorum  non  est 
in  aho,  sicut  frigidum  non  est  in  igne  : 

ergo  malum  non  est  in  bono.  —  de  Malo 
].  c.  arg.  3  ;  2.  Sent.  \.  c.  arg,  3;  Hanni- 
baldus  eod.  loc.  a.  3,  arg.  1  ;  la.  ].  c. 
arg.  3;  3.c.  Gent.  c.  11,  rat.  4. 

4.  Sed  dicendum,  quod  malum  non  est 

in  bono  sibi  opposilo,  sed  in  alio.  —  Con- 
tra,  omne  illud  quod  convenit  multis, 
convenit  eis  per  unam  naluram;  sed 
bonum  convenit  muhis,  similiter  et 
malum  :  ergo  per  unam  naluram  commu- 
nem  boniim  convenit  omnibus  bonis,  et 
ma]umomnibus  malis.  Sed  malum  com- 

muniter  acceptum  oppositum  est  bono  ; 
ergo  ma]um  quod]ibet  opponilur  cuiiibet 
bono  ;  et  sic  si  aliquod  malum  est  in  ali- 
quobono,  sequitur  quod  oppositum  sit  in 
suo  opposito.  —  de  Malo  \.  c.  arg.   4. 

0.  Si  dicatur  quod  bonum  ct  maium 
sunt  oppcsiLa  conlrarie,  contrariorum 
aulcm  ]icot  unum  non  possit  cssc  in  aiio. 
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tamen  regida  illa  deficit  inbono  et  ma]o. 

—  Conlra,  in  posterioi'i  semper  prius 
includitur.  Sed,  prima  oppositio  est  affir- 
mationis  et  negationis  ;  ergo  affirmatioet 
negatio  non  possunt  esse  simui  vera ; 
ergo  nec  aliqua  contraria.  Subjcctum 
autem  simul  est  cum  eo  cujus  est  suIdjcc- 
tum ;  crgo  bonum  mali  subjectum  essc 

non  potest.  --2.  Senl.  I.  c.  arg.  4. 
6.  Pr;ieterea,  illud  quod  est  per  se  sub- 

jectum  alicujus,  est  eliam  per  se  causa 

ejus:  quia,  sicut  dicit  Avicenna  {Mcta- 
phys.  tract.  1,  c.  1),  subjectum  est  in  se 
completum  pra^bens  alteri  occasionem 
esscndi;  sed  malum  non  causatur  per  se 
ex  principiis  boni  :  ergo  bonum  non  est 

per  se  subjectum  mali.  —  Ibid.  arg.  5. 
7.  Prpolerea,  nullum  accidens  dirainuit 

vcl  corrumpit  suhjectum  in  quoest;  sed 
malum  diminuit  vel  corrumpit  bonum  : 

ergo  malum  non  estin  bono.  —  de  Malo 
1.  c.  arg.  7. 

8.  Prselerea,  sicut  bonum  respicit  ac- 
tum,  ita  malum  e  contrario  respicit  po- 
tentiam;  unde  malum  non  invenilur  nisi 
in  his  quse  sunt  in  potenLia,  ut  dicitur  in 
9.  Melaphy?.  {lext.  19;  I.  8,  c.  9.)  Sed 
malum  est  in  potentia  sicut  et  quaelibet 

privatio  ;  non  ergo  malura  est  in  bono,  sed 
in  malo.  —  Ibid.  arg.  8. 

9.  Prseterea,  bonum  et  finis  sunt  idem, 
ut  dicitur  in  5.  Metaphys.  {text.  3  ;  I.  4, 
c.  2)  et  in  2.  Phys.  {text.  31 ;  c.  3)  ;  formi 

autera  et  finis  incidunt  in  idem,  ut  dici- 

tur  in  2.  Phys.  {text.  70,  c.  7.)  Sed  pri- 
vatio  forrage  substantialis  excludit  ibr- 

mam  a  materia  ;  ergo  non  relinquit  ali- 
quod  bonura.  Cura  ergo  privatio  sit  in 

materia  et  habeat  rationem  mali,  vide- 
tur  quod  non    omne  raalum  sit  in  bono. 
—  Ibid.  arg.  9. 

10.  Prseterea,  quanlo  aliquod  subjec- 
tum  perfectius  est,  tanto  et  accidens  ma- 
gis  in  eo  invenitur;  sicut  quanto  ignis 
perfeclior  est,  tanto  magis  est  calidus. 

Si  ergo  malum  sit  in  bono  sicut  in  sub- 
jecLo,  sequcreLur  quoi  quanto  bonum 
perfectius  est,  tanto  magis  sit  ibi  maluin  ; 

quod  est  impossibilc,  —  Ibid.  arg.  10. 
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Scd  contra  :  1.  Omne  quod  est  subjec- 
lum,  estens;  sed  omne  ens,  in  qnantum 
hujusmodi,  bonumest:  ergooportetquod 
subjectum  mali  sit  bonum.  —  2.  Senl. 
dist.  34,  q.  1,  a.  4,  arg.  1  Sed  conlra. 
Hannibaldus  in  2.  Sent.  dist.  34,  a.  3, 
arg.  1  Sedcontra. 

2.  Praeterca,  Philosophus  dicit  in  9.  Me- 
taphys.  {text.\9]  1.  8,c.  9),  quod  non  est 
pra3ter  res  malum ;  esset  aulem  prseter 
res,  si  in  rebus  non  esset:  ergo  malum 
est  in  rebus  sicut  in  subjecto,  Sed  omnis 
res,  in  quanlum  hujusmodi,  bona  est ; 

quia  per  se  malum  nulla  res  est,  sed  pri- 
vatio,  ul  dictum  est  (in  art.  2);  ergo  bo- 
nuni  est  subjectum  mali.  ~  2.Sent.  1.  c. 
arg.  2  Sed  contra. 

3.  Prffiterea,  si  mali  subjectum  non 
esset  bonum,  sed  malum,  sequeretur  quod 

aliquod  esset  malum  integrum  ;  hoc  au- 
lem  est  impossibile,  quia  secundum 
Philosophum  4.  Eth.  (c.  5,  al.  11)  malum 

si  integrum  sit,  imporlabile  fit,  et  dc- 
slruit  se  ipsum.  —  Hannibaidus  in  2. 
Scnl.  1.  c.  arg.  2  Sed  conira. 

4.  Pr3eterea,  malum  non  potest  esse 
per  se  existens,  cum  non  sit  cssentiam 

habens,  ut  supra  (in  art.  2)  ostensum  est ; 
oportet  igitur  quod  mahim  sit  in  aliquo 
subjeclo  ;  omne  autem  subjectum,  cum 

sit  substanlia  quaeJam,  bonum  quoddam 
est;  omne  igitur  malum  in  bono  aliquo 
est.  —  3.  c.  Gent.  c.  11,  rat.  1. 

5.  Pra3terea,  maUim  privatio  quajdam 
est,  utsupra  (in  art.  2)  dictum  est ;  priva- 
tio  autem  et  forma  privata  in  eodem  sub- 
jecto  sunt;  subjectum  autem  formse  est 
ens  in  potentia  ad  formam,  quodbonum 
est,  nam  in  eodem  genere  sunt  potentia  et 
actus.  Privatio  igitur,  quod  malum  est, 
cst  in  bono  aUquo  sicut  in  subjecto.  — 
Ibid.  rat.  2. 

6.  Prseterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid 
malum  quod  nocet,  non  autem  nisi  quia 
nocet  bono  ;  nocere  enim  malo  bonum 

est,  cum  corruplio  mali  sit  bona.  Non 
autem  noceret  formaliler  loquendo  bono, 
nisi  esset  in  bono;  sic  enim  CcCcitas  ho- 
minis    nocct,    in    (juantum    iu   ipso   cst. 
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Oportet  igitur    quod  malum  sit  in  bono. 
—  Ibid.  rat.  3. 

7.  Praiterea,  malum  (ut  ostendetur 

infra  in  art.  4),  non  causatur  nisi  a  ho- 
no  et  per  accidens;  omnc  autem  quoil 
est  per  acoiLlens  reducilur  ad  id  quod 
est  per  se  ;  oporlct  igitur  semper  cum 
malo  causato,  quod  cst  efFectus  boui  per 
accidens,  esse  bonum  ahquod  quod  cst 

effeclus  boni  pcr  se,  ita  quod  sit  funda- 
mentum  cjus;  nam  quod  est  per  acci- 
dens,  fundalur   suner  id  quod  est  per  se. 
—  Ibid.  rat.  4. 

Respo^deo  digendu>[,  quod,  sicut  dic- 
tum  cst  (in  art.  2),  malum  importat  re- 
motionem  boni.  Non  autem  quailibet  re- 
motio  boni  malurn  est.  Potest  enim  acci- 

pi  remotio  boni  et  privative  et  negative. 
Remotio  igitur  boni  nerjative  accepta, 

mali  rationem  non  habet:  alioqui  sequc- 
retur  quod  ea  quae  nullo  modo  sunt,  mala 
essent;  et  iterumquod  qua^libet  resesset 
mala,  ex  hoc  quod  non  habet  bonum 

alterius  rei,  utpote  quod  homo  esset  ma- 
kis,  quia  non  habet  velocitatem  capreai 
vel  fortitudinem  leonis  ;  sed  remotioboni 

privative  accepta  maUim  dicitur.  (la,  q. 

48,  a.  3,  in  c.) 
Ad  cujus  evidenliam  sciendum  est, 

quod  de  bono  contingit  dupliciter  loqui : 
uno  modo  de  bono  absolute;  aho  modo  se- 
cundum  quod  dicitur  bonumhoc,  utbonus 
homo,  aut  bonus  oculus.  Loquendo  ergo 

de  bono  absolute,  bonum  habet  amplis- 
simam  extensionem,  etiam  ampHorem 

quam  ens,ut  Platonicis  placuit.  Cumenim 
bonum  sit  id  quod  est  appetibile,  id 

quod  est  secundum  se  appetibile  est  se- 
cundum  se  bonum  ;  hoc  autem  est  finis  ; 

sed  quia  ex  hocquod  appetirausfinem,  se- 
quitur  quod  appetamus  ea  qu£e  ordinantur 
in  finem,  consequens  est  ut  ea  quse  or- 
dinantur  in  finem,  ex  hoc  ipso  quod  in 

fincm  vel  bonum  ordinanlur,  boni  ratio- 
nem  obtineant  :  unde  utilia  sub  divi- 

sione  boni  comprehenduntur.  Omne  au- 
tem  quod  est  in  potentia  ad  bonum,  ex 
hoc  ipso  quod  est  in  potentia  ad  bonum, 
habet  ad  bonum   oidincm  ;  cum  esso   in 
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potentia  iiihil  aliud  bit  quam  ordinari 
in  actuin.  Patet  ergo  quod  id  quod  est 

in  potenliu,  ex  hoc  ipso  quod  est  ia 
j)olentia,  habet  rationeni  boni.  Oinne 

ergo  subjectum  in  quanlum  esl  in  po- 
lcntia  respectu  cujuscunque  perfeclio- 
nis,  eliani  materia  prima,  ex  hoc  ipso 

quod  est  in  polentia,  habet  boni  ratio- 
nem;et  quia  Plalonici  non  distinguc- 
bant  inler  maleriam  et  privationem,  or- 
dinantes  materiam  cuin  non  enie,  dice- 
bant,  quod  bonum  ad  plura  se  extendit 
quam  ens  ;  et  hanc  viam  \idelur  secutus 
Diony&ius  in  lib.  de  Div.  Nom,  (c.  5,  §  1 ; 
—  Migne  t.  3,  col.  815),  bonum  praeor- 
dinans  enli.  Et  quamvis  materia  dislin- 
guatur  a  privatione,  et  non  sit  non  ens 
nisi  per  accidens,  adhuc  tamen  haec  con- 
sideralio  quantum  ad  aliquid  vera  est; 
quia  raateria  prima  non  dicilur  ens  nisi 
in  potentia,  et  esse  simpliciter  hobet  per 

formam;  sed  potenliam  habet  per  se  so- 
lam  (1).  {de  Malo  q.  1,  a.  2,  c.) 

Quamvisaulem  quodcunqueens,sivc  in 
actu,  sive  in  potentia  absoUite  bonum  dici 
possit ;  non  tamen  ex  hoc  ipso  quailibet  res 
est  bonum  /loc,  sicut  si  aliquis  homo  sit 
bonus  simpliciter,  non  sequilur  quod  sit 
bonus  citharcedus,  sed  tunc  tantum, 

quando  habet  perfectionem  in  arte  citha- 
rizandi.  Sic  ergo  licet  homo  secundum 

hoc  ipsum  quod  est  homo,  sit  quoddam 
bonum,  non  tamen  ex  hoc  ipso  est  bonus 
homo  ;  sed  id  quod  facit  bonum  unum- 
quodque,  est  propria  virtus  ejus.  Virtus 
enim  est  quae  bonum  facit  habentem, 
secundum  Philosophum  in  2.  Elh,  (c.  6, 
al.  5) ;  virlus  autem  est  ultimura  poten- 
tiae  rei,  utdicitur  in  1.  de  Ccelo  {text.  116; 
c.  11).  Ex  qiio  patet  quod  tunc  dicitur 

aliquid  bonura  hoc,  quando  habet  perfec- 
lionera  propriara ;  sicut  homo  bonus, 
quando  perfectionem  hominis  habet,  et 
bonus  oculus,  quando  habet  perfectionem 
oculi.  —  Secundum  pra^missa  ergo  appa- 
ret  Iriphciler  dici  bonum  :  uno  enim 

modo  ipsa  perfcctio  rei  bonuraejus  dici- 
lur;  sicut  acuraen  visus  bonum  oculi  di- 

(1)  Al.  ('  per  se  ipsam  ». 
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citur,  et  virtus    dicitur  bonum  hominis. 
Secundo  dicitur  bonum,    res  quae  habet 

suam   perfectionem  ;  sicut  homo   virtuo- 
sus,  et  oculus  acute   videns.  Terlio  modo 

dicilur  bonura  ipsum   subjectum,  secun- 
duin    quod  est  in    potentia  ad  perfectio- 
nem  ;  sicut  anima  ad  virtutem,    et  sub- 
slanlia  oculi  ad  acumen  visus.    —  Cum 
autem  malum  nihil  aliud  sitquam  privatio 
debila3  perfeclionis,  ut  dictum  est  (supra 
in  arg.    5  Sed  contra)  ;    privatio    autem 
non  sit  nisi  in  ente  in  polentia,  quia  iioc 

privari  dicimus,  quod  natum  est  habere 

aliquid  et  non  habet:  sequitur  quod  ma- 
lura  sit  in  bono,    secundura  quod  ens  in 
polentia  dicitur    bonura.    Bonum  autem 
quod  est  perfectio,  per  malum  privatur; 
unde  in  lali  bono  non  potest  esse  malum. 
Bonura  autem  quod  est  corapositum  ex 
subjecto  et  perfectione,    diminuitur  per 
malum,  in  quantum   tollitur   perfectio  et 
remanet  subjectum  ;    sicut  csecitas  privat 
visura,  et  diminuit  oculum  videntem,  et 
est  in    substanlia  oculi  vel  etiam  in  ani- 
mali  sicut  in   subjecto.   Ex  quibus  palet 
quodnara  bonum    possit  esse  subjectum 
mali.  {de  Malol.  c.)  F^st   enim  quoddam 
bonum    cui    nihil   bonitatis  deest,    quia 
perfectum  est,    nec  deesse  potest,    quia 
omnes  bonitates  in  eo  unum  sunt,  ut  una 

ab  altera  separari  non  possit,  quia  sim- 
plex  est ;  et  in  tali   bono  raalum  nec  esse 
nec  cogitari  potest,  et  hoc   est  summum 
bonura,  quod  est  Deus.  (2.  Sent.  dist.  34, 

q.  1,  a.  k,  in  c.)  —  la,  1.  c.  ;  de   Malol. 
c.  ;    2.   Sent.  I.    c. ;  Hannibaldus   in   2. 
Sent.  dist.  34,  q.  1,  a.  3,  in  c. ;  3.  c.  Gent. 
c.  11  ;  c?c  Z)/u.A^om.  c. 4,  II.  13, 14,  18,  sqq. 

Ad  primum     ergo     dicendum,     quod 

Dionysius  non   intendit  quod  raalum  non 
sit  in  existenti  sicut  privalio  in  subjecto  ; 
sed   quod   sicut  non    cst    aliquid  per  se 

existens,  ita  non   est  aliquid    positive  in      ' 
subjecto  existens.  —  de  Malo^  q.  1,  a.  2, 

ail.   —  Vel  dic,  quod  Dionysius  intelli-      j 
eit    malum    non    esse  in  exislenle  sicut      | 

partem,  aut  sicut  proprietatem  naturalera 
alicujus    existenlis.  —  la,  1.  c.  ad  1 ;  2.      ; 
Sent.  I.  c.  ad  1.  i 
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Ad  semndum  dicenclum,  quod  cuin 
diciUir,  quod  malum  est  in  exisLente,  in 

qiiantum  est  deficiens,  pote?t  hoc  inlelli- 
gi  dupliciter.  Uno  morlo  quod  lym  q\ian- 
him  designet  quandam  concomitanliam ; 
et  sic  verum  est  quod  dicilur,  eo  modo 
loquendi  quo  diciposset,  quod  album  est 
in  corpore  in  quantum  corpusest  album. 

Alio  moJo  ita  quod  ly  in  qnanlum  desi- 
gnet  ralionem  prseexistentem  in  subjeclo  ; 

et  sic  procedit  ralio.  —  de  Malo  1.  c.  ad  2, 
Ad  terlium  dicendum,  quod  malum  non 

opponitur  bono  in  quo  est  ;  est  enim  in 
bono  quod  est  in  potentia.  Malum  aulem 

est  privatio  ;  potentia  autem  non  oppo- 
nilur  neque  privalioni  nequc  perfectionij 
sed  substernilur  utrique.  Dionysius  in  bb. 

delHo.  Nom.  (c.4;  — Mignel.  3,  col.  718- 
722)  ulilur  hac  ratione  ad  ostendendum 
quod  malum  non  est  in  bono  tamquam 

aliquid  existens.  —  Ibid.  ad  3  ;  la,  l.  c. 
ad  3  ;  3.  c.  Genl.  c.  11 ;  2.  Sent.  I.  c.  ad 

3;  Ilannibaldus  in  2.  Sent.  1.  c.  ad  1. 
Ad  quarlum  dicendum,  quod  ralio  illa 

multiplicem  defectum  habet.  Nam  quod 

primo  dicitur,  quod  id  quod  convenit 
pUiribus,  convenit  eis  secundum  naturam 
communem,  veritalein  habet  in  his  quae 

de  pluribus  univoce  praedicantur.  Bonum 
autem  non  prsedicatur  univoce  de  omni- 
bus  bonis  ;  sicut  nec  ens  de  omnibus 

cnlibus,  cum  ulrumquc  circumeat  om- 
nia  genera.  Et  hac  ratione  Aristoteles 
in  1.  [Lth.  (c.  G,  al.  4)  ostendit,  quod  non 
est  una  communis  idea  boni.  Secundo, 

quia  dato  quod  bonum  diceretur  univoce, 
et  eliam  malum,  taraen  malum  cum  sit 

privalio,  non  dicitur  de  multis  secundura 
unam  intcntionem.  Tertio,  dato  quod 
ulrumque  univocum  essel,  ct  utrumqae 

aliquara  naluram  significaret,  posset  qui- 
dcm  dici  quod  communis  nalura  mali  op- 
poneretur  corarauni  naturse  boni ;  non 
lamen  oporteret  quod  quodlibet  malum 
opponeretur  cuiiibet  bono  ;  sicut  vitium 

in  communi  opponitur  virtuti  in  commu- 
ni:  non  laraen  quodlibet  vitiura  cuilibet 

virtuti  ;  inlemperantia  enim  non  opjio- 
nitur  liberalitati.  —  de  Malo  1.  c.  ad  4- 

XX  UK  MAI.O  —  .\\\'\'.  III  225 

Ad  quintum  dicendum,  (juod  oppositio 

boni  ad  inolura  polest  considerari  dui^Iici- 
lcr  :  —  vcl  sccuiidwm detcrminatain  ralio- 
neni  hiijus  boni  et  illius  mali ;  el  sic  non 
fallit  in  islis  opposilis,  bonum  et  malum, 
dialeclicorum  regulo,  qua3  prohibet  (per- 
hibel)   coiitraria    s'raul   esse   non  posse, 
quia,  utdictuin  cst,  sic  accipiendo  oppo- 
silioncm  boni   et  mali,  malum  non  oppo- 
nitur  illi  bono  in  quo  est  sicut  in  subjcc- 
to.    Polcst    eliam    considcrari    oppositio 
m;di  ad  bonum  secundum  communem  ra- 

tionem  utriusquc,   sic  malum  simijliciler 
opponitur    bono    simpliciter,    sicul  huic 
bono    hoo   malum;  et  per  hunc  modum 

fallit  dialecticorum   regula  in   istis  con- 
Irariis    quia    malum    est    in    bono  ;    ct 
ratio  quare   faliit   est  isla :    quia   bonum 

non  imponitur  ab  aliqua  dcterminata  per- 
fectione,  sed  a  perfeclione  in  communi; 

unde    quidquid    perfectionis    res   habeat 
communem   rationem  boni  consequitur ; 
simililer    eliam    quacunque    perfeclione 

privatur,   communein    ralionera  mali  in- 
currit.  Contingit  autcm,  ut  aliquid  habeat 

primara  perfeclionera  ct  privelur  secun- 
da,  et  ita  siraul    habebil  rationera   boni 
etraali,  sed  secundura  diversa,  et  ex  hoc 

non  sequilur  quoJ  contradictoria  sint  si- 
mul  vera.  —  2.  Sent.  I.  c.  ad  4. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  maluni  non 

hab't  subjeclum  sicut  per  se  accidens, 
sed  sicut  privatio  perfectionis ;  et  ideo 
non  oportet  qiiod  per  se  ex  principiis  sui 

subjecti  causetur,  sed  sufficit  quod  tan- 
lum  in  subjecto  aplitudinem  et  debitum 

requirat.  —  Ibid.  ad  a. 
Ad  seplimum  dicendura,  quod  raalura 

non  cst  sicut  in  subjccto  in  bono  quod 
diminuit  vel  corrumpil;  sed  polius  in 

bono,  secunduni  quod  ens  in  poLentia  di- 
citur  bonum.  —  de  Malo  I.  c.  ad  7. 
Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis 

actus  secundum  sesit  bonum,  non  tamen 

sequitur  quod  potontia  secundura  se  sit 

malum,  sed  privalio,  quag  opponitur  ac- 
lui.  Potentia  vero  ex  hoc  ipso  quod  habet 
ordinem  ad  actum  habet  ralionem  boni, 

uL  dictura  est  (in.  c).  —  Ibid.  ad  8. 

SUM.M.li  Philos.  VI  —  15. 
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Ad  nonurn  dicondiim,  qiiod  in  illa  ra- 
lione  nuiltiplex  dcfecliis  est.  Prinio  enim, 
licet  finis  sit  secundum  se  bonuin,  non 
tamen  solus  finis  est  bonum,  sed  etiam 

ea  qua)  ordinantur  ad  fincm  ex  ipso  or- 
dine  liabent  rationom  boni,  utdictum  est 

(in.  c).  Secundo,  quia  licet  aiiquis  finis 
sit  idem  quod  lorma,  non  tamen  sequitur 

quod  omnis  finis  sit  forma.  Nam  in  qui- 
busdam  eliam  ipsa  operatio  vel  usus  est 

finis,  ut  dicitur  in  1.  Elli,  (c.  l.)EtiLe- 
rum  cum  faclum  sit  quodam  modo  finis 
facientis,  dispo^itio  ad  formam  est  fiiiis 
in  artibus  qua^  maleriam  prseparant;  et 
ipsa  maleria,  secundum  quod  est  facta 
ab  artc  divina,  hac  ralione  est  bonum  et 

finis,  prout  ad  ipsam  terminatur  aclio 
creanLis.  —  Ibid.  ad  9. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  ratio  illa 

procedit  de  accidenlibus  quce  consequun- 
tur  naturam  subjecti,  sicut  calor  conse- 
quilur  naturam  ignis  ;  aliter  tamen  est 
de  accidente  quod  est  recessus  a  natura, 
sicut  a^griludo.  Non  enim  sequitur,  si 

regriludo  estaccidens  animalis,  quodquan- 
lo  animal  fuerit  fortius,  tanto  sit  magis 
cegrum,  sed  quod  tanlo  sit  minusa3grum; 

et  eadem  ratio  est  de  quolibet  malo.  Po- 
test  tamen  dici,  quod  quanlo  aliquid  est 

magis  in  polentia  et  magis  aplum  ad  bo- 
num,  tanto  pejus  sit  ipsum  privari  bono. 
Bonum  autem  quod  est  subjectum  mali, 
est  potentia ;  et  sic  aliquo  modo  quanto 
magis  est  bonum  quod  esl  suljjectum 

mali,  tanto  magis  est  malum.  — ■  Ibid. 
ad  10;  3.  c.  Gent.  c.  12. 

ARTICULUS  lY 

UTRU.Sl    MALUM    CORRUMPAT   TOTALrfER    BO- 
NUM. 

Videtur  quod  malum  corrumpat  bo- 
num. 

1.  Scmper  enim  per  intensionem  mali 
minultur  bonum  ;  contingit  autem  malum 

in  infinilum  inteodi:  ergo  vi  letur  in  infi- 

—  mi:t.\imivsu:.\ 

nitum  pcr  mahjm  diminui  bonum.  Bo- 
num  autem  quod  per  raalum  dimiimi 

polest  oportet  esse  finitum,  nam  inlini- 
tum  bonum  non  est  cnpax  mali ;  videtur 

igitur  qiiod  quodam  modo  tolum  tollatur 

bonum  per  mahnn.  —  Ilannibaldus  in  2. 
Sent.  dist.  34,  q.  un.,  a.  4,  arg.  2. 

2.  Pra^Lerea,  unum  contrariorum  tota- 

liter  corrurapilur  per  alterum  ;  sed  bo- 
num  et  raalum  sunt  contraria:  ergo  ma- 

lum  potest  corrumpere  totum  bonum.  — 

la,  q.  48,  a.  4,  arg.  1. 
3.  Pra3terea,malum  quamdiu  est,  nocet 

ct  aufert  bonura  ;  sed  illud  a  quo  semper 
aliquid  aufertur  tandem  consumitur  :  ergo 
bonum  consumitur  a  malo.  —  Ibid. 

arg.  3. 4.  Pra^terea,  malum  non  requirit  bonum 

nisi  ut  in  eo  fundetursicut  in  subjecto  ;  er- 
go  omne  bonura  quod  nonestmali  subjec- 
tum,  potest  totum  corrurapi  per  malum. 
Sed  bonum  quod  per  malum  dirainuitur, 
non  est  raali  subjectum,  ut  supra  (art.  3, 
ad  7)  dictuni  est;  ergo  bonura  quod  per 

malura  diminuitur  potest  totaliter  per  ma- 
lum  consurai.  —  Hannibaldus  in  2.  Sent. 
1.  c.  arg  3. 

Sed  contra  :  1.  Seraper  oportet  quod 

reraaneat  mali  subjectum,  si  malura  re- 
raanet;  subjectum  autem  raali  estbonum; 

raanet  igi'ur  semper  bonum.  —  3.  c. 
Gent.  c.  12,  rat.  1. 

2.  PrseLerea,  dicit  Philosophus  4.  Etli. 

(c.  5,  al.  11),  quod  malum  si  sit  inte- 
grum,  se  ipsura  destruet ;  sed  raalum 
quod  ex  loto  tollit  bonum,  erit  integrum 
malum  :  ergo  etiam  se  ipsum  destrueret. 
—  2.  Sent.  dist.  34,  q.  1,  a.  5,  arg.  2 
Sed  contra. 

3.  Pra3terea,  malura  non  consumit  nisi 
bonum  quod  ei  opponitur  ;  sed  non  totum 
bonum  opponitur  alicui  particulari  malo  : 

ergo  per  ahquod  raalum  non  potest  cor- 
rumpi  totura  bonum.  —  Hannibaldus  in 
2.  Sent.  I.  c.  arg.  2  Sed  contra. 

RiiSPONDEO  DicENDUM,  quod  malum  non 

potest  totaliter  consumere  bonum.  —  Ad 
cujus  evidentiara  sciendum  est,  quod  est 
Iriplex  bonum.  Quoddam qmd  per  v^mhnn 
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totaliter  tollitur,  et  hoc  est  bonum  oppo-  c. ;  2.  Sent.  dist.  34,  q.  1,  o.  \j,  in  c.  ; 
situni  malo;  sicut  lumen  totaliter  per  Hannibaldus  2.  5en/.  clist.  34,  q.  1,  a.  4, 
tenebras  tollitur,  et  visus  per  ctecita-  in  c.  ;  3.  c.  Gent.  c.  12;  de  Div.  Nom. 
tem.  Quoddam  vero  bonum  est  quod  nec  c.  4,  II.  13,  13,  17  sqq. ;  de  Malo  q.  2,  a. 
lotoliter  lollitur  per  malum  nec  diminui-      11  et  12;  Opusc.  2,  c.  117  et  118. 
tur,  scillcet  bonum  quod  est  subjectum 
mali  ;  non  enim  pcr  tenebras  aliquid  de 
substantia  aeris  diminuitur.  Quoddam 

vero  bonum  est  quod  diminuitur  quidem 
per  malum,  sed  non  tolaliter  tollilur,  et 

hoc  bonum  est  habilitas  subjecti  ad  ac- 
tum.  —  ])iminuUo  autem  hujus  boni  non 
est  accipienda  per  subtractionem,  sicut 

est  diminutio  in  quanlitalibus,  .«^ed  pcr 
remissionem,  sicut  est  diminutio  in  qua- 
litolibus  et  formis.  Remissio  autem  hujus 

Ad  'pnmum  er^o  dicendum,  ([uod  ad 
illud  orc^umcntum  dicunt  quidam,  quod 

sequens  ablatio,  secundum  eandcm  pro- 
porlionem  facta  qua  et  prior,  in  infini- 
tum  procedens,  bonum  non  possit  consu- 

mere  sicut  in  conlinui  divisiotie  conting^it. 
Nom  si  ex  bicubitali  linea  dimidium  sub- 
Iraxeris,  itemque  ex  residuo  dimidium, 

et  sic  in  inHnilum  procedas,  semper  ali- 
quid  adhuc  dividendum  remanebit  ;  sed 
tamen  in  hoc  divisionis  proccssu  semper 

hobililatis  est  accipienda  e  contrario   in-     posterius  substractum  oportetesse  minus 

lensioni  ipsius.  Intendilur  enim  hujus- 
modi  habilitas  per  di><po3itiones  quibus 
maleria  praeparatur  ad  aclum,  quai  (pianlo 
magis  multiplicantur  in  subjeclo,  tanto 

habilius  est  ad  recipiendum  perlectio- 
nem  et  formam  :  et  e  contrario  remittitur 

per  dispositiones  conlrarias,  quse  quanto 

secundum  quantitatem  ;  dimi  !ium  enim 
totius,  quod  prius  ?ublraliebatur,  majus 
est  secundum  quanlitotem  absolutam 

quam  dimidium  dimidii,  licet  eadem  pro- 
porlio  maneat.  Hoc  aulem  in  diminutione 

qua  bonum  per  malum  diminuitur  ne- 
quaquam    potest    accidere;  nam   quanto 

magis   multiplicata?    sunt   in  materia,  et     bonum  magis  per  malum  fuerit   diminu- 
magis  intensse,  tanto  magis  remitlitur 

potentia  ad  actum.  —  Si  igitur  contia- 
ria3  dispositiones  in  infinitum  muUipIi- 
caii  et  intendi  non  possunt,  sed  usque  ad 

cerlum  lerminum,  neque  habilitas  prse- 
dicta  in  infinitum  diminuitur  vel  remit- 

titur,  sicut  patetin  qualitatibus  activis  et 

passivis  elementorum  ;  frigiditas  et  humi- 

tum,  erit  infirmius,  et  sic  per  secundum 

malum  magis  diminui  polerit;  rursus- 
que  malum  se(iuens  contingit  esse  asqua- 
le  vel  majus  priore;  unde  non  semper 
secundo  subtrahetur  a  bono  per  malum 

minor  boni  quontitas,  proportioue  ser- 
vala  eadem.  —  Est  igitur  dicendum,  ut 
ex  pra^mi^sis  manifestum  est,  quod  malum 

ditas,  per  quse  remittitur  sive  diminuitur     totoliter  bonum  cui  opposilum  est  lo!ht. 
habiliias  raateria^  od  formam  ignis,  non 

possunt  mulliplicari  in  inOnilum.  —  Si 
vero  dispositiones  conlrariaj  in  infinitum 
muUiphcari  possunt,  et  habilitos  praedicla 
in  infinitum  diminuitur  vel    remiltitur  ; 

sicut  csecilas  visum;  oportet  autem  quod 

remaneat  bonum  quod  est  mali  subjec- 
tum.  QiioJ  quidem,  in  quantum  subjec- 
tiim  est,  habel  rationem  boni  secuiidum 

quod  est  polenlia   ad  actum  boni    quod 

non  tamen  totaliter  tollitur,  quia  semper  privalur  per  malum,  Quanto  igitur   ini- 

manet  in  sua   radice,  quae  est  subistantia  nus   fuerit  in  putcnlia   ad    illud  bonum, 

subjecti;    sicut  si  in    inlinitum   inteipo-  tanlo  minus  eril  bonum.  Subjectum  au- 

nantur    corpora    opaca    inter    solem    et  lem  fit  minus  poteiitia  ad  formam,   non
 

aerem,    in    infinitura   diminuetur  habili-  quidcin  per  solam  subtractio
nem  alicu- 

tas    aeris    ad   kmien,    nunquam   tamen  jus  pailis  subjecti   per  hoc    quod  aliqua
 

manenteaeretoIhturtotahter,quisecun-  pars   polenti;c   subtrahatur,  sed  p
er  hoc 

dum    naturam   suam  est  diaphanus.    Sic  quod  potcntia   im.)cditur  per  
contrarium 

ero-o  patet  quomodo  malum  non  totaliter  actum  ne  in  actum  formai  exire  poss
it ;  si- 

corrumpot   bonum.   -  1  a,  q.  48,  a.  4,  cut  subjeclum   tonto  minus  e
st  potentia 
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trigiduin  quaiilo  iii  cc  calor  inagis  augc- 
lur.  Diininuilurigitur  bonuni  per  malum, 

magis  oj)|)oneiido  conlrarium  quam  de 
boiio  aliquid  subLrahenJo  ;  (juod  eliam 
convcnit  his  (|ua)  d.cla  suut  dc  malo  et 

infra  diccntur.  Maium  cnim  sjmper  inci- 

dit  pr:€Ler  inlentionem  agenlis,  <piod  sem- 

per  intendit  aliquod  bonuni,  a.l  qiiodse- 
quitur  exclusio  altcrius  boni  (piod  est  ei 

opposilum.  Quaiito  igitur  illud  bonum  ad 

quod  pra)lcr  intenlionem  agentis  sequi- 
tur  maluin  magis  multiplicatur,  tanto 

poLciUia  ad  bonum  contrarium  mogis 
diminuilur  ;  et  sic  magis  per  malum 

dicitur  dimiuui  bonum.  Iloec  igitur  dimi- 
nutio  boni  per  malum  non  potest  in 
naturalibus  in  infinitum  procedere;  nam 

forina)  naturales  ct  virtules  omnes  ter- 

minala3  sunt,  et  perveniunt  ad  ali- 
quem  terminum  ulLra  quem  porrigi  non 

possunt,  ut  supra  dictum  est ;  non  po- 
test  igitur  neque  forma  contraria,  ne- 
que  viitus  contrarii  agcntis  in  infinitum 
augeri,  ut  ex  hoc  sequaLur  in  infiniLum 

diminulio  boni  per  malum.  —  In  morali- 
bus  auLem  potest  ista  diminutio  in  infini- 
tum  procedere  ;  naminLellectus  et  volun- 
tas  in  suis  actibus  terminos  non  habent ; 

potestenim  intellccLus  intelligendo  proce- 
dere  in  infinitum  ;  unde  malhematicae  nu- 
merorum  species  eL  figurarum  infinitae  di- 
cuntur;  etsimiliter  voluntasin  volendo  in 
infinitum  procedit  ;  qui  enim  vult  furtuni 
commiLtere  poLest  iterum  velle  et  aliud 
committere,  et  sic  in  infinitum.  Quanto 
autem  volunLas  magis  in  fines  indebitos 
tendit,  tanto  difficilius  redit  ad  proprium 
et  debitum  finem;  quod  patet  in  his  in 
quibus  per  pravam  consuetudinem  jam 
est  habitus  vitiorum  inducLus.  In  infini- 

tum  igiLur,  per  malum  moris,  bonum 

naturalis  apLitudinis  diminui  potest,  nun- 
quam  tamen  totaliter  tolletur,  sed  scm- 
per  naturam  remanentem  comitatur.  — 
3.  c.  Genl.  c.  12. 

Adsecundum  dicendum,  (juod  bonum 
quod  opponitur  malo  totaliter  tollilur; 
sed  alia  bona  non  totaliter  toiluntur,  ut 
dictum  esL  (in  c).  —  1  o,  1.  c.  ad  1. 

MET.MMIYSICA 

Ad  terlium  dicendum,  quod  habilitas 

pnjedicta  est  media  inter  subjectum  et 
actum;  unde  ex  ea  parte  qua  attingit 
acLum,  diininuitur  per  malum  ;  sed  ex  ea 

parte  (jua  tenet  sc  cum  subjecto,  rema- 
net.  Licet  autem  illa  habilitas  sit  quod- 
dam  finitum,  diminuitur  tamen  in  infini- 
tum,  non  per  se,  sed  per  accidens,  secun- 
dum  quod  conlrariae  dispositiones  ctiam 
in  infinitum  augentur,  ut  dictum  est  (in 

c).  —  Ibid.  ad  2  et  3. 
Ad  quarlum  patet  ex  dictis  (in  c.  et  ad 

3). 

AUTiCULUS  V 

UTRUM  BONUM  SIT  CAUSA  MALI. 

Videtur  quod  bonum  non  sit  causa 
mali. 

1.  Dicit  enim  Dionysius  {de  Div.  Nom. 

c  4,  §  19  ;  —  Migne  t.  3,  col.  715),  quod 
boni  est  salvarc  et  producere  ;  sed  ma- 
luni  est  corruptio  quaedam  :  ergo  mali 
causa  bonuin  non  est.  —  2.  Sent.  dist. 

34,  q.  1,  a.  3,  arg.  1. 
2.  Prselerea,  unum  oppositorum  non 

est  causa  allerius  nisi  per  accidens,  sicut 
frigidum  quodam  modo  calefacit,  ut  in  8. 
Pliys.  {lexL  8;  c.  1)  dicitur.  Sed  malum 
non  tantum  habet  causam  per  accidens, 

sed  per  sc;  quia  quod  est  per  accidens, 

ut  in  paucioribus  est ;  malum  autem  vide- 
tur  esse  ut  in  pluribus.  Ergo  oportet 

quod  causa  mali  non  sit  bonum.  — Ibid. 
arg.  2. ;  1  0,  q.  41),  a.  1,  arg.  2. 

3.  Prselerea,  elTectus  deficiens  non 

procedit  nisi  a  cousa  deficiente  ;  sed  ma- 
lum  si  causam  habeat  est  elYectus  defi- 

ciens:  ergohabet  causam  deficientem.  Sed 
omne  dcficiens  malum  est ;  ergo  causa 
mali  non  est  nisi  malum.  —  1  a,  1.  c. 

arg.  3  ;    de  Mcdo  ({.  1,  a.  3,  arg.  5  et  6. 

4.  Sed  dicendum,  quod  ille  defectus 

(jui  pra:)exislit  in  bono  secundum  quod 
est  causa  mali,  non  est  malum  in  actu, 

sed  defeclibilitas  sivc  potenlia  ad  defec- 
tum.  —  Contra  Philosophus  dicit  in  2. 

Pliijs.  {text.  34 ;  c.  3),  quod  causue  secun- 
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diim  potenliam  comparantur  elTectibiis 
secundum  potentiam,  et  causa}  secunduni 
Qctum  comparanlur  cfTectibus  secundum 

actum.  Ex  iioc  ergo  quod  est  aiiquid  po- 
tens  deficere,  non  est  causa  defeclus  in 

actu,  quod  est  malum  in  actu.  — .  de 
Malo  1.  c.  arg.  7. 

5.  Prcelerea,  omne  bonum  in  qnantum 
est  creatum,  est  polens  deficero.  Si  ergo 
bonum  in  quantum  est  potens  dcficere, 
est  causa  mali,  se([uitur  <[  lod  bonum  in 
quantum  est  creatum,  sit  causa  mali ;  sed 
semper  bonum  creatum  manet  creatum  : 
ergo  semper  erit  causa  mali ;  quod  est 

inconveniens.  —  Ibid.  arg.  9. 
6.  Sed  dicendum,  quod  bonum  est 

causa    mali,    sed  tanlum    per  accidens. 

—  Conlra,  actio  agenlis  per  accidens 
attingitad  effeclum,  sicut  aclio  effodien- 
lis  sepulchrura  altingit  ad  Ihesaurum  in- 
ventum.  Si  ergo  bonum  est  causa  ma!i 
per  accidens,  sequilur  quod  actio  boni 
pertingit  ad  ipsum  malum;  quod  vidctnr 

inconveniens.  —  Ibid.  arg.  14. 
7.  Prsclerea,  omnis  causa  per  accidens 

reducitur  ad  causam  per  se;  si  ergo 

malum  habeat  causam  peraccidens,  vide- 
lur  sequi  quod  maium  haberet  causam 

per  se.  —  Ibid.  arg.  16. 
8.  Praiterea,  natura  est  (semper)  causa 

per  se  eorum  quse  naturaliter  fiunt,  ut 
dicitur  2.  P/iys.  {lexl.  3  ;  c.  1) ;  sed  ahqua 
mala  fiunt  naturahter,  scihcet  corrumpi 
et  senescere,  ut  dicitur  S.  Phys.  [fexl. 
56  et  57 ;  c.  6) :  ergo  non  est  dicendum, 
quodbonum  causa  maU  per  accidens  sit. 
—  Ibid.  arg.  18. 

9.  Prselerea,  bonum  est  actus  etpoten- 
tia.  Sed  neutrum  est  causa  mali ;  nam 
forma  quseestaclus  privatur  per  malum  ; 
bonum  autem  quod  est  [jotentia  se  habet 
ad  utrumque,  scihcet  ad  bonum  et  ad 
malum.  Erao  nullum  bonum  est  causa 

mah.  —  Ibid.  arg.  19. 

Sed  conlra  cst:  1.  quod  dicit  Diony- 
sius  in  lib.  de  Div.  Nom.  (c.  4,  §  31 ;  — 

Migne  t.  3,  col.  731),  quod  «  omnium  ma- 

iorum  principium  et  finis  est  bonum  i>.  — 
Ibid.  arg.  2-Sed  contra. 
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2.  Prseterea,  nihil  est  causa  nisi  secun- 
dum  quod  aliquo  nndo  innnit  vel  agit  ; 
sed  malum  non  ogit  nisi  in  virlule  boni, 

ut  dicit  Dionysius  (in  hb.  de  Div.  Nom. 
c.  4) :  ergo  makim  non  polest  essc  causa 
mali  nisi  virlule  boni.  —  Ilannibaldus  in 
2.  Sent.  1.  c  a.  2,  urg.  1  Sed  contm ;  3. 
c.  Gent.  c.  10,  rat.  1. 

3.  Prajterea,  omnis  causa  diffundit  se 
ipsam  in  efTectum  ;  hcc  autem  pertinet  ad 

rationem  boni,  nam  bonum  est  diffusi- 
vum  sui  ipsius :  crgo  niliil  potcst  csse 
causa  mali  nisi  bonum.  —  Ilannibaklus 
in  2.  Se.nt.  I.  c.  arg.  2  Sed  confra. 

4.  Praelerea,  quod  non  est,  non  cst 

ullius  causa ;  omncm  igitur  causam  opor- 
tet  esse  ens  aliquod.  Malum  autem  non 
est  ens  aliquod  ut  probatum  est  (a.  1,  in 

c);  malum  igitur  non  potest  esse  ali- 
cujus  causa.  Oportet  igitur,  si  ab  aliquo 
causatur  malum,  quod  illud  sit  bonum. 
—  3.  c.  Gent.  1.  c.  rat.  2. 

5.  Praelerea,  omnis  causa  vel  est  nia- 
teria  vel  forma  vel  agens  vel  finis.  Malum 

autem  non  potest  esse  nequo  materia  ne- 
que  forma ;  ostensum  est  enim  supra  (q. 

19,  a.  1),  quod  tam  ens  actu,  quam  cns 

in  potenlia  est  bonum.  Similiter  non  po- 
test  esse  agens,  cum  unumquodque  agat 
secundum  quod  est  actu  et  formam 

habct.  Neqne  etiam  potest  esse  finis, 

cumsit  prajter  intentionem,  ut  infra(in  a. 

6)dicetur.  Malum  igitur  non  [lotest  esse 

alicujus  causa.  Si  igitur  aliquid  sit  causa 

mali,  oportct  quod  sit  a  bono  causatum. 
—  Ibid.  rat.  4. 

Respondeo  DiCENDUM,  quod  causa  mali 

est  bonum,  eo  modo  quo  malum  causam 

habere  potcst.  Sciendum  est  enim,  quod 

malum  causam  [)er  se  habere  non  potest. 

Quod  quidem  tripliciler  apparet.  Primo 

quidem,  quia  illud  quod  per  se  causam  ha- 
bet,  estintentum  a.sua  causa;  quod  enim 

provenit  prseter  inlentionem  agentis,  non 
est  effectus  per  se,^  sed  per  accidens ; 

sicut  elTossio  sepulchri  per  accidens  est 

causa  inventionis  thesauri,  cum  provcnit 

prseter  intentionem  fodicnlis  sepukhium. 
Malum  aulem   in    quanlum    hujusmodi, 
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non  polesl  csse  inlentumnccali([UO  modo 

volilum  vel  desideralum,  (luia  omne  appe- 
libile  habel  lationem  boni,  cui  opponitur 

malnm  in  quanlum  hujusmodi.  Unde  vi- 
dcmus,  qiiod  nullus  facit  aliquod  maium 
nisi    inlendens    ali({uod   bonum,  ut  sibi 
videtur  ;    sicut    lalroni    bonum    vidctur 

quod    furetur,   et    propter    hoc    furalur. 
Unde  relinquitur  quod  malum  non  habct 
causam  per  se.    Secnndo    idem    apparct 

ex  eo  quod  omnis    effectus  per  sc  liabet 
ali(iualiler     similitudinem     suiP.    causa), 
vel    secundum    candcm     rationem,  sicut 

in     agenlibus    univocis  :  vel    secundum 

deficientcm    rationeu),    sicut    in   agenti- 
bns  sequivocis  ;  omnis  enim  causa  agens 
agit    secundum    quod     actu    est,    quod 
pertinet  ad  rationem  boni.  Unde  malnm, 

secundum    quod    hujusmodi,    non   assi- 
milatur  causa^  agenti  sccundum  id  (juod 
est   agens.    Relin(juitur  ergo    quod  ma- 
lum  non  habeat   causam    per   se.  Terlio 
idem  apparet  ex  hoc  quod   omnis  causa 
per  se  habet    certum    ct   determinatum 
ordinem  ad  suum  effectum;  quod  autem 
fit  secundum    ordinem,    non  est   malum, 

sed  malum  accidit  in  prsetermiltendo  or- 
dinem.    Unde    malum,  secundum     quod 
hujusmodi,  non   habet  causam    per   se; 

oportet  tamen    quod  malum  aliquo  mo- 
do     causam    haheat.      Manifestum     est 

enim,   cura   malum  non    sit    aliquid   per 

se  existens,     sed     sit    ali([uid    inha^rens 
ut    privatio    (qua)  quidem    est  defectus 
ejus   quod  natum  est   inesse  et   non  in- 
est),   quod    esse  malum  non   naturaliter 
inest  ei  cui   inesl.    Si  enim  aliquis  defec- 
tus  est  alicui  rei  naturaliter,  non  potest 
dici,  quod  sit  malum  ejus,  sicut  non  est 
malum  homini  non  habere    alas,  nec  la- 
pidi  non  habere  visum,  quia  cst   secun- 
dum    naturam.    Omne   autem   ens  quod 
non    naturaliler     inest     alicui,    0[3ortet 
habere  aliquam  causam;  non  enim  aqua 
calida    esset   nisi  ab  aliqua  causa.  Unde 
relinquitur  quod  omne  malum  habet  ali- 
quam  causara,  sed  per  accidens,  ex  quo 

per  se'causam  habere  non  potest.  Omne autem  quod  est    per  accidens  reducitur 
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ad  id  quod  est  per  sc.  Si  autera  malum 
non  habeat  causam  per  se,  ut  ostensum 

est  (supra  in  argg.  Sed  contra),  relin- 
quitur  quod  solum  bonum  habet  cau- 
sam  per  se.  Nec  potest  per  se  causa 
boft.i  esse  nisi  bonum,  cum  causa  per  se 
causct  sibi  simile.  Relinquitur  ergo  quod 

cujuslibet  mali,  bonum  sit  causa  per  acci- 
dens.  Contingit  aulem  et  malumquod  est 
defectivum  bonum,  esse  causam  mali; 

sed  tamen  oportet  devenire  ad  hoc  ([uod 
prima  causa  mali  non  sit  malura,  sed 
bonum. 

Est  ergo  duplex  modus  quo  malum 
causatur  cx  bono  :  wio  modo  honura  est 

causa  raali  in  quantum  est  deficiens,  alio 
niodo  in  quantura  est  per  accidens  agens. 
Ouol  quidera  in  rebus  naturalibus  de 
facili  apparet  ;  hujus  enira  maii  quod 
est  corruplio  oquse  causa  est  virtus  ignis 
activa.  Quae  quidera  non  principaliter 

intenditet  per  senon  esse  aqua3,  sed  prin- 
cipaliter  inlendit  forraam  ignis  inducere 

in  materiam  cui  conjungitur  ex  neces- 
silate  non  osse  a^iuae  ;  et  sic  per  accidens 

Ci^t  quod  ignis  faciat  aquam  non  esse. 
Hujus  vero  mali,  quod  est  monstruositas 

partus,  causa  est  virtus  deficiens  in 
semine.  Sed  si  quaeratur  causa  hujus 
defectus,  quod  est  malum  seminis,  erit 
devenire  in  (aliquod)  bonura  quod  est 

causa  mali  pur  accidens,  et  non  in  quan- 
tum  est  defiiiens.  Hujus  enim  defectus, 

quiestin  bcmine,  causa  estaiiquod  prin- 
cipium  alterans,  quod  inducit  qualilatem 
conlrariam  qualitati  quse  requiritur  ad 

bonam  dispositionera  seminis.  Cujus  alte- 
ranlis  virtus  quanto  fuerit  perfectior, 
tanto  haiic  qualitatem  contrariam  magis 

inducit  (inducet),  et  pcr  consequens  de- 
fectum  seminis  consequentem.  Unde  ma- 
lum  seminis  non  causatur  cx  bono  in 

quantum  est  dcficiens;  sed  causalur  ex 
bono  in  quantum  est  perfectura,  sed 

per  accidens. 
In  voluntariis  autem  quodam  modo 

similiter  se  habet,  sed  non  quantum 
ad  omnia.  iManifestura  cst  enim  quod 
delectabile  secundum  sensum  movet  vo- 
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lunlatem  aduUeri,  etafficit  eam  ad  delec- 
tandum    tali  delectatione,    quoc  excludit 
ordinem  rationis,   et  lcgis  divinse,   quod 
est  malum  morule.  Si  ergo  itaesset,  quod 
voluntas  ex  necessitalc  recipcret  impres- 
sionem  delcclabilis   allicientis,    sicut   ex 

neccssitate    corpus   naturale  recipit  irn- 
pressionem  agentis,  omnino  idem  esset  in 
voluntariis  et  naturalibus.  Non  est  autem 

sic;  quia  quantumcunque  exterius  sensi- 
bile  alliciat,  in  polcstate  tamen  volunta- 

tis  est  recipei^e   vel  non   rccipere  ;  unde 
mali   quod  accidit  ex  hoc   quod   recipit, 
non  est  causa  ipsum   delectabile  movens, 
sed  magis  ipsa  voluntas.  Quae  quidem  esl 

causa  mali  secundum  ulrumque  prcedic- 
torum  modorum,  scilicct,  et  per  accidens 
et  in  quantum  est   bonum  deficiens  ;  per 
accidens   quidem,    iii  quantum  volunlas 

fertur  in  aliquid  quod  est  bonum  secun- 
dum   quid,    sed  liabet  conjunctum  quod 
est  simpliciter    ma!um;    sed   ut   bonum 
deficiens,  in  quantum  in  volunlate  oportet 
pra^considerare   aliquem    defectum    ante 
ipsam  electionera  deficientem,  per  quam 
eligit   secundum  quid    bonum,   quod  est 
simpliciter    malum.  Quod  sic  patet   :  In 
omnibus  enim  quorum  unum  debet  esse 
regula   et   mensura    alterius,    bonum  in 

regulato  et  mcnsurato   est  ex   hoc   quod 

rcgulatur  et  conformatur  regulse  et  men- 
sura3 ;  malum  vero  ex  hoc  quod  est  non 
regulari  vel  mensurari.  Si  ergo  sit  aliquis 
artifex  qui    debeat  aliquod   lignum   recte 
incidere  secundum   aliquam  regulam,  si 
non  recte  incidat,  quod  cst  raale  incidere, 
haec  mala  incisio  causabitur  ex  hoc  defec- 

tu  quod  artifex  erat  sine  rcgula  et  men- 
sura.   Similiter   delectatio    et    quodlibet 
aliud  in  rebus  humanisest  mensurandum 

et  regulandum  secundum  regulam  ratio- 
nis  et  leeis  divinee  ;  unde   non  uli  regula 

rationis   et   legis  divinte  prceintelligitur 
in  voluntateante  inordinatamelectionem. 

Hujusmodi  autem  quod  esl  non  uti  regula 
praedicta,    non   oportet   aliquam  causam 

qua?rere ;  quia  ad  hoc  sulficit  ipsa  liber- 
tas  voluntatis,  perquam  poLest  agere  vel 
non  agere  ;    et  hoc  ipsum   quod  est  non 
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atlendere  actu  ad  talem  regulam  in  so 
consideratam,  non  est  malum  nec  cul- 

pa)  nec  pocnnc;  quia  anima  non  tenetur 
nec  potest  attendere  ad  huju?modi  regu- 
lam  semper  in  actu ;  sed  ex  hoc  accipit 
primo  ralionem  mali,  puta  culpse,  quod 
sine  acluali  consideratione  regulae  proce- 
dit  ad  hujusmodi  electionem  :  sicut  arti- 
fex  non  peccat  in  eo  quod  non  semper 
tenet  mensuram,  sed  ex  eo  quod  non 
tenens  mensuram  procedit  ad  inci.lcn- 
dum.  Et  similiter  mahmi  voluntalis  quod 
dicitur  culpa,  non  est  in  hoc  quod  actu 
non  atlendit  ad  regulam  rationis  vel 
legis  divinriB,  sed  cx  hoc  quod  non  liabens 
regulam  vel  mensuram  hujusmodi  proce- 
dit  ad  eHgendum  ;  est  tamen  defectus 

aiiquis,  at  qui  est  negatio  sola.  —  de 
Malo  q.  1,  a.  3,  c. ;  3.  c.  Genl.  c.  10;  2. 

iSe?2f.  dist.  34,  q.  1,  a.3,  inc. ;  Hanni- 
baldus  in  2.  Sent.  dist.  34,  q.  1,  a.  2,  in 

c. ;  la,  q.  49,  a.  1,  in  c. ;  de  Div.  Nom. 
c.  4,  1.  22. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  boni 
effectus  per  se  est  salvare  et  producere ; 
sed  etiam  corruptio  et  privatio  potest  esse 
per  accidens  effectus  boni,  ut  dictum  est 

(in  c).  —  2.  Sent.  1.  c.  ad  1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 

non  est  causa  mali  nisi  per  accidens,  ut 
dictum  est  (in  c).  Hoc  autem  accidens  in 

naturalibus  potest  esse,  et  ex  parle  agen- 
tis,  et  ex  parle  effectus.  —  Ex  parle  qui- 
dem  agentis,  sicut  cum  agens  patitur 
defectum  virtutis,  ex  quo  sequitur  quod 
actio  sit  defectiva  et  effectus  deficiens  ;  ut 

cum  virtus  membri  digerentisest  debilis, 

sequitur  imperfecta  decoctio  et  humor 

indigestus,  quai  sunt  qua^dam  mala  natu- 
rae.  Accidit  autem  agenti,  in  quantum  est 

agens,  quod  defectum  virtutis  patiatur  ; 
non  enim  agit  secundum  quod  deficit  ei 
virtus,  sed  secundum  quod  habet  aliquid 

de  virtute;  si  enim  penitus  virtute  care- 
ret,  omnino  non  ageret.  Sic  agitur  malum 
causatur  per  accidens  ex  parte  agentis, 
in  quantum  agens  est  deficientis  virtutis  ; 

propter  quod  dicilur  quod  malum  non 
habet  causam  efficientem,    sed  deficien- 
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lem,  quia  malum   non  sequitur  ex  causa 

asente  nisi  in  qnanlum  ost  cleficicntis  vir- 

tulis,  et  secundum  lioc  non  est  efliciens. 

In  idem  autom  redit  si  dcfectus  actioiiis 

et  effectus    proveniat  ex  defectu    instru- 
menti,    vel     cujuscunque    alterius   quod 

requiritur    ad    actionem    agcntis,    sicut 

cum  virtus  motiva  producit  claudicatio- 
nem  propter    tib:a3  curvituteui ;  ulroque 

enim  agens  agit  et  virtute  et  instrumen- 
lo.  —  Ex  parle   vero  cffeclus   malum  ex 
bono  causatur  per  accidens,  tum  ex  parte 

materiai  effectus,  tum  ex  parte  ipsius  for- 
ma}.  Si  enim   materia  sit  indisposita    ad 

recipiendam   impressionem    agentis,   ne- 
cesse  est  defectum  sequi  in  efiectu  ;  sicut 
cum  monslruosi  partus  sequuntur  propter 

maleria)  indigeslionem.  Nec  hoc  imputa- 
tur    ad    aliquem    defcctum    agentis,    si 
materiam  indisposilam    non    transmutat 
ad    actum    perfectum;    unicuique    enim 

agenli   naturali    est    virlus   determinata 
secundum  modum  sme  naturce;  quam  si 

non   excedat,  non   pro[)ter  hoc  erit  defi- 
ciens  in  virtute,   sed   tunc  solum  quando 
deficit  a  mensura  virtutis  sibi  debitac  per 

naturam.  Ex  parte  autem  formce  effectus, 
per  accidens  malum   incidit,  in  quantum 

formse    ahcui  de    necessitate   adjungitur 
privatio  alterius  formae ;  unde  simul  cum 
generalione  unius  rei  necesse  est  alterius 
rei  sequi   corruptionem  ;   sed  hoc  malum 

non  est  malum  effectus  intenli  ab  agente, 

sicut  in   pr8eceden'ibus    palet,    sed   alte- 
rius.  —  Sic   igitur  in   naturaHbus  patet 
quod  malum  per  accidens  tantum  causa- 
tur  a   bono.   Eodem    autem  moclo    et  in 

artificialibus   occiclit;   ars    eniin    in    sua 

operatione  imitatur  naturam,  et  similiter 

peccatum  in  utraque  invenitur.  In  mora- 
libus  autem  non  sic  omnino,  ut  ex  dictis 

patet.  —  3.  c.  Gent.  c.  10,  raf.  4. 
Ad  id  vero  quod  dicitur  in  objectione, 

—  quod  id  quod  est  per  accidens,  est 
ut  in  paucioribus,  malum  vero  contingit  ut 
inpluribus,  —  dicendum,  quod  bonum  in 
loto  universo  contingit  ut  iu  pluribus, 
mahim  autem  ut  in  paucioribus  ;  plures 
enim  sunt     partes     universi    in    quibus 
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malum  naturae  accidere  non  potest,  scili- 

cot  superiora  cjrpora,  (piam  illai  in  qui- 
bus  malum  naturse  accidit,  scilicet  infe- 
riora  corpora,  in  quibus  etiam  malum 
naturae  ut  in  paucionbus  est,  quia  causa^ 
naturales  non  deficiunt  a  suis  ordinatis 

effectibus  nisi  in  minori  parle.  Similiter 
est  etiain  in  voluntariis,  si  accipiatur 

completa  causa,  quae  est  voluntas  per 

habitum  perfecta,  quia  haec  ab  aclu  vir- 
tutisutin  minori  parte  deficit.  Voluntas 
autem  nondum  per  habitum  perfecta,  est 

incompleta  causa,  quia  se  ad  utrumlibet 

liabet;  etsicut  mala  pluribus  modis  con- 
tigunt  quam  bona,  ita  in  pluribus  flecti- 
tur  in  mala  quam  in  perfecle  bona.  In 
nullo  enim  volunlas  hoc  raodo  deficit,  ut 

saltem  in  aliquam  bona  non  convertatur, 
quia  maluni  si  perfeclum  sit,  se  ipsum 

dostruit,  ut  in  4.  Eth.  (c.  5,  al.  11)  dici- 
tur.  —  2.  Sent.  I.  c.  ad  2. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  aliquod 
bonum  est  causa  mali  in  quantum  est 
deficiens;  non  tamen  hoc  solummo.lo 
bonum  estcausa  mali,  sed  etiam  quodam 

modo  bonum,  non  in  quantum  est  defi- 
ciens,  est  causa  mali  per  accidens.  Sed 
in  voluntariis  causa  mali,  quod  dicitur 

peccatum,  est  voluntas  deficiens;  sed  ille 
defectus  non  habet  rationem  nec  culpa3 

noc  poense,  secundura  quod  praeintelligi- 
tur  peccato,  sicut  expositura  est.  Nec 
hujusraodi  defectus  oportet  aliam  causara 

quaerere;  unde  non  oportet  procedore  in 
infinitura.  Si  ergo  dicatur,  quod  bonum, 
in  quantura  est  deficiens,  est  causa  mali, 

si  ly  in  quantum  designet  aliqnid  prseexi- 
stens,  sic  non  est  universaliter  veruni ;  si 

autein  designet  concoraitanliara,  sic  ve- 
rura  est  universaliter,  quia  orane  quod 

causat  malura  est  deficiens,  id  est  defec- 
tura  causans,  sicut  si  diceretur,  quod 
orane  calefaciens  calefacit  in  quantura  cst 
calefaciens.  —  de  Malo  I.  c.  ad  6. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  bonum, 

in  quantura  habet  aptitudinem  ad  defi- 
ciendura,  non  est  sulficiens  causa  defec- 

tus  quod  sit  raaluni  in  actu,  scd  in  quan- 
lum  habet  aliquem  defectum  in  actu,  sicut 
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eliam  in  volunlate  expositum  est.  Quam- 
vis  cliani  non  sit  necessarium  quod  iia- 
l)eat  qualemcunque  defeclum  ad  iioc  quod 

sit  causa  mali;  quia  eliam  si  non  sit  defi- 

ciens,  potest  esse  per  accidons  causa  ma- 
li.  —  Ibid.  ad  7. 

Adquintum  dicendum,  quod  bonum  cx 
hoc  quod  est  creatum  aliquo  modo  potest 

deficere  illo  defeclu  ex  quo  malum  volun- 
larium  procedit  ;  quia  ex  hoc  ipso  quod 
est  creatum,  sequitur  quod  ipsum  sit 
subjeclum  alteri,  sicut  regulae  et  mensu- 
rse.  Si  aulem  ipsum  esset  sua  regula  et 
mensura,  non  posset  sine  regula  ad  opus 
procedere.  Propter  hoc  Deus,  qui  est  sua 
rcgula,  peccare  non  poiest  :  sicut  nec 
artifex  peccare  posset  in  incisione  ligni, 

si  sua  manus  regula  esset.  —  Ibid.  ad  9. 
Ad  sexiiim  dicendum,  quod  causa  per 

accidens  dicilur  aliquid  alicujus  duplici- 
ter  :  uno  modo  ex  parle  causse,  sicut 
causa  domus  per  se  est  sedificator,  cui 
accidit  esse  musicum;  et  sic  musicum, 

quod  accidit  causae  per  se,  dicilur  per 
accidens  causa  domus.  Alio  modo  ex  parte 
effeclus,  ut  si  dicalur,  quod  jedificalor 

est  causa  domus  per  se  ;  causa  aulem  ali- 
cujus  quod  accidit  domui,  est  per  acci- 
dens  ;  sicut  quod  domus  sit  fortunala  vel 
inforlunata,  hoc  est  quod  alicui  in  domo 
facta  accidat  bene  vel  male.  Cum  ergo 
dicitur,  quod  bonum  est  causa  mali  per 
accidens,  intelligendum  est  secundum 
accidens  quod  accidit  effoctui,  in  quanlum 
scilicet  bonum  est  causa  alicujus  boni, 
cui  accidit  qua?dam  privalio  (boni)  qua? 
dicitur  malum.  Licet  autem  aliquando 
actio  causaj  pertingat  ad  ipsum  etlectum 
qui  est  per  accidens,  sicut  erfodiens 
sepulchrum  per  suam  effossionem  invenit 
ihesaurum ;  non  tamen  hoc  est  semper 
verum.  Operatio  enim  aedificatoris  non 
pertingit  ad  hoc  quod  habitanti  in  domo, 
bene  vel  male  accidat.  Et  sic  dico,  quod 
aclio  boni  non  perlingit  ad  malum  causa- 
tum.  Propler  quod  Dionysius  dicit  in  lib. 

defjiv.  Nom.  (c.  4,  §  32;  —  Migne  t.  3, 
col.  731),  quod  malum  non  solum  est 
praeter   intentionem,    sed    etiam  prajter 

viam,  qiiia  motus  per  se  non  lerminatur 
ad  malum.  —  Ibid.  ad  14. 

Ad  sepHmum  dicendum,  quod  sicut  pcr 
accidens  quod  est  ex  partc  causa)  reduci- 
turad  causam  per  se  agentem  ;  ita  pcr 
accidens  quod  est  ex  parte  cfTectus  redu- 
citur  aJ  alium  cfTcctum  pcr  se.  Malum 
vero  cum  sit  cfTectus  per  accidens,  redu- 
citur  ad  bonum  cui  conjungitur,  quod  est 
effeclus  per  se.  —  Ibid.  ad  16. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  corruplio 
dicilur  mutatio  naluralis,  non  secundum 
naturam  particularem  ejus  quod  corrum- 
pitur,  sed  secundum  naturam  universa- 
lem,  quae  movet  ad  generationem  vel  cor- 
ruplionen ;  ad  generationem  quidem 
propler  se  ;  ad  corruplionem  autem  in 
quantum  geueratio  sine  corruplione  esse 
non  potest,  Et  sic  non  est  per  se  ct  prin- 
cipaliler  intenta  corniplio,  sed  generalio 
tantum.  —  Ibid.  ad  18. 
Adnonum  dicendum,  quod  causa  mali 

per  accidens  non  est  bonum  quod  priva- 
tur  per  malum,  neque  bonum  quod  sub- 
sternitur  malo  ;  sed  bonum  quodestagens, 
quod  inducendo  unam  formani  privat 
aliam.  —  Ibid.  aJ  19. 

ARTICULUS  VI 

UTRUM  MALUM  SIT  PR.ETER  IXTENTIONEM  IN 

REBUS  ET  UTRUM  MALUM  POSSIT  ESSE 

CAUSA. 

I.  Videtur  quod  malum  non  sit  prcieter 
intentionera  in  rebus. 

1.  Quod  enim  accidit  prseter  intentio- 
nem  agenlis  dicitur  csse  fortuitum  ct 
casuale,  et  ut  in  paucioribus  accidens. 
Malum  autem  fieri  non  dicilur  fortuitum 

et  casuale,  neque  ut  in  paucioribus  acci- 
dens,  sed  scmper,  vel  in  pluribus;  in  natu- 
libus  enim  semper  generalioni  corruptio 

acijungitur;  in  agentibus  etiam  per  volun- 
tatem  in  pluribus  defeclus  accidit,  cum 
difficile  sit  secundum  virlutera  agere, 
sicut  attingere  centrura  in  circulo,  ut 
dicit  Aristoteles  in  2.  Eth.  (c.  9.)  Non 

igilur    videtur   malum    esse    proveniens 
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pircter  intenlionem.  —  3.  c.   Gcril.  c.  3, 
rat.  1. 

2.  Praterea,  Aristotelcs  in  3.  Etli.  (c. 

2,  al.  4)  expresse  diclt,  quocl  malilia  est 

voliirilarinm,  ct  probat  per  hocquod  ope- 

ratur  aliquis  injusla  voluntario.  Irrationa- 
bile  anlem  est  operantem  voluntarie 

injusta  non  velle  injustum  esse,  et  volun- 
lorie  stuprantem  non  velle  incontinenlem 

esse ;  et  per  hoc  etiam  legislatores  pu- 
niunt  malos  quasi  volunlarie  operantes 
mala.  Non  videlur  igitur  malum  praeter 
voluntatem  esse.  —  Ibid.  rat.  2. 

3.  Prselerea,  omnis  motus  naluralis 

habet  finem  inlentum  a  natura  ;  corrup- 
lio  aulem  est  mulaLio  naturalis,  sicut  et 

generalio  :  finis  igitur  ejus,  qui  est  pri- 
vatio,  habens  rationem  mali,  est  inten- 
tus  a  natura  sicut  etiam  forma  et  bonum, 

qucG  sunl  generalionis  finis.  — Ibid.  rat. 3. 

Sed  contva  :  1.  quod  ex  aclione  conse- 

quilur  diversum  ab  eo  quod  erat  in  inten- 
tione,  sive  intenlum  ab  agenle,  manifes- 
lum  est  praeter  intentionem  accidere ; 
malum  autem  diversum  est  a  bono,  quod 
inlendit  onme  agens  :  est  igitur  raalum 

prseter  intenlionem  eveniens.  —  3.  c.  Gcnl. 
c.  4,  rat.  1. 

II.  Videtur  quod  malum  nullo  modo 

possit  esse  causa. 
1.  Ur  umquodque  enim  est  causa,  in 

quantum  est  aclu;  quod  autem  est  actu, 
est  ens  ;  sed  malum  non  estens,  ut  supra 

(a.  1,  in  c.)  dictum  est  :  ergo. 
2.  Prseterea,  malum  non  pol«st  esse 

causa  nisi  mali  ;  at  mali  causa,  ut  supra 

(a.  5,  in  c.)  dictum  est,  est  bonum  et  non 
malum  :  ergo  malum  nullo  raodo  pote&t 
esse  causa. 

Sed  contra  :  Malum  est  privatio  quoe- 
dam,  ut  ex  praedictis  (a.  2,  in  c.) 

patet ;  privatio  autem  est  principium  per 
acccidens  in  rebus  mobilibus,  sicut  mate- 
ria  et  forma  per  se  :  malum  igitur  est 
aliquo  raodo  alicujus  causa,  sciiicet  per 
accidens.  — 3.  c.  Genl.  c.  14,  rat.  2. 

Respondeo  dice^dum  ad  primam  qum- 
stionem,  quod   malum   non   ost  in  rebus 
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nisi  pra:^ter  intentionem,  quod  ad  pra)sens 
triplici  ratione  manifestari  potest. 

Primo,  quia  defectus  in  effectu  et  aclio- 
ne  consequitur  aiiquem  defectum  in  prin- 
cipiis  actionis,  sicut  ex  aliqua  corruplione 
seminis  sequitur  parlus  monstruosus,  et 
ex  curvitale  cruris  sequifur  claudicalio. 
Agens  autem  agit  seoundura  quod  habet 
de  virtute  activa,  non  sccundum  id  quodj 
defectum  virtutis  patitur  ;  sccundum  au- 

tem  quod  agit,  sic  intendit  finem.  Inten-j 
dit  igitur  finem  correspondentem  virtu- 

ti;quod  igitur  sequitur  respondens  de- 
fectui  virlutis,  erit  praster  intentionem 
agenlis.  Hoc  autem  est  malum.  Acciclit 
igilur  malum  proeter  intentionem. 

Secundo,  quia  ad  idem  tendit  motus 
mobilis  et  motio  movenlis.  Mobile  autein 

tendit  per  se  ad  bonum,  ad  malum  autem 
per  accidens,  et  pra^ter  intentionem  ; 
quod  quidem  maxime  in  generatione  et 
corruptione  apparet;  materia  enim,  cum 

est  sub  una  forma,  est  in  potentia  ad  for- 
mam  aliam  et  privationem  formae  jam 
habita),  sicut,  cum  est  sub  forma  aeris, 

est  in  potentia  ad  formam  ignis,  et  priva-' 
tionem  forraa3aeris,  et  ad  utruraque  trans- 
mulatio  materise  terminatur  simul  :  ad 

formam  quidem  ignis  secundum  quod 

generatur  ignis  ;  ad  privationem  autem 
formae  aeris,  secundura  quod  [corrumpitur 

aer.  Non  aulem  intentio  et  appetilus  ma- 
terise  estad  privationem,  sed  ad  formam; 
non  enim  tendit  ad  impossibile  ;  est  autem 

impossibile  materiam  sub  privatione  tan- 
lum  csse,  esse  vero  eam  sub  forma  est 

possibile;  igitur  quod  terrainelur  ad  pri- 
vationem  est  prasler  intent.ionem;  termi- 
nalur  autem  ad  eam  in  quantura  peivenit 

ad  formam  quam  intendit,  quam  priva- 
tio  alterius  formre  de  necessilate  conse- 

quitur.  Transmutatio  ergo  materise  in 

generatione  et  corruplione  per  se  ordina- 
tur  ad  formara  ;  privatio  vero  consequitur 
prjieter  intentionem  ;  et  similiter  opoi  tet 
esse  in  omnibus  raotibus,  et  ideo  in  quo- 

libet  motu  est  generatio  et  corruptio  se- 
cundum  quid  ;  sicut  cum  aliquid  alteralur 
de  albo  in  nigruni,  corrumpitur  album  et 
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fit  iiigrum.  Bonimi  autem  est  secundum  potentia  ad  omnes  formas,  omnes  quidem 
quod  maleria  est   perfecla  pcr  formam^  nata  est  habere,  nulia  lamen  est  ei  debita, 
ct  potentia  per  octum  proprium  ;   malum  cum  sine  quavis   una  carurn   possit   esse 

aulem  secundum  quod  est  privata   aclu  perfecta  in  actu  ;  qua'libcl  tamen  earum 
dcbito.  Omne  igitur  quod  movetur  tendit  est  debita   alicui   eorum  quiie  ex  materia 

in  suo  motu  pervenire  ad  bonum,  perve-  constituuiitur ;  nara  non  polest  esse  aqua 
nit  aulem  ad  malum  praiter  inlcntioncm.  nisi  habeat  formam  aquji!,  nec  potest  essc 

Igilur,  cum  omnc  agens  et  movens  inten-  ignis  nisi  habeat  formam  ignis.  Privatio 
dat  ad  bonum,    malum    provcnit  praeter  igilur    hujusmodi   formcie   comparata    ad 
intenlionem  agenlis.  materiam    non  est  malum   natur;c,    sed 

Terlio,  quia  in  agentibus  per  intellec-  comparata  ad  id  cujus  est  forma  est  ma- 
tum  et  ccstimalionem  quamcunque,  inten-  lum  ejus,   sicut  privatio  foima'  ignis  est 
tio   sequitur   apprehensionem  ;   in   illud  malum   ignis.    Et  qiiia   tam    privaliones 
enim  tendit  intenlio  quod  apprehenditur  quam  habitus  et  forma^  non  dicunturesse 
ut  finis.  Si  ergo  perveniatur  ad  aliqiiid  nisi  secundum  <[iiod  sunt  in  subjecto,  si 

quod  non   habet   speciem   apprehensam,  ([uidem  privatio  sit  malum  per  compara- 
erit  prai^-ter  intentionem;   sicut  si  aliquis  tionem   ad   subjectum   in   quo   est,    erit 
iutendat  comedere   mel,  et  comedat  fel,  malum  simpliciter;  sin  aulem,  erit  malum 
credens  illud  esse  mel,   hoc  erit  pra^ter  alicujus,  ct   non   simpliciter  ;    homincm 

inlenlionem.  Scd  omue  agens  per  intel-  igitur    privari  manu,  est  malum    s.mpli- 
leclum  intendit  aliquid  secundum  quod  citer  ;    materiam    autem    privari   forma 
accipit   illud   sub  ratione   boni ;  si  ergo  aeris,  non  est  miluui  simpliciter,  sed  est 

illuil  non  sit  bonum,  sed  malum,  hoc  erit  malum  aeris.  —  Privatio   autem  ordinis 
pra)ter  intentionem.  Agensigitur  per  in-  aut  coramensurationis  debil;\)  in  actione, 
lellectum  non  operatur  raalum  nisi  prfe-  est   malura    actionis  ;    et   qaia    cuilibet 
ler  intentionera  ;  cum  igitur  tendens  ad  actioni  est  debitus  aliquis  ordo  et  aliqua 

bonum  sit  comraune  agenti  per   intellec-  commensurutio,  necesse  est  ut  talis  pri- 
lura  et  agenti  per  naturara,    raalum  non  vatio  in  actione  simpliciter    mjlura    exi- 
consequilur  ex  intenlione  agentis.  —  3.  stat.  —  3.  c.  Gent.  c.  6  princ. 
c.  Genl.  c.  4.  Ad  prinmm  ergo  dicendura,   quod  non 

Ut  autem  rationum  objectarum  mani-  orane  quod  cst  pra^ter  intentionera   opor- 
feslior  fiat  solutio,    considerandura   est,  tet  esse   forluitura  vel  casuale.  Si  enira 

quod    malura   considerari   potest   vel   in  quod  est  pr;pier   intentionem   sit  conse- 
substantia  aliqua  vel  in  actione.    Molum  ([uens  ad  id  qiiod  est  intentum  vel  sera- 
quidem  in  subslantia  aliqua    est   ex   eo  per   vel  sicut  freipienter,  non  eveniet  for- 
quod  deficit  ei  aliquid  quod  nalura  est  et  tuito  vel  casualiter;  sicut  in  eo  qui  inten- 
debethabere;  si  enira   horao  non  habet  dit  dulcedine  vini   frui,   si  ex  potalione 

alas,  non  est  ei  raalum,  quia  nonest  natus  vini   sequatur  ebrietas   semper  vel  fre- 
eas  liabere;  si  etiam  horao  capillos  flavos  quenter,  non  erit  fortuitum  nec  casuale  ; 

non  habet,   non    cst   raalura,    quia,    etsi  esset  autein  casuale,  si  sequeretur  ut  in 

nalus  est  habcre,  non  laraen  estei  debi-  paucioribus.     Malum    ergo    corruptionis 

lura  ut  habeanlur;   est   taraen  malura  si  naturalis,  etsi  sequaiur   pr;Teler  intentio- 

non  habeat  raanus,  quas  natus  est  et  de-  nein  generantis,  consequitur  laraen  sera- 

bet  habere,  si  sit  perfectus ;  quod  taraen  per  ;    nara  seraper  forraa'  unius  est  ad- 
non  est  raalum  avi.  Omnis  autera  priva-  juncta  privatio  alterius  ;  unde  corruptio 

lio,  si  proprie  et  stricte   accipiatur,    est  non  evenit   casualiter,  neque  ut  in  pau- 
ejus  quod  quis  natus  est  habere  et  debet  cioribus,  licet  privatio  quandoque  non  sit 

habere.   In  privatione  igitur  sic  accepta  raalura   sirapliciter,  sed  ahcujus,  ut  dic- 
est  ralio  mali.  Materia  autem  cura  sit  in  lum  est.  —    Si   autem   sit   talis  privatio 
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qua}  privat  id  quod  est  debilum  generato, 

erit  casiiale  et  siinpliciter  nialum,  sicut 

cum  noscunlur  parlus  monslruosi  ;  lioc 

enim  non  consf(piilur  de  nccessitatc  ad 

id  quod  esl  intcnlum,  sed  esl  ei  repu- 
gnans,  cum  agcns  inlcndat  perfeclionem 

generati. 
Malum  autem  acLionis  accidit  in  natu- 

ralibus  agentibus  ex  defectu  virlutis  ac- 

tivae  ;  unde  si  agens  habet  virlulem  de- 
feclivam,  hoc  malum  consequitur  praeler 
inlentionem,  sed  non  erit  casuale,  quia 
dc  necessilale  est  consequens  ad  talem 

agentem,  cum  lale  agens  vel  semper  vel 

frcquenler  palitur  hunc  defcctum  virtu- 
lis  ;  erit  autem  casuale,  si  hic  effeclus 

raro  talem  comitatur  agentem.  —  Ibid. 
rat.  1. 

In  agentibus  autem  voluntariis  intentio 
est  ad  bonum  aliquod  particulare,  si 
dcbet  sequi  actio  ;  nam  universalia  non 
movent,  sed  parlicularia  in  quibus  est 

actus.  Si  igitur  illud  bonum  quod  inlen- 
ditur  habeat  conjunctam  privationem 
boni  secimdum  rationem  vel  semper  vel 
frequenler,  sequiLur  malum  morale,  non 

casualiter,  sed  vel  semper  vel  frequen- 
ter  :  sicut  paLet  in  co  qui  vult  uti  vino 
propter  dulcedinem,  quam  dulcedinem 
consequiLur  in  ordinalio  ebrietatis;  un.le 
malum  ebrielatis  non  sequiLur  casualiter; 
esset  autem  casuale  malum,  si  ad  id  quod 
intendit,  sequereLur  aliquod  peccalum, 
puLa  ebrieLas,  ut  in  paucioriI)us  :  sicut 
(etiam)  cum  quis  projiciens  ad  avem  in- 
lerficit  hominem.  —  Quod  autem  hujus- 
modi  bona  aliquis  intendat  ut  in  pluri- 
bus,  quibus  privationes  boni  secundum 
rationem  consequanlur,  ex  hoc  provenit 
quod  plures  vivunt  secundum  stnsum, 
eo  quod  sensibilia  sunt  nobis  manifesta 
et  magis  efficaciter  in  particularibus,  in 
quibus  est  operatio  ;  ad  plura  autom 
talium  bonoiMim  sequilur  privatio  boni 
secundum  ralioncm,  —  Ibicl. 
Ad  secimdwn  dicendum,  qiod  licet 

malum  pr.neter  intentionem  sit,  est  tamen 
voluntarium,  licet  non  per  se,  sed  per 
accidens.   Intentio  enim  est  ultimi   finis, 
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quem  quis  propter  se  vult  ;  voluntas 
autem  esL  cLiam  ejus  qiiod  quis  vult  prop- 
ler  aliud,  etiamsi  simpliciter  non  vellet  : 
sicut  qui  projicit  merces  in  mare  ousa 
saluLis,  non  inLendit  projecLionem  mer- 
cium,  sed  saluLem,  projectionem  autem 
vult  non  simpliciler,  sed  causa  salulis. 

Similiter  pi-opter  aliquod  bonum  sensibile 
consequendum  vult  aliquis  facore  inordi- 
nalam  actionem,  non  intcndens  inordina- 
tionem,  nequc  volens  cam  simpliciLer,  scd 

propter  hoc  ;  et  ideo  hoc  modo  malitia 
dicitur  voluntaria,  sicut  projeclio  mer- 
cium  in  mari. —  Ibid.  rat.  2. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  nunquam 

invenilur  mutalio  corruptionis  sine  muta- 
tione  generationis  ;  et  per  consequens, 

nec  finis  corrupLionis  sine  fine  generaLio- 
nis.  Natura  ergo  non  inLendiLfinem  cor-; 
ruptionis  seorsum  a  fine  generalionis,  sed^ 
simul  ulrumque.  Non  enim  est  de  inten- 
tione  natura)  absoIuLa  quod  non  sit  aqua, 

sed  quod  sit  aer,  quo  exisLente  non  est 

aqua  ;  hoc  ergo  quo;l  est  esse  aerem,  in- 
tendit  natura  secundum  se  ;  hoc  vero 

quod  est  non  esse  aquam,  non  intendit 
nisi  in  quanlum  est  conjunctum  ei  quod 
est  esse  aerem.  Sic  igilur  privationes  a 
natura  non  sunt  secundum  se  intenlse, 

sed  secundum  accidens  ;  formaB  vero  se- 
cundum  se. —  Patct  igitur  ex  praemissis 
quod  illud  quod  est  simpliciter  maluni 

omnino  est  praeLer  intenLionera  in  operi- 
bus  naLurae,  sicuL  parLus  monsLruosi  ; 
quod  vero  non  est  simpliciter,  sed  alicui 

malum,  non  est  intenlum  a  natura  secnn- 
dum  se,  sed  secundum  accidens.—  Ibid. 
rat.  3. 

Ad  secundam  qncestiotiem  respondeo 
dicendum,  quod  mcdum  non  est  quidem 

causa  per  se,  est  tamen  causa  per  acci- 
dens.  Et  quod  non  sit  causa  per  se,  patet 

quidem,  quia  omnis  causa  vel  est  mate- 
ria  vel  forma  vel  agens  vel  finis.  Malum 
autem  non  poLest  esse  neque  materia 
neque  forma  ;  osLensum  esL  enim  supra 
(a.  2,  arg.  7  Sed  conlra),  quod  tam  ens 
actu  quam  ens  in  potentia  est  bonum. 
Similiter    non  potest  esse    agens,   cum 

^--r* 
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unumquodque  agat  sccundum  quod  est 
actu  ctformani  liabct.  Nequeetiam  polest 
csse  finis,  cum  sit  pra^ler  intenlionem,  ut 

dictuni  cst  (in  quaiUiunc.  pra^ced.).  —  3. 
c.  Genl.  0.  10,  rat.  4.  —  Malum  igitur 
non  potest  esse  causa  per  se,  potest  tamen 

csse  causa  per  accidens.  Cujus  ralio  (ri- 
lex  alTerri  potest.  Prima  est,  quia  si  ali- 

quid  est  causa  alicujus  per  se,  id  quod 
accidit  ei,  est  causa  illius  per  accidens  : 
sicut  album  quoJ  accidit  a^dificatori,  esl 
causa  domus  per  accidens.  Omne  autera 
malura  est  in  aliquo  bono;  bonura  autem 
orane  est  alicujus  aliquo  modo  causa  ; 

raateria  enira  est  quodara  modo  causa  for- 

ma},  et  quodam  raodo  e  converso  ;  et  si- 
railiter  est  de  agente  et  fine  ;  unde  non 
sequitur  processus  in  infinilura  in  causis 
et  causatis,  si  quoilibet  est  alicujus 

causa,  propter  circulura  inventura  in  cau- 
sis  et  causatis,  secundura  species  diversas 
causarura.  Malura  igitur  est  per  accidens 
causa.  Secunda  csl,  quia  ex  defectu  causae 
sequitur  defectus  in  cfTectu.  Defectus 
auLem  in  causa  est  aiiquod  raalum  ;  non 
laraen  potcst  esse  causa  per  se,  quia  res 
non  est  causa  per  hoc  quod  est  deficiens, 
sed  per  lioc  quod  est  ens  ;  si  enim  tota 

deficeret,  nullius  esset  causa.  Malum  igi- 
tur  est  aliqua  causa  per  accidens.  Terlia 

est,  quia  secundum  omnes  species  cau- 
sarum  discurrendo  invenitur  malumesse 

per  accidens  causa  :  in  specie  quidera 
causae  efficienlis,  quia  projjter  causae 
agenlis  deficienlem  virtutem  sequitur  de- 
fectus  in  effectu  et  actione ;  in  specie  vero 
cautse  raaterialis,  quia  ex  raateriae  indis- 
positione  causatur  in  effectu  defectus  ;  in 
specic  vero  causae  forraalis,  quia  uni 
forrase  semper  adjungitur  alterius  forrase 
privatio  ;  in  specie  vcro  causse  finalis, 
quia  indebito  fini  adjungitur  nialura,  in 

quantura  pcr  ipsura  finis  debitus  irapedi- 
lur.  Palet  igitur  quod  malura  est  causa 

per  accidens,  et  non  potest  esse  causa  per 
se.  —  3.  c.  Gent.  c.  14. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  ratio 
procedit  de  causa  per  se,  uL  dictura  est 
in  c. 
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Ad  secundnm  diccndura,  quod  cst 
duplex  modus  quo  raalura  causalur  ex 
bono,  ut  supra  (a.  5,  in  c.)  dictuni  est  : 
uno  raodo  bonum  est  causa  raali,  in  quan- 
tuni  est  deficiens ;  et  sic  malura  est  per 
accidens  causa  raali ;  ita  quod  id  quod 
est  dc  ratione  causce,  habeat  a  bono  cui 
adjungitur.  Alio  modo  bonum  est  causa 
ma!i,  non  quo.l  sit  deficiens  in  se,  sed 
quia  est  agens  per  accidcns;  et  sic  bonura 
est  causa  per  accidens  mali  ;  non  prirao 
modo  quod  dicitur  causa  peraccidens,  sed 
secundo  raodo  supra  (a.  5,  ad  6)  rclato. — 
de  Malo  q.  1,  a.  3,  in  c,  anlo  raed. 

ARTICULUS  YII 

UTRUM  SUMMUM  BONUM  SIT  CAUSA  MALF. 

Videturquod  suramum  bonum  sit  causa 
mali. 

1 .  Quod  enira  est  causa  causa3,  est  causa 
causati  ;  sed  bonura  creatura  est  causa 

raali,  ut  supra  (in  a.  5)  probatura  est  : 
ergo  caiisa  boni  creati  est  causa  raali  ; 
haec  autera  est  Deus,  suraraura  scilicet 
bonura  :  ergo  suramura  bonura  esl  causa 
mali.  —  Hannibaldus  in  2.  Sent.  dist.  34, 

,  q.  1,  a.  2,  arg.  3. 
2.  Prselerea,  effectus  causae  secunda) 

reducitur  in  causara  priraara ;  bonura 

aulem  cst  causa  raali  :  ergo  malura  redu- 
citur  in  causara  priraara,  scilicet  Deura 
suramura  bonum;  ergo  idem  quod  prius. 

—  1  a,  q.  49,  a.  2,  arg.  2. 
3.  Prseterea,  si  bonum  est  causa  raali, 

aut  in  quantura  est  bonura  aut  in  quan- 
tura  est  deficiens.  Si  in  quanlura  bonura, 

ergo  nihil  prohibet  suraraura  bonura  esse 
causara  raali.  Si  autera  in  quantura  cst 

deficiens,  defectus  autera  ipse  quoddara 

raalura  est,  sequitur  quod  raalura  est 

causa  raali,  quod  est  contra  pra^dicta 

(supra,  a.  6,  quaesliunc.  2).  Ergo  sura- 
mura  bonuni  potest  esse  causa  raali.  — 
Hannibaldus  in  2.  Sent.  1.  c.  arg.  2. 

4.  Prcelerea,  sicut  dicitur  in  2.  Phys. 

{lext.  30  ;  c.  3),  idera  est  causa  salutis 

navis  et  periculi ;  sed  Deus  esL  causa  salu- 
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tis  oinnium  rerum  :  ergo  est  ipsc  causa 

omnis  perdilionis  et  mali.  —  1  a,  1.  c. 
arg.  3. 

Sed  conlra  est,  quod  dicit  Aus^uslinus  in 

Libro  83  Qucvsl.  (q.  21  ;  —  Migne  t.  40, 

col.  16),  quod  Deus  «  non  est  auclor  mali, 

quia  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse  ». 
—  1  a,  1.  c.  arg  Sed  contra. 

Respondeo  DiCENDUM,  quod,  sicut  cx 

supra  (a.  5,  nd  2)  dictis  patct,  malum 
quod  in  defcctu  aclionis  consistil,  semper 
causalurex  defectu  agentis.  In  Deo  auleui 
nullus  defectus  est,  sed  summa  perfectio, 

quia  est  suum  esse^  ei  autem  quod  est 
suum  esse,  nulla  de  perfeclionibus  esse 
deesse  potest,  ut  supra  (a.  3,  in  fine  c.) 

oslensum  est.  Unde  m;.lum  quod  in  de- 
fectu  actionis  consislit,  vel  quod  ex  de- 
fectu  agcntis  causatur,  non  reducitur  in 
Deum  sicut  in  causam.  Sed  malum  quod 

in  corruplione  rcrum  aliquarum  consi- 
stit,  rcducitur  in  Deum  sicut  in  causam. 

Et  hoc  j)atet  tam  in  naturalibus  quam  in 
volunlariis.  l)iclum  estenim  (a.  5,  in  c), 

quod  aliquod  ogens,  in  quantum  sua  vir- 
tute  producit  aliquam  formam  ad  quam 
sequitur  corrupLio  el  defectus,  causat  sua 
virlute  illam  corruptionem  et  defectum. 
Manifestum  esl  aulein  quod  forma  quam , 

principaliter  Deus  intendit  in  rebus  crea- 
tis,  est  bonum  ordinis  universi.  Ordo 
aulem  universi  requirit,  ut  supra  (a.  1, 
in  c.)  dictum  est,  quod  qiiaedam  sint  quse 
deficere  possint,  et  inlerdum  deficiant. 
Et  sic  Deus  in  rebus  causando  bonum 

ordinis  universi,  ex  consequenti  et  quasi 
per  accidens,  causat  corruptiones  rerum. 
Quod  autem  dicitur  in  Sap.  1,  13  :  quod 
«  Deus  mortem  non  fecit  »,  intelligitur 
quasi  per  se  intentum.  Ad  ordinem  autcm 

universi  pertinet  ordo  justitiae,  qui  requi- 
rit  ut  peccantibus  pcena  inferalur.  Et 
secundum  hoc  Deus  est  auctor  mali  quod 

est  pojna.  —  1  a,  q.  49,  a.  2,  c. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quid- 

quid  est  causa  cousae,  in  quantum  est 
causa,  est  causa  efTectus.  Bonum  oulem 

creatum  est  causatum  a  Deo,  secundum 
quod  est  bonum.    Sed   est   causa  mali 
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secundum  quod  est  particulare,  et  dis- 
lans  a  perfectione  summi  boni.  IIoc 
aulem  non  est  in  bono  creato  (secundum 
quod  est  a  summo  bono),  imo  hoc  habet 
secundum  quod  est  ex  nihilo.  Unde  non 

sequilur  quod  Deus  sit  causa  mali.  — 
llannibaldus  in  2.  Sent.  1.  c.  ad  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effectus 
causce  secundcC  deficienlis  redncitur  in 

causam  primam  non  deficientem,  quan- 
tum  ad  id  quod  habet  entilatis  et  perfec- 
lionis,  non  autem  quantum  ad  id  quod 
habet  de  defeclu.  Sicut  quidquid  est 
motus  in  claudicatione,  causatur  a  vir~ 
tute  motiva;  sed  quod  est  obliquitatis  in 

ea,  non  est  ex  virtute  motiva,  sed  ex  cur- 
vitatc  cruris.  Et  similiter  quidijuid  est 
enlitatis  et  actionis  in  aclione  raala, 
reducitur  in  Doum  sicut  in  causam  ;  sed 

quod  est  ibi  defectus,  non  causatur  a 
Deo,  sed  ex  causa  secunda  deficiente.  — 

la,  l.  c.  ad  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  bonuni 

potest  esse  causa  mali  ex  hoc,  quod  est 
particulare  bonum  ;  hinc  enim  habet  quod 
bonum  ex  eo  causatum,  non  est  omnibus 
conveniens,  sed  alicui.  Primum  autem 
bonum,  id  est  Deus,  non  est  particulare 
bonum,  sed  bonum  omnis  boni ;  et  ideo 

causa  mali  esse  non  potest.  —  Hanni- 
baldus  in  2.  Sent.  1.  c.  ad  2. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  submer- 
sio  navis  altribuitur  naula3  ut  causa3,  ex 

eo  quod  non  agit  quod  requiritur  ad 
salutem  navis.  Sed  Deus  non  deficit  ab 

agendo  quod  est  necessarium  ad  salutem. 
Unde  non  est  simile.  —  la,  1.  c.  ad  3. 

ARTICULUS  VIII 

UTRUM  DETUR  ALlQUOD  SUMMUM  MALUM 

QUOD  SIT  CAUSA  OETERORUM. 

Videtur  quod  sit  aliquod  sunimum 
malum  quod  sit  causa  ceierorum. 

1.  Conlrariorum  enim  effectum  contra- 
riae  sunt  causLC  ;  sed  in  rebus  invenitur 
contrarietas,  secundum  quod  sunt  bona 
ct  mala  ;  ergo  sunt  conlraria  piincipia, 
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ununi  boni,  aliud  mali.  —   la,  q.    49,  a.  2.  Praelerea,  sumniuni  maliini  oporlet 
3,  arg.   1;    2.   Sent.    dist.   I,  q.  1,  a.   1,  esse  absque  consorlio  omnis   boni,  sicut 
arg.  4  et  in  1.  et  summuni  bonum  est  quod  est  omnino 

2.  Prpeterea,  si  unum  conl.rariorum  est  separatum  a  malo  ;  non  potest  autem 
in  rerum  natura,  est  et  reliquum,  ut  esse  aliquoJ  malum  omnino  separalum  a 
snpra  (a.  2,  ad  3)  ostensum,  et  dicitur  boiio,  cum  ostensum  sit  (in  a.  3),  quoJ 

in  2.  de  Ccelo  {iexl.  18;  c.  3);  sed  sum-  malum  fundalur  in  bono  :  ergo  nihil  est 
mum  bonum  est  in  rerum  natura,  quod  summe  malum.  —  d.c.Gent.  c.  1o..  rat.  1. 
cst  causa  omnis  boni  :  ergo  est  et  sum-  3.  Pr;»jLerea,  si  aliquid  est  summe 
mum  malum  ei  oppusilum  causa  omnis  uialum,  oportcl  quod  per  esscntiam  suam 

mali.  —  la,  l.c.  arg.  2;  2.  Sent.  1.  c.  sit  malum,  sicut  et  summe  bonum  est 
arg.  1.  quod   per   esscntiam   suam  bonum    est. 

3.  Praelerea,  sicut  in  rebus  invenitur  Hoc  aulem  est  impossibile,  cum  malum 
bonum  et  melius,  ita  mabun  et  pejus  ;  non  habeat  aliquam  essentiam,  ut  supra 

sed  bonum  et  melius  dicunlur  per  re-  (a.  2,  in  c.)  probalum  csl;  impossibile 
spectum  ad  optimuni  :  ergo  malum  et  est  igitur  ponere  summum  malum,  quod 

pejus  dicunlur  per  respectum  ad  aliquod  sit  malorum  principium.  —  Ibid.  rat.  2. 
summum  malum.  —  la,  I.  c.  arg.  3 ;  de  4,  Proeterea,  illud  quod  e^t  primum 
Pot.  q.  3,  a.  6,  arg.  14.  principium,  non  est  ab  aliquo  causatum; 

4.  Prselerea,  omne  quod  est  per  parli-  omne  aulem  malum  causalur  a  bono,  ut 
cipationem,  reducilur  ad  iilud  quod  est  (a.  5,  in  c.)  ostensum  est  :  non  est  igi- 
per  essentiam;  sed  rcs  quai  sunt  makc  lur  malum  primum  principium.  — Ibid. 
apud  nos,  non  sunt  maUc  per  essentiam,  rat.  3. 

sed  per  participalionem  :  ergo  est  inve-  5.  Prseterea,  malum  non  agit  nisi    in 
nire  aliquod  summum  malum,  quod   est  virtule  boni,  utsupra(a.  b,  in  c.)  osten- 
malum   per    essentiam  et    causa    omnis  sum  est ;  primum  autem  principium  agit 

mali.  —  ia,  1.  c.  arg.  4.  virtute  propria  :  malum  igitur  non  potest 
5.  PreeLerea,  omne  quod  est  per  acci-  esse  primum  principium.  —  Ibid.  rat.  4. 

dens,  reducitur  ad  illud  quod  est  per  se;  6.  Prajterea,  cum  id  quod  est  per  acci- 
sed  bonum  est  causa  mall  per  accidens  :  dens  sit  postcrius  eo  qaod  est  per  se, 
ergo  oportet  ponere  (aliquod)  summum  impossibile  est  quod  sit  primum  id  quod 

malum,  quod  sit  causa  malorum  per  se.  est  per  accidens;  malumautem  non  eve- 
Neque  polest  dici  quod  malum  non  nit  nisi  per  acciJens  et  praiLer  intenlio- 
habuat  causam  per  se,  sed  per  accidens  nem,  ut  probatumest  (a.  6,  in  c.)  :  impos- 
lantum,  quia  sequereLur  quod  maium  non  sibile  est  igiLur  quoi  maluni  sit  primum 

esset  ut  in  pluribus,  sed  ut  in  pauciori-  principium.  —  Ibid.  rat.  3. 
bus.  —  la,  1.  c.  arg.  ̂ ;dePot.  1.  c.  arg.  7.  Piseterea,  omne   malum  habet  cau- 
2  et  3.  sam  per  accidens,  ut  probatum  est  (a.  7, 

6.  Pra3terea,  malum  effectus  reducitur  in  c.) ;  primum  aulem  principium  non 
ad  malum  causae;  quia  effectus  deOciens  habet  causam,  neque  per  se  neque  per 
est  a  causa  deficiente,  sicut  supra  (a.  7,  accidens:  malum  igitur  non  potest  esse 

in  c.)  dictum  est;  ergo  oporLet  ponere  primum  principium  in  aliquo  genere. — 
unum  primum   malum,    quod   sit  causa  Ibid.  rat.  6. 

omnis  mali.  — la,  1.  c.  arg.  6.  8.    Praeterea,    causa  per  se  est   prior 
Sed  contm:  1.   Summum   bonum   est  causa  per  accidens  ;  sed  malum   non  est 

causa  omnis  entis,  ut  supra  (q.  o,  a.  1)  causa  nisi  per  accidens,  ut  ostensum  est 

oslensum  est ;  ergo  non  polest  esse  ali-  (a.  6,   quaistiunc.  2) :  malum  igitur    non 
quod  principium  ei   oppositum.  —  la,  1.  potest  esse  primum  principium  in  aliquo 

c.  arg.  Sed  contra.  genere.  —  Ibid.  rat.  7i 
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Respondeo  dicfndum,  quod  ex  praedic- 

lis  pnlel  non  esse  unum  primuni  princi- 
piuiu  malorum,  sicut  est  unum  primum 

principiuni  bonorum.  Primo,  quia  pri- 
muni  bonorum  principium  est  summum 

et  perfectum  bonum,  quod  praihabet  in 
se  omnem  bonilalem.  Snmmum  aulem 

malum  esse  non  potest  ;  quia,  ut  supra 

(a.  4,  in  c.)  ostensum  est,  etsi  malum 

semper  diminual  bonum,  nunqiiam  tamen 

i!lud  potcst  lolaliter  consumere  ;  et  sic 

semper  remanente  bono,  non  potest  esse 

aliquid  integre  et  perfecte  malum.  Prop- 
ter  quod  Philosopiius  dicit  in  4.  Eth.  (c. 

5,  al.  11)  quod  si  malum  inlegrura  sit, 

se  ipsum  destruet  :  quia,  destructo  omni 

bono  (quod  requiritur  ad  integritalem 

mali),  subtrahitur  eliam  ipsum  malum. 

Sccundo,  quia  ralio  mali  repugnat  rationi 

primi  principii,  et  quia  malum  causatur 
cx  bono,  ut  supra  (in  a.  3)  oslensum  est. 
Qui  autem  posuerunt  duo  principia 

prima,  unum  bonum  et  alterum  nialum, 
cx  eadem  radice  in  hunc  errorem  inci- 

derunt,  ex  qua  et  alise  extraneae  positio  - 
nes  antiquorum  ortum  habuerunt ;  quia 
scilicet  non  consideraverunt  causam  uni- 
versalera  lotius  entis,  sed  particulares 
lanlum  causas  parliculariura  efTecLuum. 
Propler  hoc  cnim,  si  invenerunt  aliquid 
csse  nocivum  alicui  rei  per  virlutem  sua) 
naturae,  sestimaverunt  naturam  iUius  rei 
esse  malam  ;  puta  si  quis  dicat  naturam 
ignis  esse  malam,  quia  combussit  doraum 

alicujus  pauperis.  —  Judicium  aulem  de 
bonilatc  alicujusrei  non  est  accipiendum 

tecundum  ordinem  ad  aliquid  particu- 
lare,  sed  secundum  se  ipsura,  et  secun- 
dum  ordinem  ad  totura  universum,  in 

quo  queehbet  res  suum  iocura  ordinatis- 
sime  tenet,  ut  ex  dictis  (a.  1,  in  c.) 

patet.  —  Siraihler  etiara  qui  (1)  invene- 
runt  duorura  particulariura  effectuura 
contrariorum  duas  causas  particulares 
contrarias,  nesciverunt  reducere  causas 

particulares  contrarias  in  causam  univer- 
salem   communera.    Et    ideo     usque   ad 

(1)  Al   ft  quia  ». 
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priraa  principia  in  causis  contrarielateni 

esse  judicaverunt.  Scd  cura  omnia  con- 
traria  conveniant  in  uno  comrauni, 

necesse  est  in  eis  supra  causas  contrarias 

proprias  inveniri  unara  causara  coramu- 
nem ;  sicut  supra  quahlatcs  conlrarias 
eleraenlorum  invenitur  virtus  corporis 
ccelestis.  Et  siraiUter  super  omnia  quae 

quocunque  modo  sunt,  invenilur  ununi 
primura  principiura  essendi,  utsupra  (q. 
5,  a.  1,  in  c.)  ostensum  est.  —  la,  q. 
49,  a.  3,  c.  ;  2.  Sent.  dist.  1,  q.  1,  a.  1, 

in  c;  Hannibaldus  in  2.  Senl.  dist.  1, 

q.  1,  a.  2,  in  c. ;  de  Pol.  q.  3,  a.  6,  in 
c.  ;  3.  c.  Gent.  c.  IS. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodcon- 
traria  conveniunt  in  genere  uno,  et  etiam 
conveniunt  in  ratione  essendi.  Et  ideo, 

Hcet  habeant  causas  parliculares  contra- 
rias,  tamen  oportet  de\enire  ad  unam 

priaiara  causara  communem.  —  la,  1.  c. 
ad  1 ;  2.  Sent.  1.  c.  ad  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  privatio 
et  habitus  nata  sunt  fieri  circa  idem. 

Subjectum  autem  privalionis  est  ens  in 
potentia,  ut  dictura  est  (a.  2,  in  c).  Unde 

cum  maiura  sit  privatio  boni,  ut  ex  dic- 
tis  (ibid.)  patet ;  illi  bono  opponilur  cui 
adjungitur  poleutia,  non  autera  suramo 
bono  quod  est  actus  purus.  —  la,  1.  c 
ad  2;  2.  Sent.  I.  c  ad  I. 
Ad  tertinm  dicendum,  quod  unum- 

quodque  intenditur  secundura  propriam 
rationera.  Sicut  autera  forrna  est  perfec- 
tio  quaedara,  ita  privatio  est  quaedara 
remotio.  Unde  oranis  forma  et  perfectio 

et  bonura  per  accessura  ad  terrainura  per- 
fectura  atlendilur  (intenditur)  ;  privatio 

autera  etraalura  per  recessura  a  lerraino. 
Unde  non  dicitur  mahmi  et  pejus  per 

accessura  ad  sumraura  raalura  ;  sicul  dici- 
tur  bonura  et  raelius  per  accessura  ad 
suraraura  bonum.  —  la,  1.  c  ad  3  ;  de 
Pot.  1.  c.  ad  14. 

Adquartum  dicendura,quod  nullumens 
dicilur  raalura  per  participalionem,  scd 

per  privalionem  participationis.  Unde  non 
oportet  fieri  reJuclionem  ad  aliquid  quod 

sit  per  essentiam  malum. —  la,  1.  c.  ad  4. 

i 
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Ad   quinlura  dicendum,    quod    inaluin      stantiam    et 
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non  polest  liabere  causam  nisi  per  acci- 
dens,  ut  supra  (a.  b,  in  c.)  diclura  est. 
Unde  impossibile  est  fieri  reductionem  ad 
aliquid  quod  sit  per  se  causa  mali.  Quod 

autem  dicitur,  quod  malum  est  ut  in  plu- 
ribus,  sin)pliciler  lalsum  est,  utsupra(a. 
6,  quaestiunc.  1,  ad  1)  dictum  est.  Nam 
generabilia  et  corruptibilia,  in  quibus 
solum  contingit  esse  malum  naturae,  sunt 
modica  pars  totius  universi.  Et  iterum  in 

unaquaque  specie  defectus  nalurae  acci- 
dit  ut  in  paucioribus.  In  solis  auteni 

hominibus  malum  videtur  esse  ut  in  plu- 
ribus  ;  quia  bonum  hominis  secundum 
sensum  corporis  non  est  bonum  hominis 

in  quanlum  homo,  sed  secundum  ratio- 
nera ;  plures  autem  sequuntur  sensum 

quam  rationem.  —  IMd.  ad  5. 
Ad  sextum  dicendum,  quod  in   causis 

raali  non  est  procedere  in  infinitum,   sed 

est  reducere  omnia  mala  aliquam  in  cau-     fine  {iexl.    8  ;  1.  5,   c.   3)  a   metaphysica 
sam  bonam,  ex  qua  sequitur  raalum  per     consideratione  rejicit  entia  ralionis  ;  sed 

accidcns  ;  quarlo  entis  iii 
actura  et  potenliam ;  quinto  in  matcrialc 
et  immateriale,  corporeum  et  spiritualc; 
sexto  in  creatum  et  increatum. 

CIRCA    PRIMUM  QU/ERUMUR  TRIA  : 

*  1.  Utrum  ens  (licatur  8Dquivoce  an  vero 
anaIogi(!e  de  ente  reali  et  ralionis. 

2.  Utmm  ens  rationis  siL  coaoeptus  men- 
tis,  cui  nihil  respondet  in  re.  [EdU.  Ticin.  : 
Quid  sit  ens  ralionis]. 

*  3.  Utrum  Deus  possit  facere  enlia  rationis. 

ARTICULUS  I 

*    UTRLT.M    ENS    DICATUR   yEQUIVOCE    AN    VERO 
ANALOGICE    DE    ENTE    REALI    ET  RATIONIS. 

Videtur  quod  ens  dicatur  acquivoce  dc 
ente  reali  et  rationis. 

1.  Philosophus   enim  6.   Melaphys.  in 

accidens.  —  Ibid.  ad  6. 

QU^^STIO  XXI  (1) 

DE    DIVISIONE    ENTIS    IN 

RATIONIS. 

ENS   REALE  ET 

Post  considerationem  de  passionibus 
entis  et  de  iis  quae  sequuntur  ad  illas, 
considerandum  est  de  divisionibus  entis. 

Erit  autem  haec  consideralio  parlita  in 
sex  partes.  Primum  enim  considerabi- 
mus  divisionera  entis  in  reale  et  ralionis  ; 
secundo  entis  realis  in  ens  per  se  et  ens 

per  accidens;  tertio  enlis  per  se  in  sub- 

(1)  Edit.  Tiein. :  Qusest.  8  De  divisione  ontis  in 
fens  reale  et  rationis.  —  Deinde  considerandum  est 
de  divisionibus  enlis.  Erit  aulcm  ha3C  considcratio 

r/uadripartita  juxla  quatuor  prrecipuas  divisiones 
illius.  Primum  enim  considerabimus  divisioncm 
ontis  in  reale  etrationis;  secundo  entis  realis  in 
ens  per  se  et  per  accidens  ;  tertio  entis  per  se  in 
subslantiam  et  accidens;  quarto  ejusdem  entisin 
actum  et  potentiam,  quaj  es*;  divisio  cujuslibet 
generis  pr?edicamentalis. 

si  ens  esset  analogura  enti  reali  et  ratio- 
nis,  ad  scientiara  metaphysicam,  vel  ad 

aliquara  aliam  pertineret  consideratio  en- 
tiura  rationis,  sicut  ad  raetaphysicam 
spectat  consideratio  decem  generum, 
quia  conveniunt  analogice  in  ente,  quod 

est  illius  subjectum.  —  6.  Metaphys.  I.  4. 
2.  Praeterea,  ubi  nulla  est  similitudo, 

ibi  non  potest  aliquid  communiter  prse- 
dicari  nisi  a^quivoce  ;  sed  inter  ens  reale 
et  rationis  non  est  ulla  similitudo  (haec 
enim  est  participatio  ejusdera  fornice  ;  ens 
autera  reale  et  rationis  non  participant 
eandera  formara,  ut  patet) ;  ergo  ens  non 

nisi  sequivoce  dicitur  de  ente  reali  et 
ratioms.  —  1.  c.  Gent.  c.  33  ;  de  Pot.  q. 

7,  a.  7,  arg.  3  Sed  contra. 
3.  Praeterea,  dicit  Philosophus  (5.  Mela- 

phys.  text.  17;  1.  4,  c.  12),  quod  privalio 

potest  significari  ut  habitus  et  ut  ensj 

quia  de  privatione  dicitur  ens  tequivoce  ; 
sed  privatio  est  ens  rationis  :  ergo  ens 
de  ente  reali  et  rationis  dicitur  ajquivoce. 
—  b.  Metaphys.  1.  14  (17). 

4.  Piaeterea,  enti  et  non  enti  nihil  po- 
test  esse  commune  nisi  sccundum  a)qui- 

SUMM.E   PHILOS.  VI  —  10. 
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vocalioiieiii,  uL  diciLui' iii  .!.  Mclaplirjs. ; 
sed  ens  rationis  est  non  ens  ;  uam  inter 
entia  rationis  ponuntur  privaliones  et 

negationcs,  qua;  sunt  non  entia,  ut  per 
se  manifestuni  est;  imo  el  ipsa  non  enlia 
dicuntur  entia  rationis  :  eriio  cns  dicitiir 

axjuivoce  de  ento  reali  et  rationis.  —  de 
Veril.  q.  2,  a.  11,  arg.  5;  Tabula  Aurea 
voce  «  ens  »  n.  17,  18. 

5.  Praiterea,  omne  ens  dicitur  res ; 
nam  cum  sit  unum  de  transcendentibus, 

convertitur  cum  enle  ;  ergo  si  entia 
rationis,  ut  privationes,  negaliones  et 
similia,  sunt  entia,  oportet  quod  sint  res 
qua^dam  ;  sed  res  dicitur  quod  habet 
esse  ratum  et  firmum  :  ergo  cum  entia 
rationis  non  habeant  esse  raluni  et  fir- 

mum  in  nalura,  nullo  modo  de  illisdice- 
tur  ens  nisi  ccquivoce.  —  Tabula  Aurea 
voce  «  res  »  n.  1,  2,  4. 

Sed  conlra  esl,  quod  Philosophus  5, 

Melaphys.  {tcxt.  17  ;  L  4,c.  12)  privatio- 
nes  et  negaliones  vocat  entia  ;  idemque 
dicit  12.  Metaphys.  {lext.  3;  I.  11,  c.  1);  et 
magis  expresse  k.  Metaphys.  {text.  2;  1.  3, 

c.2)dicit,quoditase  habetens  adsubstan- 

tiam,  quantitatem,  qualitatem,  et  ad  pri- 
vationes  et  negaliones  et  ad  non  enlia, 
quatenus  liimirum  sunt  enlia  rationis, 
sicut  se  habet  sanum  ad  dia^tam,  medici- 
nam,  urinam  et  animal.  Sed  sanum  ad 

praedicla  dicilur  analogice.  Ergo  et  ens 
dicetur  analcgice  ad  entia  realia,  et  ad 
privationes  et  negationes,  quatenus  sunt 

entia  rationis.  —  4.  Metaphys.  I.  1  ;  5. 
Metaphys.   I.  14  (17) ;  11.  Meta.phys.  1.  1. 

Respondeo  dicendum,  quod  id,  quod  est 

rationis  tantum,  non  potest  essc  nisi  du- 
plex,  scilicet  negatioet  relatio;  et  ulrum- 
que  dicitur  ens,  quia  cum  intellectus  non 

possitscire  nisi  ens,  quia  lioc  est  ejus  ob- 
jecLum  primum,  non  potest  inLelligere  non 
ens  nisi  fmgendo  ipsum  ensaliquo  modo  ; 

quod  cum  intellecLus  opprehendcre  niLi- 
tur,  efficiLur  ens  rationis,  de  quo  5.  Me. 
taphys.  {text.  14  ;  I.  4,  c.  7)  diciLur,  quod 
ens  uno  modo  dicitur,  de  quo  possunt 

propo'sitiones  formari,  etsi  essenLiam  non 
habeal.  —de  Veril.  q.  21,  a.  1,  c.  ̂ Opusc. 

■  .ME'1'A1>HVS1CA 

42,  c.  1.  —  DupIiciLer  auLem  inlcilectus 
apprehendit  non  ens  reale  :  vel  absolute, 
et  sic  apprehendit  negationes  et  privatio- 
nes  per  modum  entium;  vel  relative,  cum 

aliquid  ad  aliud  comparat,  ut  cum  homi- 
nem  animali  comparando  efficit  relatio- 
ncm  rationis  speciei.  —  l)uplex  autem 
analoyia  reperitur  inter  ens  reale  et  ra- 
tionis :  unaattributionisad  unum  tamquani 

subjectum,  ut  dicit  Philosophus  4.  Meta- 
phy^.  {text.  2  ;  1.  3,  c.  2).  Alia  enim 
dicuntur  enlia  vel  esse,  quia  per  se 

habent  esse,  sicut  substantia^,  quai  prin- 
cipalitcr  et  prius  dicunlur  entia;  alia 

vero,  quia  sunt  passiones  et  proprie- 
tates  subsLanlia3.  Qusedam  auLem  dicun- 
Lur  entia,  quia  sunt  via  ad  substantiam, 
sicut  generationes  et  molus.  Alia  aiitem 
entia  dicunLur,  quia  sunL  corrupLiones 
subsLantise;  corruptio  enim  est  via  ad 

non  essi»,  sicuL  generaLio  esL  via  ad  sub- 
slanLiam.  Et  quia  corrupLio  terminatur  ad 
privationem,  sicut  generatio  ad  formam, 

convenienter  etiam  ipsae  privationes  for- 
marum  substantialium  esse  dicuntur.  Et 

iterum  qualitates  vel  accidenlia  quseJam 

diciinLur  entia  quia  sunt  activa  vel  gene- 
rativa  substantia3  vel  eorum  quse  secun- 
dum  aliquam  habitudinem  ad  subsLanliam 
dicunlur,  vel  eLiam  ipsius  substantia;  esse 
dicuntur.  Unde  dicimus,  quod  non  ens 
est  non  ens;  quod  non  diceretur,  nisi 
negationi  aliquo  raodo  esse  competeret. 
Ha3C  autem  omnia,  quae  esse  dicuntur,  ad 
substantiam,  qua)  maxime  dicitur  ens, 
sicut  ad  primum  et  principale  referuntur. 
Nam  quantitates  et  qualitates  dicuntur 

esse,  in  quantum  lenclunt  ad  substan- 
tiam  vel  ad  aliquid  pra^dictorum ;  priva- 
tiones  autem  et  negationes,  in  quantuni 

removent  aliquid  prsedictorum.  —  Al- 
tera  est  analogia  proportionalitatis,  quia 
cuni  entia  rationis  habeant  aliquo  modo 
esse,  ita  se  habentad  suum  esse,  sicut  se 

habent  entia  realia  ad  suum.  Qua;  analo- 

gia  eo  manifestius  apparet  inter  rclatio- 
nes  ralionis  et  reales,  quae  sunt  entia 
quajdam  realia  determinati  generis.  Quod 
cum  relatio  non  sit  ens  reale  nisi  ex  fun- 
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damenlo,  in  hoc  convcniunt  (relalionci 
reales)  cum  reialionibus  ralionis,  quod 
ulraqne  sunt  respeclus  et  ordo  ad  aliud 

(lo,  q.  28,  a.  1,  c. ;  Tabula  Aureayoce 
«  relalio  »  n.  9  ct  33).  Unde  manifestum 
esf,  quod  ens  dicilur  analogice  de  ente 
reali  et  lationis.  —  4.  Metaphys.  1.  1  ;  c/e 
Veril.  q.  21,  a.  1,  c. ;  q.  2,  a.  11,  in  c.  et 
ad  arg.  ;  Tabnla  Aurea  voce  «  analogia  » 
n.  1  sqq.,  n.  10  sqq. 

4d  primum  crgo  dicendum,  quod  ideo 

Philosophus  rejirit  enlia  rationis  a  con- 
sideratione  metaphysica,  quia  illorum 

consideratio  pertinet  ad  scientiam  de  in- 
telh^clu,  a  quo  fabricantur  talia  entia.  — 
6.  Melaphys.  1.  4  in  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inler 
enlia  rationis  et  realia  non  est  similitu:lo 

participationis  cjusdem  qualitatis  et 

formai,  sed  est  simililudo  proportionali- 
tatis,  ut  diclum  est  (in  c).  —  de  Verii. 
q.  2,  a.  11,  c. 

Ad  ter lium  (Wceihimn,  quod  enli  et  non 

enli  ahquid  sccundum  analogiam  conve- 
nit,  quia  ipsum  non  ens  dicitur  analogice, 

ut  patet  in  4.  Melaphys.  (1.  c.)  —  Ibid. 
ad  5. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis 
(inc). 

Ad  quintwn  dicendum,  quod  nomen 
«  rei  3)  dupliciter  sumitur.  Simplicitcr 
enim  dicilur  res,  quod  habet  esse  ratum 
et  firmum  in  natura ;  et  dicitur  res  hoc 

modo  accepto  nomine  rei,  secundum 

quod  habet  quidditalera  vel  esscntiam 

quandam.  Sed  quia  res  per  suam  essen- 
tiam  cognoscibilis  esl,  transumptum  est 

nomen  rei  ad  omne  illud,  qnod  in  cogni- 
tionem  vel  in  intellectum  cadere  potest : 

secundum  quod  «  res  »  a  «  reor,  reris  » 

dicitur  ;  et  per  hunc  modum  dicuntur  res 

«  raliones  »,  qnae  in  natura  »1  ratum  d 

esse  non  habent  :  secundum  quem  mo- 

dura  negationes  et  privationes  et  relatio- 
nes  rationis  «  res  »  dici  possunl,  sicut  et 

enlia  ralionis  dicuntur,  ut  Comraentalor 

in  4.  Metaphys.  {texl.  2)  dicit.  —  Tabula 
Aiirea  voce  «  res  d  n.  1  sqq. 
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AHTICULUS  II 

■^i.i 

UTRU.M    ENS   HATIONIS     SIT    CONCEPTUS  MEN- 

TIS,  CUI  NIHIL    RESPONDET  IN  RE   (1). 

Videtur  quod  ens  rationis  sit  conceptus 
menlis  cui  aliquid  respondet  in  re, 

1.  (Juod  enim  nihil  habet  in  ro  sibi  cor- 
respondens,  non  potest  rei  attribui  nisi 
falso  ;  at  multa  sunt  quiu  vere  dicuntur 

de  rebus,  quae  sunt  entia  rationis,  ut  ge- 
nera  et  species  ;  ergo  entia  ralionis  ha- 
bent  aliquid  quod  sibi  respondet  in  re.  — 
de  Pol.  q.  7,  a.  6,  arg.  4  et  in  c. 

2.  Prceterea,  res  quae  sunt  extra  ani- 
mam,  significantur  per  nomina  ;  sed  en- 
tia  rationis  habent  noinina,  ut  est  nomen 

chimajrae  :  ergo  nomina  significantia  entia 
rationis  significant  aiiquid  in  re. 

3.  Prseterea,  cura  dicitur  «  Petrus  est 

homo  »,  prsedicatur  humanitas  de  Petro; 
sed  humanitas  est  ens  rationis  :  ergo  ens 
rationis  habet  aliquid  sibi  respondens  in 

re,  alioqui  praedicatio  erit  falsa  et  vana. 
—  cf.  1.  Sent.  dist.  19,  q.  5,  a.  1,  c. 

4.  Prseterea,  datur  tempus  in  rerura 

natura  ;  at  terapus  est  res  rationis;  nurae- 
rus  enim  prioris  et  posterioris,  quse  sunt 

de  ratione  temporis,  est  ex  opere  ratio- 

nis  (4.  Phys.  1.  17  sqq.).  Ergo  ens  ratio- 
nis  habet  aliquid  sibi  respondens  in  re. 

Sed  conlra  :  Negationes  sunt  entia  ra- 
tionis  ;  seJ  negationes  nihil  dicunt  in  re, 

alioqui  non  essent  negationes  :  ergo  entia 

rationis  non  habent  aliquid  quod  sibi  re- 
spondeat  in  re.  — 2.  Seut.  dist.  34,  q.  1, 
a.  1,  c. 

Respondeo  DiCENDUM,  quod  ad  evideii- 

tiam  hujus  qua^slionis  duo  sunt  conside- 

randa  :  primo  quid  sit  ratio ;  secundo  quo- 
modo  dicatur  aliqua  ratio  in  aliqua  re 

esse.  Quantum  adpriynum  pertinet,  scien- 

dum  est  quod  rutio,  prout   hic  sumitur, 

(1)  Edit.  Ticin.  q.  8,  a.  2  hisce  verbis  exhi- 
het  lilulum  arlicuU  :  «  Utrum  eiis  raiionis  sit 

conceptusmenlis,  cui  nihil  immediale  respondct  a 

parte  rei  ».  Articulus  ipse  ibi  deest,  quem  sup- 
pleverunt  editores  Parisienses  auni  1639. 
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iiihil  uliud  est  quatu  id  qnoJ  apprchcii- 
dit  inlellectus  de  significalione  alicujus 

nominis  ;  et  hoc  in  his  quse  habent  defi- 

nilioncm,  est  ipsa  definitio  :  secunduui 

quoJ  Philosophus  dicit  4.  Melaphys.  {lext. 

11  ;  1.  3,  c.  4)  :  «  Ratio  quam  significat 
nomen  est  dcfinilio  ».  Sed  quaiJam 

dicuntur  habere  rationem  sic  dictam,  quse 

non  definiuntur,  sicut  quantilaset  quali- 

las  et  hujusmodi,  quiv  non  defiiiiuntur, 

quiasuntgenera  generalissima.  Et  tamen 

ratio  qualitatis  est  id  quod  significatur 

noraine  qualitatis  ;  et  hoc  est  illud  ex  quo 

qualitas  habet  quoJ  sit  qualitas.  Unde 

non  refert,  utrum  illa  quce  dicuntur  ha- 
bere  rationem,  habeant  vel  non  habeant 

definitionem.  —  Et  ex  hoc  patet  secim- 

dum,  scilicet  qualiter  ralio  dicatur  esse  in 

re.  Non  enim  hoc  dicitur  quasi  ipsa  in- 

tentio  quam  significat  nomen  rationis,  sit 

in  re  ;  aut  etiam  ipsa  conceptio,  cui  con- 
venit  talis  intentio,  sit  inreextra  animam, 
cum  sit  in  anima  sicut  in  subjeclo  ;  sed 
dicilur  esse  in  re  in  quantum  in  re  extra 

animam  est  aliquid  quod  respondet  con- 
ceptioni  animae,  sicut  significatum  signo. 
—  1.  Sent.  dist.  2,  q.  1,  a.  3,  c. 

Unde  sciendum  est,  quod  ipsa  concep- 
tio  intellectus  iripliciter  se  hobet  ad  rem, 

quee  est  extra  animam.  Aliquando   enim 

hoc  quod  intellectus  concipit,  est  simili- 
tudo  rei  existentis  extra   animam,  sicut 

hoc    quod    concipitur    de    hoc     nomine 
«  homo  »  ;  et   talis  conceptio  intellectus 
habet  fundamentum  in  re  immediate,  in 

quantum  res  ipsa,  ex  sua  conformitate 
ad  intellectum,  facit  quoJ  intellecLus  sit 
verus,  et  quod  nomen    significans  ilium 
intellectum  proprie  de  re  dicatur.  Ali- 
quando  autem  hoc  quoJ  significat  nomen, 
non  est  similitudo  rei  existentis  extra  ani- 

mam,   sed  est  aliquid  quod  consequitur 
ex   modo  intelligendi  rem  quse  est  extra 
animam  ;  el  hujusmoJi  sunt  intentiones 
quas  intellectus  noster  ad  invenit  ;  sicut 
significatum  hujus  nominis  «  genus  »  non 
est  similitudo  alicujus  rei  extra  animam 
existentis,   sed  ex   hoc   quod  intellectus 
intelligit  animal  ut  in  pluribus  speciebus, 

r\l'llYSlCA 

aLUibuit   ei  iiilcntionem  generis;  uL  hu- 

jusmodi  intentionis  licet  proximum  fun- 
damentum  non  sit  in  re,  sed  in  intellectu, 
tamcn   remotum    fundamentum   est   res 

ipsa.  Unde   intoilectus  non  est  falsus  qui 
has  intenliones   adinvenit.   Et  simile  est 

de  omnibus  aliis,  quse  consequuntur   ex 
modo   inLelligendi,    sicut   est    absLractio 
malhematicoruraet  hujusmodi.  Aliquando 
vero  id  quod  significalur  per  nomen,  non 
habet  fundamentum  in  re,  neque  proxi- 
mum  neque    remotum,    sicut    conceptio 
«  chima3ra3  »  :  quia  neque  est  similitudo 

aiicujus  rei  extra  animam,  neque  conse- 
quitur  ex  modo  intelligendi  rem  aliquam 

naturae  ;   et  ideo   est   conceptio  falsa.  — 
Ibid. 

Sic  ergo  ex  his  patet,  quomodo  entium 
ralionis  quaidam  sunt  quse  secundum 

esse  totum  compIeLum  sunt  extra  ani- 
mam  ;  et  haec  significantur  per  nomina 

intentionis  priraai,  quse  scilicet  rebus  im- 
ponuntur  absolute,  mediante  conceptione 
qua  fertur  intellecLus  super  ipsam  remut 
in  se  est,  ut  homo,  lapis.  Quaedam  autem 

sunt  qua3  habent  fundamentum  in  re  ex- 
tra  animara  licet  remotum  tanlura,  sed 

complementum  rationis  eorum,  quantum 

ad  id  quoJ  est  formale,  est  per  operatio- 
nem  anirase;  et  haec  sunt  quae  significan- 
tur  per  nomina  secunJae  intentionis,  quse 

scilicet  imponuntup  rebus  non  secundura 

quoJ  in  se  sunt,  sed  secunJura  quoJ  sub- 
sunt  inlenlioni,  quam  intellectus  facit  Je 
eis,  ut  cura  Jicitur  :  horao  cst  species,  et 

aniraal  est  genus.  Quse  intentiones  licet 
fiant  ab  intellectu,  tamen  oportet  quoJ 
habeant  funJaraentum  in  re  qualecunque 

sit.  QuicJam  autem  sunt  qua3  nihil  ha- 

bent  extra  aniraam,  sicut  imaginatio  chi-- 
msersect  ficLitia.—  1.  Sent.  Jist.  19,  q.  5, 
a.  1,  in  c.  ;  Opiisc.  42,  c.  12  (al.  c.  5 
circa  meJ.)  ;  1.  Sent,  Jist.  30,  q.  1,  a.  3, 

c. ;  de  Pol.  q.  7,  a.  6,  9  et  11. 

Ad primum  ergo  JicenJura,quoJ  inten- 
liones  illas  secunJas,  scilicet  rationes  ge- 
neris  et  speciei,  intellectus  non  attribuit 
rebus  secunJura  quoJ  in  se  sunt,  seJ 

solum  prout  intellectii!  sunt.   Nam  nihil 
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est  in  rebus  qiia)  sunt  exlra  animam,  cu- 
jus  similituclo  sit  ralio  generis  et  spccici. 
Nec  lamen  intellectus  est  falsus  :  quia  ea 

quorum  sunt  is(a?  rationes,  scilicet  genus 
et  species,  non  attribuit  rebus  secundum 
quod  sunt  cxtra  animam,  ut  dictum  est 

(in  c),  sedsecundum  quod  sunt  in  intel- 
leclu.  Ex  hoc  enim  quod  intellectus  in  se 

ipsum  reflcclitur,  sicut  intelligit  res  exi- 
stentes  extra  onimam,  ita  intelligit  eas 
esse  intellectas.  Et  sic  sicut  est  quffidam 

conceptio  intellectus  vel  ratio,cui  respon- 
det  res  ipsa  qua3  est  extra  animam;  ita 

est  qusedam  conceptio  vel  ratio,  cui  re- 
spondet  resintellecta  sccundum  quod  hu- 
jusmodi  :  sicuti  rationi  hominis  vel  ejus 
conceptioni  respondet  res  extra  animam, 
rationi  vero  vel  conceplioni  generis  aut 

speciei  respondet  solum  res  intellecta  {de 

Pot.  q.  7,  a.  6,  in  c).  Non  excluditur  ta- 
men  quod  sit  aliquod  fundamentum  ha- 
rum  ralionum,  sed  non  est  immediatum, 

ut  palet  ex  dictis  (in  c).  —  de  Pot.  1.  c 
Ad  secundum  dicendum,  quod  signifi- 

catio  nominis  non  immediate  refertur  ad 

rem  ;  alioqui  unius  rei  non  esset  nisi 

unum  nomen,  cujus  contrarium  vide- 
mus ;  sed  refertur  ad  res  mediante  intel- 
leclu  :  sunt  enini  voces  notae  earum  quae 

suntin  anima  passionum.  Unde  sic  nomi- 
naraus,  sicut  cognoscimus.  Si  ergo  sit  ali- 

qua  conceptio  in  anima,  cui  nihil  respon- 

deat  in  re,  nomen  significans  hanc  con- 
ceptionem  non  est  significativum  alicujus 

rei,  sed  conceptionis  tantum,  — Ibid. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  humanitas 

secundum  quod  praedicatur  de  Petro  in 

concreto,  est  inter  ea  quse  habent  funda- 

mentum  in  re,  sed  complementum  ratio- 
nis  eorum  habent  per  operationem  men- 
tis.  Humanitasenim  est  aliquid  in  re.  Non 
lamen  ibi  habet  rationem  universalis  et 

prsedicabilis,  nisi  fundamentaliter,  ut 

aiunt,  cum  non  sit  extra  animam  liuma- 
nitas  multis  communis,  sed  secundum 

quod  accipitur  in  intellectu,  adjungitur 

per  operationem  intellectus  intentio,  se- 

cundum  quam  dicitur  species.  —  1.  Sent. 
dist.  19,  q.  5,  a.  1,  c 

REALE  KT  UATIOMS  —  ART.  III 
245 

Ad  quartum  similiter  dicendum  est  de 

tempore,  quod  habet  fundamentum,  sci- 
licet  prius  et  posterius  ipsius  motus.  Sed 

quantum  ad  id  quod  est  formale  in  tem- 
pore,  scilicet  numeratio,  completur  per 
operationem  intelleclus  numerantis  (1. 

Sent.  dist.  19,  q.  5,  a.  1,  c).  —  Ex  qui- 
bus  manifeste  patet  quod  hsec  omnia  de 

quibus  rationesobjecUc  procedebant,  sci- 
licet  genus  et  species  et  tempus  et  alia 

hujusmodi,  licet  sint  entia  rationis  sensu 

explicato,  tamen  non  sunt  entia  rationis 

secundum  quod  hoc  nomen  ens  rationis 

communiter  usurpatur,  scilicet  pro  entc 

fictitio,  quale  est  chimsera  et  alia  hujus- 
modi.  —  Ibid. 

ARTICULUS  lll 

*  UTRUM    DEUS    P09SIT    FACERE    ENTIA. 

RATIONIS. 

Videtur  quod  Deus  non  possit  facere 

entia  rationis. 

1.  Deusenira  intelligit  res  sicut  sunt  in 

se(cf.  Ia,q.l5,  a.  2,  c);  sed  entia  ratio- 
nis  fiunt  ab  intellectu  non  intelligente  res 

ut  sunt  in  se,  sed  ut  intelleclse  sunt :  ergo 

Deus  non  potest  facere  entia  rationis. 

2.  Praeterea,  raultiplicitas  respectuum 

ralionis  oritur  ex  imperfectione  nostri  in- 

tellectus  una  conceptione  non  apprehen- 

dentis  quidquid  est  in  re  ;  sed  intellectus 

divinus  in  intelligendo  nullam  habet  im- 

perfectionera  :  ergo  divinus  intellectus 

nonpotest  facere  entia  rationis,  quaj  sunt 

respectus.  —  1.  Sent.  dist.  2,  q.  1,  a.  3,  c 

Sed  contra  est,  quod  nullus  intellectus 

potest  intelligere  relationem  in  uno  ex- 

tremo,  pula  in  scientia,  quin  cointelligat 
aliam  in  alio  extremo,  puta  in  scibili  : 

quia  eo  ipso  quod  intellectus  intelligit  rem 

aliquam  ut  terminum  relationis  alterius, 

intelligit  illara  coraparative  ad  aliud,  et 

per  consequens  cum  relatione  et  ordine 

ad  illud,  et  proinde  intelligit  illara  intel- 
lectione  forraante  relationera  rationis. 

Sed  intellectus  divinus  intelligit  relalio- 
nes  reales  in  uno  extreino,  ut  in  scientia 
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quia,  cum  sit  infinitns,  omnia  inlelligit. 

Ergo  necessario  debet  intelligere  et  for- 
mare  relationes  in  alio  extremo,  piita  in 
scibili,  ciim  illud  intelligat  ut  terminum 
scientia3. — 2.  n.  Goit.  c.  11. 

Rf.spondeo  DiCENDU.M,  qiiod  Deus  potest 
facere  entia  rnUonis.  Potest  autem  hoc 
essc  manifeslum  muUipliciler  :  et  prwio, 
quia  Dcus  intelligit,  Chrislum  esse  filium 
Beatse  Virginis,  et  se  esse  princij^ium 

rerum  omnium,  et  priraum  ens,  et  sum- 
mum  bonum.  Christus  autem  est  filius 

formaliter  per  relationi-^m  rationis  ;  simi- 
liter  principium  relative  dicitur  ad  prin- 
cipiatum  ;  similiter  et  primum  et  sum- 
mum  non  dicunt  relalionem  realem:  quia 

sic  suppositum  Christi  dependeret  a  B. 
Virgine,  et  Deus  a  rebus  creatis.  Neque 
talcs  relationes  ralionis  sunt  fictse  ab  in- 
tellectu  creato,  quia  Deus  independenter 
a  quocunque  intellectu  creato  pra3dicta 
intelligit.  Sunt  ergo  relaliones  rationis 
fabricatae  per  intellectum  divinum.  — 
3a,  q.  35,  a.  5,  c.  et  ad  3 ;  2.  c.  Gent. 

c.  11  et  12.  —  Seeundo,  Deus  cognoscit 
rem  quamlibet  eandem  sibi;  nam  hoc  est 
quid  cognoscibile,  cum  sil  quid  verum  ; 
sed  identitas  numerica  est  relatio  ratio- 
nis  :  ergo  cognoscit  hanc  relationem;  sed 
haec  relatio  a  nullo  intellectu  estfabricata 

quam  ab  intellectu  divino,  quia  cognitio 
divina  respectu  cujuscunque  objecti  est 
independens  a  quacunque  re  creata  : 

ergo  erit  fabricala  per  intellectum  divi- 
num.  —  5.  Metaphys.  I.  17  (20).  —  Ter- 
iio,  Deus  ab  seterno  cognoscit  entia  ratio- 
nis  sive  negativa  sive  respectiva  ;  nam 
comprehendunlur  sub  objecto  intellectus, 

quod  est  ens  ut  ens,  quud  analogice  divi- 
ditur  in  ens  reale  et  rationis,  ut  dictum 
est  (a.  1  hujus  qnaest.)  ;  sed  ens  ralionis 
cognitum  ab  inlellectu  divino  ab  seterno, 
non  fuit  fabricalum  ab  ulla  creatura,  quia 
nulla  fuit  ab  aiterno,  ut  patet  :  ergo  fuit 
fabricatumab  inlellectu  divino.  —  Quarto, 
eatenus  sunt  plures  idese  in  Deo,  sicut  ra- 
tiones  propriae  rerum  intellectae  in  Deo, 
quateuus  intelligitur  essentia  divina  se- 
cundum  diversos  respectus  ad  creaturas 
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eam  diversimode  imitanles.  Sed  hi  re- 

spectus  sunt  rationis,  et  non  fabricantur 
ab  ullo  alio  intelleclu  quam  divino,  qua- 
tenus  comparat  divinam  essentiam  ad 
creaturas,  iiitelligendo  eam  ut  imitabilcm 
diversimode  a  creaturis.  Nam  respectus 

rationis  fabricatur  ab  intellectu  compa- 
rante  aliquid  ad  aliud,  ut  dictum  est  (su- 
pra,  arg.  Sed  contra) ;  hoc  autem  ipsum 
facit  intellectus  divinus  intelligendo  plu- 
res  ideas;  nam  eas  intelligit,  quatenus 

comparat  divinam  essentiam  ad  creatu- 
ras  :  hoc  enimipso  causat  plures  respec- 

lus  rationis.  —  la,  q.  13,  a.  2,  c. ;  1. 
Sent.  dist.  36,  q.  2,  a.  2,  c.(cf.  Hannibal- 
dusl.iSenf.  dist.  36,  q.  2,  a.  2,Q.)\Quodl. 

4,  a,  1,  c.  —  Manifestum  ergo  est  quod 
Deus  potest  facere  entia  rationis. 

Ad  prim/um  Qvs^o  dicendum,  quod  Deus 
non  solum  intelligit  res  secundum  quod 
in  se  ipsis  sunt ;  sed  etiara  secundum 

quod  intellectse  sunt;  et  hoc  est  intellige- 
re  plures  rationes  rerum,  atque  adeo 
plures  respectus  rationis,  qui  causantur 
non  a  rebus,  sed  ab  intellectu  divino, 

comparando  suam  essenliam  ad  res.  — 
la,  q.  lo,  a,  2,  c.  et  ad  3;  1.  Sent.  dist. 

36,  q.  2,  a.  2,  c. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  multipli- 

catio  respectuum  rationis  in  nobis  prove- 
nit  ex  imperfectione  nostri  intellectus,  ut 
dictum  est  (supra  in  arg.  2) ;  at  in  Deo 

provenit  ex  perfectione,  quia  non  solum 
intelligit  multa  secundum  quod  in  se  ipsis 
sunt,  sed  etiam  secundum  quod  intellecta 
sunt ;  et  non  solum  intelligit  multa  per 
suam  essentiam,  sed  eliam  intelligit  se 
inlelligere  multa  per  essentiam  suam, 
quod  est  inlelligere  plures  rationes,  et 
causare  distinctionem  inter  illas.  —  la^ 
q.  13,  a.  2,  c.  et  ad  2  et  3. 

QU^STIO  XXII  (1) 

*  DE  DIVISIONE  ENTIS    REALIS  IN    PER    SE  ET 
PER    ACCIDENS. 

Deinde  consideranduin  est  de  divisione 

entis  realis  in  per  se  et  per  accidens. 

(1)  Edit.  Ticin.  qnrpst.  9. 
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CIRCA  QUAM  QU/ERITUR  : 

*  Utrnm  Ii.tc  divisio  sil,  recle  traclita. 

ARTICULUS  UNICUS 

*  UTRUM   RECTE    DIVIDATUR  A  PIllLOSOPHO 

EN3    IN    PER    SE    ET  PER    ACCIDENS. 

Videtur  qiiod  non  recte  dividatur  a 
Philosopho  ens  in  per  se  et  per  accidens  : 

1.  quia  divisiones  doctrinales  non  de- 
bent  coincidere  ;  at  hcec  coincidit  cuni  di- 
visione  enlis  in  substatitiani  ct  accidens  : 

nam  substantia  est  ens  per  se,  ut  dic- 
lum  est  (in  Logica  q.  10,  a.  2,  c),  acci- 
dens  vero  est  ens  secundum  accidens  : 

ergo  male  dividitur  a  Philosopho  ens  in 
per  se  et  per  accidens. 

2.  Praeterea,  ens  rationis  est  ens,  nam 
est  objectum  Logicae,  ut  dictum  est  (in 
Logica  q.  I ,  a.  6,  c.) ;  scientia  autem  non 
est  de  non  ente,  ut  dicitur  1.  Poster.  {lext. 

5 ;  c.  2.).  Et  tamen  neque  est  ens  per  se, 
quia  neque  est  substanlia  neque  ullum  ex 
novem  generibus  accidentium,  ut  mani- 
festum  est ;  neque  est  ens  per  accidens, 

quia  non  est  compositum  ex  duobus  en- 
tibus,  ut  patet.  Ergo  male  dividitur  ens  in 

per  se  et  per  accidens,  cum  non  inclu- 
dantur  in  tali  divisione  omnia  entia.  — 
1.  Posler.  \.k  (3). 

Sed  conlra  est  aucloritas  Philosophi  5. 
Melaphys.  {texl.  13;  1.  4,  c.  7)  dividenlis 

ens  in  per  se  et  per  accidens. —  5.  Mela- 
phys.  1.  9  (7). 

Respondeo  dicendum,  quod  recte  divi_ 
ditur  a  Philosopho  ens  in  per  se  et  per 
accidens.  Ad  cujus  manifestationem  con- 
siderandum  est,  quod  dupliciter  potest 
considerari  ens  :  —  uno  modo  absolule  ; 
et  sic  dividilur  ens  in  substantiam  et  ac- 

cidens,  sicut  ipsa  albedo  in  se  considerata 
dicitur  accidens,  et  homo  substantia,  At- 
tenditur  enim  haec  divisio  secundum  quod 
aliquid  in  natura  sua  est  vel  substantia 

vel  accidens.  —  Alio  modo  per  compara- 
tionem  ad  subjeclum;  et  hoc  modo  divi. 

ditur  ensin  per  se  et  per  accidens.  Atten- 

ditur  enim  haic  divisio  secundum  quod 
aliquid  pra^dicatur  de  aliquo  secundum 
seet  secundum  accidens.  Ens  enim  secun- 

dum  accidens,  quomodo  sumitur  in  hac 
divisione,  accipilur  per  comparationcm 
accidentis  ad  substantiam,  qua^  quidem 
coniparatio  significatur  hoc  verbo  <r  est  )>, 
cumdicitur:  homo  est  albus;  unde  hoc  to- 
tum  :  homo  cst  albus,  cst  ens  per  acci- 
dens.  Unde  manifestum  est  quod  recte  di- 
viditur  ens  in  per  so  et  pcr  acciduns.  — 
5.  Mctaphys.  I.  0  (7). 

Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  hsec  di- 
visio  est  tanlum  enlis  realis;  nam  est  di- 
visio  per  comparationem  accidentis  ad 
substantiara,  cui  inest,  iit  dictum  est  (in 
c).  At  vero  enlia  ralionis  non  inha)rent 

substantise,  sed  sunt  entia  tantum  in  ani- 
ma  et  ab  anima  fabricata,  ut  diclum  est 

(quaest.  prseced.  a,  3). 

QUyESTIO  XXIil  (1) 

*  DE  DIVISIONE  ENTIS  IN  SUBSTANTIAM  ET 

ACCIDENS. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione 

entis  in  substantiam  et  accidens  in  com- 
muni. 

Circa  quam  primo  considerandum  erit 
de  ipsa  divisione,  deinde  de  substantia, 

postea  de  accidente. 

CIRCA    PRIMUM    QU^RUNTUR 

QUATUOR  : 

=•=  Utrum  ens  sufficienter  dividatur  in  snb- 
stantiam  et  accidens. 

*  Utrum  esse  accidentis  sit  dislinctnm  al) 

esse  substantia^. 
*  lltrum  essenlia  substantieo  et  accidentis 

realiter  distinguatur  ab  existentia  seu  esse 
utriusqae. 

■'■=  Utrum  in  omnibns  natnris,  sive  snbstan- 
tialibus  sive  accidentalibns,  res  individua 
et  singularis  addat  aliqnid  supra  naturam 
communem  et  specificam. 

(l)  Edit.  Ticin.  quaest.  10. 
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ARTICULUS  I 

*   UTRUM     ENS     SUFFICIENTER     DIVIDATUR    IN 

SURSTANTIAM    ET    ACCIDENS. 

Videtur  quod  ens  non  dividalur  suffi- 
cicnter  in  substantiain  et  accidens. 

1.  Ut  enim  dictum  est  (in  Logica  q.  6, 

a.  1,  c),  proprium  est  medium  inter 

substantiam  et  accidens;  sed  bona  divi- 

sio  compleclitur  omnes  partea  divisionis  : 

crgo  non  dividilur  sufficienter  ens  in 
substanliam  et  accidens. 

2.  Praelcrea,difTerenti?e  substanticB  non 
sunt  substantise,  quia,  ut  dictum  est  (in 

Logica  q.  3,  a.  2  et  3),  genus  non  partici- 
pat  difTerentias,  neque  de  illis  prsedica- 
tur ;  neque  sunt  accidentia,  quia  constitu- 
unt  speciem  substanlia:)  :  ergo  datur  ali- 
quid  medium  inler  substantiam  et  acci- 
dens. 

3.  Prseterea,  esse  substantice  non  est 
accidens  substantise,  quia  non  est  in  ullo 
genere  accidenlium;  neque  eliam  est 
substantia,  cum  sit  aliud  ab  ejus  essenlia  : 

ergo  dalur  aliquid  medium  inter  substan- 
tiamelaccidens,  et  consequenter  non  suf- 
ficienter  dividitur  ens  in  substantiam  et 

accidens.  —  de  Pot.  q.  5,  a.  4,  ad  3 ;  cf. 
la,  q.  54,  a.  1,  2,  3;  q.  77,  a.  1;  q.  79, 
a.  1. 

Sed  contra  esl  auctoritas  Philosophi 

4.  Metaphys.  (text.  2;  1.  3,  c.  2)  et  ̂ .Meta- 
phys.  {text.  14;  I.  4,  c.  7),  ubi  postquam 
diviserat  ens  in  per  se  et  per  accidens, 

rursum  ens  per  se  dividit  in  decem  prae- 
dicamenta,  ac  proinde  in  substantiam  et 

novem  genera  accidentium.  —  4.  Meta- 
phijs,  1.1;  5.  Metaphys.  1.  9  (7). 

Respondeo  DiCENDUM,  quod  accidens  du- 
pliciter  accipitur  a  philosophis  :  uno  modo 
seciindum  quod  condividitur  substantise, 
et  continet  sub  se  novem  genera  rerum. 
Sic  autem  accipiendo  accidens,  non  potest 
dari  medium  inter  substantiam  et  acci- 

dens;  etconsequenter  recte  et  convenien- 
ter  dividitur  ens  in  substantiam  et  acci- 
dens.  Et  ratio  est,  quia  substantia  et  ac- 
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cidens  dividunt  ens  per  affirmationem  et 
negationem,  inter  quce  non  datur  medium  ; 

proprium  enim  subslantia)  est  non  esse 
in  subjecto,  accidentis  vero  in  subjecto 

esse.  —  de  Spiril.  Creai.  a.  11,  c.  —  Alio 
modo  accipitur  accidens,  secundum  quod 
ponitur  ab  Aristotele  unum  de  quatuor 
praedicatis  1.  Top.  (c.  3  et  4,  al.  4  et  5), 
et  secundum  quod  a  Porphyrio  {Isag.  c. 

6)  ponitur  unum  quinque  universalium  ; 
sic  enim  accidens  non  significat  id,  quod 

est  commune  novem  generibus,  sed  habi- 
tudinem  accidentalem  prsedicali  ad  sub- 

jectum,  vel  communis  ad  ea  quae  sub  com- 
muni  continentur.  Si  enim  hsec  esset  ea- 

dem  acceptio  cum  prima,  cum  accidens 
sic  acceptum  dividatur  contra  genus  et 

speciem,  sequeretur  quod  nihil,  quod  sit 
in  novem  generibus,  posset  dici  vel  genus 

velspecies;  quod  patet  esse  falsum,  cum 
color  sit  genus  albedinis,  et  numerus 
binarii.  Sic  igitur  accipiendo  accidens, 
datur  aliquid  medium  inter  substantiam 
et  accidens,  id  est  inter  subslantiale  et 

accidentale  prsedicatum  ;  et  hoc  est  pro- 

prium.  Quod  quidem  convenit  cum  sub- 
stantiali  pra^dicato  in  quantum  causatur 

ex  principiis  essentialibus  speciei ;  etideo 
per  definitionem  significantem  essentiam 
demonstratur  proprietas  de  subjecto. 
Cum  accidentali  vero  praedicato  convenit 

in  hoc,  quod  neque  est  essentia  rei  neque 
pars  essentise,  sed  aliquid  praeter  ipsam. 
Differt  autem  ab  accidentali  praedicato, 

quia  accidentale  praedicatum  noncausatur 
ex  principiis  essentiahbus  speciei ;  sed 
accidit  individuo  sicut  proprium  speciei, 

quandoque  tamen  separabiliter,  quando- 

que  inseparabiliter.  —  Ibid.  —  Unde  ma- 
nifestum  est,  quod  recte  fuit  divisum  ens 
in  substantiam  et  accidens.  —  de  Spirit. 
Creat.  a.  11,  c. ;  la,  q.  77,  a.  1,  ad  5. 

Et  ex  his  patet  adprimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplici- 
ter  sumi  potest  subslantia,  ut  dictum  est 

(in  Logica  q.  9,  a.  8)  :  uno  modo  secun- 

dum  quod  est  genus  summum,  et  sic  dif- 
ferentiae  illius  non  sunt  substantia,  sed 
sunt  extra  rationem  ilius  ;  alio  modo  ut 
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dividitur  contra  accidens,  et  sic  difTeren- 
lise  sunt  subslanlia);  suntenim  in  specie- 
bus,  et  non  tamquani  accidentia. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  esse  sub- 
stanlice  est  accidens  per  quandam  simili- 
tudinem  :  quia  non  est  pars  essenlia}  rei, 

primo  quidcm,  quia  essc  sequitur  natu- 
ram,  unde  ubi  sunt  plures  iiaturae  et  di- 
sliiiclae,  ibi  sunt  et  plura  esse  {de  Unione 
Verbi  a.  1,  ad  10).  Secundo,  quia  esse 
subslanti;«  est  per  se  esse  et  subsisterc, 
esse    vero  accidcntis  est   inesse.  TeiHio, 

nec  de  ratione  illius  (sicut   nec  accidens     quia  diversorum   moluum    diversi    sunt 
est  de  ratione  rei),  sed  actus  substantise, 

alque  adeo  reductive  pertinet  ad  substan- 
tiam.  — de  Pot.  q.  Tj,  a.  4,  ad  3. 

ARTICULUS  II 

*  UTRUM  ESSE  ACGIDENTIS  SIT    DISTINCTUM 
AB    ESSE   SUBSTANTI^. 

termini,  ut  dicitur  5.  Phys.  (text.  55;  c.  6); 
sed  generalio  simpliciter  dicta  termina- 
tur  ad  esse  simpliciter,  quod  cst  essc 
substantia?  ;  generatio  vero  secundum 
quid  tcrminatur  ad  esse  secunduin  quid, 
quod  est  esse  accidentis  (5.  Phys.  I.  !l.). 
Demum,  quia  omnia  accidentia  sunt  for- 
mae  quaedam  subslantia)  superadditse, 
et  a  principiis  substantia^  causatse  ;  unde 

Videtur  quod  sit  nnum   et  idem   esse     oportet  quod  eorumesse  sit  superadditum 
accidentis  et  substantise. 

1.  Dc  (ex)  eodem  enim  dicitur  aliquid 
esse  unum  et  ens  ;  sed  esse  proprie  et 

vere  tantum  dicilur  de  supposito  subsi- 
stenle ;  accidentia  enim  et  forma3  non 
subsistentes  dicuntur  esse  in  quantumeis 
aliquid   subsistit;   ergo    cum   accidentia 

supra  esse  substantiae  et  ab  ipso  depen- 
dens;  nihil  autem  dependet  a  se  nec  a  se 
ipso  producitur  (4.  c.  Gent.  c.  14,  n.  9.). 
Unde  manifestum  est  quod  substantia  et 
accidens  habent  diversum  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
pertinet  ad  suppositum    lamquam   ad  id 

pertineant  ad  supposilum  in  substanliis  quod  habet  esse,  sed  pertinet  ad  natnram 

compositis,  accidentia  et  substantia  habe-  tamquara  ad  illud  quo  aliquid  habet  esse. 
buntidem  esse. —  Qucest.  disp.  de  Unione  —  3a,  q.  17,  a.  2,  ad  1  ;  Qucesl.  de  Unione 
Verbi  a.  4,  c. ;  a.  1,  c.  Vcrhi  a.  1. 

2.  Praeterea,  ubi  sunt  plura  esse,  ibi  Ad  secundum  dicendum,  quod  ubi  sunt 
sunt  plura  simpliciter,  nam  ens  et  unum  plura  esse  substantialia,  ibi  sunt  plura 

convertuntur ;  sed  ex  subjecto  et  acci-  simpHciter;  secus  vero  quando  est  unum 
dente  non  fiunt  plura  simpliciter;  nam  esse  substantiale  et  plura  accidentaha. — 
plura  accidentia  sunt  unum  subjecto,  ut  Qucest.  de  Unione  Verbi  a.  4,  c. ;  cf.  a.  1, 
dicit  Philosophus  in  5.  Metaphys.  {text.  7 ;  c. 
I.  4,  c.  G)  :  ergo  substantia  et  accidens 

habent  unum  et  idem  esse.  —  Ibid.  a.  3, 
c.  et  arg.  4  Sed  contra. 

Scd  contra  est,  quod  corruptio  termi- 
natur  ad  non  esse,  sicut  generatio  termi- 
natur  ad  esse,  ut  dictum  est  (supra,  q. 
21,  a.  1,  c,  et  in  Physica  q.  35  et  36); 
sed  per  alterationem,  qua^  est  generatio 
secundum  quid,  substantia  retinet  suum 
esse,  accidens  vero  deperdit  suum  :  ergo 
essesubstantise  et  esseaccidentisnon  sunt 
unum  et  idem. 

Pespondeo  dicendum,  quod  aliud  est 
esse  substanlise,  aliud  accidentis.  Quod 
potest  multipliciter  esse  manifestum  ;  et 

ARTICULUS  III 

*  UTRUM  ESSENTIA  ET  EXISTENTIA  REALITER 

DISTINGUANTUR  IN  GREATURIS,  SEU  TAM 

IN  SUBSTANTIA  QUAM  IN  ACCIDENTE. 

Videtur  quod  essentia  ct  exislentia  non 
distinfiruantur  in  creaturis.  seu  tam  in 

substantia  quam  in  accidente. 
1.  Ita  enim  exisfenlia  substantiae   vel 

accidenlis    est  creatura,  sicut  essenlia ; 

sed  existentia  cujuslibet  naturse  non  exi- 
stit  per  aUam  enlitjitem  quam  per  suara 
alioqui  daretur  processsus   in  infinitura  : 
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ergo  simililer  essenlia  cujuslibet  naturse 
sive  subslanlialis  sive  accidentalis  exislet 

per  se  ipsam  seu  per  suam  entitatem,  et 
non    per  aliam  a  se  realiter  dislinclam. 
—  1.  Sent.  dist.  8,  q.  1,  a.  2,  arg.  2. 

2.  Pra^lerea,  dislinctio  realis  est  inter 
rcs  aclu  existenles,  ut  dictum  est  (in 
Logica  q.  13,  a.  1,  ad  5,  Secundo),  sicut 
distinctio  rationis  est  inter  rem  existen- 
lem  el  aliam  non  existentem,  seu  inler 
ens  et  non  cns  ;  sed  essentia  se  habet  ad 
existenliam  ut  non  ens  actu  od  ens  actu  ; 
nam  existentia  liabet  rationem  actus  et 

essenlia  potenti?e;  ergo  essentia  et  cxi- 
stenlia  non  dislinguuntur  realiter. 

3.  Prseterea,  si  essentia  realiter  di- 
slinguereiur  ab  existenlia,  sequeretur 
dari  aliquod  ens  non  creatum  a  Deo  ; 
nam  creatio  lerminalur  ad  esse,  essenlia 
vero  non  est  esse,  et  tamen  est  ens  : 

ergo  essentia  non  distinguitur  realiter  ab 
existenlia.  —  de  Pot.  q.  3,  a.  5,  arg.  2. 

4.  Praeterea,  si  essentia  realiter  distin- 
gueretur  ab  existentia,  scqueretur  Deum 
nihil  creare  seu  ex  nihiio  iacere,  sed 

quidquid  facit,  facere  ex  aliquo  prseexi- 
stenti.  Cum  enim  creando  det  esse  :  vel 

essentia,  quae  recipit  a  Deo  esse  percrea- 
tionem,est  aliquid,  vel  nihil.  Si  est  nihil, 

ergo  nihil  constituitur  in  esse  percrealio- 
nem,  et  sic  non  fit  aliquid.  Si  autem  est 
aliquid,  hoc  erit  aliud  ab  esse,  quia  non 
est  idem  recipiens  et  receplum.  Ergo 
Deus  fpcit  ex  aliquo  procexistenti,  et  ita 
non  ex  nihilo;  et  sic  nihil  creabit;  quod 
est  falsum.  Ergo  dicendum  est,  quod 
essentia  et  existentia  non  distinguuntur 

realiter.  — Ibid.  a.  1,  arg.  17. 
5.  Prseterea,  eadem  numero  est  res 

polentia  et  actu,  ut  dicit  Philosophus  (9. 

Metaphys.  text.  14  ;  1.  8,  c.  8) ;  sed  si  di- 
stinguerentur  realiler  essentid  et  existen- 
tia,  non  esset  eadem  numero  res  poten- 
lia  et  actu  ;  nam  ut  est  actu,  involveret 

existenliam,  ralione  cujus  reahter  distin- 
gueretur  a  seipsa  ut  est  potentia  :  ergo. 
—  9.  Metaphys.  1.  7  (3). 

6.  Prseterea,  si  esse  et  essentia  reali- 
ter  distinguerentur,    esse   seu  existentia 

esset  accidens;  et  sic  nulla  esset  genc- 
ratio  substantiahs;  quod  est  conlra  Phi- 
losophum  1.  de  Generat.  (lext.  18;  c.  3), 
ubi  generationem  substantise,  quam  vocal 
generationem  simpliciter,  distinguit  a 

generatione  secundum  quid.  — ■  1.  de 
Generat.  1.  8. 

Sedconlra  cst  :  1.  quod  ubicunque  est 

genus  et  species,  oportet  esse  quiddita- 
tem  difTerentem  ab  esse  :  tum  quia  per 
quiddilatem  res  consliluitur  in  genere, 
non  autem  per  esse  :  quia  hoc  est  uni- 
cuique  proprium,  illa  vero  potest  esse 
communis;  tum  quia  genus  esf,  quod 

prsedicatur  de  pluribus  differentibus  se- 
cundum  esse.  Sed  quselibet  res  creata 

continetur  in  ahquo  genere  ;  ergo  neces- 
sario  debet  in  illa  distingui  realiter  essen- 
tia  et  esse.  —  de  Veril.  q.  27,  a.  1,  ad  8; 
de  Pot.  q.  7,  a.  3,  c;  la,  q.  3,  a.  5,  c. 

2.  Prseterea,  illud  quod  habet  esse  ab 
alio,  in  se  consideratum  est  non  ens,  si 
ipsum  sit  aliud  quam  ipsum  esse,  quod 
ab  olio  accipit  ;  si  autem  sit  realiter 
ipsum  esse  quod  ab  alio  accipit,  sic  non 
potest  in  se  consideratum  esse  non  ens  ; 
non  enim  potest  in  esse  considerari  non 
ens,  licet  in  eo  quod  realiter  est  aliud  quam 
esse,  considerari  possit.  Quod  enim  est, 
potest  aliquid  aliud  habere  permixtum, 
non  autem  ipsum  esse,  ut  dicit  Boethius 

(l,b.  de  Hebdom. ;  —  Migne  PP.  Lat.  t. 

()4,  col.  1311  sqq.).  Prima  quidem  con- 
ditio  est  creaturse,  secunda  Filii  Dei. 

Ergo  in  omni  creatura  essentia  et  esse 

realiter  distinguuntur.  —  de  Pot.  q.  3,  a. 

13,  ad  4. 
3.  Prseterea,  unumquodque  est  per 

suum  esse;  quod  igitur  non  est  suuni 
esse,  non  est  necesse  esse;  sed  solus 
Deus  est  per  se  necesse  esse  :  ergo  solus 

Deus  est  realiter  suum  esse;  et  per  con- 
sequens  in  creaturis  essentia  et  esse  rea- 
liter  distinguentur.  —  Cf.  1.  c.  Gent.  c. 
22,  n.  2. 

4.  Prseterea,  substantise  creatse  sunt 

plures  ;  sed  illa  substantia,  quse  est 
suum  esse,  est  tantum  una,  quia  in  tali 
natura  nulla  est  ratio  raultiplicabilitatis. 
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Nec   enim  potest  plurificari  pcr  acidilio-  qiiocl  non  est  aclus  purus,  sed  habet  ali- 
nein  difTerentiorum,  cjuomodo  plurificatur  quid    potentise  admixtum,  sit  sua  actua- 

genus,    quia    essenlia    non  esset  tantuni  lilas,  quia  actualitas  repuirnat  potenliali- 
suum  esse,  sed  aliqua  alia  forma  ;  ncque  tali  ;    nulla    aulem    crcatura   est    purus 

per    receptionem    in   materia,    quomodo  actus,  sed  habet  aliquid  potentise  admix- 
multiplicatur    species  in  individuis,  quia  tum  :   nulla  ergo   essentia  creatura)  est 

sic  non  esset  substantia  in  suo  esse  sub-  suum  esse.  —  la,  q.  54,  a.  1,  c. 
sistens;    neque   per    addilionem   alicujus  Quarto,    quod   est   commune    univoce 
respectus    facicntis   compositionem    cum  mullis,  non  potest  esse  diversum  in  illis  ; 
absoluto,  quia  supponitur  haec  substanlia  si  enim  cst  commune  univocum,  est  idem 
habere  esse  subsislens  et  absolnium,  et  inillis;  sed  homo  convenit  univoce  Petro 

quia  esseut  sicnihil  aliud  liabet  admixtum  et  Paulo,    hominem  autem  esse,   diver- 
pr?eter  esse.    Ergo    nulla  essentia  creala  sum   esl  in  illis  :  ergo  essentia  hominis, 
est  suum  esse  realiter.  —  Cf.  Opusc.  30,  quae    per   «    hominem   »    signiOcatur,  et 
c.5;0pMsc.  60,  c.  2.  esse  illius,  quod  significatur  per  «  homi- 

5.  Praeterea,  ha)C    propo.-ilio   «  Petrus  nem  esse  j),  realiter  distinguuntur;  alio- 
est  J>  est  de   prsedicato  accidentali;  hsec  qui  impossibile  erit  quod   homo  univoce 

vero  «  Deus  estB  est  de  prsedicato  essen-  de  Pelro  et  Paulo   dicalur,   cum  illis  sit 
liali,  et  pertinet  ad  qusestionem  quid  est,  esse   diversum.  —  de  Verif.  q.  2,  a.  II, 
sicut   esse  ad   quaestionem  an  csl;  ergo.  c. ;  1   Sent.  dist.  8,  q.  1,  a.  2,  c. 

—  Quodl.  2,  a.  3,  c.  Quinto,   quod  est    proprium  Dei,  non 
Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est  potest  creaturge^  communicari ;   impossi- 

dicere,  quod  in  qualibet  re  creata  distin-  bile  enim  est  quod  creatura  pertingat  ad 
guuntur   realiter   essentia  et   existentia.  eandem  rationem   habendi  aliquid  quod 

Quod    multipliciler    potest    esse   manife-  habet   Deus,    sicut  impossibile  est  quod 
stum  :  —  et  pnmo  quidem,  quia  quidquid  ad  idem  esseperveniat.  Sed  proprium  est 
non  estde  intellectu  quidditatis  et  essen-  Dei,  quod  ejus  essenlia  sit  realiter  suura 
tiae,  hoc  illi  advenit  extra,  et  facit  com-  esse  (rfe  Verit.  q.  2,  a.  11,  c),  ut  signifi- 
positionem  cura  illa ;  et   per  consequens  cat  Scriptura    docetjs  propi  iura    nomen 
ab  illa  realiter  distinguitur  ;  quia  nulla  Dei  esse  a  qui  est  »,  ut  habetur  Exod.  3, 

essentia  sine  his  quse  sunt  partes  essen-  14.  Proprium  enim  nomen  cujuslibet  rei 
lise,  intelligi  potest;  omnes  autem  essen-  sumitur  ab  ejus  quiJditate,  et  ad  illam 
lia  et  quiddilas  potest  intelligi  sine   hoc  significandam  est  institutum.   Et  docent 
quod    intelligitur  aliquid   de    esse    suo;  Palres,  Ililarius  lib.  de  Trin.  et  Boethius 

possum  enim   intelligere  quid  est  homo,  de    Trin.   et    alii.  —  de  Verit.  1.    c;  de 
et   ignorare   an    esse    habeat   in   rerum  Pot.  q.  7,  a.  2,  arg.  1   et  3   Sed  contra  ; 

natura.  —  Opusc.  30,  c  5.  1.  c.  Gent.  c.  22.  —  Et  ratione  confirma- 
Smmdo,  esse  est  actualitas  omnis  crea-  tur   :    primum,    quia    proprius    effectus 

tuise ;    non   enim  humanitas  significatur  cujuslibet  causae  procedit  ab  ipsa  secun- 
in    actu,    nisi    prout   significamus    eam  dum    similitudinem    suse  naturae;   pro- 

esse;  oportet  ergo  quod  ipsum  esse  com-  prius  autem  effectus  Dei  est  esse   :    unde 
paretur    ad    essentiam    sicut    actus    ad  oportet  quod  hoc  quod  est  esse,  sit  sub- 
polentiam,  et  quod  essentia   sit  recipiens  slantia  et  natura  Dei.  Praeterea,quia  cum 
et  esse  sit  receptum;  idera  autem  realiter  unumquodque    existat    per   ipsura   esse, 

non  potest  esse  recipiens  et  receptum,  ut  illud  solum  dicitur  esse  per  suam  essen- 
dictura  est  (in  arg.  4)  :  quare  nec  essen-  tiam,  et  non  per  participationem  ipsius 
tia  erit  realiter  eadem  cum  suo  esse.  —  esse,  in  quo  realiter  idem   est  essentia  et 
Ibid.  ;  la,  q.  3,  a.  4,  c  esse,  sicut  e  contra  illud  non  dicitur  esse 

Terlio,    irapossibile    est  quod    aliquid  per  essentiam,    sed  per  participationem 
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ipslus  esse,  in  quo  diversum  est  esse  ab 
cssonlia;  solus  aulem  Deus  est  per  suam 
essentiam,  sicut  omnis  crcatura  est  per 

parlicipationem  essc  (1.  c.  Gent.  c.  22, 

n.  6).  Itcm,  quia  cum  bonum  et  ens  con- 
vertanlur,  et  ealenus  aliquid  sit  bonum, 

quatenushabetesse,  juxta  illud  Augustini 

(l.de  Doctrina  Christiana  c.  32;  —  Migne 
t.  34,  col.  32),  quod  in  quanlum  sumus, 
boni  sumus;  ita  convenit  rei  quodsitper 
essenliam,  sicut  convenit  illi  quod  sit 

per  suam  essentiam  bona  ;  at  solus  Deus 

est  per  suam  essenliam  bonus  ;  nam  eale- 
nus  unumquodque  est  bonum,  quate- 
nus  est  perfectum;  omnis  autem  gradus 

perfectionis  convenit  Deo  per  suam  es- 
sentiam  :  ergo  (la,  q.  5,  a.  3,  c;  Quodl. 
2,  a.  3,  c).  Demum,  omne  illud  quod  est 
suura  esse,  non  liabet  esse  acquisituni  ab 
alio  :  quia  illud  quod  res  habet  ex  sua 
quidditate,  ex  se  habet  (2.  Sent.  dist.  3, 

q.  1,  a.  1,  c.) ;  et  quia  illud  quod  habet 

esse  ab  alio,  dicitur  ens  per  participa- 
tionem,  in  quo  nimirum  aliquid  est  prae- 
ter  id  quod  participatur ;  sed  omne  quod 
est  pra^ler  Deum,  habet  esse  acquisitura 
ab  alio,  et  est  ens  per  participationera  : 
ergo  in  omni  creatura  debet  esse  realiter 
distincta  essenlia  et  existenlia,  atque 

adeo  quod  est  et  esse.  —  Quodl.  3,  a.  1  ; 
2.  Sent.  dist.  3,  q.  1,  a.  1,  c  ;  Opusc.  69, 
c  2;  1.  c.  Gent.  c  22 ;  la,  q.  3,  a.  3,  c; 
Quodl.  2,  a.  3,  c. 

Neque  dicas,  in  Deo  propterea  dici  es- 
sentiam  esse  realiter  suura  esse,  secus  in 
creaturis,  quia  in  illo  neque  realiter 
neque  ratione  distinguuntur,  in  crea- 
turis  vero  ratione  distinguuntur,  —  quia 
etiara  in  Deo  secundum  modum  signifi- 
candi,  atque  adeo  ratione  distinguuntur, 
quia  esse  significatur  per  modum  actus, 
et  secundura  intelleclura  nostrura  seor- 

sum  accipiraus  esse  Dei  et  subslantiam 
ejus,  ut  hinc  subsistens  dicatur.  —  de 
Verit.  q.  10,  a.  12,  arg.  9  Sed  contra  et 
ad  9.  —  Unde  dicendum  est,  quod  in 
crealuris  essentia  et  existentia  realiter 
distinguuntur. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,   quod  es- 
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sentia  cst  in  mundo  per  esse  creatum, 
quia  hoc  est  actualitas  ipsius ;  esse  vero 
creatum  non  est  in  mundo  per  aliquid 
aliud,  ̂ i  «  per  j>  dicat  causam  formalera 
intrinsecam;  si  autera  dicat  causara  for- 
raalera  extrinsecam,  vel  causam  efYecti- 
vara,  sic  est  per  divinura  esse  (1.  Senl. 

dist.  8,  q.  1,  a.  2,  ad  2).  —  Neque  hoc 
mirura  est.  Nara  sicut  bonitas  creata  se 

ipsa  est  bona,  ct  non  per  aliara  bonila- 
tem,  eo  quod  bonitas  est  id  quo  aliquid 
est  bonura  (la,  q.  6,  a.  3,  ad  3  ;  de  Verit. 
q.  21,  a.  5,  ad  8);  et  creatio  passiva 
creatur,  non  quidera  alia  creatione,  sed 

se  ipsa,  quia  est  id  quo  res  creatur  (2. 
Sent.  dist.  1,  q.  1,  a.  2,  ad  4  et  5;  de  Fot. 

q.  3,  a.  3,  ad  2) ;  et  relatio  se  ipsa  refer- 
tur,  et  non  per  aliam  relationera,  quia 
est  id  quo  aliquid  refertur,  ut  dictura  est 

(in  Logica  q.  13,  a.  6)  :  —  ita  existentia 
se  ipsa  exislit,  quia  eatenus  est  ens  et 

exislit,  quatenus  est  id  quo  essentia  exi- 
stit.  —  la,  q.  5  ,  a.  3,  ad  2;  q.  6,  I.  c. ; 
de  Verit.  i.  c  et  a.  4,  ad  4;  1.  c.  Gent, 

c  22. 
Ad  secundum  dicendura,  quod  quia  ex 

hoc  ipso,  quod  quidditati  tribuitur  esse, 
non  solura  esse,  sed  quidditas  ipsa  creari 
dicitur  :  quia  antequam  habeat  esse, 
nihil  est  nisi  in  intellectu  creantis  {de 

Pot.  q.  3,  a.  5,  ad  2)  ;  et  quia,  si  Deus 

per  creationem  dat  esse,  siraul  debet  pro- 
ducere  id  quod  esse  recipit;  sufficienter 
post  creationem,  per  quam  utrumque 

producitur,  datur  ratio  distinctionis  rea- 
lis  inter  essentiam  et  esse;  nara  hsec  tan- 
tura  requirit  distinctas  res  productas,  ut 
est  in  proposito;  nara  cura  essentia  per 
creationera  producatur,  non  est  nihil,  sed 

vere  aliquid  reale,  — de  Pot.  1.  c  et  a.  1, 
ad  17. 

Et  ex  his  patet  ad  tertium;  cura  enim, 

ut  dicturn  est,  per  crcationem  etiara  essen- 
tia  producatur  (cf.  Opusc.  2,  c  98),  et 

per  consequens  creatio  ad  ipsara  et  non 
soluni  ad  esse  terrainetur,  non  sequitur 
dari  aliquod  ens  non  creatum. 

Ad  quartum  dicendura,  quod  cura  Deus 
dans  esse  per  creationera,  simul  producat 

I 
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id  quod  recipit  esse,  uL  dictum  esl  (ad  2), 

non  oportet  quod  agat  ex  aliquo  pryeexi- 
stenli.  —  de  Pol.  q.  3,  a.  },  ad  17;  a. 
0,  ad  2. 

Ad  quinliim  dicendum,  quod  quia,  ut 
dictuni  est  (in  c.  et  ad  2  et  4),  esse  est 

actualilas  essentise,  oportet  quod  essen- 
tia  se  habeat  ul  potenlia,  ac  proinde  ut 

in  creatione  utrumque  producatur  et  cree- 
tur,  nimirum  lam  esse  quod  recipitur^ 

quam  essentia  quserecipit.  Verum  utrum- 
que  antequam  per  creationem  produca- 
lur,  possibilc  erat  esse,  non  per  aliquam 
potenliam  praicedentem,  sed  vel  per  non 

repugnantiain  terminorum,  vel  per  poten- 
tiam  agentis,  non  aulem  per  ullam  poten- 
tiam  passivam  pneexistentem  —  de  Pol. 
q.  3,  a.  1,  ad  2 ;  2.  Senl.  dist.  I ,  a.  2,  ad 
2;  Opusc.  2,  c.  98. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  accidens 
dupliciler  sumilur  :  imo  modo  proprie, 
pro  accidente  pra^dicamentali,  quod  vere 
est  accidens  ;  alio  7nodo  improprie  pro  eo, 
quod  non  est  de  quidditate  et  essentia 
rei.  Esse  non  est  accidens  primo  modo? 
quia  ad  idem  genus  pertinent  polentia  et 

actus,  ita  quod  si  actus  est  accidens,  opor- 
tet  quod  eliam  potentia  sit  accidens  ;  esse 
autem  comparatur  ad  essentiam  sicut 
actus  ad  potentiam  ;  et  licet  esse  sit  aliud 
ab  essentia,  non  taraen  intelligitur  illi 
superaddi  ad  modum  accidenlis.  Sdd  est 
accidens  secundo  modo,  quia  non  est  de 

quidditale  rei.  Unde  pertinet  ad  quaestio- 
nem  an  est  et  non  ad  qusestionem  quid 

esl.  —  1.  Sent.  dist.  3,  q.  4,  a.  2,  ad  2; 
1a,  q.  77,  a.  1,  c. ;  de  Pot.  q.  7,  a.  2,  c. ; 
Opusc.  42;  1.  Sent.  dist.  8,  q.  2,  a.  3  in 
expositione  textus. 

ARTICULUS  IV 

*UTRUM  IN  OMNIBUS  NATUR13  SIVE  SUBSTAN- 

TIALIBUS  SIVE  ACCIDENTALIBUS  RES  INDl- 

VIDUA  ET  SINGULARIS  ADDAT  ALIQUID 

SUPRA  NATURAM  COMxMUNEM  SEU  SPECIFI- 

GAM. 

Videtur  quod  in  omnibus  naturis  sive 
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substanlialibus  sive  accidentalibus  res 

individua  et  singularis  nihil  addat  reale 

supra  naturam  communem  seu  specifi- 
cam. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  7.  Mela- 
plujs.  text.  20  (I.  6,  c.  6),  quod  idem  est 
quod  quid  est  esse,  et  id  cujus  est;  et 
iext.  21  dicit  ulrumque  idem  esse  ra- 
tione  (exposilione).  — •  7.  Metaphys.  I.  5. 

2.  PraBterea,  ita  se  res  habet  ad  unita- 

lem  numericam  sicut  ad  csse;  sed  (luaeli- 
bet  res  saltem  substanlialis  habet  per  se 
esse  :  ergo  et  per  se  habet  unitatem,  et 
per  consequens  individua  substantia  nihil 

addet  supra  naturam  specificam.  —  la, 
q.  39,  a.  3,  c. 

3.  Pra3(erea,  quaeiibet  res  non  est 

aliud  quid  a  sua  substanlia,  ut  dicit  Phi- 
losophus  7.  Metaphys.  {lexl.  20  ;  I.  6, 

c.  6) ;  sed  quod  quid  est  esse  est  sub- 
stantia  cujuslibet  rei :  ergo  quod  quid  est 

esse  non  est  aliud  ab  eo  cujus  est.  —  7. 
Metaphys.  I.  5. 

Sed  contra  est  :  1.  quod  Philosophus 

7.  Metaphys.  [lext.  41  ;  I.  G,  c.  11)  dicit, 
quod  in  substantiis  materialibus  quod 
quid  est  esse  distinguitur  ab  eo  cujus  est. 
—  7.  Metaphys.  1.  11. 

2.  Praeterea,  quando  aliqua  duo  sic  se 

habent,  quod  unum  realiter  includit  ali- 
quid,  quod  alterumnon  includit,  tunc  illa 
dilTerunt  realiter  ;  sedid,  cujus  est  ipsum 

quoJ  quid  est,  includit  conditiones  indi- 
viduantes,  quas  non  includit  quidditas  : 
ergo  individuum  addit  aliquid  realiter 

supra  naturam  specificam.  —  Cf.  Opusc. 

30,  c.  5. 
Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus 

naturis  tam  substantialibus  quam  acci* 
dentalibus  individuum  addit  supra  natu- 
ram  specificam  seu  supra  speciem  aliquid 

reale.  Et  ratio  hujus  est,  quia  ralio  mul- 

tiplicationis  numericae  est  potentialitas 
ad  esse.  Hinc  enim  est,  quod  quia  natura 
divina  est  essentialiter  suum  esse,  non 

potest  numero  multiplicari,  sed  est  essen- 
tialiter  hsec.  Ubi  enim  essentia  alicujus 

est  ipsum  suum  esse  proprium,  impossi- 
bile  est  ut  eadem  secundum  eandem  ra- 



)i.>  i OUAllTA  PAUS  - 

lionein  alii  convcuial,  quia  inipossibilc 

ost,  ut  esse  propriuni  unius  rei  sit  in  alia 

re  ;  nam  cuilibel  esse  est  distinclum  ab 

esse  allerius.  —  1.  Sent.  tlist.  2,  q.  1,  a. 

1,  arg.  1  et  2  Sedconlra;  la,  q.  11,  a.  3, 

c.  —  Cujus  signuni  est,  quod  es»e  non 

potest  esse  conimune  per  modura  generis, 

quia  singula  contenta  sub  genere  diffe- 

runt  secundum  esse;  et  ideo  si  liumani- 

tas  V.  g.  Socratis  esset  in  illo  idem  quod 

esse  proprium  Socralis,  non  solum  non 

essel  alius  Socrates  secundum  rem,  sed 

neque  alius  homo  ejusdem  rationis  cum 

Socrate.  Quoniam  ergo  in  omnibus  nalu- 

ris  aliud  est  essenlia  et  esse,  ut  dictum 

est  (art.  pnuced.),  prselerquam  in  Deo; 

propterea  excepto  Deo  in  omnibus  naturis 

individuum,  quod  includit  esse,  quod 

non  involvitur  in  natura  communi  (nam 

de  ratione  individui  duo  sunt,  quod  scili- 
cet  sit  ens  actu  vel  in  se  vel  in  alio,  et 

quod  sit  divisum  ab  aliis,  quse  sunt  vel 

esse  possunt  in  eadem  specie,  in  se  indi- 

visum  existens,  quse  non  involvuntur  in 

natura  communi,  ut  manifestum  est), 

superaddit  aliquid  reale  supra  naturam 

communem.  —  de  Pot.  q.  7,  a.  3,  c.  ;  4. 

Scnt.  dist.  12,  q.  1,  a.  1,  sol.  1,  ad  2 ; 
sol.  3,  ad  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Piii- 

losophus  loquitur  logice  de  substantiis 
materialibus  sive  immateriali43us ;  homo 

enim  communis,  logice  loquendo,  est  idem 

cum  suo  quod  quid  est,  sccus  vero  hic 

homo.  —  7.  Melaphys.  1.  11  in  fine. 
Et  ex  hoc  patet  ad  tertium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  sub- 

stantia  dicitur  per  se  habere  esse  et  uni- 

tatem,  quia  neulrum  habet  in  ordine  ad 

aliud  et  per  aliud,  sicut  habet  accidens, 

quod  individuaturex  subjecto,  atque  adeo 

ex  alio  extroneo  ;  sed  utrumquehabet  ex 

propriis  principiis.  —  la,  q.  29,  a.  1,  c. ; 
q.  39,  a.  1,  c.  et  ad  l ;  de  Pot.  q.  9,  a.  1, 
2  et  G,  c. 
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QU^STIO  XXIV 

*  DE    SUbSTANTIA. 

Deinde  considerandum  est  de  subslan- 

tia. 

CIRCA  QUAM  QU/ERUNTUR  QUINQUE(l): 

1.  Utrum  substanlitE  conveniat  esse  hoc  ali- 

quid. 

2.  In  quo  consistat  ratio  substanliae. 
*  3.  Quodnam  sit  principium   individuationis 

in  substantiis  corporalibus. 

*  i.  Quodnani  sit  princii)ium  individuationis 
in  substanliis  spiritualibus. 

*  5.  ULrum  substantia   sit  prior  natura,  tem- 

pore  et  cognitione  accidente. 

ARTICULUS  1 

UTRUM    SUBSTANTI/1-;     CONVENIAT     ESSE    nOC 

ALIQUID. 

Videtur  quod  subslantise  non  conveniat 
esse  hoc  aliquid. 

1.  Philosophus  enim  (1.  Phys.  iexl.  10, 

11  et  12 ;  c.  1 ;  2.  de  Anima  text.  2;  c.  1) 

dividit  hoc  aliquid  ex  opposito  ad  formam 

et  materiam.  Dicit  enim  quod  substantia 

dividitur  in  tria,  quorum  unum  est  mate- 

ria,  aliud  forma,  et  tertium  quod  est  hoc 

aliquid ;  sed  opposita  non  dicuntur  de 

eodem  ;  forma  autem  est  substantia :  ergo 

substantise  non  convenit  esse  hoc  ali- 

quid.  —  Quosst.  disp.  de  Anima  a.  1, 

arg.  8. 
2.  Prseterea,  omnequod  est  hoc  aliquid 

est  compositum  ex  materia  et  forma,  ut 
in  2.  de  Anima  {text.  2  ;  c.  1)  patet ;  at 

e^t  aliqua  substantia  quse  non  estcompo- 
sila  ex  materia  et  forma,  ut  in  angeiis: 

ergo  est  aliqua    substantia  quae  non  est 

(l^  Edit.  Ticin.  qusest.  11:...  «  quatuor :  1.  Quod- 
nam  sil  principium  individualionis  in  substanliis 

corporalibus.  —  2.  Quodnam  siL  principium  indi- 
viduationis  in  substantiis  spiritualibus.  —  3. 

Utrum  suppositum  addat  supra  naturam  singula- 
rem  aliquid  realo  positi  um.  —  4.  Utrum  substan- 
Ua  prior  sit  naiura,  tempore  ct  cognilione  acci- 
dene  ». 
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hoc  aliquid  ;  ergo  non  convenit  substan- 
tiai  esse  hoc  aliquid.  —  2.  Sent,  dist.  17, 
q.  1,  a.  2,  arg.  1. 

Sedcontra:  Omni  subsistenli  convenit 

(.sse  hoc  aliquid;  sed  subsislero  convenit 
substaiitise :  ergo  substantiai  conveiiit 

esse  hoc  aliquid.  —  Quccst.  clisp.  de  Ani- 
ma  a.  1,  c. 

Bf.spondeo  dicendum,  quod  hoc  aliquid 

proprie  dicitur  individuuni  in  generesub- 
stanliai.  Dicit  enim  Philosophus  in  Prce- 
dicam.  c.  0  (5),  quod  primce  substantia) 

indubitanter  hoc  ahquid  significant,  se- 
cundse  vero  substantise  etsi  videantur 

hoc  aUquid  significare,  magis  lamen  si- 
gnificant  quale  quid.  Individuum  autem 
in  genere  substnntia^  non  solum  habet 
quod  per  se  possit  subsistere,  sed  quod 
sit  aliquid  completum  in  aliqua  specie  et 
genere  substantiai.  Unde  Philosophus 

etiam  in  Prcedicam.  (I.  c.)  manum  et  pe- 
dera  et  hujusmodi  nominat  parles  sub- 
stantiarum,  magis  quam  substantias  pri- 
mas  et  secundas,  quia  licet  non  sint  in 

alio  sicut  in  subjecto  (quod  proprie  sub- 
slanliai  est),  non  tamen  participant  com- 
plete  naturam  alicujus  speciei:  unde  non 
sunt  in  aliqua  specie  neque  in  aliquo 
genere  nisi  per  reductionera.  Ex  quibus 
palet  quod  cum  duo  sint  de  ratione  ejus 

quod  est  hoc  aliquid,  et  scilicet  quod  sub- 
sistat  etsit  aliquid  C(.impletum,  non  omni 
substantiae  convenit  esse  hoc  aliquid, 
sed  tantum  completae  et  per  se  subsi- 
stenti.  —  Ibid. ;  la,  q.  75,  a.  2,  ad  1 ;  2. 
Sent.  dist.  17,  q.  1,  a.  2,  ad  1. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quod  forma 

materialis  duas  ob  rationes  non  potest 
esse  hoc  aliquid,  ut  ex  dictis  manifestura 
est:  et  quia  non  subsistit,  et  quia  non  est 
quid  completum;  sed  manus,  pes  et  aliae 
hujusmodi  partes  j.ossent  quidera  dici  hoc 
aliquid,  si  sumatur  hoc  aliquid  pro  eo 
lantum  quod  snbsistit  quocunque  modo, 
sed  non  si  sumatur  pro  eo  quod  subsistit 

complete.  —  la,  q.  75,  a.  2,  adl;2. 
Sent.  1.  c. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
de  ratione  ejus  quod  est  hoc  aliquid  quod 
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sit  ex  materia  et  forma  compositum,  sed 

solum  quod  possit  complete  per  se  sub- 
sistere.  Unde  licet  composilum  sit  hoc 
aliquid,  non  lamcn  rcmovetur  quin  aliis 
pos^it  compelere  quod  sint  hoc  aliquid. 
—  Qucvst.  disp.  de  Anima  a.  1,  ad  8. 

ARTICULUS   II 

IN    (jUO    CONSISTAT    RATIO    SUDSTANTl.r:. 

Videtur  quod  ratio  substantiaj  non  sit 
quod  sit  ens  per  se  existens. 

1.  Ratio  enim  cujuslibet  rei  est  ejus 
definilio ;  sed  haec  non  potest  esse  defini- 
tio  substantiae,  ens  enim  non  potest  esse 
genus:  orgo  ratio  substantiae  non  est 
quod  sit  ens  per  se  existens.  —  de  Pol. 
q.  7,  a.  3,  ad  4 ;  1.  c.  Gent.  c.  25,  n.  4. 

2.  Praeterea,  diotur  ens  per  se,  ex  hoc 
quod  non  e?t  in  alio ;  sed  haec  est  negatio 
pura,  et  quse  proinde  non  potest  genus 
vel  speciem  constituere :  ergo  non  debet 

poni  in  definitione.  — 1,  c.  Gent,  c.  25, 
n.  4. 

3.  Prsetorea,  forma  est  subslantia ;  at 
forma  est  in  subjecto,  scilicet  in  maleria  : 
ergo  non  est  de  ratione  substantiae  esse 

per  se,  id  est  non  in  alio.  —  1.  Phys. 
1.15. 

4.  Praeterea,  esse  non  ponitur  in  defi- 
nitione  cujuscunque  rei  (Quodl.  9,  a.  5, 
ad  2) ;  ergo  per  se  esse  non  potest  esse  de 
ratione  subslantiaj.  —  Quodl.  2,  a.  3,  c. ; 
8.  Melaphys.  I.  5. 

Sed  contra :  Substantia  dividitur  per 
oppositum  ab  accidente;  sed  accidens 
est  cujus  esse  est  inesse:  ergo  substan- 
tia  est  cujus  esse  est  per  se  esse;  et  sic 
ratio  substantise  erit  quod  sit  ens  per  se 
exislens.  —  Opusc.  42,  c.  10;  Opusc.  33. 

Respondeo  DicENDUM,  quod  de  ratione 

substantiae  est  quod  sil  ens  per  se  exi- 
stens,  non  quidem  sicut  definitio  ejus,  sed 
sicut  id  quod  convenit  illi  ratione  defini- 
lionis  et  essentia3  ejus.  Et  quod  quidem 
hicc  non  possit  esse  definitio  ejus,  patet, 
quia  ex  hoc  quod  dicitur  ens,  non  potest 
esse  genus:  quia,  ut  probatura  est(supra, 
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q.  3,  a.  1,  c;  cl'.  1.  c.  Genl.  c.  25,  n.  k), 
ens  non  habet  ralionein  generis.  Simili- 
ter  nec  ex  hoc  quod  dicilur  pcr  se,  quia 

iioc  non  vitlelur  importare  nisi  negalio- 
nem  tantum ;  dicitur  enim  ens  per  se  ex 

hoc  quod  non  ebt  in  aho,  quod  est  nega- 
lio  pura,  quae  nec  potest  nnturam  vel 
rutionem  generis  constituere,  quia  sic 
genut^  non  dicerct,  quid  est  res,  sed  quid 

non  est.  Oportet  igitur  quod  ralio  sub- 
stanlia)  intcUigalur  hoc  modo,  quod  sub- 
stantia  sil  res  cui  conveniat  esse  non  in 

subjeclo ;  nomen  auteni  rei  a  quidditate 

imponitur,  sicut  nomen  entis  ab  esse  :  et 
sic  in  ralione  substantiai  intelligatur 

quod  habeat  quidditatem  cui  conveniat 
esse  non  in  alio,  quod  est  esse  per  se.  Ex 

quo  patet  quod  de  ralione  substantiae  sit 
esse  per  se,  sed  non  sicut  ejus  dcfinilio 
aut  essentia,  sed  sicut  de  ratione  suse 
essentia)  sibi  conveniens.  — 2.  Sent.  dist. 

3,  q.  1,  a.  1,  ad  1 ;  1.  c.  Gent.  c.  25 ; 
Quodl.  9,  a.  5,  ad  2  ;  de  Pot.  q.  7,  a.  3, 
ad4;  3a,  q.  77,  a.  1,  ad  2;  1.  Sent. 
dist.  8,  q.  4,  a.  2,  ad  2. 

Ad  pnmum  ergo  et  secundum  patet  so- 
lutio  ex  dictis  (in  c.)  :  verum  est  enim, 

quod  esse  per  se  non  est  ratio  substan- 
tia3  sicut  ejus  definitio.  —  Opusc.  42, 
c.  10. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  sub- 
slanliales  sunt  quidem  in  materia,  non 
autemin  subjeclo.  Nam  subjeclum  esthoc 
aliquid,  formaautem  substantialisestquse 
facit  subjectum  hoc  aliquid,  non  autem 

prsesupponit  illud.  —  Opusc.  33. 
Adquartum  dicendum,  quodaliquidpo- 

test  inlelligiponi  in  definitionedupliciter : 
vel  formaliter,  actu  et  immediate,  vel  in 
virtute,  in  potentia  et  implicite.  Sic  ergo 
esse  non  potest  poni  in  definitione  alicu- 
jus  formaliter  et  actu :  sed  ponitur  vir- 
tule  et  potentia  et  implicite,  in  quantum 
unuraquodque  definitur  secundum  quod 
habetesse,  ut  in  7.  Metaphys.  {text.  16; 
I.  6,  c.  4)  dicitur.  —  Tabula  Concord.  n. 
513,  300;  2.  Sent.  dist.  35,  q.  1,  a.  2, 
ad  1.  ' 

Ad  id  vero  quod  in  eontrarium  opponi- 
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tur,  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est 
(ad  4),  csse  non  potest  poni  formaliter  ia 
definitione  alicujus  generis  et  speciei, 

secundum  Avicennam  in  sua  Metaphy- 
sica.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia  particu- 
laria  uniuntur  in  definitione  generis  aut 

speciei,  cum  tamen  genus  vel  species  noQ 
sint  secundum  unum  esse  in  omnibus. 

Sicut  ergo  haec  non  est  veradefinitio  sub- 
stantiae:  Substantia  est  quod  per  se  est; 
ita  haec  non  est  vera  definilio  accidentis: 

Quod  est  in  alio.  Sed  est  circumloculio 

veroe  descriptionis,  qua)  talis  intelligilur  : 
Substantia  est  res  cujus  naturae  debetur 
esse  in  alio  ;  accidens  vero  est  res  cujus 

naturse  debetur  esse  in  alio.  Alioqui  quan-  I 
do  accidens    miraculose    esset  sine  sub- 

jecto,  indueret  rationem  subslantiae ;  quod 

est  falsum  et  impossibile,  ut  scilicet  acci-     A^ 
dens   sit  substantia.  —  Quodl.    9,  a.  5, 
ad  2. 

ARTICULUS  III 

'^Wr 

*"  QUODNAM    SIT    PRINCIPIUM    INDIVIDUATIONIS 

IN  SUBSTANTUS  CORPORALIBUS. 

I.  Videtur  quod  in  substantiis  corpo- 
ralibus  principium  individuationis  sit 
materia. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  7.  Metaphys. 

(text.  28  ;  1.  6,  c.  8)  et  12.  Metaphys.  {text. 
49;  1.  11,  c.  8),  quod  propterea  Socrates 
et  GdUias  sunt  duo  numero,  qui  habent 
diversam  materiam;  et  quod  est  unus 

numero  primus  motor,  quia  caret  mate- 
ria.  —  l.Melaphys.  I.  17;  12.  Metaphys. I.  10  (7). 

2.  Praelerea,  1.  de  Ccelo  {lext.  92;  c.  9) 
dicit  Philosophus,  quod  aliud  est  coelum, 

aliud  hoc  coelum,  et  quod  illud  dicit  for- 
mam,  hoc  vero  materiam ;  ergo  materia 

est  principium  individuationis  in  sub- 
stantiis  materialibus.  —^  \.  de  Ccelo  1.  19. 

3.  Praeterea,  illud  est  causa  tota  indi- 
viduationis,  ad  quod  individuatio  sequi- 
tur  de  necessilate  et  universaliter,  et  a 

quo  ejus  oppositum  de  necessitate  et  uni- 
versaliter  reraovetur.  Sed  raateria  est  hu- 
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jusinodi.  Gujus  signum  est,  quod  ad  esse 

raaleriale  sequitur  universuliler  et  de  ne- 
cessitate  individuatum  esse,  et  removelur 

universaliler  omne  qiiod  est  ejus  opposi- 
tum.  Ergo  materia  est  causa  individua- 
tionis.  —  Quccslio  de  Principio  Individua- 
iionis  (1)  a.  1,  aig.  3  Sed  contm. 

Sed  contra  :  1.  lllud,  quod  est  comraunc 
pluribus,  non  est  causa  individuationis ; 
sed  raateria  est  comraunis  omnibus  sub- 
fctanliis  corporalibus  :  ergo  maleria  non 
est  causa  individuationis. 

2.  Praeteroa,  raateria  de  se  sive  secun- 

dum  se  considerata  cst  punctaiis  et  inLli- 
visibilis  ;  ergo  non  est  causa  diversitatis 
nuraeralis.  —  Qucest.  de  Princ.  Individ.  a. 
1,  arg.  8. 

11.  Videlur  quod  forma  sit  principium 
individualionis. 

1.  Dicitenim  Philosophus  2.  de  Anima 
{text.  2;  c.  1),  quod  forma  facit  materiam 
esse  hoc  aliquid ;  sed  quod  facit  hoc 
esse  hoc  aliquid,  facit  esse  individuum: 

ergo  individuationis  causa  est  forma.  — 
2.  de  Anima  1.  1. 

2.  Prseterea,  id  quod  finit  et  dctermi- 
nal  coramunitatera  alterius,  est  princi- 
pium  distinclivum  et  consequenter  indi- 
viduationis;  scd  forma  determinat  com- 
raunitatem  materise,  et  facit  eam  stare 
sub  certa  forma  et  sub  certis  dimensio- 
nibus  et  accidentibus :  ergo  forma  est 

principium  individuationis.  —  Ibid. 
3.  Praetcrea,  a  quo  res  habet  esse, 

habet  et  unitatem  et  individualionem ; 
sed  substantia  corporalis  habet  esse  a 
forma:  ergo  et  a  forma  habet  unitatem 
et  individualionem.  —  8.  Metaphys.  1. 
B  (4);  2.  c.  Gent.  c.  83;  la,  q.  76,  a.  2. 

4.  Praeterea,  principia  individualionis 
sunt  de  essentia  substantiae  individuae ; 

subslantia  enim  per  se  habet  unitatemet 
mullitudinem.  Sed  de  essentia  substantise 

non  sunt   nisi   raateria   el   forma;    ergo 

(l)  Hanc  qujBstionem,  qua3  probe  est  dislinguen- 
da  ab  Opusc.  29  de  Principio  Individiiationis,  olim 
aliqui  S.  Thomce  a  Iribuebant.  Eam  in  appendice 

describemus,  quia  in  plerisque  ediiionibus  opc- 
rum  S.  Thomce  desideratur. 
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alterum  horum  est  principium  indivi- 
duationis.  Sed  non  cst  materia:  quia  prin- 
cipium  individuationis  cst  principium 

distinguendi ;  at  sola  forma  est  princi- 
pium  distinctionis;  nam  actus  est  qui 

dislinguit,  ut  inqiiit  Philosophus  7.  Meta- 
phys.{lext.  49;  I.  G,  c.  13);  forma  autem 
est  actus,  et  materia  potenlia,  ut  dictum 

est  ex  Philosopho.  Ergo  forma  cst  prin- 
cipium  individuationis.  —  la,  q.  44,  a.  2, 
c.  Cf.  quoist.  disp.  de  Anima  a.  3,  ad  15; 
de  Pot.  q.  9,  a.  LJ,  ad  15;  la,  q.  39,  a. 
2,  c. 

Sed  contra  est,  quod  substantia  compo- 
sita  est  hcec  mtmero  propter  hanc  raatc- 
riam  et  hanc  forraam  numero;  sed  ideo 

est  haec  forraa  numero,  quia  recipilur  in 

hac  materia  numero,  nam  forma  indivi- 

duatur  per  raateriam:  ergo  forma  non  est 

principium  individualionis.  —Opiisc.29; 

Opusc.  70,  q.  4,  a.  2,  c;  2.  Sent.  dist.  3, 

q.  1,  a.  2,  ad  1. 

III.  Videturquodprincipium  individua- 

tionis  sit  cpiantitas  :  — 
1.  quia  diversitatem  in  numero  facit 

haec  materia  et  haic  forma;  sed  forma  est 

hsec,  quia  recipitur  in  hac  materia ;  ma- 
teria  vero  est  haec  divisa  ab  alia  materia 

per  quantitatem  :  ergo  quantitas  est  prin- 
cipium  individuationis.  —  Opiisc.  70,  q. 
4,  a.  2,  c. 

2.  Praeterea,  quantilates  non  possunt 

separari  ab  individuis,  ipsis  remanenti- 
bus  distinclis;  sed  si  quantilas  non  esset 

principium  intrinsecum  individuationis, 
sed  raere  extrinsece  sc  haberet,  posset  ab 

illis  separari :  ergo  quantitas  est  princi- 
piura  individualionis. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  aliquid  est  natum 

esse  in  uno  solo,  quod  illud  est  in  se  in- 
divisum  et  divisum  a  quocunque  alio  ;  sed 

divisio  accidit  substanLiae  ratione  quanti- 
tatis,  ut  dicit  Philosophus  1.  Phi/s.  {text. 

17  et  18;  c.  2) :  ergo  quantilas  est  princi- 
piura  individualionis.  —  3j,  q.  77,  a.  2, 

c. ;  cf.  4.  Senl.  dist.  12,  q.  1,  a.  1,  quae- 
stiunc.  3,  ad  3. 

Sedcontra  est:  1.  quod  per  hoc  distin- 
guitur  substantia  ab  accidenlibus,  quod 

SuMM.c  Philos.  VI       17, 
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hajc  individuantiir  a  suis  subjeclis,  illa 

vero  per  propria  principia. 
2.  PriDlerea,  nulla  substanlia  potcst 

constilui  per  accidcns  ;  scd  individuuui 
substantia)  est  substantia,  est  enim  prima 

substantia;  quantitas  vero  est  accidens : 

ergo  quanlilas  non  est  principium  indi- 
viduationis. —  Cf.  de  Pol.  q.  10,  a.  3,  c. 

IV.  Videtur  quod  plumlitas  seu  collec- 

tio  accidenlium  sit  principium  individua- 
tionis. 

1.  Dicit  cnim  Porphyrius  {hacj.  c.  3), 

quod  individuum  facit  collectio  acciden- 
tium,  quae  in  alio  reperiri  non  possunt; 

sed  id,  quod  est  principium  individuatio- 
nis,  est  principium  pluralitatis  secundum 
numerum  :  ergo  accidentium  collecLio  est 

principium  pluralitatis  numericcc.  — 

Opusc.  70,  q.  4,  a.  2,  arg.  1  Scd  conira. 

2.  Praiterea,  inindividuonon  inveniun- 
tur  nisi  materia,  forma  et  accidentia.  Scd 
diversitas  formse  non  facit  diversitatem 

secundum  numerum,  sed  secundum  spe- 
ciem,  ut  dicitur  10.  Metaphys.  {iext.  41; 
1.  9,  c.  3.)  Diversitatem  vero  secundum 
genus  facit  diversitas  materiae  ;  dicit  enim 
Philosophus  {ibid.  iexl.  12),  quod  genere 

differunt  quorum  raateria  non  est  com- 
munis,  nec  generatio  ad  invicem.  Ergo 
diversitatem  secundum  numerum  non 

potest  facere  nisi  diversitas  et  pluralitas 

accidentium.  —  Ibid.  arg.  2  Sed  contra. 
3.  Prceterea,  id  quod  invenitur  com- 

mune  in  pluribus  specie  differentibus, 
non  est  causa  diversitatis  secundum  nu- 

merum,  quia  divisio  generis  in  species 
prsecedit  divisionem  speciei  in  individua. 
Sed  materia  invenitur  communis  in  di- 

Versis  secundum  speciem,  quia  eadem 

materia  diversis  (contrariis)  formis  sub- 
ditur;  alias  habentia  contrarias  formas 

ad  invicem  non  transmutarentur.  Ergo 
materia  non  est  principium  diversitatis 
secundum  numerum;  nec  forma,  ut  di- 

ctum  est ;  ergo  relinquitur  quod  acciden- 
tia.  —  Ibid.  arg.  3  Sed  conira. 

4.  Prseterea,  in  genere  substantice  nihil 
invenitur  nisi  genus  et  diflferenlia  ;  sed 
individua  unius  S|jeciei  non  dislinguuntur 
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genere  nec  substanlialibus  diflerentiis  : 
creo  non  difTerunt  nisi  diflerentiis  acci- 

dentalibus.  —  Ibid.  arg.  4  Sed  conira. 
Sed  contra  esl  :  1.  quod  dicit  Philoso- 

phus  5.  Meiapliys.  {text.  12 ;  1.  4,  c.  6), 

quod  numero  sunt  unum,  quorum  est  ma- 
teria  una;  ergo  et  numero  plura,  quorum 

materia)  plures ;  ergo  diversitatenl  nume- 
ricam  non  facit  pluralitas  accidenliuni, 

sed  materierum.  —  Ibid.  arg.  1. 
2.  Prseterea,  dicit  Philosophus  4.  Meta- 

phys.  {iexl.  3 ;  1.  3,  c.  2),  quod  idem  est 
rebus  causa  substantiae  et  unitatis;  sed 
accidentia  non  sunt  individuo  causa  sub- 

stanliae:  ergo  nec  unitotis,  et  per  conse- 

quens  nec  pluralitalis  secundum  nume- 
rum.  —  Ibid.  arg.  2. 

3.  Prceterea,  sicut  ea,  quae  in  genere 
subslantia3  differunt  gencre  vel  specie, 
differunt  secundum  substantiam,  et  non 
solum  secundum  accidens,  ita  et  ea,  quai 

differunt  secundum  numerum.  Sed  aliqua 
dicuntur  diversa  genere  vel  specie  per  id, 

quod  est  in  genere  substantise,  non  per 
accidentia.  Erero  similiter  dicuntur  diver- 
sa  numero  secundura  illud,  quod  est  in 

genere  substantia),  et  non  secundum  acci- 
dentia.  — Ibid.  arg.  4. 

Respondeo  dicendum  ad  primam  qaai- 
stionem,  quod  principiura  individuationis 
est  multiplex;  primum  tamen  et  originale 
est  materia  signala  quantitale. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum 

est,  quod  quia  eadem  sunt  principia  esse 
et  unitatis  —  nam  ab  eodem  habet  res, 

quod  sit  ens,  et  quod  sit  una;  nam  ens 
et  unum  realiter  non  distinguuntur,  ut 
dicitur  4.  Metaphys.  initio  {text.  3;  I.  3, 

c.  1);  sicut  substantia  materialis  indivi- 
dua  habet  esse  a  quatuor  causis,  ita  ha- 
bet  unitatem  suam  ab  illis.  Unde  quando 

quaeritur,  quod  sit  principium  individua- 
tionis,  non  debet  quaeri  de  solo  principio 

malerialijSeddeomnibus,  quia  individua- 
tio  habet  multa  principia.  Principium 

enim  effectivum  illius  in  sub5l.antiis  mate- 
rialibus  est  generans,  sicut  iii  artificiali- 
bus  est  artifex;  cum  cnim  agens  de  sua 

substantia  facit  aliud,   ipse  est  causa  di- 
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stinctionis  atque  adeo  individaationis. 
Habet  etiani  principiuni  finale ;  et  hoc  est 
conservatio  speciei,  quia  propter  hoc  est 
multipiicatio  et  distinclio  individuorum, 
ut  conservctur  et  salvetur  esse  specierum. 
Principium  etiam  formale  est  ipsa  forma 
terminans  materiam.  Materiale  vero  est 

ipsa  maleria  terminans  formam.  Manife- 
slalivum  etiam  individualionis  sunt  ipsa 

accidentia  distinguentia  lam  hanc  mate- 
riamquam  hanc  formam  ab  aliis  materie- 
bus  et  formis  quantum  ad  apparentiam 

et  aspectum.  —  Quccst.  de  Princ.  Individ. 
a.  1,  in  c. ;  Opusc.  70,  q.  4,  a.  2,  in  c. 

Ceterum    quia   sicut  nulla   substantia 

constituitur  per  accidentia  sedperpropria 
principia,  ila  nec  per  Jlla  sed  per  hocc  et 

per  se  ipsam  individuatur,  sicut  acciden- 
tia  individuantur  per  subjectum  ;  hinc  se- 
quilur,  quod    sicut   partes   generis    sunl 
mateiia  et  forma,  ila  parles  individui  sunt 
hsec    maleria  et  ha^c  forma ;  et  sicut  di- 
versitatem  in  genere  et  specie  facit  diver- 
silas    materise  el  formse  absolute,  ita  di- 
versitatem    in   numero,    et  consequenter 
individuationem   faciunt  hcec  maleria  et 

hcec  forma.  Ex  his  lamen  duobus  intrin- 

secis  ipsi  individuo  primo  et  per  se  et  in- 
trinscce  tribucndum  est  principium  indi- 
viJuationis   materiae    primae    plus   quam 
forma),  exlrinseee  vero  quantilali. 
Ad  cujus  manifestationem  sciendum 

ost,  quod  in  individuo  duo  sunt  conside- 
randa,  videlicet  illud,  quocl  cadit  sub  ra- 
lionem  individualem,  et  illud,  quod  cadit 
sub  sensum  exteriorom.  lllud  enim,  quod 
cadit  sub  ralionem  individualem  est  hoc 

aliquid  per  naturam  malerice;  sed  iliud, 
quod  cadit  sub  sensum  exteriorem,  est 

hoc  aliqiiid  per  quanlitatem.  —  Indivi- 
duum  enim  apud  nos  in  duobus  consistit. 
Est  enim  individuumin  sensibilibus  ipsum 
ultimum  in  genere  subslanlicc,  quod  de 

nullo  alio  praidicatur,  et  ipsum  est  <(  pri- 
ma  substantia  d  secundum  Philosophura 

(in  Praedicam.  c.  6,  al,  S)  el  primum  sub- 
jeclum  omnium  alioruai.  Natura  autem 
formae  malerialis,  cum  non  possit  esse  hoc 

aliquid  in  specie,  cujus  est  solum  esse  in- 
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comniunicabile,  est  multis  communicabi- 

lis,  quantum  ad    ipsam  rationem  suam. 
Incommunicabilc   vero  est  solura  de  ra- 

tione    suppositi,     quod   ect    hoc    aliquid 
completum  in  specie ;    quod  formai    non 
comiielit,  et  ideo  de  sui  natura  comrauni- 
cabilis  est.  Communicalio  autem  illius  per 
hoc  est  quod  recipitur  in  aliis,  et  propter- 
ea  de  natura  sua  simul  recipitur  in  niul- 
tis   secundum   unam  ralionem,  cura  una 
sit  ratio  speciei   in   omnibus    individuis. 
Sed    quia  ipsa  esse  non  habet,  cum   lioc 
solum  sit  suppositi,  suppositum  autem  est 
incommunicabile;  ideo  ipsa  forma  raate"> 
rialis    diversificatur   secundum    csse    in 
multa  incommunicabilia,  manens  una  se- 
cundura  rationera  multis  communicatam. 

Formse  aulem  receptio  est   in   materia, 
quia  ipsa  malerialis  est,  et  redditur  iu- 
coramunicabilis,  quiain  materia  recipitur, 
et  per  receptionem    ejus  in   illa  efficitur 
individuum,  quod  est  primura  fundamen- 
tum  in  genere  substantia,  ut  complelum 
subjectura  aliorum  praedicabilium.   Quo- 
niam  vero  in  via  generationis  semper  in- 
completura  est  prius  coiiipleto,  propterea 
id  quod  est  primum  subjectum  in  via  ge- 
nerationis   incompletum,   quod   de   nullo 
alioillius  generis  prsedicatur,  puta  raate- 
ria,   necessario   est  primum  et  originale 
principium  incommunicabilitatis,  quai  est 

piopria  individui. 
Aliud  vero  est,  in  quo  salvatur  natura 

individui  apud  nos,  determinalio  scilicet 

illius  ad  certas  particulas  temporis  et  loci, 
Nam  propriura  est  individui  esse  hic  et 
nunc.  Et  haec  determinatio  debetur  indi- 

viduo  ralione  quantitatis  deterrainatae  per 
formara  abjiciendam,  et  indeterminatae 

per  ordinem  ad  formam  acquirendam.  Et 

ideo  raateria  sub  quantitate  terminata  di- 
citur  prmcipiura  individuationis.  Materia 

enira  sola  est  primum  principium  indivi-^ 
duationis  quoad  illud,  in  quo  salvatur  ra- 
tio  prirai  in  genere  substantise.  Quod  quia 
impossibile  est  reperiri  sine  corpore  et 

quantitate,  ideo  quantitas  terminata  dici- 
tur  principium  individualionis  ;  non  quod 
aliquo  modo  sit  subjectura  iilius,  quod  est 
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|,riiua  s.ub>laiiliu,  seel  (juiLi,  cum  illaai 

cuncoinitelur  insepai-abililer,  determinat 
illam  ad  hic  el  nunc.  Undc  illud  quod  cadit 

sub  ralionem  singularcm,  est  hoc  aliquid 

per  naturam  maleriai;  quod  vero  cadit 

sub  sensura  exteriorem,  est  tale  per  quan- 
tilalem.  Et  sic  manifeslum  cst  quodnam 

-  sit  principium  individuationis.  —  Quanit. 
de  Princ.  Indivicl.  I.  c. ;  Oimsc.  70, 1.  c. ; 
TabuJa  Aurea  voce  «  individuum  »  n.  33, 
34  ;  Tabula  Concord.  n.  733. 

Et  ex  his  patet  ad  prima  tria  objecta. 
Tanlum  enim  probant,  quod  materia  est 

primum  et  originativum  principium  indi- 
viduationis,  non  autem  quod  sit  sufficiens, 
ut  dictum  est  (in  c). 

Ad  quartum  (sive  ad  primum  in  contra- 

rium)  dicendum,  quod  impossibile  est  for- 

mam  uniri  materiae,  quin  sit  particula- 

ris,  et  quin  sequatur  quantilas  determi- 
nata;  per  quem  modum  materia  non  est 
ullra  communicabilis  alicui  alteri  formae, 

quia  hsec  quantitas  cum  alia  forma  repe- 

riri  non  potest  cum  eadem  determinatio- 
ne.  Et  ideo  materia  non  est  communica- 
bilis  secundum  eandem  rationem,  sicut 
est  forma.  Ralio  enim  materiae  sub  una 

forma,  alia  est  a  ratione  sua  sub  alia  for- 

ma,  quia  certificatur  ratio  sua  per  deter- 
minationem  quanlitatis,  quae  in  diversa 

proporlione  requiritur  ad  diversas  forraas. 
Essenlia  tamen  materiae  non  diversifica- 
tur  sub  diversis  forrais  sicut  sua  ralio. 

Ratio  enim  materisc  non  est  una  et  com- 

munis,  sicut  sua  essentia.  Ralio  vero  for- 
mae  in  diversis  materiis  est  una,  licet 
essentia  sitdiversa.  Et  (i  Jeo)  communitas, 
quse  est  secundum  essentiam  tantum,  quae 
est  ipsius  malerise,  et  non  secundum  ean- 
dem  rationem,  non  impedit  materiam  esse 

primum  principium  individuationis  sub- 
slanliis  materialibus  et  corapositis.  — 
Opusc.  29  in  fine. 

Ad  quintum  (sive  ad  secundum  in  con- 
tvarium)  dicendura,  quod  licet  essentia  raa- 
tcrise  sit  unaet  indivisibilis,  habet  tamen 

rationera  multiplicem,  quatenus  est  deter- 
minala  et  divisa  per  quantilatem,  ut  dic- 
tura  est  (ad  obj.  prseced.). 

METAPIIYSICA 

Ad  secundum  quoistioneni  dicendum, 

quod  etiam  forma  substantialis  est  prin- 
ci[)ium  individuationis,  non  tamen  primura 
et  originale  :  quia  licet,  ut  dictura  est  (in 
qusestiunc.  pra^ced.,  in  c),  sicut  diversi- 
tatera  in  genere  vel  spccie  facit  diver- 
silas  raateria)  et  forraa),  ita  diversitalera 
numericara  facit  haec  materia  et  hajc  forr 

raa ;  quia  tamen  forraa  fit  haic  per  hoc 
quod  recipitur  in  hac  materia,  ideo  prima 
origo  individuationis  in  composilis  sub- 
stantialibus  est  materia,  non  autera  for- 

raa.  —  Qucest.  de  Princ.  Individ.  a.  i,  c 
Ad  primum  ergo  dicenduQi,  quod  quia 

per  unionera  formae  cura  materia  fit  hoc 

aliquid,  id  est  aliquid  demonstratura  com- 
pletum  in  esse  et  in  specie,  quod  est  com- 
positum  ;  ideo  habet  hoc  etiam  a  forma, 
quod  sit  individuura,  ut  dictum  est  (in 

c),  non  taraen  originaliter  et  prirao,  sed 
hoc  a  materia,  ut  dictura  est  (in  c,  et 

quaestiunc  praeced.).  —  2.  de  Anima 
1.  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licetfor- 
ma  delerrainet  coramunitatem  raateriae 

quoad  essentiara,  non  taraen  quoad  ra- 
tionem,  quoniam,  ut  dictum  est  (quae- 
stiunc  1,  ad  4),  alia  est  ratio  materiae  ad 

hanc  formara,  alia  ad  aliara;  verura  raa- 
teria  per  hoc  quod  recipit  formam,  facit 

ut  forma  sit  haec,  ut  diclura  est.  —  Vel 

dic,  quod  quia  forma  non  lerrainat  male- 
riam  nisi  ut  est  hcec,  est  autera  licec  ratione 

materise,  quae  est  haec  signala  per  diraen- 

siones  ;  ideo  primura  principiura  indivi- 
dualionis  est  materia  signata.  —  Qucest. 
de  Princ.  Individ.  a.  1,  in  c. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliud  est 
esse  in  actu,  aliud  actu  esse.  (V.  suprain 

Physica  q.  3,  a.  2,  ad  3.)  lllud  est  effec- 
tus  formae,  hoc  omniura  causarum.  Et 

quia  pluralitas  numerica  nonsequitur  nisi 
diversum  actii  esse,  propterea  tam  forraa 
quara  raateria  dant  hanc  pluralitatem,  sed 
haec  primo  et  originaliter,  ut  diclum  est 

(in  c).  —  Vel  dic,  quod  aliud  est  esseab- 
solute,  aliud  essc  hanc  vel  lalem  rem  ; 

illud  habet  per  existentiam  vel  esse  com- 
municatura  illi  per  crealionem,  hoc  vero 



DE  SUBSTANTIA  —  QU.  XXIV  DE 

a  forma  subslantiali,  qua?  dat  illi  speciem, 
et  a  forma  accidentali,  quai  dat  eidem 

tale  esse  accidenlale.  —  la,  q.  44,  a.  2, 
c. ;  2.  c.  Genl.  c.  16. 

Ad  quarlnm  dicendum  est,  quod  forma 
non  distinguitur  numero,  m^xuthcec;  est 
aulem  hsec  per  hoc  quod  recipitur  in  hac 
materia  signala  dimensionibus,  ut  dictum 
est  (ad  2,  Vel  dic), 
Ad  terliam  qiiceslioncm  dicendum,  quod 

quantitas  suo  modo  est  principium  indi- 
vidualionis,  ut  dictum  est  (quaestiunc. 
praeced.,  ad  2,  Vel  dic).  Et  ratio  est,  quia 
diver^italem  in  numero  facit  haic  mate- 

ria  et  haec  forma ;  nulla  autem  forma  ma- 
lerialis  in  quantum  hujusmodi  est  hsec 

se  ipsa,  sed  fit  haec  per  hoc,  quod  recipij- 
lur  in  maleria.  Cum  autem  materia  in  se 

considerata  sit  indistincta,  non  potest  for- 
mam  in  se  receptam  individuare,  nisi  se- 
cundum  quod  est  distinguibilis.Non  enim 

forma  individualur  per  hoc  quod  recipi- 
tur  in  maleria,  nisi  qualenus  recipitur  in 
hacmaleria  vel  illadistinctaetdeterminata 

ad  hic  ct  nunc.  Materia  aulem  non  est  di- 

visibilis  nisiper  quantitatem  ;  unde  Philo- 
sophus  dicit  in  i.Phys.  [textAl  et  18;  c. 
2),  quod  remota  quantitate,  substantia  est 
indivisibilis.  Et  ideo  materia  efficitur  haec 

et  signala,  secundum  quod  est  sub  dimen- 
sionibus  interminatis  {Opnsc.  70,  q.  4,  a.  2, 
in  c).  Nam  dimensiones  lerminalai  non  pos- 
suntesse  principium  individuationis;  nam 
cum  varienlur  circa  individuum,  seque- 
returquod  individuum  non  seniper  rema- 
neretidem  numero.  Sed  cx  dimensionibus 

interminalis  efficitur  materia  ha3C  et  si- 

gnata;  et  sic  maleria  taliter  signata  indi- 
viduat  formam,  imo  et  ipsam  dimensio- 
nem  terminatam,  nam  haec  individuatur 

pcr  subjectum  individualum  per  dimen- 
siones  inlerminatas.  —  Opusc.  70,  q.  4 
a.  2,  in  c.  post  med. ;  Opusc.  32,  post 
princ. 

Et  ex  his  palet  ad  argumenta  uirius- 
que  partis.  Priora  enim  lantum  probant 

quantitalem  esse  principium  individua- 
lionis  non  nisi  disposilive  et  tamquam 

signum  proprium  individui,  et  quoad  sen- 
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sum  exteriorem,  quod  cst  individuare  hic 
et  imnc,  seu  facere  individuumhic  et  nunc 

demonstrabile;  nam  intrinsece  et  essen- 
lialiter  individuum  constituitur  per  mate- 
riam  signatam,  ut  dictum  est.  Posteriora 
vero  tantum  probant  hoc  ipsum,  quia  cum 
individuum  substanlici3sit  substantia,  non 

nisi  per  substantiam  essentialiter  et  in- 
trinsece  constitui  et  individuari  potest. — 
Opusc.  70,  q.  4,  a.  2,  c.  et  ad  3 ;  2.  Sent. 
dist.  3,  q.  1,  a.  2,  ad  1 ;  la,  q.  3,  a.  2, 

ad  3. 
Ad  quarlam  quccstionem  dicendum, 

quod  aliquo  modo  pluralitas  accidentium 
concLirrit  ad  individuationem  substantiae. 

Ad  cujus  manifestationem  videndum  est, 

quainam  sit  causa  triplicis  diversitatis, 

nimirum  secundu m  ̂ em<s,  secundumspe- 
cics,  et  secundum  individua.  Sciendum 

igiturquod,  cum  in  individuo  composito 
in  genere  substantise  non  sint  nisi  tria, 
materia,  forma  et  compositum,oportet  ex 

aliquo  istorum  cujuslibet  harum  diversi- 
tatum  causas  invenire.  Sciendum  igi- 

tur,  quod  diversitas  secundum  genus 

reducitur  in  diversilatem  materise,  diver- 

sitas  vero  secundum  speciem  in  diversi- 
tatem  forma),  sed  diversitas  secundum 

numerum  partimin  diversitatem  materise 

et  partim  in  diversilalem  accidentis.  — 
Opiisc.  70,  q.  4,  a.  2,  c. 
Cum  autem  gcnus  sit  principium  co- 

gnoscendi,utpote  prima  definitionis  pars, 
maleria  autem  secundum  se  sit  ignota ; 

non  potest  secundum  se  ex  illa  accipi  di- 
versilas  generis,  sed  tanlum  secunduni 
illum  modum,  quo  cognoscibilis  est.  Est 

auteni  cognoscibilis  dupliciter  :  uno  modo 

per  analogiam,  ut  dicitur  1.  Ph7js.  (texL 

69  ;  c.  7),  ut  dicamus,  hic  esse  materiam, 

vel  quod  materia  hoc  modo  se  habet  ad 
resnalurales,  sicut  lignum  ad  lectum.  Alio 

modo  cognoscitur  per  formam,  per  quam 
habet  esse  actu.  Unumquodque  enim 

cognoscitur  secundum  quod  est  actu,  non 
secundum  quod  estin  potentia,  ut  dicitur 

9.  Metaphys.  {text.  20;  1.  8,  c.  9.)  ̂ lbid. 
Et  secundum  hoc  sumilur  duobus  mo- 

dis  diversitasgeneris  ex  materia  :uno  modq 
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ex  fliversa  analogia   ad  formam;  et  sic  ne  pra^rlictis  :  sicut  ex  hoc  communi  ma- 

pcnes  maleriam  aistinguunttir  prima  re-  teriali,  quod  est  habere  vitam,   sumitur 
rum  frcncra.  Id  cnim  quod  cst  in  gcncre  hoc  genus,  quod  est  animatum  corpus  ;  ex 

substantirc,     comparatur    ad    matcriam  perfeclione  vero  superaddita,  ha)c  diffe- 

sicut    ad  partem  sui ;    quod    vero  est  in  renlia,    sensibile;   ex  impcrfeclionc  vero 

genere    quantitalis,    non    habet     raatc-  ha3c  differentia,  insensibile ;  et  sic  diver- 

riam    partcm   sui,    sed    comparatur   ad  sitas  talium  materiahum  inducitdivcrsila- 

ipsura  sicut  mensura,    et   quaUtas    sicut  tem  generis,  sicut  animalis   a  planta.  Et 

dispositio.    Et    his    duobus     generibus  propter  hoc  dicitur  materia  esse  princi- 
mcdiantibus    omnia    aha   genera   conse-  pium  diversitatis  secundum  genus. — Et 

quuntur  diversas   comparationes  ad  ma-  eadem  ratioiie  forma  est   principium  di- 
teriam,  qua)  est  pars  substantia3,  ex  qua  versitatis  secundum  speciem,  quia  a  prse- 
substanliahabet  ralionem  subjecli,  secun-  diclis  formahbus  qua)  habent  addita  ma- 

dum  quam  ad  accidentia  comparatur.  —  terialia,  unde  genera  surauntur,  per  com- 

Alio  modo  sumilur  penes  materiam  gene-  parationem  formse  ad   materiam  sumun- 
ris  diversitas,    secutidum   quod   materia  tur  difTerentioe,    quse  constituunt  species. 

est  perfecta  per  formam.  Et  cum  materia  —  Opusc.  70,  q.  4,  a.  2,  c. 
sitpotentia  pura,  et  Deus  sit  actus  purus,         Sciendum  tamen,quod  cura  illud   ma- 
nihil  aliud  est  materiam  perfici  in  actu,  teriale,    unde   sumitur   genus,  habeat  in      S 

qui  est  forma,   nisi    quatenus  participat  se  formam  et  materiam,  logicus  conside-      B 

aliquam  simihtudinem    actus  primi,  hcet  rat  genus  solumex  parle  ejus   quod  for-       ~ 
imperfecte:  ut  sciHcet  id,   quod  estjam  male  est,  unde  ejus  definitiones  dicuntur 

corapositura  ex  materia  et  forma,  sit  me-  forraales  ;  sed  naturahs  considerat  genus 
diura    inler  polentiam  purani  et  purura  ex    parle    utriusque.    Et    ideo  contingit 
actura.  Non  autem  materia  ex  omni  parte  quandoque,  quod    aUquid  coramunicat  in 

sequahter  recipit  siraihtudinem  actus  pri-  genere     secundum    logicum,    quod    non 
mi,   sed  a  quibusdara  imperfecle,  a  qui-  comraunicat  secundura  naturalem.  Con- 
busdam   vero  perfectius.    Nam   quajdam  tingit  enim  quandoque,  quod  illud  de  si- 
participant  divinamsimilitudinem,  secun-  raihtudine  primi  actus,  quod  consequitur 
dum  quod    tantum   subsistunt,  qua^dam  res  aliqua  in  materiatah,  ahud  consequi- 
vero  secundum  quod  vivunt,  qua^dam  se-  tur  sine  materia,  et  aUud  in  aUa  materia 
cundum  quod   cognoscunt,   quEedara  se-  oranino  diversa  :  sicut  patet,  quod   lapis 
cundura  quod  inteUigunt.  Ipsa  igitur  si-  in  materia,  quce  est  secundum  potentiam 
mihtudo  primi  actus  in  quacunque  mate-  ad  esse,  pertingit  ad  hoc  quod  subsistat  ; 

ria  existens,    est  forma  ejus.  Sed  forma  ad  quod  idera  pertingitsol  secundura  ma- 
talis   in  quibusdara  facit  esse  tantura,  in  teriam,  qua3   cst   in  potentia    ad  ubi,  et 
quibusdam  esse  et  vivere,  et  sic  deaUis  in  non  ad  esse,    et    angelus  omni   materia 
uno  et  eodera ;  simihtudo  enira  perfectior  carens.    Unde   logicus   inveniens  in   his 

habet  omne  id,  quod  habet  similitudo  rai-  oranibus  iUud,  ex    quo   genus   sumebat, 

nus  perfecta,  et    adhuc  amphus.  Ahquid  ponit  omnia  hsec  in  uno  genere  substan- 
igitur  invenitur  coraraune  in  utraque  si-  tiae.  Natui^alis  vero  et  metaphysicus,  qui 

mihtudine,  quod  in  una  substernitur  im-  considerant   principia   rerum,   non  inve- 
perfectioni   et  in   aha   perfeclioni :   sicut  nientes   omnia  convenientia   in  materia, 
materia  substernitur  actui  et  privationi  ;  dicunt  ea  differre  genere,  secundura  hoc 
et   ideo   materia  simul  accepta   cum  hoc  quod  dicitur  10.  Melaphys.  {text.  26;  1.9, 
communi,  est  adhuc  materialis   respectu  c.  10),  quod  corruptibile  et  incorruptibile 

perfectionis   et  imperfectionis  prsedictae.  differunt    genere,    et    quod   iUa    conve- 
Et  ex  hoc  materiali  sumitur  genus,  diffe-  niunt  genere,  quorum  materia  est  una  et 
rentia  vero  ex  perfectione  et  iraperfectio-  generatio  ad  invicem.  — Ibid, 
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Sic  igilur  patet,  quomoclo  materia  faciat 

diversitatem  in  generc,  et  forraa  diversi- 
lalem  in  specie.  Inter  individua  vero 
cjusdem  speciei  hoc  modo  consideranda 
est  diversitas  secundum  Philosophum  7. 
Metaphys.,  quia  sicut  partes  generis  et 

speciei  sunt  matcria  ct  Ibrma,  ita  indivi- 
dui  sunt  haec  materia  ethaicforma.  Undc 

sicut  diversitatem  in  genere  vel  specie 
facit  diversitas  materia^  vel  formae  abso- 
lute,  ita  diversilatem  in  numero  facit  hcec 
materia  et  hwc  forma.  Nulla  autem  for- 
raa,  in  quantum  hujusmodi  est  haec  ex  se 
ipsa,  sed  fit  hsec  per  hoc  quod  recipitur 
in  materia.  Sed  cum  materia  in  se  consi- 
derata  sit  indistincta,  non  potest  formam 

in  se  receptam  individuare,  nisi  secun- 
dum  quod  est  dislinguibilis.  Non  enim 

forma  individuatur  per  hoc  quod  recipi- 
turin  maleria,  nisi  quatenus  recipitur  in 

hac  materia  vel  illa  dislincta,  et  determi- 
nata  ad  hic  et  nunc.  Materia  autem  non 

est  divisibilis  nisi  per  quantitatem  ;  unde 

Philosophus  dicit  1.  Phys.  {lexl.  17  et  18 ; 

c.  2),  quod  submola  quanlitate  remanet 
subslantia  indivisibilis.  Et  ideo  materia 

efficilur  hajc  et  signata,  secundum  quod 

est  sub  dimensionibus.  Et  quoniam  di- 
mensiones  istae  possunt  considerari  vel 
terminala}  secundum  terminatam  mensu- 

ram  et  figuram,  vel  sine  ista  determina- 
lione,  in  natura  dimensionis  tantum,  licet 

nunquam  sine  aliqua  determinatione  esse 

possint,  sicut  nec  natura  coloris  sine  de- 
terminatione  albi  et  nigri  ;  quamvis  utro- 
que  modo  sint  in  genere  quantitatis  : 

priore  tamen  modo  non  possunt  esse  prin- 
cipium  individuationis  :  quia  cum  dimen- 
sionum  terminatio  frequenter  varietur 

circa  individuum,  sequeretur  quod  indi- 
viduum  non  remaneret  semper  idem  nu- 
mero  ;  sed  posteriore  modo  :  et  ita  ex  di- 
mensionibus  interminatis  efficitur  haec 

materia  signata,  et  sic  individuat  formam, 
et  causat  diversitatem  numericam  in  ea- 

dem  specie.  Unde  patet,  quod  maleria 
secundum  se  considerata  non  est  princi- 
pium  diversitatis  secundum  speciem  nec 

secundum  numerum ;  sed  sicut  est  prin- 
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cipium  diversitatis  secundum  genus, 
prout  subest  communi  forma^,  ita  est 
principium  diversitatis  secundum  nume- 
rum,  prout  subest  interminatis  dimensio- 
nibus.  Et  ideo,  cum  hse  diraensiones  sint 
de  genere  accidentiura,  diversitas  secun- 

dum  numerum  partim  reducitur  in  diver- 
sitatem  materiae,  partim  in  diversitatem 
accidentium  ;  et  hoc  ratione  diraensio- 
num  praedictarum.  Alia  vero  accidentia 
non  sunt  principium  individuationis,  sed 

sunt  principiura  cognoscendi  dislinctio- 
nera  individuorura;  et  per  hunc  modum 
etiam  aliis  accidentibus  individualio  tri- 

buitur.  —  Opusc.  70,  q.  4,  a.  2,  c. 

Et  ex  his  patet,  quomodo  rationes  pri~ 
mo  loco  positae  sint  concedendae,  et  quo- 
modo  falsura  concludant. 

Ad  primum  ergo  secundce  partis  dicen- 
dura,  quod  cura  dicit  Philosophus,  quod 
nuraero  sunt  unura,  quorura  est  materia 
una,  inlelligenduraest  demateriasignata, 

qucc  subest  dimensionibus  ;  alias  oporte- 
ret  dicere,quod  omnia  generabilia  et  cor- 
ruptibilia  sunt  unum  numero,  cum  eo- 
rum  raateria  sit  una.  —  Ibid.  ad  1. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  diraen- 
siones  cum  sint  accidentia,  per  se  non 

possunt  esse  principium  unitatis  indivi- 
duae  substantiae ;  sed  materia,  prout  tali- 
bus  dimensionibus  subest,  intelligitur 

esse  principium  talis  unitatis  et  multitu- 
dinis.  Quod  patet ;  nam  illa,  quae  differunt 

nuraero  in  genere  substantiae,  non  solum 
differunt  accidentibus,  sed  etiam  forma  et 
materia.  Sed  si  quaeratur  :  quare  haec 
forma  differt  ab  illa?  non  erit  alia  ratio, 

nisi  quia  est  in  alia  materia  signata.  Nec 
invenitur  alia  ratio,  quare  haec  materia  sit 
divisa  ab  illa,  nisi  propter  quantitatera. 

Et  ideo  materia  subjecla  dimensioni  in- 

telligilur  esse  principium  hujus  diversi- 
tatis.  —  Ibid.  ad  2  et  4. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  de  ratione 
individui  est,  quod  sit  in  se  indivisum  et 
ab  aliis  divisum  ultimadivisione.  Nullum 

autera  accidens  habet  in  se  propriam  ra- 
lionem  divisionis,  nisi  quantitas.  Unde 
dimensiones  ex  se  ipsis  habent  quandam 
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rationem  individiiationissccundimi  deter- 

minatum  silum,  proutsilus  est  dilTcreiitia 

quantilatis  ;  et  sic  habet  dupliccin  ratio- 
nem  individuationis  :  unam  ex  subjecto, 

sicut  et  quodlibet  aliud  accidens  ;  aliam 

ex  se  ipsa,  in  quantum  habet  situm,  ra- 

tione  cujus  abstraiiendo  a  materia  sensi- 

bili  imaginamur  hanc  lineam  ct  hunc  cir- 
culum.  Et  ideo  recte  materiae  convenit 
individuare  omnes  alias  formas  ex  hoc 

quod  subdilur  illi  formae,  qua)  ex  se  ipsa 
habet  individuationis  rationem  ;  ila  quod 
eliam  ipsa)  dimensiones  terminataj,  quae 

fundanlur  in  subjecto  jam  complelo,  in- 
dividuantur  quodammodo  ex  maleria  in- 
dividuata  per  dimensiones  interminalas 

prseinlelleclas  in  maleria.  —  Ibid.  ad  3. 

ARTICULUS  IV 

*   nUODNAM    SIT  PRINCIPIUM  INDIVIDUATIONIS 

,  IN  SUBSTANTIIS  SPIRITUALIBUS. 

Videtiir  quod  non  sit  ponere  individua- 
tionem  in  .«ubstanliis  spiritualibus  :  — 

1.  quio,  ut  palet  ex  diclis  (in  art.  prse- 
ced.),  materia  est  principiuin  individua- 
tionis ;  sed  in  substantiis  spiritualibus 
non  est  materia  :  ergo  non  est  princi- 
pium  individualionis.  —  Qiicest.  de  Princ. 
Individ.  a.  2,  arg.  1. 

2.  Praeterea,  sensus  est  singularium, 
inlellectus  universalium;  si  eroro  sub- 
stantiae  spirituales  essent  individuatae,non 
intelligerentur  ;  ergo  in  illis  non  est  prin- 
cipium  individuationis.  —  Ibid.  arg.  2. 

3.  Praeterea,  in  commento  libri  de  Cau- 

sis  (c.  5)  dicitur,  quod  intelligentia  est 
finita  superius,  in  qnanlum  accipit  esse 
a  Deo,  jnfinila  vero  infcrius,  quia  ejus 
esse  non  recipitur  in  materia  ;  ergo  cutn 
.ejus  esse  non  sit  finilum  per  aliquid  in 
quo  recipialur,  non  cst  individuatum.  — 
Ibid.  arg.  3. 

4.  Praeterea,  nulla  forma  simplex  po- 
test  dividi,  ergo  nec  individuari  ;  sed 
substanlia  spiritualis  est  forma  simplex: 
ergo  substantia  spiritualisnon  potestesse 
individua.  —  Ibid.  arg.  5. 

•  METAPHYSIGA 

Sed  contra  :  Actus  sunt  singularium 

(!).  Melaphyi.  text.  7  ;  1.  8,  c.  3) ;  sed  sub- 
stantiis  spiritualibus  convenit  agere  : 

ergo  sunt  individuatae. 
Rkspondeo  dicendum,  quod  circa  indi- 

viduationem  subslantiarum  spiritualium 
lam  separatarum  quam  conjiinctarum 
diversimode  philosophi  dixerunt,  sicut  et 
de  compositione  eorundem.  Illienim,  qui 
ponunt  substanlias  separatas  compositas 
ex  matcria  et  forma,  dicunt,  quod  mate- 
ria  in  eis  est  principium  individuationis 

{Quoest.  de  Princ.  Individ.  a.  2,  in  c).  — 
Sed  nos  non  ponimus  talem  compositio- 
nem  in  eis.  Quamquam  siangeli  haberent 
materiam,  nec  sic  possent  individuari,  ut 

essent  plures  uniusspeciei.  Sicenimopor- 
teret  quod  principium  distinctionis  unius 

ab  alio  esset  maleria,  non  quidem  secun- 
dum  divisionem  quantitalis,  cum  sint  in- 
corporei,  sed  secundum  diversitalem  po- 
tentiarum,  licet  diversitas  materiae  cau- 
saret  in  illis  diversitatcm  non  solum  spe- 
ciei  sed  etiam   generis  (la,   q.   30,  a.  4, 
c.). 

Alii  vero,  qui  ponunt  in  substantiis 
spiritualibus  compositionem  ex  supposito 

et  nalura,  dicunt  suppositum  esse  prin- 
cipium  individuationis  {Qucest.  de  Princ. 
Individ.  1.  c). 

Nobis  vero  aiiter  dicendura  de  indivi- 

dualione  angeloriim,  quod  scilicet  indivi- 
duenlur  cx  eo,  quod  snnt  formae  simpli- 
ces.  Forma  enim  simplex  individuatur 
se  ipsa  tamquam  principio  inlrinseco  : 
sicut  si  esset  albedo  simplex  et  separata, 
individuarelur  se  ipsa,  quia  essel  una  se 

ipsa.  Similiter  ergo  ct  angeli.  Sed  tam- 
quam  (tTectivo  principio  individuanlur 
ab  ipsa  divina  sapienlia  diversos  in  eis 
gradus  nalurarum  excogitante.  Et  hoc 
magis  declaralur  in  commento  super 

librum  de  Causis.  {Qucest.  de  Princ.  Indi- 
vid.  I.  c)  Unde  naluraliler  angeli  spe- 
cie  differunt  singuli.  Posset  taraen  Deus 

pioducere  plures  numero  in  eadem  spe- 
cie,  tum  quia  ralio  multitudinis  nurae- 
ricae  oritur  vel  ex  divisione  materiae  vel 

ex  aliqiia    polentialitate,  ex  qua  sumere- 
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turetiam  pluralitas  in  Deo,  si    illa  esset  ha3c  quai  non  apparent  ad  oculum,  dixit, 

possibilis;  /'?<m  quia,  licet  ex  natura   sua  quod    sunt    nobis  occulta.  — Sed    quod 
non  postulcnt  numerice  mulliplicari,  pos-  hoc    sit    impossibile,    manifestum    est   : 
sunt  tamen  taiem    multiplicationem   sor-  quia   posterius   non   est    causa   prioris  ; 
liri  ex  supernaturali  causa,  puta  ex  Deo,  sed  accidentia  sunt  posteriora   individuis 
ratione  nimirum  potentialitatis    ad  esse,  secundum  Porphyrium  (Isag.  c.  7) ;  licet 

quse  in  natura  ani>eli  reperitur,  quse   est  enim  res  individua  non  habeat  esse  sine 
sufficiens  radix   et  ratio   multiplicationis  accidenlibus,  naturaliter  tamen  prior  est. 

numericae  sallem  in  ordine  ad  potentiam  Practerea,    accidens  non  est  causa   sub- 
absolulam  Dei.  stantiae;  individuum  autem  dicit  rei  sub- 

De  individuatione  aulcm  animce  ratio-  stanliam.  Et  ilerum,  principia  individua- 
nalis  notandum,  quod  quidam    dixerunt,  lionis   sunt    intrinseca   rei    individualai. 
quod  anima  individuatur  a  Deo  tantum  :  Jlem,  si  illa  accidentia  sunt  nobis  occulla, 
quia,cumDeussitimmediatumprincipium  quomodo  erunt   causa   ejus,  quod   nobis 

productionis animae, oportet quod  sit immc-  manifestum  est ? 
diatum  principium  omnium  illorum,  quae         Et  propler   hoc  dicendum    est    aliter, 

essenliam  et  perfectionem  animae  conse-  quod  scilicet  principium   individuationis 
quuntur,  utquod  sit  incorporea,  immorta-  animaD  potest  diversimode  assignari  se- 
lis,  individuata.  Unde  sicut  anima  nonha-  cundum  diversas  rationescausarum.  Nam 
bet  immortalitatem  a  se,  seda  Deo,  quam-  loquendo     de    principio    individuationis 
visper  se  et  de  sua  natura  et  ex  propriis  effectivo,  Deus  esl,  principium  individua- 
principiis  sit   immortalis;  ita   similiter  a  tionis  in  genere   principii   cfficientis;  sed 
:Deo  habet  quod  sit  individuata.  Et  hsec  formaliler  loquendo,  res   ipsa   se    ipsam 

est    opinio   Rabbi  Moysi.  —  Sed  videtur  individuat  per  modura  principii  foi'malis 
quod  hoc  non  possit  stare  :  quia  princi-  et  essentialis;  materialiter  vero  loquendo, 
pium  individuationis  oportet  esse  intrin-  individuat  eam  corpus,  quatenus  in  crea- 
secum  ;  sed   impossibile   est  quod  Deus  tione  recipit  et  acquirit    signatam  et  de- 
sit  principium    intrinsecum    animae    vel  terminatam    essentialem  habitudinem  ad 
alterius  creaturae  :  et  ita  impossibile  est  corpus  hoc,  quam  eliam  retinet  a  corpore 
quod  anima  individuetur  a  Deo  tamquam  separata.  Unde  sicut  anima    humana  ac- 
a  principio  intrinsecosuae  individuationis.  cepta  communiler    non   est   unibilis  nec 

Et  propler   hoc  Avicenna  in   6.  Natura-  unita  naluraliter  nisi  himiano  corpori,  ita 
/Mon(part.  5,  c.  3circa  med.)  dicit,  quod  neque  anima   hsec  nisi   huic  corpori,  ex 

qua^dam  accidentia,  qua3  sunt   nobis  oc-  habitudine  essentiali,  quam  habet  ad  ip- 
culta,    sunt  in  anima  piincipium  indivi-  sum.  Unde  per  hanc  habitudinem  dicitur 
duationis.  Sed  distinguitde  accidenlibus.  individuala.  —  Qucest.  de  Princ.  Individ. 
Sunt  enim   quaidam  accidentia,   quae   se  a.  2,  c. 
tenent  ex  parte  formae  ;  et  haec  non  sunt         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod    ma- 
causa  individuationis.   Quaedam  vero    se  teria  subjecta    dimensionibus   est  princi- 
tenent  ex  parle   materiae  ;  et    haec   sunt  pium  individualionis  in  substantiis  mate- 
causa  individuationis.  Nam  materia   se-  rialibus    tantum.   In  angelis    autem   est 
cundum  ipsum  non  est  causa  individua-  aliud    individuationis     principium,    cum 

tionis.  Cujus   ratio   est,  quia  materia  se-  sint  immateriales.  — Ibid.  ad  1. 
cundum   se  considerata   est  universalis,         Ad  secundum  dlcendum ,  quod  singula- 
sicut  forma ;  non    autem   est  de  ratione  ritas   non   impedit  intelligibilitatem,  sed 
universalis  quoddelerminet  et  individuet,  materialitas  ;  et  ideo,  licet  angeli  sint  sin- 
sed  potiusquod  confundat.  Etquia  secun-  gulares,  sunt   tamen    intelligibiles,    cura 
dum  ipsum  est    necesse   quod  accidentia  sint  iramateriales.  —  Ibid.  ad  2. 
sint    causa  individuationis  principalis,  et         ,/lrf/erfmm  dicendum,quodintelligentia 



200  OUARTA  PARS  - 

nondiciturinfinitainferius,  quiasitinfinila 
secuntluin  suuni  esse,sedquia  ejus  forma 
hon  esl  recopta  in  materia.  Et  ideo  per 
hoc  non  concludiUirquin  sit  individuata. 
—  Ibid.  ad  3. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  in  angc- 
lis  non  est  individuatio  per  divisionem 

continui,  sicut  nec  numerusqui  est  quan- 

litas  discreta  ex  divisione  continui  cau- 
sota  ;  sed  per  distinctionem  formarum, 
sicut  est  in  angelis  numerus  qui  est  de 

transcendentihus.  Etideo  ratio  non  pro- 
ccdil.  -   Ibid.  ad  5. 

ARTICULUS  V 

*UTRUM      SUBSTANTIA  SIT     PRIOR     TEMPORE, 

NATURA  ET  COGNITIONE  ACCIDENTR  (1). 

1.  Videtur  quod  subslantia  non  sit  prior 

iempore  accidenle. 
4.Qua3  enim  sunt  simul  generalione, 

sunt  simul  tempore,  sicut  quae  sunt  priora 
generationc,  sunt  etiam  piiora  tempore 

(cl'.  l.Melaphys.  1.  13  circa  med.);  sed 
substanlia  et  accidens,  saitem  proprium, 
sunt  simul  generatione  (cf.  in  Logica  q. 
G,  a.  3,  in  c.)  :  ergo  substantia  non  est 

prior  tempore  accidenle. 
2.  Pra3terea,  mundus  secundum  Philo- 

sophum  est  aeternus  ;  scd  nomine  mundi 

intelligilur  universitas  omnium  natura- 
rum  lam  substantialium  quam  accidenla- 
lium  :  ergo  cum  in  selernitate  non  sit  prius 

et  posterius,  substantia  non  erit  prior 

tempore  accidente.  —  la,  q.  ''j6,  a.  1,  c. ; 
1.  Sent.  dist.  1,  q.  1,  a.  5,  c. ;  rfe  Pot.  q. 

13,  a.  17,  c.  ;  12.  Metaphys.  1.  5  (4). 
JI.  Videtur  quod  substantia  non  sit 

prior  natura  accidente  :  — 

(1)  In  edit.  Ticin.  hunc  arliculum  pr.iecedit  tilu- 
lus  alterius  cujusdam  articuli,  reliqua  tamen  de- 
sunt.  En  verba  Cosmi  Alamanni  :  «  Art.  3  Ulrum 

suppositum  siipra  naturam  singularem  exislenlem 
addal  aliquid  posilivum  reale.  Hac  de  re  fusius 
alibi,  si  licuerit  quid  sentiat  S,  Tliomas  aperire.  » 
—  Vide  postea  qurest.  25,  art.  5,  ubi  editores  Paris. 
anni  1639  quajrunt  :  «  Utrum  suppositum  addat 
suprarem  singularem  aliquid  reale  positivum.  » 

n 

>■■ 

■  METAPHYSICA 

3.  quia  illud  est  prius  allero  secundum 
natuiam,  utdicitur  5.  Metaphys.  {text.  16  ; 

I.  4,  c.  11),  a  quo  non  convertitur  subsi- 
stendi  consequentia  ;  sed  substantia  non 

est'sic  prior  accidente  :  quia  nec  substan- 
tia  polest  existere  sine  accidenl.e,({uia,  ut 

dictum  est  (supra,  a.  3),  materia  non  exi- 
stit  ut  ha3c  nisi  ut  signata  quantitate  ;ne.c 
accidens  potest  existerc  sine  substantia, 
unde  a  Philosopho  Ij.  Metaphys.  (text.  35  ; 

1.  4,  c.  30)  delinitur,  qiiod  inest  substan- 
tia3.  Ergo.— 5.  Melaphys.  1. 13  (16),  1.  22 

(35). 
III.  Videtur  quod  substantia  non  sit 

prior  cognitione  accidente. 
4.  Dicit  enim  Philosophus  1.  de  Ani- 

ma  (lext.  11;  c.  1),  quod  accidentia  ma- 
gnam  parlem  conferunt  adcognoscendum 

quod  quid  est  substantiarum  (1.  de  Ani-  B 

ma\.  1  versus  fin.);  sed  illud  quod  du-  ̂ ^ 
cit  in  cognitionem  alterius,  est  prius  co- 
gnitioneillo  (5.  Metaphys.  1.  13,  al.  16),  ut 
dicitur  5.  Metaphys.  [texl.  16  ;  1.  4,  c.  11) : 
ergo  substantia  non  est  prior  cognitione 
occidente,  sed  e  contra. 

5.  Praeterea,  indemonstratione  «  quia  j> 

accidentia  suntmedium  cognoscendi  sub- 
stantiam,  ut  dictum  cst  (in  Logica  q.  23, 

a.  1).  Sed  medium  cognoscendi  est  prius 

cognitione  recognita.  Ergoaccidentiasunt 

priora  cognitione  substanlia,  non  e  con- 
tra. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  7.  Me- 
laphys.  {text.  4;  1.  6,  c.  1)  dicit,  quod 

substantia  est  prior  accidente  natura,  ra- 
tione  et  tempore.  —  7.  Metaphys.  1.  1. 

Respondeo  DiGENDUM,  quod  substantia 

est  prior  accidente  natura,  cognitione  et 
tempore.  Natura  quidom  :  tum  quia 

substanlia  est  causa  accidentis,  causa  au- 
lem  est  natura  prior  effectu;  tum  quia 
accidentia  reducuntur  ad  substantiam 

tamquam  ad  primum  subjectum  in  gene- 
re  entis.  Cognitione  vero  :  tum  quia  in 

definitione  accidentis  oportet  ponere  pro- 

prium  illius  subjectum,  quod  est  substan- 
tia;  definitio  autem  est  medium  cogno- 
scendi  essenliam  cujuslibet  rei,  utdictum 

est  in  Logica ;  tum  quia  iliud  est  primum 
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secundum  cognilionem,  quod  est  magis  ablatisalia  removentur;  ut  unumest  prius 
notum,    et  magis   manifestat  rem;     res  duobus,  quia  remolo  uno  removentur  duo, 

aulem    unaquanque    magis    cognoscitur,  sed  non  e  contra;  remota  vero  substan- 
quando     scitur    ejus    substantia,     quam  tia  removentur   accidenlia,    sed  remotis 
quando  scilur  ejusquantitas  vel  qualitas.  accidentibus    non  removetur  substanlia, 
Tunc  enim   pulamus    nos  maxime  scire  quia  substantia   ut  substantia  non  depen- 

singulo,  quando  cognoscimus  quid  est  ho-  det   ab   accidentibus.   —  5.  Meiaphys.  1. 
moautignis,  magis  quam  quando  cogno-  13  (IG);  7.  MetapJujs.  1.1,  2,  13,  15  (14); 
scimus  qualis  est  autquantus  aut  ubi  aut  12.  Metaphys.  1.  1;  cf.  1.  c.  Genl.  c.  34. 

secundum  ab'quod  aliud  pra^dicamentum.  Ad  primiim  ergo  dicendum,  ({uod  ac- 
Quare  eliam  de  ipsis  quae  sunt  in  prcedi-  cidentia  sunt  posteriora  generatione  sub- 
camentis  accidenlium,  tunc  scimussingu-  stanlia,  quia  producuntur  per  naluralem 
la,quando  de  unoquoque  scimus  quid  est:  resullantiam;  unde  praesupponunt  gene- 
sicut  quando  scimus  (]uid  est  ipsumquale,  rationem  substantiae,  ut  dictum  est  (in  c. 

scimus   qualitalem,    et    quando    scimus  art.).  —  Cf.  in  Logica  q.  6,  a.  3,  in  c. 
quid  est  ipsum  quanlum,  scimus  quanli-  Adsecwndwm  dicendum,  quodsecundum 
talem,  Sicut  enim  alia  praedicamenla  non  fidem  mnndus  non  est  aeternus  {de  Pot. 
habent   esse,  nisi  per  hoc   quod    insunt  q.  o,  a.  4,  ad  11);  quare  aliqna  subslan- 
substanliae,  ita  non  habet  cognosci  nisi  lia  carens  omni  accidente,  duratione  pra3- 
in  quantum  participant  aliquid  de  modo  cessit  omnia  accidentia.   Secundum  Phi- 

cognitionis  substanliae,  qui  est  cognosce-  losophum  vero  licet  actu   non   prsecedat 
re  quid  est  (7.  Metaphys.  1.  1  post  med.).  tempore   substantia  divina  mundum,  po- 

Est  etiam  substanlia  prior /cmjoore  occi-  tuit  tamen  illum   pra3cedere  :  tum   quia 
dente  :primum,quia  nullum  aliorum  pra3-  libere  illum  produxit,   secundum  doclri- 
dicamentorum  est  separabile  a  substantia,  nam  Philosophi  (cf.  de  Mundo  c.  6  versus 
sola  autem  subslantia   est  separabilis  ab  fin.),  et  non  ex   necessilate  natuiai;  tum 
aliis;  nullum  enimaccidens  invenitursine  quia  licet  ex  necessitate  naturae  raundum 

substantia,  sed  aliqua  substanlia  inveni-  produxisset,   quia  substanlia,  ut  dictum 
tur   sine  accidente,    puta   divina.   (1.  c.  est  (in  c),   non  dependet  ab  accidente, 
Gent.  c.   23.)  Cujus  ralio  est,  quia  cum  sed  e  contra ;  et  ad  substantiam  divinam, 

substanlia  ut  sic  non  dependeat  ab  acci-  cum   sit  simplicissima,  nullum  accidens 
dente,  potest   aliqua   substantia  inveniri  consequitur;  nonrepugnarethanc  existcre 

sine  accidente;  quod  tamen  soli  simplicis-  nullo  accidente  existenle. —  de  Pot.  q.  1, 
bimai  convenit,  quaeest  divina.  Item,  quia  a.  5,  c. ;  la,  ,q.  19,  a.  4,  c. ;  2.  c.  Geni. 

quod  est  prius  generatione,  est  prius  tem-  c.  18  et  19  ;  vide  Ferrariensem  in  h.  1. 
pore,  substantia  autem  est  prior  generatio-  Ad  ieriium  dicendum,  quod  substantia 
neaccidente;namaccidenlia  consequuntur  est   prior    natura    accidente  :  ̂ wm   quia 

ad  positionem  subjecti,   cujus  sunt   acci-  substantia  ut  sic   non  dependet  ab  acci- 
dentia;  producuntur  enim  per  naturalem  dente,  ut  dictum  est  (in  c);  tiim  quia,  ut 
resultantiam,  utdicturaest  (in  Logica  q.  docet  Philosophus  o.  Metaphys.  (iexi.  16; 
6et  7);  unde  pro3Supponuntgenerationem  1.  4,  c  11),  ad  substantiam   reducuntur 
substantiai,  non  e  contra ;   nam  ex  illius  omnia   accidentia    taraquara  ad  primura 

principiis  oriuntur  et  dependent,  et  non  subjectum.  —  5.  Metaphys.  1.  13  (16). 
e  contra.  Et  prasterea,  quia  ejus  est  fieri,  Ad  quarlum  dicendum,  quod  ideo  acci- 
cujus  est  esse;  secundum  esse  autem  pri-  denlia  dicuntur  magnam  partem  conferre 
or  est  substantia  accidente.  Namilla  sunt  ad  cognitionera  quod  quid  est,  quia  loco 
priora   secundum  esse,  ut  dicit  Philoso-  differentiarum    substanlialiura,     quando 
phus  (7.  Metaphys.  text.  54;  1.  6,  c  15),  sunt  ignotse,  in  definitionibus  ponuntur 

quai  non  removentur  aliis  ablatis,  sed  eis  accidentia.  —  \.  de  Anima  1.   1    versus 
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fin.  —  Vel  die,  quod  intelleclus  per  ac- 

cidenscognoscit  subslantiain  rei  per  acci- 

denlia,  qualenus  cognilio  inlellecLus  ori- 

lur  a  sensu.  {0/msc.  41  init.)  Persensibi- 

liiim  cnini  accidentium  cognilionem  opor- 

tet  ad  substantia)  intellectum  pervenire. 

Propter  quod  hoc  locum  non  liabet  in 

matiiematicis,  sed  tantum  in  naluralibus. 

Per  se  enim  intellectus  de  (jualibet  re 

prius  intelligit  sub&lantiam  et  quiddita- 

tem  ejus.  Quod  patet,  quia  nulla  virtus 

cognoscitiva  rem  aliquam  nisi  per  modum 

proprii  objecti  cognoscit  ;  non  enim  visu 

cognoscimus  aliquid,  nisi  in  ([uantuia  co- 

loratum.  Proprium  autem  objuctum  intel- 

lectus  est  quod  quid  est,  id  est  substaii- 
lia  rei,  ut  dicitur  3.  de  Anima  {lext.  9 

sq. ;  c.  4).  Ouare  quidquid  inteilecUis  co- 

gnoscit  de  aliqua  re,  cognoscit  per  cogni- 
tionem  siibslantia:^  illius  rei.  Unde  in  qua- 

hbet  demonstratione,  per  quam  innote- 
scunt  nobisaccidentia  propria,  principium 

accipimus  quod  quid  est,  ut  dicitur  in 
1.  Posler.  {texl.  32;  c.  16);  et  quidquid 
est  in  re,  quod  non  potest  cognosci  per 
cognitionem  substantiae  illius,  oportet 

esse  intellectui  ignotum.  —  Opusc.  41. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  acci- 
dentia  deducant  in  cognitionem  substan- 
tiae  quoad  an  sit,  ut  dictum  est  (in  Logica 
q.  23,  a.  1,  c),  non  tamen  sunt  priora 
cognitione  ipsa  substantia  per  ordinem  ad 

rm  (?Mce  cognoscendaest,  ob  rationem  al- 
latam  (in  c.  et  ad  4). 

QU^STIO  XXV 

DE   ns    QVAl.     SOLl     SUBSTANTl^    SINGULARl 

CONVENlUiNT. 

Deinde  considerandum  est  de  iis  quse 
soli  substantise  singulari  conveniunt,  ut 
sunt  substantia,  suppositum,  hypostasis 
et  persona. 

CIRCA    QU^    QU^RUNTUR 
QUINQUE  : 

1.  TJlrum  essentia,  subsistentia,  substantiaseu 
liypostasis,  persona,  sint  synonyma. 

METAPHYSIGA 

2.  De  defmitione  personec. 
;}.  ULriim  suppositum  ditrerat  a  natura  in  re- 

bus  maleriaiibus. 

'i.  Ulrum  suppositum  differat  a  natura  in  im- 
maLei-iaiibus. 

5.  ULrum  supposiLum  ad(iaL  supra  rem  singu- 
larem  aliquid  reale  positivum. 

AFiTICULUS  I 

UTRUM  ESSENTIA,  SUBSIPTENTIA,  SUBSTANTIA 

SEU    HYPOSTASIS,     PERSONA,      SINT     IhEM. 

Videtur  quod  pra^dicta  nomina  nullam 
distinctionem  habeant,  sicut  et  illa  quae 
in  Graeco  eis  correspondent,  quae  sunt 

«  usia  »,  «  usiosis  »,  «:  hypostasis  ))  et 

«  prosopon.  » 
1.  Sicut  enim  Boethius  dicit  ia  com- 

mento  super  Prcedicam.  (lib.  1;  —  Migne 

t.  64,  col.  184),  ((  usia  ))  significat  sub- 
stantiam  compositam;sed  substantiacom- 
posita  est  individuum  iu  genere  substan- 
liae,  quod  significatur  nomine  subslantise 
vel  hypostasis  vel  personae  :  ergo  videtur 
quod  hoc  nomen  essentia  vel  usia  non 
differant  secundum  significationem  ab 
aliis. — 1.  Sent.  dist.  23,  q.  1,  a.  1,  arg. 
1  ;Hannibaldusin  \.Sent.  dist.  23, q.  un., 
a.  4,  arg.  1;  la,  q.  29,  a.  2,  arg.  3;  de 
Pot.  q.  9,  a.  1,  arg.  6. 

2.  Praeterea,  non  subsistit  nisi  illud 

quod  habet  in  se  esse  completum.  Sed  esse 

completum  non  invenitur  nisi  in  particu- 
lari,  quia  universalia  non  habent  esse 
praeter  particularia,  nisi  in  anima,  quod 

est  esse  incompletum.  Cura  igitur  parti- 
culare  in  genere  substantiae  dicatur  hy- 
postasis  vel  substantia  priraa,  videtur 

quod  subsistentia  sit  idera  quod  substan- 
tia.  —  1.  Sent.  1.  c.  arg.  2 ;  Hannibaldus 
1.  c.  arg.  2. 

3.  Praeterea,  utrumque  importat  (in 

suo  nomine)  positionem  alicujus  sub  ali- 

quo ;  ergo  videtur  quod  sint  idem. — 
1.  Sent.  I.  c.  arg.  3;  Hannibaldus  1.  c. 

arg.  3. 
4.  Piaeterea;  Boethius  dicit  in  libro  de 

Duahus  Naturis{sivede  Personaet  Duabus 
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Nalnris  c.  3 ;  —  Migne  t.  64,  col.  1343), 

quod  Greeci  ulunlur  hoc  nomine  hyposla- 
sis  soluin  pro  individuo  ralionaUs  nalu- 
rse.  Sed  pro  eodem  sumitur  persona.  Ergo 

persona  et  hypostasis  siint  unum  et  idem. 
—  de  Pot.  q.  9,  a.  1,  arg.  2  ;  la,  q.  29, 

a.  2,  arg.  1  ;  1.  Sent.  1.  c.  arg.  4  ;  Han- 
nibaklus  1.  c.  arg.  4. 

lur  quid  res  est.  Definitio  autem  rei  nalu- 
ralis,  quae  est  ex  materia  et  forma  com- 
posila,  non  solum  continet  formam  sed 
eliam  maleriam,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  6.  et  7.  Metapliys.  Ergo  esscntia 
est  ahquid  compositum  ex  rnateria  ct  for- 
ma.  lioc  autem  oportet  esse  individuum  ; 

nam  materia  est  individuationis  princi- 

5.  Prailerea,  nomina  imponunlur  a  ra-     pium.Ergoessentiasignificatindividuum  ; 
tionibus  reruni  quas  significant.  Sed  ea- 
dem  ralio  individuationis  cst  in  his  quse 

sunt  ralionalis  naturae,  et  in  aliis  subslan- 
liis.  Ergo  individuum  ralionahs  naturaB 
non  debethabere  speciale  nomen  praealiis 

et  sic  i.Jem  est  pcrsona,  hypostasis, 
essenlia  et  subsislentia.  —  de  Pot.  1.  c. 

arg.  7 ;  cf.  ibid.  arg.  6. 

9.  Sed  dicebalur,quod  essentia  signifi- 
cat  naturam  communem,   alia  vero  Iria, 

individuis  in    generc   substanliae,  ut  per     sciUcot  substanlia,  hyposlasis  et  persona, 
hoc  sit  difTerenlia    inter   hypostasim    et 

personam.  —  de  Pot.  1.  c.  arg.  3. 
6.  Prseterea,  nomen  subsistentiae  a 

subsislendo  sumitur.  Nihil  autem  subsi- 
slit  nisi  individua  in  genere  snbstantia^, 
in  quibus  sunt  et  accidentia  et  secundae 
substantiae,  quae  sunt  genera  et  species, 
ut  dicitur  in  Prcedicam.  (in  cap.  6,  al.  5, 

de  substantia).  Sola  ergo  individua  in  ge- 
nere  subslantiae  sunt  subsislentise.  Indi- 
viduum  aulem  in  genere  substantise  est 

hypostasis  vel  persona.  Ergo  idem  est 
sub^islentia,  quoJ  hypostasis  et  persona. 
—  de  Pot.  I.  c.  arg.  4. 

significant  individuum  in  genere  sub- 
stantise.  — Contra,  universale  et  particu- 
lare  inveniunlur  in  quolibet  genere.  In 
ahis  aulem  generibus  non  dislinguuntur 
nomen  particularis  et  universalis;  eodein 
enim  nomine  nominatur  quanlitas  aut 

qualitas,  sive  universalis  sit  siveparticu- 
laris.  Ergo  nec  in  genere  substantiae  de- 
bent  esse  distincta  nomina  ad  significan- 
dum  subslanliam  universalem  et  porti- 
cularem.  Et  sic  videtur  quod  prsedicta 

nomina  non  difl"erant.  — Ibid.  arg.  8. Sedcoiitra:  Boethius  dicit  in  commenlo 

Prcedicam.    (ubi  supra   in  arg.  1),  quod 
7.  Sed  dicendum   est,  quod  genera  et     a  hypostasis  »  dicitur  materia,  «  usiosis  » 

species  in  genere  substantiai  subshstunt,     vero  (id  est  subsistentia)  dicitur  forma, 
eo  quod  eorum  esl  subsislere,  ut  Boethius 
dicit  in  libro  de  Diiabus  Naturis  (c.  3  ;  — 

Migne  col.  1344).  —  Contra,  subsistere 
nihil  aliud  est  quam  per  seexistere.  Quod 
ergo  existit  sobim  in  alio,  non  polest  dici 
subsistere.  Hujusmodi  autem  sunt  secun- 
dse  subslantiae,  scilicetgenera  et  species; 
sunt  enim  solum  in  primis  substantiis, 
quibus  interemptis  impossibile  est  aliquid 
aliorura  remanere,  ut  dicitur   in  Prcedi- 

a  usia  »  vcro  (id  est  essentia)  composi- 

tum.  Ergo  praedicla  differunt.  —  de  Pot. 
q.  9,  a.  1,  arg.  1  Sed  contra;  la,  1.  c. 
arg.  2Sedcontra;  Hannibaldus  1.  c.  arg. 
2  Sed  conira. 

RESPONnEO  DiCENDUM,  quod  praedicta 

nomina.secundum  significationem  difTe- 

runt ;  quorum  tamen  differentiam  difi^e- 
renter  diversi  assignant.  Alii  enim  su- 
munt    differentiam  horum   nominum   se- 

cam.  Non  est  ergo  subsistere  generum  et     cundum  distinclionem  rationis  ciuo  est  et 
specierum,  sed  solum  individuorum  in 
genere  subslanlia^;  et  sic  remanet  quod 

substanlia  sit  idem  quod  hypostasis.  — 
de  Pot.  I.  c.  arg.  5;  la,  I.  c.  arg.  1  Sed 
contra. 

8.  Praeterea,  essenlia  est  quam  signi- 

quodest.  Quorumquidamdicunt,quod  tria 

horum  significant  quo  est,  vel  substantiam 

supposili  :  ita  quod  «  essenlia  »  signifi- 
cat  substanliam,  sive  naturam  generis, 

«  subsistentia  »  naturam  speciei,  «  hy- 

postasis    J'    naturam    individualem  ;    et 
ficat  definitio,  cum  per  definitionem  scia-     quartum,  scilicet  «  persona  i>,    sumitur 
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secunduin  id  quod  est,  et  signidcut  suIj- 
&lunliani  qu«  est  supposilum.  Alii  dicunt 
e  converso,  quod  unum  significut  quo  est, 
&cilicet   «  cssentiu  »,   el  tria   significant 

quod   est  diversimode  :  quia  hoc    nonien 
«  subslanlia  i>    significat   quod    cst    per 

respeclum   i.d    nuluruin  vel    essentiam  ; 
lioc    uomen    n    subsistenlia    »    significat 

qnod  est  per  respeclum  ad  individuutio- 
nem;    sed   iioc  nomen  «  pertona  »  ponit 

specialcm  ralionem  vel  proprielatem  per- 
tinentem  ad   dignilatem.    Sed  de  primis 

duobus  est   e    converso  secundum   Roe- 
tliium  {de  Personaet  Duohus  Nalurisc.  3; 

JMignc  col.  1343  sqq.)  ;  ha3C  enim  diffe- 
rentia  sumpla  est  secundum  Augustinum 

et  Hieronymum.  — Alii  dicunt,  quod  duo 
significant   quo  est.   <r  Essentia  »  quidem 

significat  quo  est,  vel  naturam  commu- 

nem  prout  non  esl  pra:dicabilis,  ut  consi- 
deralur  cum  dicilur  «  homo  est  species»; 
sed  <i  subsislentia  »    significat    naluram 
communem  ut  prsedicabilis  est,secundum 
Boethium  ;  alia  duo   significant  quod  est, 
et    eo   modo   difforunt,   sicut  in  proximo 

dicluni  est.  —  Sed  (|uia  quodlibet  horum 
nominum  prseter  hoc  nomen  «:  persona  » 
invenitur  quandoque  poni  pro  quo  est,  et 

quandoque  pro  quod  est;  ideo  non  videlur 
esse  essentialis  eorum  distinclio    secun- 

dum   aliquem  modorum  dictorum.  —  1. 
Seut.  dist.  23,  q.  1,  a.  1,  c. 

Ideo  aliter  dicendum  est,  secundum 
Boetliium  {de  Duabus  Naluris  1.  c.  col. 

1344),  ut  sumatur  difYerentia  horum  no- 
minum  «  essentia,  subsistentia,  substan- 
tia  T>  secundum  significationem  actuum 

a  quibus  imponuntur,  scilicet  esse,  sub  • 
sistere,  substare.  Patet  enim  quod  esse, 

coromune  quoddam  est,  et  non  determi- 
nat  aliquem  modum  essendi ;  subsistere 
autem  dicit  determinatum  modumessendi, 
prout  scilicet  aliquid  est  ens  per  se,  non 
in  alio,  sicut  accidens;  substare  autem 
idem  est  quod  sub  alio  poni.  Iiide  patet 
quod  ((  esse  »  dicit  id  quod  est  commune 
omnibus  generibus,  sed  «  subsistere  et 
substarc  »  id  quod  est  proprium  primo 
prsedicamento   secundum    duo  quai  sibi 

—  METAPIIYSICA 

conveniunt,  quod  scilicet  sit  ens  in  se 
completum,  etiterum  quod  omnibus  aliis 
subslernatur,  accidenlibus  scilicet,  quae 
in  substantia  esse  habent.  Unde  dico, 
quod  «  essentia  »  dicitur  cujus  aclus  est 
esse,  <(  subsistentia  d  cujus  aclus  est 
subsistere,  «  substanlia  d  cujus  actus 

et  subslare.  Hoc  autem  dicitur  duplici- 
ter,  sicut  in  singulis  patet.  Esse  enini 
est  actus  alicujus  ut  quod  est,  sicut  ca- 
lefacere  est  calefacienlis;  et  est  alicujus 

ut  quo  est,  scilicet  quo  denominatur  es- 
se,  sicut  calefacere  est  aclus  caloris.  — 
Ibid. 

Sciendum  est  autem,  quod   si  aliquid 
consequilur  aliqua  plura  convenientia  ad 
invicem,   non    potest  denominari  aliquid 
secundumalterum  illorura,quamvisetiam 
illud  sit  principium  tolius,  sed  per  totum. 
Verbi  gratia,  sapor  consequitur  calidum 

et  humidum   prout  aliquo   modo  conve- 
niunt  ;  et  quamvis  calor  sit  principiuni 
saporis,  sicut  effectivum,  non  tamen  ali- 
quid  denominatur  sapidum  a  calore,  sed 

a  sapore,  qui  compleclitur  simul  calidum 
et  humidum  aliquo  modo  convenientia. 

Similiter  dico,  quod  cum  esse  consequi- 
tur   compositionem    materice   et    forma3, 
quamvis  forma  sit  principium  esse,  non 
tamen  denominatur  aliquod  ens  a  forma, 

scd  a  toto ;  et  ideo  essentia  non  dicit  for- 
mani  tantum  ;  sed  in  compositis  ex  mate- 
ria  et  forma,  dicit  totum  ;  et  hoc  etiani 
dicitur  quidditas  et  natura  rei;  et  ideo 
dicit  Boethius  in  PrcBdicam.  (lib.  1,  cap. 

de  substantia;  —  Migne  t.  64,  col.  184), 
quod   <i  usia  y>  significat  composituni  ex 
materia  et  forma.  Sed  isla  natura  sic  con- 

siderata,   quamvis  dicat  compositum  ex 

maleria  etforma,  non  lamen  ex  hacmale- 
ria  demonstrata  determinatis  accidenti- 

bus  substante,  in  qua  individuatur  for^ 
ma,    quia    hujusmodi   compositum    dicit 
hoc  nomen  Sociates.  Hsec  autem   mate* 

ria  demonstrata,  est  sicut  recipiens  natu- 

ram  illam  communem.  Et  ideo  «r  natura  )•> 
vel  «  essentia  »  signilicatur   dupliciler : 
scilicet  ut  pars,   secundum  quod  nalura 

communis  sumitur  cura  proccisione  cujus- 
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libet  ad  naturam  communem  non  perti- 
nentis  (sic  enim  materia  demonstrata 
supervenit  in  compositionem  sinyularis 
demonstrati,  sicut  hoc  nomen  humani- 
las) ;  et  sic  non  praidicatur,  nec  est 
irenus,  nec  est  species,  sed  ea  formaliter 

denominatur  homo  ;  —  vel  significatur 
ut  tolum,  secundum  quod  ea  quae  ad  na- 
turam  communem  pertinent,  sine  prseci- 
sione  intelliguntur  ;  sic  enim  includilur 
in  poientia  etiam  materia  demonslrata 
in  natura  communi,  et  sic  significatur 
hoc  nomine  «  homo  »,  et  significatur  ut 
quod  est.  Et  utroque  modo  invenitur  hoc 
nomen  «  esscntia  j.  Unde  quandoque 

dicimus  Socratem  esse  essentiam  quan- 
dam ;  quandoque  dicimus  quod  essentia 
Socratis  non  est  Spcrates.  Et  sic  palet 

quod  a  essentia  »  quandoque  dicit  quo 

est,  ut  significatur  nomine  «  humanita- 

tis  »,  quandoqne  dicit  (fiod  est,  ut  signi- 
ficatur  hoc  nomine  <(  homo».  —  Similiter 
etiam  «  subsistere  »  est  actus  alicujus 
ut  quod  subsistit,  vel  ut  quo  subsistit. 
Cum  autem  <i  subsistere  »  dicat  esse 

determinatum,  ct  tota  determinatio  essen- 
di  consequatur  formam,  quae  terminus 
est,  constat  quod  ahquid  denominatur 
subsistens  per  primam  formam,  quae  est 
in  genere  substantice,  sicut  album  per 
albedinem,  et  animatum  per  animam.  Et 
ideo  in  lib.  de  Duabus  Naturis  (Migne  col. 

1345)  dicit  Boethius,  quod  «  usiosis  »  vel 

«  subsislentia  i>  est  forma,  accipiens  sub- 
sistcntiam  pro  «.  quo  subsistitur  ».  Si  au- 
lem  accipialur  subsistentia  pro  eo  «  quod 
bubsistit  »,  sic  proprie  dicitur  iUud,  in 
quo  per  prius  invenitur  talis  natura  hoc 

modo  essendi.  Et  cum  per  prius  invenia- 
tur  in  substantia,  secundum  quod  sub- 
stantia  est,  et  deinceps  in  aliis,  secundum 
quod  propinquius  se  habent  ad  substan- 
tiam  ;  constat  quod  nomen  €  subsisten- 
tiae  »  per  prius  convenit  generibus  et 
speciebus  in  genere  substantise,  ut  dicit 
Boethius  in  lib.  de  Duabus  Natuns  (\.  c. 
col.  1344) ;  et  individuis  non  convenit 
habere  tale  esse,  nisi  in  quantum  sunt 
sub  tali  natura  communi.  Quamvis  enirat 

genera  et  species  non  subsistant  nisi  in 
individuis,  quorum  est  essc,  tamcn 
determinatio  essendi  fit  ex  natura  vcl 

quidditate  superiori.  —  Ibid. 
Similiter  «i  hypostasis  »  vel  «  substan- 

tia  D  dicitur  dupficiter  :  —  vel  id  <r  quo 
substatur  »  ;  et  quia  primum  principium 
substandi  est  materia,  ideo  dicit  Boe- 
thius  in  Prcedicam.,  quod  hypostasis  est 

materia  ;  —  vel  a  quod  substat  s  ;  et  hoc 
est  individuum  in  gcnere  substanlia^ 
per  prius.  Genera  enim  et  species  non 
substant  accidentibus  nisi  ratione  indivi- 

duorum;  et  ideo  nomen  substantiae  pri- 
rao  et  principaliter  convenit  particulari- 
bus  substantiis,  secundum  Philosophum 

(in  Proedicam.  cap.  de  substanlia)  et  Boe- 
thium  (in  lib.  de  Duabus  Naliiris  1.  c).  — 
Ibid. 

Sic  ergo  hoc  modo  patet  differenlia  is- 
torum  trium  dupHciter;  quia  si  accipia- 

tur  unumquodquc  ut  quo  esf,  sic  <r  es- 
sentia  »  significat  quidditatera  ut  est  for- 
ma  totius,  <r  usiosis  »  formam  partis,  <c  iiy- 
postasis  D  materiam.  Si  autera  sumatur 
unuraquodque  ut  quod  esl,  sic  unum  et 
idemdicitur  «.  essentia  » in  quanturahabet 
esse,  <r  subsistentia  »  in  quantura  habet 
taJe  esse,  scilicet  absolutura ;  et  hoc  per 

prius  convenit  generibus  et  speciebus 

quam  individuis  ;  et  a.  substanlia  »  secun- 
dum  quod  substat  accidentibus,  et  hoc 

per  prius  convenit  individuisquam  gene- 
ribus  et  speciebus.  Ulterius  lioc  noraen 

<r  persona  d  significat  substantiara  parti- 
cularem,  prout  subjicitur  proprietati  qua3 
sonat  dignitatem,  et  similiter  «t  prosopon  » 
apud  Greiecos  :  et  ideo  persona  non  est 
nisi  in  intellectuali.  Et  secundura  Boethium 

{de  Diiabus  Natiirisl.  c.  col.  1343)  surap- 
tum  est  nomen  (n  personae»  a  personando, 

eo  quod  in  tragoediis  et  comoediis  recita- 
tores  sibi  ponebant  quandam  larvam  ad 

reprsesentandum  illum,  cujus  gesta  nar- 
rabant  decantando.  Et  inde  est  quod 

tractura  est  in  usura,  ut  quodlibet  indivi- 
duura  horainis,  de  quo  potest  talis  fieri 

narratio,  persona  dicatur  ;  et  ex  hoc 
eliam.   dicitur  «:  prosopon  »    in   Grieco  a 
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«  pros  »,  quod  est  ad,  el  «  opos  i>,  qiiod  commuiiem  individuans  ;  sed  ipsa  essen- 

est    facies,  quia  hujusmodi   larvas    anle  lia  in  eis  est  subsislens.  (V.  infra,  art.  4 

facies  poncljanl.  —  i/>i(/.  huj.  quaesl.)   Et   hoc    patet  per  Philoso- 

Potest  et  aha  assignari   horum  nomi-  phum    7.  Meiaphys.  et    per   Avicennani, 
num  dilTerenlia,  iicet  tamen  ad  idem  fere  qui  dicit  in  sua   Metaphysica  (tract.  5,  c. 

rcdeal.  Haic  lamen  ut  est  brevior,  sic  est  5  ante  fin.),  quod  quilditas  simplicis  est 

claiior.  Philosoj^hus  enim  in  ̂ .  Melaphys.  ipsum  simplex.  —  de  Pol.  q.  9,  a.  l,c. 
{texl.  15;  1.    4,  c.    8)  ponit    substantiam  —  Substanlia  ergo   quic  est  subjectum, 
dici  duphcitcr:  uno  modo  dicitur  quidiii-  communiter  accipiendo  nominari   potest 
las  rei,  quam  significat  definitio,  secun-  nomine    significante    iiUcntiunem,  et   sic 
dum  quod  dicitur  quod  delinitio  signifi-  dicitur  «  suppositum  ».  Nominatur  eliam 
cat  substantiam  rei ;  quam  quidem   sub-  tribus    nominibus    significantibus    rem , 
stantiam    Graeci  <r    usiam  )>  vocant,  quod  qusequidem  sunt :  res  nalurae,  subsisten- 
nos  «    essentiam  y>    dicimus.  Alio    modo  tia,   et   hypostasis,    secundum    triplicem 

dicitur  substantia  subjectum,  vel  supposi-  considerationem    substantise    sic    diclae. 
lum  quod  subsistit   in   genere    substan-  Secundum  enim   quod  per  se  existit,  et 
lia).  (la,    q.  29,  a.   2,  c.)  Hujus    autem  non    in    alio,   vocatur  «  subsistentia  »  ; 
dislinctionis  ratio  est,    quia  inveniuntur  iilaenim  subsistere  dicuntur,  qua3  non  in 
plura  subjecta  in    una  natura  convenire,  alio,  sed  in  se  existunt.    Secundum  vero 

sicut   plures  homines  in    una  natura  ho-  quori  supponitur  alicui  nalurae  communi, 
rainis.  Unde  oportuit   distingui  quod  est  sic  dicitur  «  res  natnrse  »  :  sicut  hic  homo 
unum,  ab  eo  quod  multiplicatur.  Natura  est  res  naturas  humana^.  Secundum  vero 

cnim  communis  est,  quam  significat  defi-  quod    supponitur     accidcntibus,    dicitur 
nilio,   indicans   qnid  cst  res  ;  unde  ipsa  «  hypostasis    d  vel  -x  substantia  ».  Quod 

natura  communis,  quidditas  vel  essentia  autem  haic  tria    nomina  significant  com- 
dicitur.  Quidquid  ergo  est  in  re  ad  natu-  muniter  in    toto  genere   substantiarum, 
ram  communem  pertinens,   sub  signifi-  hoc  nomen  «  personae  j»  significat  in  ge- 
catione   essenli?c  continetur.   Non  autem  nere  rationalium  substanliarum.    —  la, 

quidquid    efct   in   substantia    particulari,  q.  29,  a.  2,   c.  —  Vide  eliam  Hannibal- 
est    hujusmodi.    Si   enim   quidquid    est  dum  in  1.  Sent.  dist.  23,  a.  4,  c. 
in    subslantia    parliculari,    ad    naturam  ylrfpn/7m/n  ergo  dicendum,  quod  par- 
communem   perlineret,    non  posset  esse  ticulare  significat  compositum  ex  materia 
distinctio  inter  substanlias   paiticulares  et  forma  demonstrata,  sicut    universale 
ejusdem    naturo3.    Hoc    aulem   quod  est  in  subslantiis  compositis  significat  etiam 
in   substantia    particulari   praeter   natu-  compositum    ex    materia   et    forma,   sed 
ram  communem,  est  materia  individualis,  non  demonstrata,  sicut  homo  ex  anima  et 
qu£e  est  singularitatis  principium,  et  per  carne  et  osse,  non  tamen  ex  his  carnibus 
consequens  accidenlia   individualia,  quai  et  cx  his  ossibus.  Unde  non  oportet  quod 
maleriam  praedictam  delerminant.  Com-  «  usia  »  significetidem  quod  particularis 
paratur    ergo    essentia    ad    substantiam  substantia,  imo  se   habet  ad   utrumque. 
particularem  ut  pars   formalis  ipsius,  ut  Et  ideo  omne  quod   est   in  genere   sub- 
humanitas  ad  Socratem.  Et  ideo  in  rebus  slanliai,  potest  dici  «  usia  »,sive  sit  uni- 
ex  materia  et  forma  compositis   essentia  versalis  substantia  sive   particularis.  — 
non  est  omnino  idem  ac  subjectum ;  unde  1.  Sent.  dist.  23,  q.  1,  a.  1,  ad  1 ;  Hanni- 
non  prsedicatur   de   subjecto;    non  enim  baldus   in  1.  Sent.  dist.   23,  q.  un.,  a.  4, 
dicitur  quod  Socrates  sit  sua  humanitas.  ad  1  ;  de  Pot.  q.  9,  a.  1,  ad  6. 
In  substantiis  vero  simplicibus  nulla  est  Ad  secundum  dicendum,  quod  subsi- 
dilTerentia  essentia)  et  subjecti,  cum  non  stere  duo  dicit,  scilicet  esse  et  determi- 
sit  in  eis  materia  individualis  naturam  natuiu  modum  essendi :  esse  quidem  sim- 

I 
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pliciler  non  est  nisi  inclividuoriini;  sed 
delcrniinafio  essendi  c«t  ex  nalura  vel 

quiddilate  generis  vel  speciei  :  et  ideo, 

quamvis  genera  et  species  non  subsi- 
stanl  nisi  in  individuis,  tamen  eorum  pro* 

prie  subsistere  est,  et  subsislentiae  dicun- 
lur ;  quamvis  et  parliculare  dicatur  sed 

posterius,  sicut  et  species  substanliae  di- 
cuntur  sedsecunilic.  — 1.  Sent.  I.  c.  ad  2; 
Iljnnibaldus  I.  c.  ad  2. 

Ad  terlium  dicendnm,  quod  sub- 
stanlia  dicitur,  in  quantum  subest  acci- 
denti  vel  nalura;  communi  —  licet  hoc 
ullimo  modo  potius  dicalur  res  naturce, 

ut  diclum  est  (in  c.)  — ;  subsistere  vero 
diciliir  aliquid  in  quantum  est  sub  esse 
suo,  non  quod  habeat  esse  in  alio  sicut 

in  subjecto.  —  1.  Sent.  1.  c.  ad  3  ;  Hanni- 
baldus  1.  c.  ad  3. 

Adquartum  dicendum,  quod  hoc  nomen 
hypostasis  apud  Grsecos  aliud  habet  ex 
proprietatesignificationis,  et  aliud  ex  usu. 
Ex  proprielate  enim  significationis  habet 
quod  significet  quamlibet  substantiam 
particularem;  sed  ex  usu  accommodatum 
est  nobilioribus  subslanliis.  Et  ideo  ipsi 

utuntur  eodem  modo  hoc  nomine  «  hy- 
postasis  )>,  sicut  nos  ulimur  hoc  nomine 
«  persona  »  ;  sed  talis  usus  non  est  apud 
nos  in  hoc  nomine  «  substanlia  ».  —  1. 

Sent.  1.  c.  ad  4  ;  Hannibaldus  1.  c.  ad  4 ; 
de  Pol.  q.  9,  a.  1,  ad  2. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut 

substanlia  individua  proprium  habetquod 
per  se  existal,  ita  proprium  habet  quod 
per  se  agat;  nihil  enim  agit  nisi  ensactu; 
et  propter  hoc  calor  sicut  non  per  se  est, 
ita  non  per  se  agit,  sed  caiidum  per 
calorem  calefacit.  Hocautemquod  est  per 
se  agere,  excellentiori  modo  convenit 

substantiis  ralionalis  naturse  quam  aliis. 
Nara  solae  substantias  rationales  iiabent 

dominiura  sui  actus,  ila  quod  in  eis  est 
agere  el  non  agere  ;  aliae  vero  substanlise 

magis  aguntur  quam  agant.  Et  ideo  con- 
veniens  fuit  ut  subslantia  individua  ra- 

lionalis  naturse^speciale  nomea  liaberet. 
—  de  Pot.  1.  c.  ad  3. 

Ad  sexlum  dicendum,    quod    quamvis 

DE  SUBST.  SINGULAIU  —  AllT.  I  273 

nihil  subsislat  nisi  individua  substantia, 

quse  hypostasis  dicitur,  tamen  non  eadem 
ralione  dicitur  subsistere  et  subslare  ; 
sed  subsistere  dicitur,  in  quantum  non 
est  in  alio,  substare  vero,  in  quantum  alia 
insunt  ei.  Unde  si  aliqua  substantiaesset 

qnseper  se  existerel,  non  tamen  esset  ali- 
cujus  accidentis  subjectum  :  polest  pro- 
prie  dici  subsistentia,  sed  non  substantia. 
—  Ibid.  ad  4. 

Ad  septimwn  dicendum,  quod  verba 
illa  Boethii  debent  intelligi  eo  sensu,  quo 

dictum  est  in  primo  modo  solvendi  (su- 
pra,  in  c).  —  Vel  dicendum,  quod  Boe- 
Ihius  loquitur  secundum  opinionem  Pla- 
tonis,  qui  posuit  genera  et  species  esse 
quasdam  formas  separatas,  subsistentes, 
ab  accidentibus  denudatas.  Et  secundum 

hoc  poterant  dici  subsistentiae,  sed  non 
hypostases  {de  Pot.  q.  9,  a.  1,  ad  5 ; 

1a,  q.  29,  a.  2,  ad  4).  —  Vel  aliter 
dicendum,  quoJ  Boethius  dicit  genera 

et  species  subsistere,  in  quantum  indi- 
viduis  aliquibus  competitsubsistere  ex  eo 
quod  sunt  sub  generibus  et  speciebus 

in  prsedicainento  substantia)  comprehen- 

sis  (la,  q.  29,  a.  2,  ad  4)  ;  —  vel  in 
quantum  in  eorum  naturis  ipsa  individua 
subsistunt,  etiam  omnibus  accidentibus 
remotis  {de  Pot.  1.  c.)- 

Ad  octavum  dicendum,  quod  essentia  in 

substantiis  materialibus  significat  compo- 
silum  ex  materia  et  forma,  non  tamen 
ex  materia  individuali,  sed  ex  materia 
coinmuni.  Definitio  enim  hominis,  quae 

significat  ejus  essentiam,  continet  qui- 
dem  carnes  et  ossa,  sed  non  has  carnes 
vel  haec  ossa.  Sed  materia  individualis 

comprehenditur  in  significatione  hyposta- 
sis  et  subsistentia3  in  rebus  materialibus. 
—  de  Pot.  I.  c.  ad  6  et  7. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  accidentia 
non  individuantur  nisi  ex  suis  subjectis. 

Sola  autem  substantia  per  se  ipsam  indi- 
viduatur,  et  per  propria  principia.  Et 

ideo  convenienter  in  solo  genere  substan- 
lise    particulare  habet   proprium  nomen. 
—  Ibid.  ad  8. 

Ad  id  vero,  quod  in  contrarium  oppo- 

SUMM.E  Pn.LOS.    VI 
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nilur,   vel  dicendum  voiba    Boelhii  csse 

iiUelligenda  eo   modo  quo  dictum  esl  (ia 

c.)  in  primo  modo  solvendi  qiuuslionem  ; 

—  vel  dicendnm,  quod  individuum  com- 

posilum  ex  materia  et  forma  habet  quod 

substetaccidenti,  ex  proprietate  materise. 

Unde  et  Boethius  dicit  in  libro  de  Tria. 

(c.  2;  —  Migne  t.  64,  col.  1250):  «  For- 
ma     simplex    subjectum    esse    non    po- 

test  (1).   »    Sed    quod    per  se  subsistat, 

habet  ex  proprietate   suce    formce,   quse 
non  advenit  rei  subsistenti,  sed  dat  esse 

actuale  materise,  ut  sic  individuum  sub- 

sistere  possit.  Propter  hoc  ergo  hyposta- 
sim   attribuit   materiae,  et   uslosim   sive 

subsislentiam  formai,   quia   materia    est 

principium  substandi,  et  forma  est  prin- 
cipium  subsistendi.  —  la,  1.  c.  ad  5 ;  de 

Pot.  1.    c.    ad  rationes  in  oppositnm.  — 
Hsec    tamen   solutio    eodem    redit    cum 

prima  qua)  dala  est. 

ARTICULUS  II 

t)E    DEFINITIONE    PERSON.t:. 

Videtur  quod  persona  non  recte  defi- 
niatur  a  Boethio  in  lib.  de  Duabus  Naturis 

(c. ;  —  Migne  t.  64.,  col.  1343)  «  rationa- 
lis  creaturse  individua  substantia  ». 

1.  Nullum  enim  singulare  definitur  (7. 
Metaphys.  text.  S3  ;  I.  6,  c.  15)  ;  sed 
persona  significat  quiddam  singulare : 

ergo  persona  inconvenienter  definitur.  — 
la,  q.  29,  a.  1,  arg.  1  ;  de  Pot.  q.  9,  a. 
2,  arg.  1. 

2.  Sed  dicendum,  quod  licet  idquodest 
persona,  sit  quiddam  singulare,  tamen 
ratio  personae  communis  est,  et  pro  tanto 

persona  in  coramuni  definiri  potest.  — 
Contra,  id  quod  est  commune  omnibus 
substantiis  individuis  rationalis  naturae, 
est  intentio  singularitatis,  quae  quidem 
non  est  in  genere  substantise.  Ergo  non 

debet  poni  in  definitione  personoe  sub- 
stantia  quasi  genus. —  de  Pot.  I.  c.  arg.  2. 

3.  Preeterea,  intentio   non   ponitur   in 

(1)  i  Forma  vero  quse  est  sine  niateria,non  pote- 
rit  esse  subjcclum,  »  Migne  1.  c. 
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defmitione  rei,  necaccidens  in  definitione 
substanticC  ;  persona  autem  est  nomen  rei 
et  substantise:  inconvenienler  igitur  in 

definitione  personse  ponitur  individuum, 
quod  est  nomen  intentionis  et  accidentis. 
—  Ibid.  arg.  5  ;  la,  1.  c.  arg.  3  ;  cf.  1. 
Sent.  dist.  25,  q.  1,  a.  1,  arg.  8. 

4.  Prselerea,  illud  in  cujus  definitione 

ponitur  substantia  pro  genere,  oportet 
quod  sic  species  substantiae  ;  sed  persona 
non  est  species  substantiae,  quia  condivi- 
deretur  contra  alias  subslantiae  species: 
ergo  inconvenienter  ponitur  substantia  in 

definitione  personse  quasi  genus.  —  de 
Pot.  I.  c.  arg.  6. 

5.  Prseterea,  substantia  dlviditur  per 

primam  et  secundam.  Sed  substantia  se- 
cunda  non  potest  poni  in  definilione  per- 
sonae  ;  esset  enim  oppositio  in  adjecto, 
cum  dicitur  substantia  individua,  nam 
subsLanlia  secunda  est  substantia  univer- 
salis.  Similiter  auteni  neque  substantia 

prima ;  nam  substantia  prima  est  sub- 
stantia  individua;et  sic  esset  nugalio.cum 
additur  individuum  supra  substantiani  in 
definitionc  personse.  Inconvenienter  ergo 

subslantia  ponitur  in  definitione  perso- 
nae.  —  Ibid.  arg.  7;  la,  1.  c.  arg.  2; 
Hannibaldus  in  1.  Sent.  dist.  25,  q.  1,  a. 

1,  arg.  3. 
6.  Praeterea,  natura  est  tantum  in  re- 

bus  mobilibus  ;  est  enira  principium  mo- 
tus,  ut  dicitur  in  2.  Phys.  (lext.  3;  c.  1.) 
Sed  essentia  est  tam  in  rebns  imraobili- 

bus  quam  in  mobilibus.  Ergo  convenien- 
tius  fuit  in  definitione  personae  ponere 
essentiam  quam  naturam,  cum  etiam 

persona  inveniatur  tam  in  rebus  mobili- 
bus  quara  in  imraobilibus;  est  enim  in 

hominibus,  in  angelis  et  in  Deo.  —  de 
Pot.  I.  c.  arg.  11 ;  la,  1.  c.  arg.  4. 

7.  Procterea,  anima  rationalis  scparata 

a  corpore  per  morteai  non  diciLur  esse 
persona ;  et  taraen  est  rationalis  natura) 
individua  substantia  :  non  ergo  haec  est 

conveniens  definitio  pcrsonae.  -  de  Pot. 
I.  c.  arg.  14;  la,  I.  c.  arg.  5. 

Sed  contra  esl  auctoritasBoethii  in  lib. 

de  Dnabus  Naturis  (c.  3;  —  Migne  1.  c.) 
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sic  personam  derinlenlis.  —  la,  1.  c.  arg.  miii  cl  inlctiLionera,  in  quanlumconvcnit 
Sed  contra.  sive  accidit  ipsi   rei  :  et  iiujusmodi  cst 

Respomdeo  dicendum,  quod  ralionabili-  hoc  nomen  <i  liyposlasis  d   apud  Gra3Cos, 
ter,  sicut  ex  prpcmissis  palet,  individuum  quod  significatsubstantiam  [)rimam,ellioc 

in  genere  subslantice  spccialc  nomen  sor-  nomen  «  pcrsona  »  apud  nos.  Ei  ideo  Boe- 
tilur  :  quia  subslantia  ex   propriis  prin-  thius  in  definilione  pcrcona3  ponit  genus 
cij-iis  individualur,  et  non  ex  alio  extra-  ipsius  rei  quam  persona  significat^fccilicet 
neo,  sicut  accidens  ex  subjecto.  Inter  in-  subslantiam,  et  addit  duas  difFcrenlias  : 
dividua  etiam  subslantiarum,  ralionabi-  unam,pcrquamnotificaturpersonaratione 
liler  individuum  in  rationali  natura  spe-  intentionis    secundoe,    scilicet   <c    indivi- 
ciali    nomine  nominatur,  quia  ipsius  est  duum»,aliam,  per  quamnolificatur  ralione 
proprie  et  vere  per  se  agere,  sicut  supra  rei,  in  hoc  quod  dicit  «  rationalis    natu- 
(siipra  praeced.)  dictum  est.  rse  ».  — Ilannibaldus  in  1.  Seni.  dist.  25, 

Ad  dandum  ergo  ralionem  definilionis  q.  l,  a.  1,  c.  —  Vel  terlio  aliter  sic,  ut  di- 

Boethii,   qua  definivit  personom,  tripli-  camus,quod  hoc  nomen  «  persona»  secun- 
ci  via  utipossumus.   Vel  primo  sic,  ut  di-  dum  suam  communilatem  acceptum,  non 
camus,  quod  sicut  hoc  nomen  «  liyposla-  est  nomcn   intenlionis,  sicut    hoc  nomen 
sis  j>  apud  Grsecos,  vcl  «  substantia  pri-  a  singulare  »    vel   «  genus  »    vel  «  spe- 
ma  J>  apud   Latinos,  est  speciale  nomen  cies  »  ;  sed  est  nomen  rei,  cui  accidit  ali- 
iuLlividui  in   gencre  substantiae,  ita  hoc  qua  inlentio,  scilicetintentio  particuiaris  ; 
nomen    «  persona  »    est   speciale  nomen  et  in  natura  dcterminata,  scilicet  intel- 
individui  rationalis  naturse.  Utraque  ergo  lectuali  vel  ralionali.  Et  ideo  in  defmitio- 

specialilas  sub  nomine  persona)  contine-  ne  personai  ponunlur  tria,   scilicet  genus 
lur.  Et  ideo  ad  ostendendum,   quod  est  illius  rei,  quod  significatur  nomine  per* 

specialiter  iiidividuumin  genere  substan-  sonae,  dum  dicitur  «  substanlia  » ;  et  dif- 
lia),  dicilur  quod  est  «  substantia  indivi-  ferentia,  per  quam  conlrahitur  ad  natu- 
dua  »  ;    ad  ostendendum  vero,   quod  est  ram  determinatam,  in  qua  ponitur  res, 
specialiter  in   rationali    natura,    additur  qua)  est  persona,   in   hoc   quod    dicitur 
«  lalionalis  naluiae  ».  Per  hoc  ergo  quod  «  ralionalis  natura  »  ;  et  i)onilur   eliam 

(T  subslantia  »  dicitur,  excluduntur  a  ra-  aliquid  pertinens   ad  inteutionem  illam, 
lione  personae  accidentia,  quorum  nuUum  sub  qua   significal  nomen    persona^  rem 
polest  dici  persona ;   per  hoc  vero  quod  suam ;  non   enim   significat  subslantiam 

dicitur  «  individua  )>,  excluduntur  gene-  rationalem  absolute,  sed  secundum  quod 
ra  et  species  in  genere   substantiae,  quae  subinttlligitur    intentio  particularis  ;    et 
etiam  personae  dici  non  possunt;  per  hoc  ideo   additur  <r  individua  ».  —  1.  Sent. 
vero  quod  additur  «  rationalis  naturae  »,  dist.  25,  q.  1,  a.  1,  c.  —  HcDC  tamen  ter- 
excluduntur  inanimata  corpora,  et  etiam  tia  solutio  cum  secunda  recidit. 

quaedam    aniraata,    ut  planlae   et   bruta,  ^t^  pnmitm  ergo  dicendura,  quod  licet 

quoe  persoi  ae  non  sunt.  —  de  Pot.  q.  9,  hocsingulare  vel  illuddefiniri  non  possit, 
a.  2,  c. ;  la,  q.  29,  a.  1,  c. ;  1.  Senl.  dist.  tamen  id  quod  pertinet  ad  communem  ra* 
23,  q.  i,  a.  1.  c. ;  Hannibaldus  in  1.  Seyit.  tionem  singularitatis   dofiniri    potest.   Et 

eodem  loco.  —  Yel  secundo  sic.  Nomina  sic  Philosophus  (in  Proedicam.,   cap.   de 
quacdamsunt  primae  imposilionis  tantum,  substantia)  definit  substantiam  primam  ; 
quae  significant  ipsas   res    absolute,     ut  et  lioc  modo  definit  Boethius  personam. 
horao,   animal.    Quaedam   sunt  secundae  —  la,  q.  29,  a.  1,  ad  1;  de  Pot.  q.  9,  a. 
impositionistanlum,  quae  significant  solas  2,  ad  1. 

intentiones,  ut  universale  et  particulare,  Ad  secundum  dicendum,  quod  non  so- 
genus   et  species.   Quaedam   vero   inclu-  luui  intenlio  singularitatis  est  communis 
dunt  utrumque,  quae  significant  rem  si-  oranibus  individuis  substantiis,  sedetiam 
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iialura  generis  cum  luli  aiodo  exislentli. 

Et  hoc  modo  significcjt  hoc  nomen  «  hy- 
pOfetasis  »  naluram  generis  substantiai  ut 
individnalam  ;  hoc  aulcm  nomen  «  per- 
sona  >  solam  naturam  ralionalem  sub  tali 

modo  existendi.  Et  propler  hoc  neque 

hyjostasis  neque  pertiona  e=t  nomen  in- 
tenlionis,  sicut  singulare  vel  individuum, 
fc>ed  nomen  rei  lantum ;  non  aulem  rei  et 

inlenlionis  siraul.((i- Po/.  1.  c.  ad2.)  Quod 
tamcn  intelligendum  est  juxla  sensum 
prima)  solulionis;  nam  in  secundo  modo 

solvendi  vel  tertio  potest  dici,quod  perso- 
na  esl  nomen  inlenlionis  et  rei  simul,  vel 

rei  cui  accidit  intentio,  sicut  dictum  est 

(in  c). 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  quia  sub- 
slantiales  differentise  non  sunt  nobis  nolae, 

vel  etiara  nominalaD  non  sunl,  oportet  in- 
terdura  uli  differentiis  accidentalibus 

Joco  substantialium  :  puta  si  quis  diceret : 

Ignis  est  corpus  simplex  calidum  et  sic- 
cum.  Accidentia  enim  propria  sunt  elTec- 
tus  formai^um  substantialium  et  raani- 
lestant  eas.  Et  sirailiter  nomina  intentio- 

num  possunt  accipi  ad  definiendum  res, 
secundum  quod  accipiuntur  pro  aliquibus 
nominibus  rerura  quie  non  sunt  posita. 
Et  sic  hoc  noraen  «  individuum  »  ponitur 
in  definilione  personse  ad  designandura 
modum  subsistendi  qui  corapetil  subslan- 
tiis  particularibus.  —  la,  1.  c.  ad  3  ;  de 
Pot.  1.  c.  ad  U;  1.  Sent.  1.  c.  ad  8. 

Ad  quarlum  dicendum,  quodcum  divi- 
dilur  substantia  in  priraara  et  secundara, 
non  est  divisio  generis  in  species,  cura 
nihil  conlineatur  sub  secunda  substantia, 
quod  non  sit  in  prima  ;  sed  est  divisio 
generis  secundum  diversos  modos  essen- 
di.  Nam  secunda  substantia  significat  na- 
lurara  generis  secundum  seabsolutam; 
prima  vero  substantia  L-ignificat  eam  ut 
individualiter  subsistentera.  Unde  raas^is 
estdivisio  analogi  quarageneris.  Sic  ergo 
persona  continetur  quidera  in  genere 
substantise,  licet  non  ut  species,  sed  ut 
specialera  modum  existendi  deterrainans. 
—  de  Pol.  1.  c.  ad  6. 

Ad  (luinlum  dicendura,  quod  quidara 
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dicunt,  quod  a  substantia  x>  ponitur  in 
definilione  personae,  prout  signillcat  hy- 
postasira  vel  substantiam  primara.  Sed 
cura  de  ratione  hypostasis  sit  individuum 
secundum  quod  opponitur  communitati 

universalis,  vel  parti,  quia  nulium  uni- 
versale,  nec  aliqua  |)ars,  ut  manus  vel 

pes,  potest  dici  hyposlasis ;  ulterius  de 
ratione  persona)  est  individuura,  secun- 

dura  quod  opponitur  coraraunitati  as- 
sumptibilis.  Dicunt  enim,  quod  humana 
natura  in  Christo  verbi  gratia  est  hypo- 

stasis,  sed  non  persona.Et  ideo  ad  exclu- 
dendura  assumplibililatera  additur  indivi- 
duum  in  definitione  personaj.  Sed  hoc  vi- 
detur  esse  contra  intentionera  Boethii,  qui 

in  lib.  de  Duabus  N^aluris  (c.  3 ;  Migne  col. 
1344)  per  hoc  quod  dicitur  individuura, 
excludit  universalia  a  ratione  personae. 

Et  ideo  melius  est  ut  dicatur,  quod  sub- 
stantia  non  poniturin  definitione  personse 

pro  hypostasi,  sed  pro  eo  quod  est  com- 
mune  ad  substantiara  priraara,  qua;  est 
hypostasis,  et  substantiam  secundam,  et 
dividitur  in  utramque.  Et  illud  commune 

per  hoc  quod  additur  individuum,  contra- 
hitur  ad  hypostasim,  ut  idem  sit  dicere 
«  substantiain  Jividua  rationalis  naturaei), 

ac  si  diceretur  «  hypostasis  rationalis 

naturae  ».  —  de  Pot.  1.  c.  ad  7;  la,  1.  c, 
ad  2. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum 
Philosophura  5.  Metaphys.  [text.  5;  I.  4, 
c.  4)  nomen  naturae  primo  irapositura  est 
ad  significandaragenerationeraviventium, 
quae  dicitur  nativitas.  Et  quia  hujusraodi 

generatio  est  a  principio  intrinseco,  ex- 
tensum  est  hoc  nomen  ad  significandum 

principiura  intrinsecura  cujuscunque  rao- 
tus.  Et  sic  definitur  in  2.  Phys.  {text.  3  ; 

c.  1.)  Et  quia  hujusraodi  principiura  est 
forraale  vel  materiale,  corarauniter  tam 
materia  quara  forraa  dicitur  natura.  Et 

quia  per  forraara  corapletur  essentia  uni- 
uscujusque  rei  (quam  significat  ejus  de- 
finitio)  vocalur  natura.  Et  sic  hic  accipi- 
tur  natura.  Unde  Boethius  in  eodem  libro 

de  Duabus  Naturis  (c.  1  ;  Migne  col.  1342) 

dicit,  quod  «  natura    est  unumquodque 
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informans  specifica  differentia  ».  Specifi- 
ca  enini  dilTerentia  est  quae  complet  defi- 
nitioneni  et  fcuinitur  a  propria  forma  rei. 

Et  ideo  convenieiitius  fuit  quod  in  defini- 
lione  personae,  qua?  est  singulare  alicujus 

gencris  determinati,  uleretur  nomine  na- 
turae  quamessentise,  qua?  sumilur  ab  esse, 

quod  est  communissimum.  —  la,  1.  c.  ad 
4;  dePot.  1.  c.  ad  11. 

Adseptimum  dicendum,  quod  animaest 
pars  humanae  speciei ;  et  ideo,  licet  sit  se- 
parata,  quia  tamen  relinet  naturam  uni- 
bililatis,  non  polest  dici  substantia  indi- 
vidua,  quae  est  hypostasis  vel  substantia 
prima,  sicut  nec  manus  nec  quoecunque 

alia  partium  hominis.  Et  sic  non  compe- 
tit  ei  neque  definilio  persona^  neque 

nomen.  —  la,  1.  c.  ad  5;  de  Pot.  1.  c. 
ad  14. 

ARTICULUS  III 

UTRUM  SUPPOSITUM  DIFFERAT  A  NATURA 

IN  MATERIALIBUS. 

Vidclur  quod  suppositum  non  differat 
a  natura  in  materialibus. 

1.  Quidditas  enim  cujuscunque  rei  est 
ejus  essentia.  Sed  PhWosophusl .Metapkys. 

{text.  20;  1.  6,  c.  6)  dicit,  quod  unumquod- 
que  non  videtur  aliud  esse  a  sua  substan- 
tia ;  el  quod  i[)sum  quod  qnid  erat  esse  est 
uniuscujusque  substantia  (7.  Metaphys. 
1.  5).  Ergo  suppositura  et  quod  quid  erat 
esse  sive  natura  lei,   non  distinguuntur. 

2.  Pra?lerea,  suppositum  se  habet  ad 
naturom  sicut  concretum  ad  abstractum  ; 

sed  concretum  non  seinper  distinguitur 

ab  abstraclo,  cuin  aliquando  de  se  invi- 
cem  pracdicentup  ;  dicilur  cnim  quod  uni- 
tasesl  unum  ct  bonitas  bonum.  —  Opusc. 
37,  c.  4;  V.  Capreolum  in  1.  Senl.  dist. 
4,  q.  2,  0.  l,concIus.  1  (>  dit.  Venet.  1589 
pog.  141  a). 

3.  Prgelerea,  homo  et  humanitas  non 
dilTerunt  ;  sed  homo  a  supposito,  puta 
Socrate,  non  dilYert,  cum  de  illo  prseili- 
r.etur  :  ergo  humanitas  non  differt  a  sup- 
posito,    puta  Socrate.    Probatio    majoris 
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est,  primo  quia  Philosophus  7.  Metaphys. 
{text.  15  et  16  ;  1.  0,  c.  4)  ait,  quod  quod 
quid  est,  est  illud  ipsum  cujus  est,  excep- 
tis  iis  quae  sunt  per  accidens,  non  di^tin- 
guuntur  :  quia  homo  non  potest  difTerre 
ab  humanilate,  nisi  quia  plura  in  se  con- 
tinet  quam  humanitas;et  hoc  estfalsum, 

quia  qui  dicit  homo,  non  includit  ea  quai 
sunt  praeter  ralionem  suppositi;  ergo  et 
homo  et  humanitas  non  distinguuntur  ; 
ergo  nec  humanitas  et  hichomo  ;  igitur  et 
natura  et  supposituni  non  distinguuntur 
in  rebus  materialibus.  —  7.  Metaphys. I.  5. 

Sed  contra  esl,  quod  dicit  Philosophus 
eodem  lib.  7.  Metaphys.  {text.  41  ;  1.  6,  c. 

11),  quod  quaecunque  sunt  ut  maleria, 
aut  concepta  ut  simul  cum  materia,  sicut 
composita  quae  habent  in  sui  ratione 
materiam,  inistis  non  est  idem  quod  quid 

erat  esse,  etid  cujus  est,  scilicet  suppo- 
situm.  —  7.  Metaphys.  1.  11, 

Respondeo  dicendum,  quod  in  rebus 
compositis  ex  materia  et  forma  necesse 
est  quod  differant  natura  vcl  essentia,  et 
suppositum  :  quia  essentia  vel  natura 
comprehendit  in  se  illa  tantum,  quae  ca- 
duntin  definitionem  speciei  :  sicuthuma- 
nilas  comprehendit  in  se  ea  quae  cadunt 
in  definitionem  hominis;  his  enim  homo 
cst  homo,  et  hoc  significat  humanitas,  hoc 
scilicet  quo  modo  est  homo.  Sed  materia 
individualis,  cum  accidentibus  omnibus 

individuantibus  ipsam,  non  cadit  in  defi- 
nitionemspeciei.  Non  enim  cadunt  in  defi- 
nitionem  hominis  hae  carncs  et  haec  ossa, 

aut  albedo  vel  nigredo,  vcl  aliqua  hujus- 
modi;  unde  hae  carnes  et  haec  ossa  ct 
accidentia  designantia  hanc  materiam, 

non  concluduntur  in  humnnitate,  et  ta- 
men  in  eo  quod  est  homo  includuntur; 

unde  id  quod  est  homo,  habet  in  se  ali- 
quid  quod  non  habet  humanitas;  et  prop- 
ter  iioc  non  est  tolaliter  idem  homo  et 

humanitas  ;  sed  humanitas  significalur  ut 

pars  formalis  hominis,  quia  principiade' 
finienlia  habent  se  formaliter  repectu 

materiae  individuantis.  —  la,  q.  3,  a.  3, 

c. ;  3a,  q.  2,  a.  2,  c.  ;  de  Unione  Verbi  In- 
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carn.  a.  1,  c. ;  3.  Sent.  dist.  5,  q.  1,  a.  3,  quod  supra  dixerat,  idem  esse  quod  quid 

c;  7  Melaphys.  1.  11;  de  Pol.  q.  7,  a.  4,  est  cuin  unoquoque,    substantias    mate- 

c.  •  Opusc.  37,  c.  4  ;  4.  c.  Gent.c.  35,  rat.  4.  riales  in  rerum  natura   existentes.  —  7. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  Phi-  Metaphys.  1.  11  ;  cf.  1.  5. 

losophus  postquam  7.  Melaphys.  texl.  20  Ad  secundwn  dicendum,  quod  concre- 

(1.  G,  c.  6)  dixit,  quod   unumquodque  e=t  lum  et  abstractum  non  praedicantur  de  se 
idem  cum   suo    quod    quid  est,  text.  41  invicem  nisi   in  forrais  generalibus,  non 
(c.  1!)  excipit  ab  hac  sententia  illa  quaj  autem  in  specialibus;   cujus  ratio  supra 
dicuntur  per  accidens,  et  substantias  ma-  allata  est.  — de  Verit.  q.  21,  a.  4,  ad  4. 
teriales,   cum    tamen   superius    text.   20  Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
non  exceperit  nisi  illa  quae  dicuntur  per  tum  est  (in  c),  homo,  logice   loquendo, 

accidens.  Oportet   autem  non  solum  ista  est  suumquod  quid  est.  Ad  cujus  eviden- 
excludi,  sed  eliam  substantias  maleriales.  tiam  sciendum  est,  quod  quod  quid  est  esse 

Nam  quod  quid  erat  esse,  est  quod  signi-  est  id  quod  definitio  significat.  Unde  cura 
ficat  definilio;  definitio  autem  non  assi-  definitio   praedicetur   de  definito,  oportct 
gnatur  individuis,  sed  speciel)us  :  et  ideo  quod  quid  est  esse  de  definito  praedicaii. 
materia  individualis,  quaj  esl  individua-  Non  igitur  est  quod  quid  est  esse  homi- 
tionis  principium,  est  prseter  id  quod  est  nis  humanitas,  quse  de  homine  non  pra3- 
quod  quid  erat  esse.  Impossibile  est  au-  dicatur,   sed  animal    rationale    mortale. 
tem  in  rerum  natura  esse  speciem  nisi  in  Sed  tamen  humanitas  accipitur  ut  princi- 
hoc  individuo.  Unde  oportet  quod  quaeli-  pium  formale  ejus,  quod  est  quod  quid 
bet  res   naturae,  si  habet  materiam  quae  erat   esse  :  picut  animalilas    suraitur   ut 

est  pars  speciei,   quae  est  perlinens   ad  principium  generis,  et  non  ut  genus ;  ra- 
quod  quid  est,  quod  etiam  habeat   mate-  tionalitas  ut  principiura  differentiaeet  non 
riara  individualem,  quae  non  pertinet  ad  ut  differentia.  Huraanitas  autera  pro  tanto 
quod  quid  est.  Unde  nulla  res  naturae,  si  non  est  idera  cura  homine,  quia  iraportat 
raateriam   habeat,   est   ipsum  quod  quid  tantum   principia  essentialia  hominis  et 
est,    sed  est  habens  illud  :  sicut  et   So-  exclusionem    omnium    accidentium.   Est 
crates  non  est  humanitas,  sed  est  huma-  enim    huraanitas,   qua  horao  est  horao  ; 
nitatera  habens.  Si  autem  esset  possibile  nullum   autera   accidentium  hominis  est, 

esse  horainera  compositum  ex  corpore  et  quo  horao  sit  homo  :  undeomnia  acciden- 
anima,   qui   non   esset  hic  horao  ex  hoc  tia  hominis  excluduntur   a  significatione 
corpore  et  ex  hac  anima  compositus,  ni-  humanitatis.   Hoc  autem  ipsum  quod  est. 
hilominus  esset  suura  quod  quid  cral  esse,  horao,  est  quod  habet  principia  essenlialia, 
quamvis  haberet  materiara.  Licet  autem  et  cui    possunt  accidentia   inesse.  Unde 

homo  praeter  singularia  non  sit  in  rerum  licet  in  sigiiificatione  horainis  non  inclu- 
natura,  est  taraen  in  ratione  quaepertinet  dantur  accidentia  ejus,  non  tamen  horao 

ad  logicara  considerationem.  Et  ideo  su-  significat  aliquid  separatura  ab  accidenti- 
perius  iext.  20,   ubi   logice  consideravit  bus.    Et  ideo  homo  significat   ut   totum, 
Philosophus  de  quod  quid  erat  esse,  non  humanitas  significat  ut  pars.  Si  autera  sit 

exclusit   substantias  materiales,  quin  in  aliqua  res,  in  qua    non  sit  aliquod  acci- 
illis  etiara  esset  idera  quod  quid  est,  cura  dens,  ibi  necesse   est   quod  nihil  differat 
eo   cujus  est.  Homo  enim   cumraunis  est  absLractura  aconcreto;quod  maxirae  patet 

idem  cura  suo  quod  quid  est,   logice  lo-  in  Deo.  —  l.Metaphys.  1.  5  in  fine.  — Sic 
quendo.  At    postquara  ̂ eo:/.  41  descendit  ergo  quia  horao  dicit  habens  humanitatem 

ad  principia  naluralia,  quae  sunt  materia  vel  subsislens  in  humanitate,  sine  praeci- 
et  forraa,  et  ostendit  quod  diversimode  sione    quorumcunque    aliorum   supervo- 
comparantur  ad  universale  et  particulare,  nientium  essenlialibus  prlncipiis  speciei 

quod  subsistit  in   natura,  excipit  ab  eo,  (quia  per  hoc  quod  dico  habens  humani- 
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tatem,  non  prsecinditur  quin  habeat  colo- 
rera  et  quantitatem  et  alia  hujusmodi), 
ideo  polest  praidicari  de  hoc  homine,  puta 
Socrate,  non  autem  humanitas. 
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ARTICULUS  IV 

UTRUM    IN    SUBSTANTIIS  IMMATERIALIBUS   SIT 

IDEM    SUPPOSITUM     ET    NATURA. 

Videtur  quod  in  substanliis  immateria- 
libus  sit  idem  supposilum  et  nutura. 

1.  In  his  enim  qiune  sunt  composita  ex 
materia  ct  forma,  differt  suppositum  et 
nalura  (7.  Metaphys.  1.  11 :  de  Pot.  q.  7, 
a.  4,  c. ;  de  Unione  Verbi  Incarn.  a.  1,  c. ; 

3a,  q.  2,  a.  2,  c. ;  la,  q.  3,  a.  3,  c.  et  multis 
aliis  locis)  :  quia  suppositum  addit  supra 
naluram  speciei  maleriam  individualem  ; 

quod  non  potestesse  in  substantiis  imma- 
lcrialiljus,  cum  non  sint  composita  cx 

maleria  et  forma.  Ergo  in  subslantiis  im- 
materialibus  non  differt  suppositum  et 

nalura.  —  Quodl.  2,  a.  4,  arg-.  1. 
•2.  Scd  dicendum,  quod  suppositum  in 

substantiis  immaterialibus  differt  a  natu- 
ra,  in  quanlum  supposilura  intelligitur 
ut  habens  esse,  non  autera  nalura.  — 
Coiitra,  sicut  esse  non  ponitur  in  defini- 
tione  nalura^,  ila  non  poneretur  in  defini- 
lione  suppositi  vel  singularis,  si  suppo- 
situra  vel  singulare  definiretur.  Ergo 
suppositum  per  esse  a  natura  non  differt. 
Nullo  modo  ergo  differunt  suppositura  et 
natura  in  substantiis  immaterialibus.  — 

Ibid.  arg.  2. 
3.  Praelerea  [innumera  (l)sunt  loca, 

quihus  passira  sanclus  Doctor  hoc  ipsura 
videtur  asserere.  Ait  eniia  7.  Metaphys.  1. 

11  in  fine.  postquani  ostendit,  quod  ratio- 
nabiliter  Philosophus  exclusit  substantias 
materiales  ab  illa  sentenlia,  qua  asseruit 
quo.l  quid  est,  esse  idem  cura  eo  cujus 
esl.]  Relinquitur  ergo  quod  illae  substan- 
liaD,  quGe  sunt  formse  tantum  subsistentes, 

non  habent  aliquid  per  quod  iiidividuen- 

(1)  Quae  hoc  loco  et  deinceps  uncinis  quadratis 
includuntur,  eodem  signo  jam  in  edit.  Paris.  anni 
1639-40  reperiuntur  distincla. 

lur,  quod  sit  extra  rationera  rei  vel  spe- 
ciei  significantera  quodquid  est.  Et  ideo 

in  iliis  simpliciter  verum  est  quod  quaeli- 
betillarura  est  suura  quod  quid  erat  esse. 

[Et  8.  Metaphys.  1.  3  ait  cum  Philoso- 
pho,  ibidera  text.  8;  al.  1.  7,  c.  3 :]  Mani- 
festum  est  quod,  si  aliqua  res  est,  quse  sit 
forma  tanlum  et  actus,  quod  quid  erat 
esse  <r  existit  ei  »,  id  est  quod  quid  erat 
esse  ejus  idcm  erit  cura  ea  :  .sicut  idera 

est  «  anima  et  aniinae  esse  »,  id  est  ani- 
ma  est  quidditas  aniraa).  Si  vero  aiiquid 
est  corapositura  ex  raateria  et  forraa,  non 
erit  idem  in  ipso  quod  quid  erat  esse  et 
res  ipsa  :  sicut  non  idem  est  homini  esse, 
et  liomo;  nisi  forte  homo  dicatur  anima 
tantura,  secundura  illos  qui  dicunt  quod 
nomina  specierura  significant  forraara 
tantura.  Et  sic  patet  quod  aliqua  res  est 
cui  idera  est  quod  quid  erat  esse  suum, 

sciiicet  qu?e  non  est  composita  ex  mate- 
ria  et  forraa,  sed  forma  tantum.  Et  hujus 

ralio  est,  quia  quod  quid  erat  esse  est  id 
quod  significat  definitio;  definitio  autera 

significat  naturara  speciei.  Si  autem  ali- 
qua  res  est  quae  sit  coraposita  ex  raateria 

et  forma,  oportet  quod  in  illa  re  sit  ali- 
quid  prseter  naturam  speciei.  Cura  enira 
maleria  sit  individuationis  principiura, 

oportet  quod  in  quolibet  coraposito  ex  raa- 
teria  et  forma  sint  principia  individuan- 
tia,  qurc  sunt  praeler  naturam  speciei. 

Unde  hujusmodi  res  non  tantum  est  quid- 
ditas  sua,  sed  aliquid  pra^ter  hoc.  Si  qua 
vero  res  est,  quae  sit  forma  tantura,  non 

habet  aliqua  principia  individuantia  prae- 
ter  naturam  speciei,  cura  ipsa  forraa  per 

se  existens  per  se  individuelur.  Et  ideo 

ipsa  res  nihil  aliud  e?t  quain  quod  quid 
erat  esse  suuin.  Sic  igitur  patet  quod  si 

nomen  speciei  significet  formam  tantum, 

cujuslibet  rei  idem  est  quod  quid  erat 

esse,  et  esse  suura  :  sicut  homo  erit  quod 

quid  est  esse  suura,  et  equus,  et  omnia 

hujusraodi.  Si  autera  noraina  speciei  si- 

gnificant  compositura  ex  raateria  et  for- 
ma,  tunc  non  idem  erit  rebus  quod  quid 
erat  esse  earura. 

[Et  q.  7  de  Pot.  a.  4,  in  c,  ait :]  Nulli 
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natiirae  vel  essenliae  vel  forina»  aliquiil 

extraneum  adjuniiitur,  licet  id  quod  ha- 
bet  naturam  vol  essentiam  vel  formam, 

possit  aliquid  cxtranoum  in  so  habere  ; 
humanitas  enim  non  recipit  in  se  nisi  qnod 

est  de  ratioiie  humanitatis.  Quod  ex  hoc 

patet,  qiiia  in  definitionibus,  quae  essen- 
tiamrerum  sif^nificant,  quodlibet  additum 
vel  sublractum  variat  speciem,  sicut  etiam 

in  numeris,  ut  dicit  Philosophus  8.  Meia- 

phys.  {iext.  10;  I.  7,  c.  3).  Homo  autem 
qui  habet  humanilatein,  potest  aliquid 

aliud  habere,  quod  non  sit  de  ratione  hu- 
manitatis,  sicut  albedinem  et  hujusmodi, 

quae  non  insunt  humanitali,  scd  horaini. 

In  qualibet  autem  creatura  invenitur  dif- 
ferentia  habentis  et  habiti.  In  creaturis 

namque  compositis  invenitur  duplex  dif- 
ferentia  :  quia  ct  ipsum  suppositum  sive 
individuum  habet  naturam  speciei,  sicut 
homo  humanitatom,  et  habet  ulteriusesse: 
homo  enim  nec  est  humanitas  nec  esse 

suum;  unde  homini  potest  in  esse  aliquod 
accidens,  non  ipsi  humanitati  vel  ejus 
esse.  In  substanliis  vero  simplicibus  est 
una  tanlum  difTerentia,  scilicet  essentise 

et  esse.  In  angelis  enim  quodlibet  suppo- 
situm  est  sua  natura;  quidditas  enim 

simplicis,  est  ipsum  simplex,  ut  dicit  Avi- 
cenna  (in  Meiaphys.  tract.  5,  c.  5  .post 
med.) ;  non  est  aulem  suum  esse  ;  unde 
ipsa  quidditas  est  in  suo  esse  subsistens. 

Unde  in  hujusmodi  substantiis  potest  in- 
veniri  aliquod  accidens  intelligibile,  non 
autem  materiale. 

I  Et  Opusc.  37,  c.  4,  circa  med.,  ait:J 
Considerandum  est,  quod  licet  illud  quod 
est  aliquid,  aliud  extraneum  a  natnra  sua 

possit  habere  adjunctum,  secundum  Boe- 
thium,  ipsum  tamen  esse  nihil  pulest  se- 
cum  compati  quod  nd  ipsum  non  perti- 
neat ;  etideo  esse  soparatum,  quod  Deus 
est,  simplicissimum  est.  Cum  autem  in 

quibuscunque  rebus  inveniatur  aliquid 
prseter  naluram  ipsius  rei  quasi  sibi  ad- 
veniens,  certum  est  illam  rem  non  esse 
idem  quod  suum  esse.  Et  hoc  est  com- 
mune  omni  creaturse.  In  omnibus  enim 
creaturis  sunt  accidenlia  quaidam  praeter 
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illud  quod   spectat  ad  speciem  rei ;  et  in 
hoc  differt  omnis  creatura  a  Deo.  riterius 

in  i|)sis  creaturis  est  differentia  :   quia  in 

quibusdam  idem  est  res  naturge,  et  natu- 
ra  ipsa  secundum  id  quod  ad  genus  per- 
tinet  rei,  licet  res  naturse  subjectum  acci- 
dentium  fuerit.  Et  sic  differt  res  naturai 

a  natura,  quia  sic  in  re  naturae  accipitur 
suppositum  speciei   cum  omnibus   ipsum 
contingenlibus,   et   haic  sunt  accidentia 
omnia  qnae   sequuntur  individuum.  Sed 
res  naturae  et  ijjsa  natura  unum  et  idem 

sunf,  quod  simpliciter  respondet  concep- 
tioni  speciei,  et   individui  in   eis.  In  aliis 

vero,  ut  in  rebus  materialibus,  differt  in- 
dividuum  sive  res  naturse  ab  ipsa  natura 
non  solum  per  accidentia  quae  contingunt 

ipsum  individuum,  cujusmodi  est  quanti- 
tas   et   huJLismodi,  sed   per  aliquid  quod 
sui  generis  cst.  Et  sicut  in  eis  non  ab  uno 

simplici  accipitur  ratio  generis   et    diffe- 
rentiae,  sed  a  materia  accipitur  genus,  et 
a  forma    differentia;    ita  in   eis  aliunde 

accipitur  ratio   speciei,  a  forma   scilicet, 

aliunde  vero  ratio  individui,  quia  a  mate- 
ria.  Forma  enim   facit   speciem  ;   et  ideo 
dicitur  differentia  conslituere  speciem,  et 
materia  individuum.  Manifestum  est  ergo 

quod  per  aliquid  sui  generis  differt  indi- 
^iduum  iti   rebus  materialibus  a    specie, 
et    non  solum    per    accidentia.  In    rebus 
vero  simplicibus  individuum   soluni    per 
accidentia  differt  a  specie,  et  non  per  ali- 

quid  generis;  et  ideo  in  eis  tot  sunt  spe- 
cies  quot  indiviJua.  [Hic  tamen  locus  D. 
Thomae  insinuat  aliqualem  distinctionem 

inler  naturam  et  supposilum  in  substan- 
tiis  spiritualibus.] 

[El  1.  Sen/.disl.  2o,q.l,  a.  1,  ad3ait:] 
Natura  autem  signatain  rcbus  compositis 

etiam  realcm  differentiam  habet  ad  perso- 
nam,  in  quanlum  scilicet  nalurae  fit  additio 
alicujus  ut  materiae  demonslratati,  per 

quam  natura  communis  generis  vel  diffe- 
rentiae  individuatur.  Sed  in  simplicibus, 

et  pi'aecipue  in  Deo,  cum  nulla  sit  additio 
secundum  rem,  nori  est  realis  differentia 

naturae,  ut  significatae,  ad  personam;  sed 
solum  quantum  ad  modum  significandi. 
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[Et  3.  Sent.  dist.  5,  q.  1,  a.  3,  c,  ait :]  Patet  igitur  quod  ex  quo  de  ratione  per- 
Sciendum  est  quod   in  quibusdam  difle-  sonae  est  quod  comprehendit  omnia  qua) 
runt  nalura  et  persona  secundum  rcra,  in  iii  re  sunt,  si  aliquid  est  exlra  illud  quod 

quibusdam  vero  secundum  rationem  tan-  comprehendit  persona,  hoc  non  est  uni- 
tum.    Nalura   enim,  secundum  quod  hic  tum  rei  nisi  forte  secundum   similitudi- 

loquimur,  est  quiddilas  rei,  quam  signat  nem   in   genere  vel  in   spccie   vel  acci- 

sua  definilio  ;  persona  autem  est  hoc  ali-  dente. 
quid,  qiiod  subsistit  in  natura  illa.  In  sim-  [Ei  quoesl.  disp.  de  Anima  a.  17,  ad  10, 
plicibus  autem,   quiT  carent   malcria,  ut  ait  :]  Sicut  substanlia^  separatae  alterius 
dicit   Avicenna,  ipsum   simplex   est  sua  modi  esse  habent  quam  substantia)  mate- 

quidditas;   qui 'ditas  vcro   compositi  non  riales,  ita  Deus  alterius  modi  cssc  habet 
est  ipsum  compositum  ;    humanilas  enim  quam  omnes  substantiae  separata^.  In  re- 
non  est  homo.  Cujus  ratio  est,  qnia  in  si-  bus  enim  raaterialibus  tria  est  considera- 
gnificatione  humanilalis,  sive  quidditalis  re,  quorum  nullum  cst  aliud,  scilicet  in- 
sive  natura;,  continenlur    tantum  essen-  dividuum,  naluram  speciei,  et  esse.  Non 
tialia  principia  hominis,   secundum  quod  enim  possumus  dicere,  quod  hic  homo  sit 
homo    esl ;    non  autem  ea  quae  pertinent  sua  humanitas,  quia  humanitas  consistit 
ad  determinnlionem  raateriae,  per   quam  tantum  in  speciei  principiis;  sed  hic  homo 

natura  individuatur,  quae  tantum  conti-  supra  principia  speciei  addit  principia  in- 
nentur  in  significatione  Socratis,  quia  per  dividuantia,  secundum  quod  natura  spe- 
ea  Socrates  est  hic,  et  divisus  ab  alio.  Et  ciei  in  hac  materia  recipitur  etindividua- 
ideo  quia    humanitas  non  includit  in  sua  tur.  Simililer  etiam  nec   humanitas   est 

significatione  totum  quod  est  in  re  sub?i-  ipsum  esse  hominis.  In  substantiis  autem 
stenle  in  nalura,cum  sit  quasi  pars,  non  separatis,  quia  immateriales  sunt,  natura 
prsedicatur ;    el   quia   non  subsistit   nisi  speciei   non  recipitur  in   aliqua    materia 
quod  est  compositum,  et  pars  habetur  a  individuante,  sed  est  ipsa  natura    per  se 
suo  toto  :  ideo  auima  non  subsistit,  sed  subsistens ;  unde  non  est  in  eis  aliud  ha- 
Socrates  et  ipse  est  habens  humanitatem.  bens  quidditalem  et  aliud  qniddilas  ipsa. 
Homo    autem    significat    utrumque,    et  Sed  tamen  aliud  est  in   eis  esse  et  aliud 

essentialia  et   individuantia,  sed  diversi-  quidditas.  Deus   autem  est  ipsum  suum 
mode  :  quia  significat   essentialia   deler-  esse  subsistens. 
minate,  individuantia  vero  indeterminate  [Et  4.  c.  Gent.  c.  55,  ad  rat.  4,  Secun- 
haec   vel  illa.  Et  ideo  homo,  cum  sit  to-  do,  ait  :]  Convenientius  assumpta  est  ho- 
tum,  polest  praedicari  de  Socrate,  et  dici-  minis  natura  quam  angelica,  quia  in  ho- 
tur  habens  humanitalem.    Sed  quia  esse  mine  aliud  est  natura   et  aliud  persona, 
indistinctum  est  incomplelum,  quasi  ens  cum  sit  ex  materia  et  forma  compositus; 
in  potentia,  ideo  homo  non  subsistit,  sed  non  autem  in  angelo,  qui  immaterialis  est. 
hic  homo,  cui  convenit  ratio  personae.  Est  [Tandem  la,  q.  3,  a.   3,    c,  postquam 
ergo  ratio   pjrsonae  quod  sit   subsistens  dixit  naturam  et  suppositum  distingui  in 
distinctum  et  omnia  comorehendens  quae  materiabbus,  sicut  supra  relntum  est   a. 
in  re  sunt;  natura  autem  tanlum  essen-  3  huj.    quaest.,  in   c,  ait  :  ]  In  his  igitur 
tialia  comprehendit.  In  simplicibus  autem  qua^  non    sunt   composita  ex  materia  et 
non  differt  re  natura  et  persona,  quia  na-  forma,  in  quibus  individnatio  non  est  per 
tura  non  recipitur  in  aliqua  materia,  per  maleriam  individualen,   id  est  per  hanc 

quam  individuetur,  sed  est  per  se  subsi-  materiam,  sed  ipsae  formae  per  se  indivi- 
stens;  tamen   in  quanlimi  consideranlur  duantur,  oporlet  quod    ipsae  form?e   sint 
essentialia  rei,  sic  dicimus  ibi   naturam  ;  supposita  subsistentia,   unde   in    eis  non 
in  quantum  autem  invenitur  ibi  aliquid  differt  suppositura  et  natura.  [Suntetalia 
subsistens,  sic  dicimus  ibi  personara.  —  multa  loca  sancti    Doctoris,   quibus  hanc 
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seiUenliam  lenere  vldelur,  scilicet  natu-  —  Sed  prsedicta  positio  non  videlur  esse 

ram   et  suppositum  in  suijslanliis  imma-  vera,   quia,    ut   dictum   est,    natura    vel 
lerialibiis  non  esse  dislincla.  (Cf.  de  Pot.  essentia  dicilur  id  quod  significat  defini- 

q.  0,  a.  1,  c. ;  de  Vnione  Verbi  Incarn.  a.  tio.  Definilio  autem  in  rebus  naluralil)us 

1,  c. ;  Ojmsc.  32,  c.  6.)  Eigo  non  distin-  non  solum  significat  lormam,    sed  eliara 
guuntur.  I  materiam,  ut  dicitur  in  6.  Metaphys.  (text. 

Sed  contra  :   In  omnibus  creaturis  na-  2;  1.  5,  c.i.)  Nec  potest  dici,  quod  mate- 
tura  constiluit  supposilum  ;  sed  nil:ii!  con-  ria  ponatur  in  definitione  rei  naturalis 
slituit  seipsum  :  ergO   in  nulla  creatura  sicut  non   existens  de  essentia  ejus.  Hoc 

est  idem  supposilum  et  natura.  —  Qitodl.  enim  est  proprium  accidentis,  utdefinia- 
2,  a.  -4,  arg.  Sed  conlra.  tur  per  aliquid  quod  non  est  de  essenlia 

Rkspondeo    dicendum,   quod   ad   hujus  ejus,  scilicet  per  sulijectum;  et  ideo  ha- 

quaeslionis  intelligentiam  oporlet  consido-  bet  essentiam  incomplete,  ut  dicitur  in  6. 
rare,  quid  sit  suppositum  et  quid  natura.  Melaphys.  {text.  4 ;  1.  5,  c.  2.)  Relinquitur 
Natura  aulem  quamvis  multipliciter   di-  ergo  quod   in  rebiis  compositis  ex  mate- 
catur,   lamen  uno  modo  dicitur   natura  ria  el  forma,  essentia  vel  natura  non  sit 

ipsa  subslantia  rei,  ut  dicitur  in  5.  Meta-  sola  forma,  sed   compositum   ex  materia 
phys.  [text.  S;  1.  4,  c.  4),  secundum  quod  et  forma. 

substantia  significat  essenliam  velquiddi-  Reslat  ergo  considerandum,  cum  sup- 
tatem  rei  vel  quid  est.  Illud  ergo  signifi-  positum  vel  individuum  nalurale  sitcom- 
catur  nomine  nalurae,  prout  hic  loquimur  positum  ex  materia  et  forma,  ulrum    sit 

de  natura,  quod  significat  definitio.  Unde  idem  essentise  vel  nalurae.  Et  hanc  quas- 
Roelhius  dicit  in  lib.   de  Duabus  Naturis  stionem    movet   Philosophus  in  7.  Meta- 

(c.  1;  — Migne  col.  1.342),  quod  «  natu-  phys.  {text.  21  ;    1.  6,  c.  6),  ubi   inquirit, 
ra    est   unumquodque   informans   speci-  ulrum  sit  idem    unumquodque,  et   quod 
fica  differenlia  y>.  Rifferentia  enim  speci-  quid  est  ejus;  et  determinat,  quod  in  his 
fica,  est  completiva  definitionis.  Supposi-  quse    dicuntur   per   se,  idem  est    res  et 
tU7n  esl  singulare  in  genere   substantia^,  quod  quid  est  rei ;  in  his   autem  quse  di- 
quoddicitur  hyposlasis  vel  substantia  pri-  cuntur  per  accidens,  non  est  idem.  Horao 
ma  ;  et  quia  substantise   sensibiles  com-  enim  nihil  est  aliud  quam    quod  quid  est 
positse  ex  maleria   et  forma,  sunt  magis  hominis.  Nihil  enim  significat  aliud  horao 
nobis  nolse,  ideo  in  eis  primo  videamus,  quam   onimal  gressibile   bipes.    Sed  res 
quomodo  se  habeat  essentia  vel  natura  ad  alba  non  est  idem   omnino  ei  quod  quid 

suppositum.  est  album,  quod  scilicet  significatur  no- 
Dicunt  autem  quidam,  quod  forma  par-  mine  albi.  Nam    album    nihil    significat 

tis  est  idem  cum  forma  totius,  quae  dici-  nisi  qualitatem,  ut  dicitur  in  Proidicam. 
tur  essenlia   vel  natura,  secutidum   rem,  (cap.  de  Qiiali)  ;  res  autem  alba,  est  sub- 
sed  differt  sola  ralione.  Nam  forma  partis  stantia  habens  qualitatera. 
dicitur  in  quantum  facit  materiam  esse  in  Secundum  hoc  ergo  cuicunque   polest 
actu,forma  autem  lotius  in  qnantum  con.  accidere  aliquid  quod  non  sit    de  ratione 
stituit  speciem  :  sicut  anima  dicitur  forma  suse    naturaj,  in    eo    differt  res   et  quoJ 
partis,  in  quantum  facit  corpus    esse  in  quid   est,    sive    suppositum    et    natura. 
actu  ;  et  simililer  dicitur  anima  forma  to-  Nam  in   significatione  naturae    includitur 

lius,  in  quantum   constituiL  speciem  hu-  solum  id  quod  est  de  ratione  speciei ;  sup- 
manara,  et  sic  dicitur  humanilas;  et  sc-  positum  autem  non  solum  habet  haicquae 
cundura  lioc,  in  rcbus  compositisex  ma-  ad  rationem  speciei  perlinent,  sed  etiara 
teria  et  forraa,  nalura  est  pars  suppositi.  alia  qua)  ei  accidunt;  et  ideo  suppositum 

Nam 'suppositura  est  individuum   compo-  significalur  per  totura,  natura  autera  sive 
situm  ex  materia  ct  forraa,  ut  diclum  est.  quidditas  ul  pars  formalis.  In   solo    au- 
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lem  Deo  non  invenitur  aliquod  accidens 
pra^ter  ejus  essentiam,  quia  suum  esse 
est  sna  essentia,  ut  dictum  est  ;  et  ideo 
in  Deo  est  omnino  idem  su(3positum  et 
nalura.  In  an^elo  autem  non  est  omnino 

idem  :  quia  aliquid  accidit  ei  praeter  id 
quod  est  de  ratione  suae  speciei,  quia  et 

ipsum  esse  angeli  est  praeler  ejus  essen- 
tiam  seu  naturam  ;  et  alia  quasdam  ei  ac- 
cidunt  qua)  omnino  perlincnt  ad  supposi- 
tum,  non  autem  ad  natiiram.  —  Quodl. 
2,  a.  4,  c. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 

non  solum  in  compositis  ex  materia  et  for- 
ma  invenitur  aliquod  accidens  praiter 

essenliam  ipsius  speciei,  sedetiamin  sub- 
stanliis  spiritualibus,  quge  non  compo- 
nuntur  ex  materia  et  forma  ;  et  ideo  in 
utrisque  suppositum  non  est  omnino 
idem  quod  ipsa  nalura.  Hoc  tamen  est 
aliter  in  ulrisque.  Dupliciter  aulem  ali- 
quid  accipitur  ut  accidens  prseter  ratio- 
nem  rei.  Uno  modo,  quia  non  cadit  in  de- 
finitione  significanle  essentiam  rei,  sed 

tamen  est  designativum  vel  determinati- 
vum  alicujus  essentialium  principiorum: 
slcut  rationale  accidit  animali,  utpote 

prseter  definitionem  ejus  existens,  et  ta- 
men  est  determinativum  essentiae  animalis, 
unde  est  essentiale  homini,  et  de  ratione 

ejus  existens.  AHo  modo  accidit  aliquid 
alicui,  quia  nec  est  in  ejus  definilione,  nec 
est  determinativum  alicujus  principiorum 
essentialium  :  sicutalbedo  accidit  homini. 

His  ergo  qua)  sunt  composita  ex  materia 
et  forma,  accidit  aliquid  pra^ter  rationem 
speciei  existens  utroque  modo.  Cum  enim 

de  ratione  speciei  humanse  sit  quod  com- 
ponatur  ex  anima  et  corpore,  determina- 
tio  corporis  et  animae  est  praeter  ratio- 
nem  speciei,  et  accidit  homini,  in  quan- 
tum  esthomo,  quod  sit  ex  hac  anima  etex 
hoc  corpore  :  sed  convenit  per  se  huic 

homini,  de  cujus  ralione  esset,  si  defini- 
retur,  quod  esset  ex  hac  anima  et  ex  hoc 

corpore  :  sicut  de  ratione  hominis  com- 
munis  est  quod  sit  ex  anima  et  corpore. 
Accidunt  etiam  compositis  ex  materia  et 
forma  prajter  rationem  specici  multa  alia 
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qua)  non  sunt  determinativa  essentialium 
principiorum.  Substantiis  vero  immate- 
rialibus  creatis  accidunt  quidem  aliqua 

prseter  ralionem  speciei,  qua3  non  sunt  de- 
terminativa  essentialiumprincipiorum,  ut 
dictum  est  ;  non  tamen  accidunt  eis  ali- 
qua  qua3  sunt  determinativa  essentia} 

speciei  :  quia  ipsa  natura  speciei  non  in- 
dividuatur  per  maleriam,  sed  per  seip- 
sam,  ex  hoc  quoJ  talis  forma  non  est  nata 

recipi  in  aliqua  maleria  ;  unde  per  seip- 
sam  non  est  mulliplicabilis,  neque  prae- 
dicabilis  dc  pluribus.  Sed  quia  noii  est 
suum  esse,  accidit  ei  aliquid  pra3ter  ra- 
tionem  speciei,  scilicet  ipsum  esse,  et  alia 
quaidam  qua)  atlribuuntur  supposito,  et 
non  naturae  ;  propter  quod  suppositum  in 
eis  non  est  omnino  ideai  cum  natura.  — 
Ibid.  ad  1. 

Adsecundum  dicendum,  quod  non  omne 

quod  accidit  alicui  praeter  rationem  spe- 
ciei,  est  delerminativum  essentiai  ipsius, 
ut  oporleat  poni  aliud  in  ratione  ejus, 
sicut  dictum  est;  et  ideo,  licet  ipsum  esse 
non  sil  de  ralione  supposili,  quia  lamen 

pertinetad  supposiLum,  et  non  estde  ratio- 
ne  natura^,  manifestum  est  quod  supposi- 
tum  et  natura  non  sunt  omnino  idem  in 

quibuscunque  res  non  est  suum  esse.  — 
Ibid.  ad  2. 

Ad  tertmm  dicendum  [quod  raulta  sunt 

eliam  loca,  in  quibus  sanctus  Doctor  in- 
sinuat  distinctionem  suppositi  et  naturae 
in  substantiis  spiritualibus,  praeLer  hoc 
quod  in  hoc  citalo  Quodlibeto  {Quodl.  2, 
a.  4)  manifeste  aperit  suam  sententiam. 
Dicit  eniml.Sen^.  dist.  5,  q.  1,  a.  1,  c.  :] 
In  creaLuris  essentia  realiter  differt  a 

supposito...  In  divinisautem  essentia  rea- 
liter  non  differt  a  supposito,  sed  solum 

ratione  sive  quanlum  ad  modum  signifi- 
candi.  [Et  dist.  .34,  q.  1,  a.  1,  c,  ait  :] 
In  illisin  quibus  aliud  est  essentia  quam 

hypostasis  vel  suppositum,  oportet  quod 

sit  aliquid  materiale,  per  quod  natura  com- 
munls  individuetur  et  delerminetur  ad 

hoc  singulare.  Unde  illam  determinalio- 
nem  materise  vel  alicujus  quod  loco  ma- 
terise  se  habet,   addit  in  creaturis  hypo- 

y 
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slasis  supra  essenliam  et  naliiram.  Undc 
non  omnino  isla  in  crealuris  itlem  sunl. 

[Et  qucesl.  de  Uiiione  Verbi  Incarn.  a.  1, 

c.,  ail  :]  Ad  inlelligendum  (juid  sit  per- 
sona,  considerandum  est,  quod  si  aliqua 

res  est,  in  qua  non  sit  aliud  quam  essen- 
tia  speciei,  ipsaessentia  speciei  erit  perse 
individualiter  subsislcns.  Et  sic  in  iiujus- 
modi  re  idem  csset  realiter  ̂ uppositum 

et  nalura,  solaralione  differens,  in  quan- 
lum  scilicet  natnra  dicitur  prout  est  es- 

sentia  speciei,  suppositum  vcro  in  quan- 
tum  per  se  subsistil.  Si  vero  aliqua  res 
sit,  intra  quam  prtCter  essenliam  speciei, 
quam  significatdefinilio,  sit  aliquid  aliud 
vel  Qjccidens  vel  maleria  individualis,  tunc 

suppositum  non  erit  omnino  idem  quod 
natura,  sed  habebit  se  per  additionem  ad 
naturam,  sicut  apparet  praecipue  in  his 
quse  bunt  ex  maleria  et  forma  composila. 
—  [Et  Hannibaldus  in  1.  ̂ ent.  dist.  34, 

q.  i,  a.  1,  c,  ait:]  Dicendum,  quod  opor- 
let  dicere  essentiam  divinam  esse  idem 

quod  persona  secundum  rem,  et  quod  in- 
ter  ea  non  sit  distinclio,  nisi  secundum 

rationem.  Et  hoc  palet,  si  consideretur 

qualiter  differat  in  nobis  esfccntia  et  per- 
sona.  Nomine  enim  essentiae  significantur 

sola  essentialia  rei  principia;  sed  in  no- 
mine  personae  includuntur  omnia  quae- 
cunque  possunt  ei  convenire,  sive  sint 

essentialia  sive  accidentalia.  Ergo  perso- 
na  significatur  per  modum  tolius,  sed 
essenlia  per  modum  partis.  In  omnibus 
crgo  rebus  in  quibus  invenitur  aliquid 

praeter  principia  essentialia,  differt  essen- 
tia  et  persona,et  hocestinoninicreatura. 
In  Deo  autem  prseter  essentiam  non  inve- 
nitur  aliquid,  quodsitrealiter  distinctum, 
sed  ratione  tantum.  Si  autem  praeter  es- 
sentiam  in  Deo  non  esset  aliquid  nec  re 
nec  ratione  differens,  tunc  essentia  esset 
idem  quod  persona  re  et  ratione. 

[Denique  3a,  q.  2,  a.  2,  c,  ait  :]  Na- 
tura  significat  essentiam  speciei,  quam 
significat  dcfinitio.  Et  si  quidem  his  quse 
ad  rationem  spcciei  perlinent,  nihil  aliud 
adjunctum  inveniri  posset,  nulla  neces- 
silas  esset  distinguendi  naturam  a  suppo- 
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bito  naturae,  quod  est  individuum  subsi- 
stens  in  nalura  illa,  quia  unumquodquc 
individuuui  subtislens  in  natura  aliqua 
esset  omnino  idem  cum  sua  nalura.  Con- 

tingit  autem  in  quibusdam  rebus  subsi- 
stcnlibus  inveniri  aliquid  quod  non  perti- 

net  ad  rationem  speciei,  scilicet  accidentia- 
et  principia  individuantia  :  sicut  maxirae 
apparet  in  his  quae  sunt  ex  materia  et 
forma  coniposila.  Etideo  in  talibus  etiam 
secundum  rem  difiert  natura  et  supposi- 
tuQi,  non  quasi  omnino  aliqua  separata, 

sed  quia  in  supposito  includitur  ipsa  na- 
tura  specici,  et  superadduntur  quaedam 
alia  quse  sunt  piaeler  ralionem  speciei. 
Unde  suppositum  significatur  ut  totum 
habens  naluram  sicutpartem  formalem  et 

perfectivam  sui  ;  et  propter  hoc  in  com- 
positis  ex  materia  et  forma  natura  non 

praedicatur  de  supposito  :  non  enim  dici- 
tur,  quod  hic  homo  sit  sua  humanitas.  Si 
qua  vero  res  est,  in  qua  omnino  nihil 

aliud  est  praeter  rationem  speciei  vel  na- 
turae  suae,  sicut  esl  in  Deo,  ibi  non  est 

aliud  sccundum  rem  suppositum  et  na- 
tura,  sed  solum  secunduin  rationem  in- 
telligendi :  quia  natura  dicitur  secundum 
quod  est  essentia  quaeJam ;  eadem  vero 
dicilur  suppositum  sccundum  quod  est 
subsistens.  [Hic  addendum  est  quod  in 
objectione  relatum  est  ex  Ojow.sc.  37,  c  4, 

ubi  manifeste  insinuat  aliqualem  distinc- 
lionem  inter  naturam  et  suppositum  sub- 
stantiarum  separatarum.] 

[Ut  ergo  manifestetur,  quomodo  sibi 
ipsi  sanctus  Doctor  constiterit,  hic  appo- 
nam  insigniorum  divi  Thomas  interpre- 
tuin  sententias  circa  loca  cilala  pro  utra- 
que  parte  :  non  quod  dubitandi  sit  locus, 
quaenam  sit  mens  ejus  in  hac  quaeslione, 
cum  in  Quodlibeto  citato  nullum  dubi- 

tandi  reliquerit  locum ;  sed  ut  intelliga- 
tur,  quo  sensu  pluribus  in  locis  negaverit 
id  quod  in  tot  aliis  asseruil]. 

Igitur  Petrus  de  Bergomo  in  Tabvla 

Concord.  n.  114  triplicem  aff-irt  solutio- 

nem  : Primo  sic  :  Suppositum  et  natura  pos- 
sunt  considerari   dupliciter  :  uno    modo 
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quoad  conslituliva  utriusquc  lantum.  Et 

sic,  quia  in  rebus  malerialibus  supposi- 
lum  consliluitur  et  individuatur  pei'  ma- 
leriam  signalam,  qune    non  pertinet    ad 
definitionem,  quae  significat  quidditatem 

seu  naturam  sive  essenliam  ;  ideo  sem- 
per  dicit  sanctusDoctor,  qnod  in   talibus 
suppositum  et  natura  difTerunt    realiter. 

Sed  in  angelis  suppositum  non  constitui- 
tur  per  aliquid  aliud,  imoipsa  essentia  et 
natura  eorumper  se  ipsam   individualur. 

El  sic  intelligit  in  omnibuslocis  in  objec- 
lione  allegatis,  quod  in  angelis    supposi- 
tum  et  natura  sunt  idem.  Alio  modo  na- 

lura  potest  considerari  pro  eo  soio  quod 
significatur  per  definitionem,  suppositum 
autem  pro   omni  eo   quod  est   in  re  :  eo 
moilo,  quo  dicit  3.  Sent.  dist.   5,  q.   1,  a. 
3,  in  c,  scilicet  quod  de  ratione  personse 
est  quod  comprehendat  omnia   quoe  sunt 

in  re.  Et  quia  in  omni  crealura  sunt  ali- 
qua,  quae  non  sunt  de  definilione  rei,  ut 
accidentia  et  esse,  ideo  in   omni  creatura 

dillert   suppositum   a   nalura;etin  solo 
Deo,  in  quo  nulliim  est  accidens,  et  cujus 

esse  est  ejus  essentia,  sunt   idem  suppo- 
silum   et  nalura.  Cum  enim  nomine  na- 
luric  intelligatur  id  quod  perdefinitionem 

proprie  significatur,    nomine  autem  sup- 
positi     intelligatur    individuum     liabens 
illam  quidditatem  ;  secundum    triplicem 

gradum  substantiarum  in    universo,  tri- 
plex  invenilur  differentia   suppositi  a  na- 
tura.  Insubstantiis  siquidem  materialibus 

supposilum   dillert   u   nalura  dupliciter, 

scilicet  secundumrem,  et  ultrahoc  secun- 
dumrationem.  DitTert  etiam  primo   modo 

dupliciter,    intrinsece   et  extrinsece.    In- 
Irinsece  quidem,  quia   aliquid  essentiale, 
suppositum     sibi    intrinsecum    includit, 

quod  non  includit   natura,    scilicet    prin- 
cipia  individuationis.Sienim  Socrates  de- 
finiretur,   in   ejus    definitione   poneretur 
haec  materia  signata,  quae  non  ponitur  ut 
signata  in  definitione   naturae   humana^. 

Diirert    secundo   exlrinsece,  quia   aliquid 

reale  extrinsecum  sibi,  includit  supposi- 
lum,   scilicet    essc    actualis    existentise, 

quod  non  includit  natura.  Esse  enim  ac- 
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tualis  exislentiae,  primo  est  actus  suppo- 

siti,  cujus  est  fieri,  quod  tamennon  cade- 
ret  in  definitione  Socratis,  si  definiretur. 
DilTert  insuper  secundum  ralionem.  ut 

patet. — In  substanliis  autem  separalis 
aliis  a  prima,  suppositum  difTert  a  natura 
duobus  modis  lanlum,  scilicet  primo  ex- 
Irinsece  secundum  rem,  et  secundum  ra- 
tionem.  Nihil  enim  realiter  (reale)  intrin- 
secum  sibi  includit  suppositum  in  eis. 

quod  non  includat  natura  :  quia  non  in- 
dividuatur  suppositum  per  aliquid  positi- 
vum,  contrahens  naturam  specificam, 

quod  sit  velut  difiereiitia  individualis  sup- 
posito  intrinseca,  sicut  est  in  substantiis 

materialibus.  Sed  quia  in  eis  esse  actua- 
lis  existentia^  difTerta  natura,  quod  primo 

esl  actus  suppositi,  ideo  suppositum  in  eis 
differt  extrinsece  a  natura.  Addit  enim 
extrinsece  realitatem  actualis  existentise. 

Diff"ert  secundo  per  (secundum)  ralionem, 
ut  patet.  —  In  Deo  vero  suppositura  uno 
tantum  modo  differt,  scilicet  secundum 

rationcm  :  quia  nec  natura  divina  indivi- 
duatur  per  aliquid  additum,  nec  esse  suae 

actualis  existentiae,  dislinclum  est  reali- 

ter  ab  ejus  essentia.  —  Hanc  solutionem 
innuit  ipse  sanctus  Doctor   Quodl.  2,a.4, 
adl. 

Secundo  est  dicendum,  quod  natura 

potest  sumi  dupliciter,  scilicet  in  concreto 
et  in  abstraclo,  ut  habetur  la,  q.  3,  a.  3, 

c.  ;  1.  Sent.  dist.  23,  a.  1,  c. ;  dist.  25, 

a.  1,  c.  ;  Qaodl.  2,  a.  4,  c.  ;  Quodl.  9,  a. 

2,  ad  1  ;  Opusc.  30  (de  ente  et  essentia), 

c.  5  ;  7.  Metaphys.\.  2 ;  1.5  in  fine.  Primo 

modo  significatur  ut  totum,  et  praedicatur 

de  supposilo.  Ideoest  idem  quod  suppo- 
situm;  unde  7.  Metaphys.  1.5  in  fine 

dicitur,  quod  ipsum  quod  quid  est  non 

cst  ipsa  nalura  in  abstracto,  ut  humani- 
tas,  sed  animal  rationale.  Sed  secundo 

mado  significatur  natura  ut  pai's.  Ideo 
non  prc3edicalur  de  supposito. 

Terlio  dicendum,  quod  suppositum  et 

natura  possunt  iterum  considerari  tripli- 

citer,  scilicet  logice,  physice  et  metaphy- 
sice.  Primo  modo  sunt  idem,  in  omni 

ente  oer  se,  sive  composito  sive  simplici. 
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Sed  in  solo  ente  pcr  accidens,  dKTerunt, 
ut  habelur  7.  Mctapliys.  1.  4  et  5  :  quia 
loiiicus  est  arlifex  rationis  considerans 

noturani  et  suppositum  abstracte  ut  in 
intelleclu  habent  esse,  sine  iis  quse  in  re 
sunt,  secunduni  quod  natura  suniitur  pro 
sccunda  substanlia,  et  suppositum  pro 

prima.  Et  sic  sunt  idem,  ut  dicitur  in 
Prccdicamentis.  Secundo  autem  in  omni 

simplici  sunt  idem,  sive  creata  sive  in- 
creata.  Et  tantum  in  rebus  materialibus 

dillerunt,  quia  physicus  et  metaphysicus 
est  artifex  realis  considerans  res  ut  sunt 
extra  intellectum  in  rerum  natura.  Et 

(juia  inre  malerialiest  aliquidconstituens 

suppositum,  quodconstituit  naturam  spe- 
ciei,  non  autem  in  re  immateriali  :  ideo 

secundum  physicum  sive  metaphysicum 
natura  et  suppositum  in  angelis  sunt 
idem,  sed  in  compositis  differunt.  Tertio 
autem  modo  in  omnibus  creaturis  difTe- 

runt,  et  in  solo  Deo  sunt  idem,  quia  me- 
tophysicus  est  maxime  abstractivus,  quia 
abstrahit  ab  omni  materia  non  solum  se- 
cundum  ralionem,  sed  etiara  secundum 

csse.  Ideo  sumit  naturam  pro  ipsa  forma 
totius  in  abstracto,  suppositum  autem 
pro  re  subsistenle,  cum  orani  eo  quod 

est  in  re.  Et  quia  in  orani  re,  prgeter- 
quara  in  Deo,  sunt  aliqua  praeter  formara 
lotius  :  ideo  secundum  metaphysicura 
suppositum  et  natura  sunt  idem  in  Deo, 
el  in  creaturis  differunt.  —  Hsec  solutio 

tangitur  7.  Metaphrjs.  1.  11,  et  Phys.  pro- 
logo,  in  princ. 

Cajetanus  super  id  quod  allatum  est  in 
objeclione  ex  prima  parte  (la,  q.  3,  a.  3, 
c.),sic  ait:  «DifTerentia  est  duplex,  secun- 
dum  rationera,  et  secundura  rera.  Et  hoec 
subdividitur  in  differentiam  realem  inler 
rem  et  rem,  et  in  differenliam  realem 

inler  rem  includentera  aliquid  reale,  et 
non  includentem  illud.  Includere  autem 
ct  non  includere  nunc  diciraus  non  ex 

modo  significandi,  sed  exratione  forraali 

rei  significatae  forraaliter  sumptse.  Et  haec 
rursus  subdividitur  in  differentiam  rea- 

lem  penes  inclusionera  alicujus  realis 
intrinsece,  sicut  horao  differtab  aniraali, 
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quia  includit  intrinsece  rationale  ;  et 

penes  inclu^^^ionem  alicujus  realis  cxtrin- 

sece,  sicut  disciplinabilc  differt  abho- 
raine,  fingendo  quod  disciplinabilitas  sit 
eadera  res  quod  natura  hominis,  (luia 
includit  extrinsece  disciplinam  ut  actum 

per  quem  definilur,  quara  non  includit 
homo  in  sua  ralione.» 

«  Quatuor  igitur  cura  sint  raoJi  diffe- 
rentiae  :  secundum  rationem  tantum,  ut 
est  interhominem  et  humanitatem;  inler 
rera  et  rera,  ut  est  inter  Socratem  et 

Platonem;  inter  rem  includentem  inlrin- 
scco  aliquid  reale  et  abstrahentem,  et 
inter  includentem  extrinsece  aliquid 

reale  et  abstrahentem  ab  illo ;  —  in 

antecedente  assumplo,  et  tota  hac  ra- 
tione  et  conclusione  sermo  tantum  est 

de  differentia  terlio  modo,  id  est  penes 
inclusionem  intrinsecam.  —  Non  enim  est 
hic  sermo  de  differenlia  secundum  ra- 

tionera  tantura,  quia  suppositum  et  na- 
tura  in  omnibus,  eliam  in  Deo,  sic  distin- 
guuntur.  —  Neque  etiam  est  hic  sermo 
de  differentia  reali,  qualis  est  inter  rem 

et  rera.  Constat  enira  quod  natura  sub- 
stantialis  et  suppositum  non  possunt  na- 
turaliter  sic  distingui,  ut  sint  totaliter 
duse  res  diversse.  Nec  etiam  est  hic  sermo 

de  differentia  reali  extrinseca,  quoniam 

falsum  esset  quod  in  substantiis  imraate- 
rialibus  non  differt  supposilum  et  natura. 
In  substantiis  enim  separatis  suppositum 

a  natura  differt  extrinsece,  quia  suppo- 
situm  ut  sic  includit  subsistere,  quod  est 

esse  per  se,  non  intrinsece,  sed  quodam 
modo  quasi  ut  propriura  actura,  ad  quem 

quodam  modo  deberet  definiri,  si  defini- 
retur;  natura  autera  non.  Et  propterea 
sanctus  Thomas  in  Quodl.  2,  a.  4,  in  c^ 
de  tali  differentia  loquens  dixit,  quod  in 

angelis  i/fe  rt  supposilum  a  natura.  — 
Relinquitur  igitur  quod  sit  hic  sermo  de 

differentia  penes  iiiclusionem  intrinse- 
cam  :  —  tumquia  ralioassumpta  in  littera 
manifeste  secundum  talem  differentiam 

distinguit  suppositum  a  natura  in  rebus 
materialibus  :  quia  scilicet  suppositum 
includit   materiam    individualem,   quam 



DE  SUBSTANTU   -  QU.  XXV  DE  SUBST.  SlNCULARl    -    ART.  IV                     287 

noii  includit    natura  ;    constat  enim  hoc  significandi.  Ilabes  et  concordiani  diclo- 
inlelligido  intrinseca  inclusione ;  —  lum  runi  sancli  Thomce,  etintellectum  corum 
quia  in  separalis  a  materia,  tali  differen-  qua3    in    diversis   locis   de   hac   materia 
lia   non  dislinguuntur  suppositum  a  na-  scripta  sunt.  i»  Sic  ipse. 
tura,  ut  hic  affirmatur,  ex  eo  quod  indi-  Idem  Cajetanus  super   locum  citatum 
viduantur  per  se  ipsa,   id  est,  quia  idom  ex  3a,  q.  2,  a.  2,  c,  ait  (incommentario, 
est  constituens   naturam  et  individuum,  post  init.)  :  «  Dubium  est,  an  dllfcrentia 
ac   per  hoc    nihil    intrinsecum   includit  reulis    posita    hic    intcr    suppositum    et 
individuum,   quod  non   includat  natura,  naturani  habeat  locum  in  angelis.  Et  est 

et  e  converso;  —  tiim  quia  idem  ccnsc-  ralio  dubitandi,  quia  in  prirna  parto,  q. 
lur   judiciura    in     littera    de    iclentitate  3,  a.  3,  c,    dixit  Auclor,  in  substantiis 

supposili  et  nalurre  in  substanliis   scpa-  separatis   suppositum  esse   ideni  secun- 
ratis,  et  Dei  cum  deitate;  hoc  cnim  non  dum  rcmquodnaturam:  ita  quod  Gabriel 

esl  simpliciler  verum,  nisi  de  differentia  cst  sua  Gabrielitas  ;  cujus  oppositum  di- 
inlrinseca    loquendo,    quoniam,    ut  jani  citur  hic  de  Socrate,  quod  scilicet  non  est 
diclum  est,   in  Quodlibelis  aliud  protulit  sua  humanitas.  In  oppositum  autem  esf, 

judicium,  loquendo  de  differentia  extrin-  quia  hic  dicilur,  quod  in  quibus  inveni- 
seca.  »  lur  aliquid  prseter  naluram  speciei,  sup- 

«Est  ergo  sensuslitlerse  hujus  arliculi,  positum  differt  secundum  rera  a  natura, 

quod   ratio   differentiaj  intrinsecae   inter  quia  in  supposito  includitur  natura  spe- 
noturara    et  supposilum,  secundum  reni  ciei,  et  quoedam  alia,   quae   sunt  praeter 

seu    raliones   forraales   surapla,   est   di-  nalurara  speciei.  Constal  autera  in  ange- 
stinclio  nalur£e  a  raateria  individuali.  Et  lis  inveniri  multa   prseter   naturara  spe- 
similiter   sensus  oraniura  conclusionura,  cici,   ut  exislcntia   aclualis,  et  alia  acci- 

quee  implicite   hic  conlinentur  de  suppo-  denlia,  quamvis  non  inveniantur   in  eis 
sito  et  nalura   in  rebus   malerialibus,  et  principia  individuaiUia.  Ergo,  etc  —  Ad 
in  separatis  a  raateria,   eodeni  intellectu  quod  dicendura,  quod   sententia   litterse 
sumendus  est. —  Et  si  pr?edicta  diligenter  istius  procul  dubio   locura   habel  in  an- 
inspexeris,     complecleris     dispositionera  gelis,  ut  patet  inferius  in  q.  4,   a.   I,  ad 
oraniura  rerum  quoa  1  identitalem  et  di-  3,  ubi  nalura  angeli  absque  angeli   per- 
stinclionem  inter  suppositura  etnaturam.  sonalilate  assumptibilis  a  divina  ponitur 

Habes  enim  impriinis,  quo.I  suppositum,  persona  (quod  constat  non  esse  intelligi- 
et  natura  non  substantialiter  constituens  bile,  si  suppositum  et  natura  essent  om- 
suppositum  —  sivesit  natura  accidenlis,  nino    idem    secundum  rem),   et  quod  in 
ut  Socrates   et  ejus  complexio ;  sive  sit  angelis    propter    hanc  litterse  rationem, 

substanlia  quasi  adventitia,   ut  huraani-  quara   Auclor    etiam    in  Quodl.  2,  a.  4, 
tas  Verbi  Dei  —  dislinguuntur  quadru-  tractat,  suppositura  differt  secundurarera 

pliciter,  scilicet   ut  res  et  res,  et  intrin-  a    natura,    non    tamen  orani   raodo  quo 

sece,  et  extrinsece,   et   secundum  ralio-  differunt  hjec  in  corapositis   ex   raaleria 

ncm.  Habes  secundo,  quod  supposilum  et  et  forma,  ut  ibidem  dicitur :  quia  suppo- 
natura  in  substantiis  compositis   distin-  situm  in  substantiis  materialibus  differt 

gunturintrinsece,  et  extrinsece,  et  secun-  a  natura  etiam  quia  inclulit  singularita- 

dum  rationem.    Habes    iertio,    quod   in  tem   naturae,  quam  non  includit  natura. 

substantiis  immalerialibus  dislinguuntur  Talis  autem  differentia  nonsalvatur  inter 

suppositum  et  natura  non  intrinsece,  sed  suppositum  et  naturam  in  subslantiis  se- 

cxtrinsece  secundum   rem,  et  secunduni  paratis;  sed  illa  differentia,  quae  ponitur 

rationem.   Habes    quarto,   quod  in    Deo  hic,  comraunis  est   oranibus   subslanliis 
nuUo  raodo  dislinguuntur  secundura  rem  creatis,  scilicet  quod  sunpositum  includit 
Deus  et  dcitas,  sed  ratione   tanlum  raodi  naturam   etiara  hanc,  et   additquselam 
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ulia  ;  nalura  autein  eliam  haec  non  in- 
cludil  illa.  — Nec  obstal  doctrina  liabita 

in  piima  parte,  quoniani  ibi  est  sormo 

dc  identilate  reali,  et  intrinseco  reali  de- 

sii?nalivo  naturai  :  ita  qnod  cum  pluri- 
bus  modis  pos-it  contingcre  distinctio 

suppositi  a  nalura,  ibi  non  est  sermo 
nisi  de  illo  modo,  quo  diflerunt  penes 
aliquid  reale  inlrinsecum  designativum 

natura)  :  quomodo  clare  patet  su()posi- 
tum  difTerre  ab  cssentia  per  definitio- 
nem  significatam  in  substantiis  materia- 
libus.  Socrates  enim  manifeste  diifert  ab 

humanitate  :  quia  includit  principia  in- 
dividuanlia,  quse  determinant  naluram, 

scilicet  hunianilatem,  constituendo  hu- 
manilalem  esse  hanc  :  quamvis  non  dif- 
ferat  per  hoc  solum  Sucrates  ab  humani- 
tale  ;  sic  enim  in  angelis  non  differunt 
supposilum  et  natura.  »  Sic  Cajetanus. 
Chrysostomus  Javellus  super  locum 

cilatum  in  objectione  ex  prima  parte  (la, 

q.  3,  a.  3,  c.)ait  :  «Adverle,  ut  scias  uni- 
vcrsaiem  differentiam  inter  suppositum 

el  naturam,  in  materialibus,  et  in  abs- 

tractis,  si  qua  ponitur,  quod  potest  ima- 
ginari  quadrupliciter  :  —  primo  quidem 
quod  difleraut  fcecundum  ralionem  logi- 
cam,  id  est  secundum  modum  signifi- 
candi,  sicut  abstractum  et  concretum, 
quo  et  quod,  habens  et  habitum,  modo 
lolius  et  modo  forrase.  Et  haec  dilTerentia 

servatur  in  omni  natura,  etiam  in  Deo  ; 
differt  enim  sic  Deus  et  deitas,  ut  patet. 
Sed  hsec  non  infert  distinctionem  realem, 

aliter  ens  et  entilas  distinguerentur  reali- 
ler.  Secundo  differunt  ut  res  duae  distin- 

clte  numero  et  subjecto,  ita  quod  una 
non  sit  in  altera,  sicut  differunt  Socrates 
et  Plato.  Et  sic  in  nulla  natura  hoc  modo 

differunt.  Constat  enim  quod  suppositum 
includit  naturam  ut  suum  forraale.  Tertio 

differunt,  quia  suppositum  includit  prae- 
ter  (1)  suam  rationem  formalem,  si  defi- 
niatur,  aliquid  quod  non  includit  natura 
vel  essentia;  et  quia  suppositum  conno- 
tataliquid  quod  non  connotatura  natura, 

(1)  Al.  «  in  sua  ratione  formali  ». 

et  utroquc  modo  in  rebus  compositis   ex 
raateria  et   forma    diff^;runt    suppositum 

ct  natura,  puta  hic  homo  et  humanitas. 
Nam   hic   liomo    si    definialur,    includit 

materiam   signalam,    et    connotat   esse, 
suppositum  enim  est  id  quod  est.  Natura  _ 
autem,  ut  humanitas,  excludit  materiamip 
signatam,  et  includit  tantum  materiam  in 
communi;    nec   connotat   esse,   quoniam  ̂  
est  id  quo  esl,  et   non  quod  est.  Qiiarlo 
differunt,  quia  supposilum  connotat  esse 
et    operalionem,    quae    licet    sint    ipsius 
suppositi,    tamen   distinguuntur   realiter 

ab    ipso.    Natura    autem    non    connolat  * 
ea  :   quoniam    natnra  in    abstracto    ncc  j| 

cst  id  quod  e^t,  nec  operatur.  —  Et  sic  " in   quolibet    creato    abstracto   differunt 
suppositum   et   natura,    ut   declarat    B. 
Thomas  in  Quodl.  2,  a.   4,  adl,  ut  bene 
recitat  Capreolus  in   1.  Senl.  dist.  4,  q. 

2,  a.  i,  in   conclus.  quorta   (ed.   Venet. 

1589,  tom.  1,  pag.  143,  a).  Ex  his  diffe- 
renliis  B.  Thomas   in  articulo  (la,  q.  3, 

a.  3)  non  tangit  primam  nec  secundam, 

relinquens  quasi  manifestas  ;  nec  quar- 
tain  :  quoniam  hic  inlendebat  adducere 
soiam  differentiam  intrinsecam,qualis  est 

tertia,  quarta  aut  m  est  exlrinseca,  id 

esl  ex  connotato,  quam  taraen  ad  comple- 
tam  doctrinam  voluit  addere  in  Quolibet. 

Unde  locus  ille  in  Quolibut  complet  om- 
nino  praesentem  articulum.»  Sic  Javelius. 

Capreolus  in  1.  Sent.  dist.  4,  q.  2,  a. 

2,  in  responsione  ad  argumenta  contra 
secundam  conclusionem,    ait  (pag.    147, 

b,  paulo  ante  raed.)  :  «  Si  autem  quse- 
ratur,  quomodo  suppositum  differat  a 
natura  in  talibus,  ubi  nihil  accidit  pra^ter 

rationem  essentiae,  nisi  ipsum  esse  —  in 
talibus  enim  idem  videtur  significare 

suppositum  et  natura,  abstractum  et  con- 
cretum;  ex  quo  suppositum  non  aliud 
significat  quam  natura,  nec  abstractum 

dicit  aliud  quam  concretum  — ;  respon- 
detur,  quod  pro  tanto  su|)positum  differt 
a  natura  in  talibus,  quia  abstractum  ex- 
cludit  asua  (1)  significatione   omne  quod 

(1)  Al. «  sui ». 
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non  est  de  ralione  specifica ;  concretiun 

autem  illud  includit  non  actu  sed  poten- 
lia,  non  explicite  sed  implicite  :  unum 
enim  illorum  significatur  ut  habens,  et 

aliud  ut  habilum,  unum  per  modum  par- 
tis,  aliud  per  modum  lolius.  Et  si  dica- 
tur,  quod  ilie  divcrsus  modus  praedican- 
di  (1)  est  in  divinis  inter  inlelleclura  et 
intelligens,  inter  vilam  et  vivens,  Deum 
etdeitatem,  ubi  tamen  non  est  dilTeren- 
tia  realis  inter  naturam  et  suppositum, 

concrelum  et  abstractum  ;  —  respondeo, 

quod  in  divinis  divertitas  modi  signifi- 
candi  talium,  scilicet  abstracti  et  con- 
creti,  non  sumitur  penes  diversas  ralio- 
nes  sive  res,  sicut  in  creatis,  ubi  concre- 
tum  dat  formam  materise  concretam,  id 

est  compactam  et  unitam  ;  unde  talia  in 
divinis   improprie  dicuntur  ». 

Et  in  responsione  ad  argumenta  con- 
tra  tertiam  conclusionem,  ad  quintum 
eorum  quae  objicit  Scotus,  ait  (pag.  144, 
b,  supra)  :  Arguit  etiam  sic  Scotus,  in 
qusestionibus  super  7,  Melaphys.^  ubi 

intendit  probare,  quod  in  omnibus  ha- 
bentibus  simpliciter  quod  quid  est,  idem 
est  quod  quid  est  cum  eo  cujus  est  : 

«  Veritas  in  inlellectu  componente  cau- 
satur  ex  veritale  in  re  et  identilate,  et 

prior  est  naturaliter  illa  identitas  quam 
ista  veritas.  Si  ergo  hsec  est  vera,  homo 
est  homo,  prior  est  idenlilas  in  re  ;  sed 
idem  significat  liomo,  et  quod  quid  est 
suum  :  ergo  homo  et  suum  quod  quid 

est  idem  sunt  ».  —  Ad  quod  responde- 
tur  (pag.  149,  a,  circa  med.)  :  Quod 
concludit  solum,  quod  ipsum  quod  quid 
est,  est  idem  ei  cujus  est,  quoad  ea  quae 
per  se  insunt  rei,  non  autem  quod  nullo 

raodo  difterant  quoad  extrinsece  conno- 
tata;  nec  quod  res  non  includat  aliquid 
prtBtcr  suum  quod  quid  est;  nec  quod 
nomen  suppositi  non  includat  aliam  rem 
quam  nomen  natura^. 

Et  ad  ar^umenta  contra  quarlam  con- 
clusionera  ait  (pag.  149,  a,  post  racd.)  : 
«  Dico,  quod  nec   suppositura   niateriale 

nec  immateriale  creatum,  includit  esse 
in  sui  ratione  explicite,  sed  iraplicitc,  in 

quantum  significatur  ut  habens  ct  ut 
totum;  esse  autem  habetur  a  supposito 
creato,  et  non  est  ipsura  supposilum 
creatura,  nec  ejus  naluia  d. 

Ad  id  vero  quod  in  conlrarium  objici' 

tur,  dicendura,  quod  naturadicitur  con- 
stituere  suppo.-ilura,  etiam  in  compositis 
ex  materia  et  forma,  non  quia  naturasit 

una  res,  et  suppositum  sit  alia  res  —  hoc 
enim  est  secundum  opinionem  dicentium 
quod  natura  speciei  sit  forma  tantum, 

quae  constituit  suppositura  sicut  totura — ; 
scd  quia  secundura  modum  significandi 
natura  significatur  ut  pars,  ralione  supra 
dicla,  suppositum  vero  ut  totum;  natura 

significatur  ut  constituens,suppositura  ut 
constitutum.  —  QuodL  2,  a.  4,  ad  arg. 
Sed  contra. 

ARTICULUS  V 

UTRUM  SUPPOSITUM  ADDAT  SUPRA  HEM  SIN- 
GULAREM  ALIQUID  REALE  POSITIVUM  (1). 

Videtur  quod  suppositum  addat  supra 

rera  singularera  aliquid  reale  positi- 
vum. 

1.  Anima  enim  rationalis  est  res  singu- 

laris,  et  taraen  non  est  suppositura  ali- 
quod ;  non  enira  dicitur  persona ;  ergo 

suppositura  addit  supra  rera  singularem 

aliquid  reale  positivum.  —  de  Pot.  q.  9, 
a.  2,  arg.  14. 

2.  Prseterea,  potest  aliquid  alteri  uniri 
in  unitate  suppositi  seu  personae,  non 
unitum  tamen  unitate  naturae.  At  in  illa 

suppositione  id  quod  ab  alio  rationem  sup- 
positi  sive  personae  haberet,  secundura  se 
consideratum  non  esset  quid  universale, 

sed  esset  quaedam  substantia  particularis 

sive  singularis,  licet  ab  alio  haberet  quod 

esset  suppositum  sive  persona.  Ergo  sup- 
positura  sive  persona  addit  aliquid  reale 

positivuin  supra  rem  singularem.  —  4, 
c.  Gent.  c.  40,  rat.  9  et  10. 

(1)  Al.  ((  significandi  ». (1)  Confer  annotalionem  pag.  266. 
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Sed  coidra  est  :  1.  cloriiiKio  lioelliii  {de 

Persona  el  Duabus  ̂ ^atnris  c.  3  ;  —  Mignc 
t.  6/j,  col.  1343),  qua  definit  personam 

esse  ralionalis  nalurae  individuam  sub- 

stantiam  (la,  q.  29,  a.  I,  c.) ;  sed  pcrsona 
nihil  aliud  est  quam  suppositum  in  natura 

rationali  {de  Pot.  q.  9,  a.  2,  in  c.)  :  ergo 

suppositum  nihil  addit  supra  remsingu- lareni. 

2.  PrEctorea,  singulare,  particulare,  in- 
dividuum,  cura  dicuntur  de  substnnliis, 

sunt  idem  ac  suppositum  et  hypostafcis ; 
cum  vero  dicuntur  de  natura  rationali, 

sunt  idem  ac  persona ;  ergo  suppositum 
niliil  addit  supra  rem  singularem. 

Respondeo  DiCKNDUM,  quod  suppositum 

aliquo  sensuaddit  supra  rem  singularem, 

aliquo  scnsu  non.  Quod  ut  iiitelligatur, 

sciendum  esl,  quod  nominum  qnae  singu- 

larilatem  dcsignant,  qua^.dam  significant 
singulare  in  quolibet  genere  entis,  sicut 

hoc  nomen  k  singulare  »  et  «  particu- 
lare  »  et  «  individuum  y>,  quia  ha^c  albe- 
do  cst  quoddani  singulare  et  particulare 
et  individuum;  nam  universale  et  parti- 
cularc  circumeunt  omne  genus.  Quaedam 

vero  significant  singulare  solum  in  ge- 
nere  substuntiae,  sicut  hoc  nomen  «  Ijypo- 

stasis  )\  quod  significat  individuam  sub- 
slanliam  ;  et  hoc  nomen  «  persona  », 

quod  significat  substanliam  individuara 
rationalis  naturae;  et  similiter  hoc  nomen 

(i:  suppositum  »  vel  «  res  naturcC  »,  quo* 
rum  nullum  de  hac  albedine  potest  prae- 
dicari,  quamvis  htec  albedo  sit  singularis, 
eo  quod  unumquodque  eorum  significat 
ahquid  ut  subsistens,  accidentia  vero  non 
subsistunt.  Partes  vero  substantiarum 

quamvis  sint  de  nalura  subsistentiura, 
non  tamen  per  se  subsislunt,  sed  in  alio 
sunt.  Unde  etiara  praedicta  nomina  de 
partibus  substantiarura  non  dicuntur. 
Non  enini  diciraus,  quod  haec  manus  sit 
hyjostasis  vel  persona  vel  suppositum 
vel  res  naturee  ;  quamvis  possit  dici,  quod 
sit  quoddnm  individuum  vel  parliculare 

^'el  singulare,  quae  nomina  de  accidenti- 
bus  dicebantur.  —  Quodl.  9,  a.  2,  in  c. ; 
4.  c.  Gent.  c.  39;  vide  Ferrariensem  in  h. 

MtlTAPUYSlGA 

1. ;  la,  q.  29,  a.  1,  c.  ct  ad  1  ;  de  Pot.  q. 

9,  a.  2,  ad  ult. 
Ex  quibus  patet  quod  si  suraatur  huc 

nomen  «    singulare    i>,    prout   eliam   de 
qualibet  subslantiali    parle    dici  potest, 

suppositura  addit  ad  rera  singularem  ra- 
tioncm  per  se  existentis,   ita  quod  solura 
illud  quod  per  se  existit  possit  dici  sup- 
positum,  non  autem  illud  quod  existit  in 
alio    pcrfectiori.    Unde    manus   Socratis 
quamvis   sit  quoddam    individuum,  non 

tamen  est  persona,  quia  non  per  se  exi- 
stit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in 
suo  loto  (3a,  q.  2,  a.  2,  ad3).  Nec  tantum 
requiritur  in  substantia    singulari  quod 
per  se    existat,  ut    sit   suppositum  :  sed 
pra3terea   requirit   ratio    suppositi    quod 
non  sit  alleri  unibilis.  Unde  anima  sepa- 
rata  licet  sit  sub?istens,  quia  tamen  reti- 
net  naturara  unibilitatis  (la,  q.  29,  a.  1, 
ad  5 ;  V.  Cajetanum  in   h.  1.),  non  potest 
dici  suppositum  seu  persona,  licet  possit 
dici  aliquid  singulore. 

Sic  ergo  patet  quod  singulari  hoc  modo 

surapto  suppositum  duoaddit:  unum  po- 
sitivum,  quod  est  ratio  subsistentis,  et 

aliud  negativum,  scilicet  non  unibdita- 
tem  vel  incoraraunicabilitatem  alteri.  Si 

vero  sumatur  singulare  secuado  raodo, 

prout  dicitur  tantura  de  substantiis  — 
pars  enim  licet  substantialis  sit,  non  est 
tamen  substantia  proprie,  sicut  manus 
non  est  substanlia  sed  pars  substantiaj 

(33,  q.  2,  a.  2,  ad  3) ;  —  sic  potest  dici, 
quod  suppositura  nihil  addit  supra  rem 
singularem;  idera  est  enim  in  hoc  sensu 

substantia  singularis  et  substantia  pri- 
ma,  substantia  autera  priraa  est  hyposta- 

sis  seu  suppositum  in  sua  ratione  inclu- 
dens  qui.Iquid  in  ratione  suppositi  inciu- 
ditur.  Et  hoc  sensu  anima  ralionalis  non 

dicitur  substantia  individua  vel  substan- 

tia  prima,  sicut  nec  manus  nec  quEecun- 

que  alia  partium  hominis.  —  Cf.  II.  supra 
cc. 
;    Unde  patet  solutio  ad  primwi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 

quod  alteri  uniretur  in  unitate  suppositi 

aut  personse,  essel  quidem  aliquod    indi- 
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viduuin  iii  gcnerc  subslanlia.',  sumpLo  in- 
dividuo  piinio  modo  (ut  in  corp.  dicilur). 
Sed  sumplo  individuo  pro  re  singulori 
subsistenle  alleri  non  unibili  vel  non 

unila,  sic  non  pouset  dici  individuum,  scd 
tantum  unum  conslitueret  indivi  luum 

seu  suppo?ilumcum  illo.  a  quo  ussumere- 
tur.  — Cf.  in  3j,  q.  2,  a.  2,  ad  3;  v.  Ca- 
jetanum  in  ii.  I.  ;  \.  c.  Gent.  c.  4U,  rat. 
i)  et  10. 

Ad  id  vero,  quod  primo  objiciiur  in 
conlrarium,  dicendum,  quod  ibi  nomen 
individui  sumilur  stricte,  prout  secundo 

mo  lo  (v.  in  corp.)  intelligitur.  —  Cf.  in 
la,  q.  29,  a.  1,  ad  5;  v.  Cajetanum  in 
h.  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  no- 
mina  licet  \  ideonlur  esse  idem,  differunt 

tamen  aliqualiter.  Cum  enim  omne  par- 
ticulare  habeat  rospectum  ad  naluram 

communem  et  ad  proprietates,  polest  sc- 
cundum  ulrumque  respectum  nominari, 
lum  per  nomen  primse  impositionis  tum 
per  nomen  secundse  inlentionis.  Hoc  enim 
nomen  «  res  naluiaD  »  est  nomen  primae 
impositionis,  significans  particuiare  per 
respectum  ad  naluram  communem,  sicut 

supra  (a.  1,  in  c.)  dictum  est ;  hoc  vero 

nomen  «  suppositum  »  est  nomen  secun- 
dai  iraposilioiiis,  significans  ipsam  iiabi- 
tudinem  particularis  ad  naturam  comniu- 
nem,  in  quantum  subsislit  in  ea ;  parti- 
culare  vero,  in  qiiantum  exceditur  ab  ea. 

Sed  quia  accidentia  consequuntur  natu- 
ram,  ideo  omne  nomen  designans  parti- 
culare  secundum  respectum  ad  proprie- 
tates,  designat  etiam  ipsum  per  respectum 
ad  naturam  communem.  Hoc  ergo  potest 

fieri  dupliciter :  vel  per  nomen  primte 

impositionis,  et  sic  est  hypostasis  com- 
muniter  in  omnibus  substantiis,  persona 
vero  in  omnibus  ralionabilibus  ;  vel  per 
nomen  secundse  impositionis,  et  sic  est 
individuum  in  quanlum  est  indivisum  in 

se,  singulare  vero  in  quanlum  est  divi- 
sum  ab  aliis  ;  unde  singulare  est  idem  ac 
divisum.  Est  et  alia  dilTerentia  attenden- 
da  inter  ista,  sicut  supra  dictum  est,  quia 
quaeJam  istorum  significant  communiter 

RATIONE  ACCIDENIIS  -  AllT.  1  m 

pailicularc  in  quolibot  generc,  qi);claiu 

vero  no!i,  ut  ex  diclis  jjulel.  —  3.  Sent. 
dist.  6,  q.  1,  a.  1,  quccstiunc.  l,c. 

QUyESTIO  XXVI  (t) 

DE    ACCIDFiNTE. 

Deinde  considerandum  est  de  acciden- 
te. 

CIRCA  QUOD  QU/ERUNTUU  SEX 

*  1.  Ulrum  accidentis  divisio  in  novem  genera 
accidentium  sil  univoca  an  vero  analoga. 

*  2.  Utrum  accidentis  esse  sit  inesse. 
*  3.  Utnun  virlutedivinapossitseparari  omne 

accidens,  eliam  proprium,  a  suo  subjecto. 
*  4.  Utrum  accidentia  individuenlur  per  suh- 

joctum. *  5.  Utrum  plura  accidentia  ejusdem  speciei 
possint  esse  in  eodem  subjeclo. 

*  6.  Utrum  unum  accidens  possitesse  subjec- 
tum  alLerius  accidentis. 

ARTICULUS  I 

*  UTRUM  DIVISIO  ACCIDEiNTIS  IN  NOVEM  GE- 

NERA  ACCIDENTIUM  SIT  UMVOCA  AN  VERO 

ANALOGA. 

Videtur  quod  divisio  accidentis  in  no- 
vem  genera  accidentium  sit  univoca. 

1.  Univoca  enim  sunt,  quorum  nomen 
est  commune,  et  secundum  illud  nomen 
substantise  ratio  eadem,  ut  dictum  est  (in 

Logica  q.  8,  a.  2)  ;  sed  novem  genera 
accidentium  sunt  hujusmodi ;  nam  omnia 
vocantur  nomine  accidentis;  et  ralio  seu 

definitio  accidentis,  quam  affert  Philoso- 
pluis  5.  Metapfujs.  {texl.  ult.  ;  I.  4,  c.  30), 
quod  sit  id  quod  inest  alicui,  seu  quod 
sit  id  cui  debetur  inesse  subjecto,  com- 
munis  est  omnibus  eodem  modo,  ut  patet : 

ergo  divisio  accidentis  in  novem  genera 
est  univoca.  —  o.  Metaphys.  1.  ult.;  Ta- 

bula  Aurea  vocc  «  accidens  d  n.  4  et  5.  " 

(1)  Edit.  Ticin.  qu?est.  12. 
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2.  Praelerea,  si  accidens  est  aualoguin, 

vel  est  analogum  analogia  attributionis  — 
et  hoc  non  :  tuni  quia  onine  accidens  cst 
ens,    ul    dicit  Philosophus   7.   Mttaphys. 

[texl.  4;  1.  6,  c.  1),  per  ordinein  od  sub- 
stanliam  (7.  Metaphys.  1.    1)  ;    lum    quia 
omnia  accidentia  mensurarentur  illo  acci- 

denlium,  ad  quod  dicei^ent  habitudinem, 
cum   mensura   debeai   esse   homogenea, 
cum  tamen    mensurentur  substantia,    et 
non  aliquo  primo  accidentium  (v.  Tabnla 

Aurea  voce  «  accidens  »  n.  27  et  28) ;  — 
vel  analogia  proportionis ;  et  hoc  non,  quia 
ubi  est  proporlio,    ibi  est   similitudo,   et 
non  proprietas ;  sed  omnia  accidentia  sunt 

intrinsece  et  proprie   entia,   licet  secun- 
dumquid  et  per  ordinem  ad  substantiam, 
ut  dicit    Philosophus   ibid.  :   nam  omnia 

vere   et  proprie  dant    aliquod   esse  sub- 
stantiae,  in  quo  distinguuntur  a  privatione, 
qua3    licet    dicatur   ens   per  ordinem  ad 
subjectum,  nullum  tamen  esse  illi  tribuit. 
—  Tabiila  Aurea  voce  «  similitudo  »  n. 

3,  4,  7,  8.  —  Ergo  accidens  non  est  ana- 
logum,  sed  univocum,  ad  novem  genera ; 
nam  cum  dicat  unam  rationem,  ut  dictum 

est,  non  potest  esse  aequivocum.  —  12. 
Metaphys.  1.  1. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  10. 
Metaphys.  {text.  12;  1.  9,  c.  3)  dicit,  quod 
omnia  prsedicamenta  sunt  primo  diversa, 
non  autem  differentia;  essent  autem  dif- 
ferentia,  si  accidens  esset  univocum  illis  : 
ergo  accidens  non  est  univocum.  Sed 

neque  est  a^quivocum,  alioqui  omnes  de- 
monstrationes  dalse  a  philosophis  de  sin- 
gulis  generibus  accidentium  essent  sophi- 
sticae,  ut  v.  g.  si  de  quantitate  vel  qua- 
litate  prsedicarelur  accidens  vel  aliquid 
pertinens  ad  accidens;  nam  erit  fallaci 
fiequivocationis,  ut  dictum  est  (supra,  q.  3, 
a.  2,  c.)  in  simili  de  ente  respeclu  sub- 
stantiae  et  accidentis.  Ergo  erit  analogum. 
—  10.  Melaphys.  1.  4  (2). 

Respondeo  dicendum,  quod  accidens  est 
analogum  ad  novem  genera  accidentium. 
Quod  manifestum  est  ex  dictis  (in  Logica 
q.  8,  a.  2,  et  q.  9,  a.  2) :  quia  cum  univo- 
cum    sit  genus  ad  univocala,    ut  diclum 

—  METAPHYSIGA 

csl  (ibidem),  coulrahilur  per  dijferentias, 
analogum  vero  per  modos ;  sed  omnia 
accidenlia  supra  ens  et  supra  accidens 
tantum  addunt  modos  intrinsecos  inter  se 

plane  diversos,  ut  dictum  est.  —  Pra^ter- 
eo,  quia  genus  univocum  non  praedi- 
cetur  naturaliter  de  suis  speciebus  per 

prius  et  posterius,  sed  immediate  de  om- 
nibus  dicatur,  nulla  species  est  nalurali- 
ter  prior  aliis.  Quanlilas  autem  est  natu- 
raliter  prior  aliis  accidentibus  ;  cum  enim 
accidonlia  quatenus  entia  dicant  ordinem 
ad  substanliam,  illud  accidens  est  natu- 

raliter  prius  aliis,  quod  immediatius  in- 
haeret  substanliae;  hoc  autem  convenit 

primum  quantilati,  tum  aliis  accidentibus, 
ut  per  se  palet.  Unde  manifestum  est, 

quod  accidens  analogice  dividitur  in  no- 
vem  gcnera  accidenlium.  —  5.  Metaphys. 
1.  15  (18) ;  4.  c.  Gent.  c.  63  ;  4.  Sent.  dist. 
12,  q.  1,  a.  1,  qusestiunc.  3;  3a,  q.  77, 
a.    3,  c;  cf.  in  Logica  q.  11,  a.  1  et  2. 
Adprimumergo  dicendum,  quod  ratio 

et  definitio  accidentis  non  est  inesse  sim- 

pliciter  substantia^,  sed  esse  id  cui  com- 
petit  diversis  modis  inesse,  et  ratione 
horum  diversorum  modorum,  quibus 

accidentia  insunt  subjecto  seu  substan- 
tiae  —  unde  oriuntur  etiam  diversi  modi 

praedicandi  de  illa,  ut  dictum  est  (in  Lo- 

gica  q.  9,  a.  3)  —  sunt  accidentia  inter 
se  plane  diversa,  et  per  consequens  in 
ratione  et  nomine  accidentis  analogice  et 
non  univoce  convcnientia.  —  3a,  q.  77, 
a.  1,  ad  2;  4.  Sent.  dist.  12,  q.  1,  a.  1, 
sol.  1,  ad  2. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  acciden- 
tia,  cum  sint  entia  entis,  ut  dictum  est 

(quaest.  praeced.  art.  ult.),  et  reducantur 
ad  substantiam  tamquam  ad  primum 
subjectum,  cui  Iribuunt  esse  diversum, 

sunt  analoga  analogia  attributionis  duo- 
rum  ad  unum  tertium,  quomodo  sanum 
dicitur  de  medicina  et  deambulatione  per 
ordinem  ad  sanitatem  animalis,  ut  dictum 

est  (supra,  q.  3,  a.  2).  —  5.  Melaphys. 
I.  13  (16);  12.  Metaphys,  \.  1. 
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ARTICULUS    II 

*    UTRUM  RSSE  ACCIDENTIS    SIT    INESSB. 

Videlur  quod  esse  accidentis  sit  inesse. 
1.  Quodlibet  enim  esse  velestperse  seu 

non  in  alio,  vel  cst  esse  in  alio,  quod  est 
inesse.  Sed  accidenlis  esse  non  est  esse 

perse;  nani  hoc  competit  subslanliae,  ut 
dicil  Philosophus  1.  Phys.  (text.  14  ;  c.  2), 

ubi  ait  nullum  accidens  praeter  subslan- 
liam  separatum  per  se  esse  posse  ;  unde 
definitur  substantia  quod  sit  ens  per  se 
cxislens.  Ergo  accidenlis  esse  est  esse  in 

alio,  seu  inesse.  —  4.  Sent.  dist.  12,  q. 
1,  a.  1,  qua^stiunc.  1,  arg.  3. 

2.  Praeterea,  ih  definilione  singulorum 
accidenlium  ponitur  substantia  ;  sed  hoc 

est,  quia  esse  accidentis  est  inesse  sub- 
stantiae :  ergo  accidentis  esse  est  inesse. 
—  Ibid.  arg.  2. 

3.  Praeterea,  esse  accidentis  dcpendet 

a  substanlia  et  cum  illa  facit  compositio- 
nem;  sed  neutrum  accidenti  conveniret, 

si  ejus  esse  non  esset  inesse :  ergo  acci- 
denlis  esse  est  inesse.  —  1.  Sent.  dist.  8, 
q.  4,  a.  3,  c. ;  5.  Metaphys.  l.  9  (7). 

Sed  contra  est,  quod  accidens  polest 
habere  esse  separatum  a  substantia,  ut 
patet  in  sanctissimo  sacramcnto ;  ergo 

ejus  esse  non  est  inesse.  —  4.  Seiit.  dist. 
12,  q.  1,  a.  1;  3a,  q.  77,  a.  1. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter 
potest  considerari  accidens :  uno  modo 
per  ordinem  ad  causas  proximas  ;  et  hoc 
modo  ejus  esse  est  inesse,  id  est  esse 
illius  consequitur  modus  quidam  essendi, 
qui  est  inessendi  et  inhserendi  subjeclo. 

Et  ralio  est,  quia  cum  accidentia  median- 
tibus  substantiae  principiis  producantur, 
secundum  naturre  ordinem  ab  iisdem 

principiis  dependent,  ul  sine  substantia 
esse  non  possint.  AUero  modo  absolute; 
et  hoc  modo  esse  accidentis  non  esL  ines- 
se,  sed  est  esse  absolutum,  cui  tamen 
naturaliter  debetur  modus  quidam,  per 
quem  respicit  subjectum,  eique  conjun- 
gitur,    cui    proinde    dicitur    inesse.     Et 

ratio  est,  quia  per  divinam  potentiam 
potest  accidens  habere  esse,  et  tamen  non 

in  subjecto,  quia  ex  hoc  quod  ad  Deum 
comparatur,  non  habet  subjectum  {Quodl. 
7,  a.  10,  ad  4);  quod  esse  non  posset,  si 
esse  accidentis  absolute  considerati  esset 

inesse.  — 4.  Sent.  dist.  12,  q.  1,  a.  1, 
sol.  1,  ad  2;  Quodl.  9.  a.  5,  ad  1;  1. 

Sent.  dist.  8,  q.  4,  a.  3,  c. ;  4.  c.  Gent.  c. 
14,  n.  5,  6,  9;  o.  Metaphys.  1.  9  (7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  defi- 
nitio  substantiac  non  est  esse  ens  per  se, 
et  non  in  subjecto,  sed  esse  quidditatem 
cui  tale  esse  convenit.  Et  ideo  licet  acci- 
dens  non  sit  in  subjecto  divina  virlute, 
non  tamen  desinit  esse  accidens,  quia  per 

hoc  quod  per  divinam  virtutem  in  sacra- 
mento  eucharistiae  non  est  in  subjecto,  non 

amittitquin  naturaliter  ei  debeatur  esse 
in  subjecto.  —  4.  Sent.  dist.  12,  q.  1,  a, 
1,  sol.  1,  ad  3;  Quodl.  9,  a.  5,  ad  l ;  3a, 

q.  77,  a.  1,  ad  2  et  3. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  in  defini- 

tione  accidentium  ponitur  substantia,  quia 
licet  divina  virtute  separaretur  accidens 
asubstantia,  nunquamtamen  separaretur 
ab  accidente  quin  sit  res  cui  naturaliter 

debetur  esse  in  subjecto.  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens 

dependet  a  subjecto,  el  cum  illo  facit 
compositionem,  eique  inest  naturaliter  et 

per  ordinem  ad  causas  proximas,  ut  dic- 
tum  est  (in  c). 

ARTICULUS   III 

*  UTRUM  DIVINA  VIRTUTE  POSSIT  SEPARARI 

A  SUBJECTO  OMNE  ACCIDENS  ETIAM  PRO- 

PRIUM. 

Videtur  quod  nullum  accidens,  sive 

proprium  sive  commune,  possit  divina 
virtute  separari  a  subjecto. 

1.  Nihil  enim  inordinatum  aut  fallax 

debet  esse  in  operibus  Dei ;  sed  accidentia 

esse  sine  subjecto  est  contra  rectum  ordi- 
nem,  quem  Deus  naturae  indidit ;  videtur 
etiam  ad  quandam  fallaciam  pertinere, 
cum     naturaliter    sint    accidentia    signa 
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subjecli :  ergo  Deus  non  polest  separaie 

accidens  a  subjocto.  —  3a,  q.  77,  a.  1, 

arg.  1  ;  Qitndl.  9,  a.  5,  arg.  B. 

2.  Praelerea,  implical  separari  defini- 
tionem  a  definilo;  sed  substantia  est  de 

definitione  accidenlis,  ul  probat  Philoso- 

phiis  7.  Melaphys.  {text.  4  ;  1.  6,  c.  1) ;  sic- 

yt  enim  in  definilione  simi  ponitur  na- 

s^us,  ita  in  definilione  cujuslibet  accidentis 

ponitur  siibjectum  :  ergo  non  potest  divi- 
na  virtute  .separari  accidens  a  .subjeclo. 

—  3a,  I.  c.  arg.  2;  7.  Metaphys  1.  1. 

3.  Prseterea,  accidens  individualur  ex 

subjecto;  si  ergo  Deus  separaret  accidens 

a  subjecto,  non  est  individuum,  sed  uni- 
•versale;  quod  patet  esse  falsum,  quia  sic 

non  esset  sensibile,  sed  intelligibile  tan- 

tum;  ergo  non  potest  Deus  separare  acci- 
dens  a  subjeclo.  —  3a,  1.  c.  arg.  3. 

4.  Prseterea,  dicit  Philosophus  1.  de 

Generat.  {text.  H;  c.  3),  quod  impossi- 

bile'  est  pioprias  passiones  separare  a 
substanlia;  ergo  Deus  non  potest  illas 

separarc.  —  \.  de  Generat,  I.  6. 
5.  Prseterea,  magis  dependet  accidens 

a  substantia  quam  e  converso  ;  sed  Deus 
non  posset  facere  aliquam  substantiam 
creatam  absque  omni  accidente,  quia  ad 

minus  oportet  quod  crealurae  insit  rela- 
tio  ad  creatorem  :  ergo  multo  minus  po- 
terit  facere  quod  accidens  sit  sine  sub- 
jecto.  —  Quodl.  7,  a.  10,  arg.  4. 

6.  Praeterea,  Deus  non  potest  impedire 
naturalem  resultantiam  et  fluxum  unius 

ex  alio,  cum  non  fiat  media  actione.  Sic 

enim  non  polest  facere  quin,  creata  ali- 

qua  re,  illa  non  habeatrelationem  depen- 
dentice  ab  ipso,  nec  quin  ad  quantilatem 
resultet  relatio  a^qualilalis  vel  ina^quali- 
tatis  posito  alio  termino  ;  et  similiter  de 
relatione  similitudinis  et  identitatis,  quae 
naturaliter  sequuntur  nulla  media  actione 

per  naturalem  sequelam  ;itemquin  trian- 
gulus  habeat  hanc  proprietalem,  quod 
habeat  tres  angulos  ajquales  duobus  rec- 
jtis.  Sed  proprise  passiones  consequentes 
speciem  naturaliter  fluunt  ex  illa.  Ergo 

illa  posila  non  possunt  virtute  divina  im- 

j)ediri  quin  fluant.  —  Quodl.  7,  a.  10,  c; 

de  Pot.  q.  7,  a.  9,  ad  4  et  5.  —  Qucest. 
disp.  de  Anrma  a.  12,  ad  7  ;  de  Spiril. 
Creat.  a.  11,  ad  7;  la  2ai,  q.  110,  a.  4, 

ad4. 
7.  Praeterea,  quod  convenit  alicui  per 

se,  et  praesertim  si  sit  praidicalum  con- 
clusionis  demonstrata^  per  demonstratio- 
nem  propter  quid,  non  potest  per  ullam 

potenliam  separari,  quia  dicit  necessa- 
riam  et  perpetuam  connexionemcumsub- 
jecto  (8.  Phys.  1.  21).  Sed  propria  passio 

naturaliter  consequens  speciem  est  hu- 
jusmodi,  ul  dictum  est  in  Logica  (q.  14, 

a.  1,  ad  4) ;  ergo  propria  passio  non  po- 
test  divina  virtute  separari  a  proprio  sub- 
jecto.  —  cf.  de  Pot.  q.  7,  a.  8,  ad  6. 

8.  Praeterea,  ita  dependet  propria  pas- 
sio  a  subjeclo,  sicut  figura  a  corpore,  et 
curvitas  vel  rectitudo  a  linea;  sicut  enim 

propria  passio  consequitur  principia  es- 
sentialia  speciei,  ita  et  figura  consequitur 

principiaessentialia  corporis  ;  sed  Deus 
non  |;otest  separare  figuram  a  quantitate, 
nec  rectitudinem  a  linea  recta  :  ergo  nec 

propriam  passionem  a  subjecto.  —  Opusc. 
48,  tract.  1,  c.  8. 

9.  Prseterea,  omne  illud,  sine  quo  ali- 
quid  potest  esse,  prsedicatur  de  illo  per 
accidens  {de  Pot.  q.  7,  a.  8,  ad  6)  ;  sed 

propria  passio,  ut  dicit  Philosophus  (1- 
Poster.  text.  24  et  25 ;  c.  10),  praedicatur 

de  subjecto  per  se  in  secundo  modo:  ergo 

propria  passio  nullo  modo  potest  separari 

a  proprio  subjecto. 
Sed  contra  est,  quod  Deus  potest  con- 

servare  in  esse  effectus  causarum  secun- 
darum  illis  substractis  vel  destructis, 

sicut  et  potest  efl^ectus  earundem  sine  illis 
producere  ;  sed  inhcerentia  cujuslibet  ac- 
cidentis  etiam  proprii  est  effectus  secun- 
darum  causarum  ;  nam  convenitaccidenti 

per  ordincm  ad  propriam  causom  :  ergo 
Deus  potest  illam  separare  a  subjecto,  et 

per  consequens  potest  separare  quodlibet 

accidens  etiam  proprium  a  suo  sub- 
jecto.  —  Quodl.  1,  a.  22,  in  c,  ;  Quodl. 
3,  a.  1,  in  c  ;  Quodl.  9,  a.  5,  in  c.  ;  1. 
Sent.  dist.  47,  q.  1,  a.  4,  in  c  ;  3a,  q. 
77,  a.  1,  in  c.  ;  4.  Sent.  dist.  12,  q.  1,  a. 
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1,  in  sol.  i,  2  et  3 ;  Qiuest.  disp.  de  Ani- 
ma  a.  12,  ad  7;  de  Spiril.  Creal.  a.  11, 
ad  7  ;  la  2ae,  q.  110,  a.  4,  ad  k. 

Respondi:o  dicendum,  quod  accidentia 
siint  in  triplici  difTerentia  :  nani  qusedam 
sunt  ̂ ommi^/ija,  quaidani  vero  propria; 

et  liaic  vel  consequuntur  spcciem  vel  na- 
turam  individuam.  Accidentia  primi  gene- 
ris  possunt  separari  a  specie.  Et  ralio 
est,  quia  cum  hujusmodi  accidenlia  non 

consequanlur  naturaliter  speciem  seu  es- 
sentiam  substantiaj,  nec  consequenterde- 
,pendeant  ab  illa  vel  in  fieri  vel  in  con- 
servari,  potest  species  et  esse  et  intelligi, 

tam  in  prima  operatione  quam  in  secun- 
da,  sine  illis,  et  mullo  magis  per  virtutem 
divinam,  in  ordine  ad  quam  hujusmodi 
accidenlia  non  habent  subjectum  ;  unde 
possunt  a  Deo  fieii  sine subjeclo (cf.  Quodl. 

7,  a.  10.  ad  4). —  Accidtntia  vero  secundi 
generis,  quae  nimirum  naluraliler  conse- 
quuiitur  speciem,  non  possunt  separari 
per  divinam  virtutem  a  suis  subjeclis.  Et 
ratio  est,  quia  cum  perpetuo  fluant  sine 

uUaactione  media,  sed  naluraliler  resul- 

lent  ad  positionem  natura^  specifica^quam- 
diu  haec  exislit  et  conservalur  a  Deo, 

eliam  necesse  est  illa  exislere,  quia  po- 
slerius  conservatur  per  conservationem 

prioris  ;  unde  hac  durantc  oportet  poste- 
rius  conservari  :  sicut  per  hoc  quod  con- 
servalur  kix,  necesse  est  et  conscrvari 

colorem,  qui  resultat  ex  luce ;  pr.^Bter- 
quam  quod  quia  hujusmodi  accidentia 
propria  consequuntur  principia  speciei, 
conveniunt  illi  in  secundo  modo  dicendi 

«  per  se  »  ;  unde  nccessariam  connexio- 
nem  habent  cum  illo,  ita  ut  suJDJectum 
illorum  sine  illis  nec  esse  nec  inteUigi 
possit,  ut  dictum  est  (in  Logica  q.  6,  a. 

1,  et  q.  7,  a.  2).  —  la  2a^,  q.  110,  a.  4, 
ad  4 ;  cf.  q.  87,  a.  6,  c.  —  Accidentia 
autem  tertii  generis,  quse  sunt  propria  in- 
dividui,  licet  possint  separari  a  specie, 
non  tamen  ab  hoc  individuo.  Et  ratio 

est,  quia  si  considerenlur  in  ordine  ad 

speciem,  cum  ex  illiusprincipiis  non  ema- 
nent,  potest  species  esse  sine  iilis  et  sine 
illis  intelligi  ;    si  vero   considerentur   in 
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ordinead  individuum,  quia  ita  se  habent 
hjcc  accidenlia  ad  individuum  sicut  acci- 

denlia  propria  ad  speciem,  sicut  hrec  ob 
rationem  dictam  non  possunt  separari  a 

suis  subjeclis,  ita  nec  illa  a  suis  ob  ean- 
dem  rationem.  —  Qucest.  disp.  de  Anima 
a.  12,  ad  7,  et  a.  15,  arg.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 

prohibet  aliquid  essc  ordinalum  secun- 
dum  communem  logem  naturae,  cujus 
tamen  contrarium  est  ordinalum  secun- 

dum  speciale  privilegium  gratia;,  ut  patet 
in  resurrectione  mortuorum  et  in  illumi- 

natioiie  cascorum,  prout  etiam  in  rebus 
humanis  qusedam  aliquibus  conceduntnr 

ex  speciali  privilegio  praeter  legem  com- 
munem.  Et  ita  licet  sit  secundum  com- 

munem  natura^  ordinem  quod  accidens 
insit  subjecto,  ex  speciali  lamen  ralione 
secundum  ordinem  gratiae  accidentia  in 

sacramento  eucharistice  sine  subjecto  re- 
periuntur.  —  3a,  q.  77,  a.  1,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  defini- 
tio  accidentis  non  est  ut  sit  in  substantia, 
sed  quod  sit  quidditas,  cui  convenit  esse 
in  subjecto  ;  quod  nunquam  separaturab 
accidenle,  licet  divina  virtule  separatum 
existat  a  substantia,  ut  dictum  est  (art. 

praiced.).  —  Ibid.  ad  2. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  accidentia 

quando  separantur  virtute  divina  a  sub- 
slantia,  in  qua  prius  erant,  acquisiverunt 
esse  individuum  in  illa  substanlia,  qua 
deinde  destructa  remanent  virtutc  divina 

accidentia  in  illo  esse  individuato,  quod 

prius  habebant  :  unde  sunt  singularia  et 
sensibilia  ;  si  lamen  illa  sint  quantitatis 

vel  in  quantitate  subjeclata.  —  Ihid. 
adS. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Philoso- 

phus  loquitur  secundum  communem  le- 
gem  naturae,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
ad  1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc 

ipso  quod  substantia  creata  comparatur 
ad  Deum,  consequitur  ipsam  aliquod  ac- 
cidens,  sicut  ipsa  relatio  creationis  aut 
servilutis  aut  alia  similis  ratio.  Unde, 

siciit  Deus  non  potest   facere  quod  crea- 
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lura  non  dependeat  ab  ipso,  ita  non  po- 
test  facere  quod  siL  absque  hujusmodi 
accidentibus.  Accidens  autem  non  habet 

subjectum  ex  hoc  quod  comparatur  ad 
Deum  ;  et  ideo  nihil  proiiibet  qnin  Deus 

facere  possit  aliquod  accidens  sine  sub- 
jecto.  —  Quodl.  7,  a.  10,  ad  4  ;  la,  q. 

4'i,  a.  1,  ad  1  ;  de  Pol.  q.  3,  a.  5,  ad  1. 
Ad  sextum  patet  ex  dictis,  et  similiter 

ad  septinmm,  octavum  et  nonuni. 

Ad  argumentumin  opposiium6.v^Qr\'\\\m, 
quod  Deus  potest  conservare  omnes  effec- 
tus  causarum  secundarum,  qui  conser- 
vantur  et  producuntur  ab  illis  per  actio- 
nem  mediam,  illis  subtractis  vel  de- 
structis  ;  secus  vero  effectus  illos,  qui 

producuntur  et  conservantur  a  causis  na- 
turalibus  per  naturalem  resultantiam,  ut 

dictum  est(in  c).  —  Vide  Cajetanum  in 
lam,  q.  34,  a.  3,  qu.  3 ;  2.  Sent.  dist.  43, 
q.  1,  a.  2;  Tabula  Aiirea  voce  <c  Deus  » 
n.  396,  397  ;  Tahula  Concord.  n.  500. 

ARTICULUS  IV 

*  UTRUM  ACCIDENS    INDIVIDUETUR    EX 
SUBJECTO. 

Videtur  quod  accidens  non  individue- 
tur  ex  subjecto. 
l.Unum  enim  et  idemaccidens  numero 

potest  esse  in  pluribus  subjectis,  ut  patet 
ium  in  fide,  quae  secundum  Augustinum 
[Epist.  ad  Consenlium ;  Migne  t.  33,  col. 
452 ;  et  lib.  de  Prcedestinatione  Sanctomm 

c.  5;  Migne  t.  44,  col.  907  et  968)  in  vo- 
luntate  credentis  consistit ;  et  tamen  est 
in  intellectu,  cujus  est  assentire,  cre- 
dendo  propositionibus  fidei  ;  —  tum  in 
electione,quae  simul  est  actus  voluntatis: 
est  enim  desiderium  praeconsiliati,  ut  di- 
cit  Philosophus  3.  Eth.  (c.  3,  al.  5) ;  et 
est  actus  intellectus  :  est  enim  conclusio 

consilii,  ut  dicit  Philosophus  3.  Eth. 
(I.  c.)  et  6.  Eth.  (c.  2) ;  sicut  autem  perti- 
net  ad  rationem  inquisitio  et  consilium 
ita  etconclusio  ;  —  iiim  in  virtute  spira- 
tiva,  quae  eadem  numero  est  in  Patre  et 
Filio  in    divinis  (1.  Sent.  dist.  11,  q.  1, 

•  METAPHYSICA 

a.  3,  ad  3).  Sed  si  accidens  multiplica- 
retur  secundum  supposita,  non  posset 
idem  numero  accidens  esse  in  pluribus 

suppositis.  Ergo  accidens  non  individua- 
tur  ex  subjecto.  —  de  Verit.  q.  14,  a.  4, 
arg.  3  et  4;  q.  22,  a.  15,  arg.  2. 

2.  Prseterea,  varietas  accidentiura  po- 
test  esse  causa  pluralitatis  numericae  sub- 
jectorum,  ut  dictum  est  fsupra,  q.  24,  a. 

3).  Sed  hoc  non  esset,  si  accidens  indivi- 
duaretur  ex  subjeclo  ;  nam  implicat  idem 

respectu  ejusdem  esse  causam  et  effec- 
tum,  ut  dictum  est  (in  Physica,  q.  13,  a, 
3).  Ergo  accidens  non  individuatur  ex 

subjecto.  —  Opnsc.  70,  q.  4,  a.  2. 
3.  Praeterea,  si  accidentiaindividuaren- 

tur  et  numerarentur  per  subjectum,  se- 
queretur  quod  habitus  virtutum,  qui  sunt 
accidentia  et  subjectuntur  in  potentiis  ani- 
mae,  non  excederent  numerum  potentia- 
rum  ;  quod  est  falsum  :  ergo  accidens 
non  individualur  ex  subjecto.  —  de  Virt. 
in  comm.  a.  12,  arg.  3  et  ad  3. 

4.  Praeterea,  principia  individuantia 
debent  esse  de  essentia  individui,  sicut 

principia  specifica  sunt  de  essentia  spe- 
ciei,  ut  dictum  est  (supra,  q.  24,  a.  3); 
sed  substantia  non  est  de  essentia  acci- 

dentis,  neque  est  illi  intrinseca,  sed  est 
quid  iili  extrinsecum  :  ergo  accidens  non 
individuatur  ex  subjecto.  —  Qucesl.  disp, 
de  Anima  a.  3,  arg.  13. 

5.  Prseterea,  quantitas  est  accidens,  ut 
dictum  est  (in  Logica,  q.  9  et  11);  sed 

quantitas  se  ipsa  individuatur,  quia  ha- 
bet  in  se  partes  ejusdem  speciei;  ubicun- 
que  enim  est  pluralitas  partium  ejusdem 
speciei,  ibi  oportet  esse  individuationem : 

ergo  saltem  aliquod  accidens  non  indivi- 
duatur  ex  subjecto.  —  4.  c.  Gent.  c.  65. 

Sed  contra  est,  quod  nomina  adjectiva 
non  multiplicantur  nisi  ex  suppositis,  non 
nisi  quia  significant  accidentia,  quae  a 

subjecto  sumunt  suam  unitatemet  plura- 
litatem.  —  1.  Sent.  dist.    9,  q.  1,  a.  2,  c. 

Respondeo  DicENDUM,  quod  accidentia 
habent  suam  unitutem  et  pluralitatem  a 
subjecto,  non  eniin  dicitur  hsec  albedo, 
nisi  quia  est  hujus  subjecti,  et  alia  albedo, 
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quia  est   alterius    subjecti.  Et  ratio  est,  maria  est    materia    signala ;  secundaria 

quia  ab  eodem  res   habet  esse  et  unita-  vero  est  quantitas    interminala;   quanti- 
tem   vel   multitudincm  ;  unde  quia  sub-  tas  enim  terminata  individuatur  j3cr  ma- 
stanlia  habet  per  se   esse,  per    se  etiam  teriam  signatam  et  iiidividuatam  per  di- 
habet  suam   unitatem    et    multitudinem.  mensiones   interminatas,  ut    dictum   est 

Quia  ergo  accidentia  habent  esse  in  sub-  (supra,  q.  24,  a.  3).  —  4.  Sent.  dist.  12, 
jecto,  etiam  ex  subjecto  suscipiunt  unita-  q.  1,  a.  1,  sol.  3,  ad  3  ;   Opusc.  70,  q.  4, 
lem  et  pluralitalem    numeralem,  Et  hinc  a.  2;  7.  Melaphys.  1.  15  (14). 

est,  quod  nomina  s?i6sifl?i^?ua,  quae  signi-         Adterliam  dicendum,   quod  accidentia 
ficant  subslantiam,non  muiliphcanturnisi  non  multiplicantur  in  uno  subjecto  secun- 
nniltiplicata  nalura  substantiali ;  nomina  dura   numerum,    sed    tanlum  secundum 

vero  adjectiva,  quia  significant  accidens,  speciem  ;     unde   non    oportet    unitatem 
non  multiplicantur  nisi  muitiplicato  subje-  vei  multitudincm   in   habitibus  virtutum 

cto. —  Pra3terea,adjeclivum  non  mullipli-  considerare  secundum   subjectum,   quod 
catur  secundum  numerum  per  divisionem  est  anima  vel  potenliae  ejus,  nisi  quatenus 
alicujusquod  silparssui,sicut  speciessub-  diversitatem      potentiarum     con^equitur 
stanliarum  mulliplicantur  per  individua,  diversa   ratio  boni,   secundum  quam  di- 
secundumdivisionem  materiae;  — sed  acci-  stinguuntur  virtutes.  —  de  Virt.  incomm. 
dens  mulliplicatur  secundum  divisionem  a.  12,  ad  3. 

subjecli,  in  quo  est,  haec  enim  albedo  est         Ad  quartxim  dicendum,  quod  principia 
aliaab  illa,  in  quantum  haec  est  hujus  et  individuantiaomnium  formarum  nonsunt 
illa  illius ;  et  ideo  adjectivum  non  habet  de  essentia  earum,  sed  hoc  solum  verum 

numerum  pluralem  nisi  ex  parte  supposi-  est  in  compositis.  —  Qucest.  disp.  de  Ani- 
torum.  —  la,  q.  29,  a.  1,  c.  ;  q.  39,  a.  3,  rna  a.  3,  ad  13. 

c. ;  1.  Sent.  dist.  9,  q.  1,  a.  2,  c.  Ad  quinlum  dicendum,  quod  quantitas 

Ad  primiim  crgodicendum,  quod  unum  individualur  ex  subjecto  sicut  reh'qua  ac- 
accidens  non  potest  esseaequaliter  induo-  cidentia,  et  ex  se  ipsa  ratione  situs,   qui 
bus  subjectis,    sed   tantum    potest    esse  est  de  ratione  ipsius  quanlitatis  dimensi- 

principaliter  in  uno,  secundum  quod  ta-  vae,  quae  estquantitas  positionem  habens  ■ 
men  dicit    ordinem  ad  ahud.  Sic  electio  ad  differentiam  aliorum  accidentium,  qua) 
est  formaliter   in    voluntate,  prout   dicit  si  producerenturaDeo  sinequantitate  non 
ordinem  ad  intellectum  ;  e  contra    fides  essent  formae  sensibiles  (nam  ut  sic  indi- 
est  formaliter   in    intellectu,  prout  dicit  viduantur    ex   subjecto,   seu  ex    materia 
ordinem  ad  voluntalem  ;  proprietas  vero  affecta  quantitate),  sed  essent  intellio-ibi- 

spirativa  est  in  Patre   et  Filio,  quia  licet  les.  —  Quodl.  7,  a.  10,  c. ;  2a  2ce,  q.  24, 
diversorum  suppositorum    secundum  es-  a.  o,  ad   1  ;  3a,  q.   77,  a.  2,    c,  ;  4  Sent. 
sentiam  distinctorum  non  possit  esse  una  dist.  12,   q.  1,  a.    1,  sol.  3,  ad  3  ;  dist, 
numero  proprietas,  potest  lamen  esse,  si  44,  q.  2,  a.  2,  sol.  3,  ad  2;  4.  c.  Gent.c. 

sit  essentiaet  operatio  una,ut  est  in  pro-  65;  5.  Metaphys.  I.  15  (18);  Opusc.  70,  q. 
posito.  —  de  Verit.  q.  22,  a.  15,  ad  2;q.  4,  a.  2. 
14,  a.  4,  ad  3  et  4  ;  4.  Sent.  dist.  4,  q,  1, 

a^  3,  sol.  2 ;  1.  Sent.  dist.  11,  q.  1,  a.  3,  ARTICULUS   V 
Ad  secundum  dicendum,  quod  varietas 

accidentium  est  causa   coo-noscendi,    non  *  ̂™"'''  ̂ ^^^^  accidentia  ejusdem  speciei 
essendi,  multitudinis  numericae  subjecto-  possint  esse  in  eodem  sub.iecto. 
rum,  qualenus  contingit  omnia  acciden- 
tia   simul   sumpta    esse  in  uno    tantum.         Videtur  quod  plura  accidentia  ejusdem 

Causa  enim  essendi   individiiationis   pri-  speciei  pos^int  esse  in  eodem  subjecto. 
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1.  Plures  enini  species  iiitelligibiles  el 

sensibiles  plurium  objecloiura  solo  lui- 
jiiero  disliiicloruin  possunlc^se  in  eodem 

inlelloclu  el  scnsu,  ut  patet  experienlia 
ex  memoria  et  reminiseenlia  eorundcm 

objcclorum  numero  ;  imo  ct  in  eodem 

medio  possunt  essc  plurcs  species  sensi- 
bilcs  produclcT  ab  objcctis  solo  numero 

distinctis.  Ergo.  —  Tahula  Aurea  voce 
«  intellectus  »  nn.  156,  157,  158. 

2.  Piselerea,  duse  patcrnitates  possunt 
esse  in  eodem  homine  respeclu  duorum 

fdiorum  ;  nam  relulio  numero  raultiplica- 
tur  cx  causa,  ut  diclum  cst  (in  Logica, 

q.  13,  a.  9,  aig.  l);sed  possunt  es^e  plu- 
res  causa?  producendi  plures  paternilates, 

puta  plures  actus  generationis  :  crgo  pos- 
sunt  csse  plura  numero  accidentia  in  eo- 
dem  subjecto. 

3.  PriTterea,  intellectus  intelligens  ali- 

quam  pro|.ositionem,  habet  duas  intellec- 
tiones,  unam  subjecti  et  alteram  prasdi- 
cali,  ut  dictum  est  (in  Logica,q.  19, a.  1, 
c).  Sed  illce  duae  intellectiunes  possunt 
esse  numeio  lantum  distinclee,  ut  si  sub- 

jectum  et  prsedicatum  numero  tantum  dif- 
lcrant,  ut  patet  in  hac  propositione,  «Hoc 
album  non  est  illud  albuni  )>.  Ergo  duo 
accidentia  numero  dislincta  pos&unt  esse 
in  codem  subjeclo. 

4.  Prseterea,  sol  et  candela  illuminant 
eundem  aerem  ;  sed  candela  iion  producit 

illud  lumen,  quod  producit  sol,  cum  lu- 
men  a  sole  productum  sit  majus,  quc\m 

ipsa  possit  :  eigo  duo  lumina  numero  di- 
stincta  possunt  esse  in  eodera  subjeclo. 

—  de  Pot.  q.  4,  a.  2,  arg.  21. 

5.  Prseterea,  potest  unura  accidens  nu- 
mero  esse  in  pluribus  subjeclis,  ut  nu- 
merus  ternarius  est  in  tribus  rebus  nu- 

meratis,  ut  dictum  est  (in  Logica,  q.  11, 
a.  3,  quaDsliuhc.  2,  arg.  5)  ;  crgo  multo 
magis  poterunt  duo  accidentia  numero 
dislincla  esse  in  eodem  subjecto. 

Sed  conlra  est,  quod  pluralitas  supposi- 
torum  est  causa  distinctionis,  et  plurali- 
tatis  numeialis  accidentium,  ut  dictura 

est  (-art.  praeced.  in  c.) ;  sed  remola  cau- 
sa  removelur  effectus  :  ei^go  non  possunt 
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csce  plura  numero  accidentia  in  eodem 

subjecto.  —  Cf.  1.  Sent.  dist.  8,  q.  5,  a. 
2,  arg.  6. 

Respondko  dicendum,  quod  impossii)ilc 
est  plura  numero  accidentia  esse  in  eodein 

subjecto.  Et  ratio  ex  dictis  est,  quia  acci- 
dentia  diversificantur  secundum  nurae- 
rura  ex  unitate  numerica  materiae  vel  sub- 

jecti.  Hujus  autem  ratio  esl,  quia  distinc- 
lio  est  principiuraomnis  pluralitatis;  om- 
nis  autera  distinctio  vel  divisio  est  vel 

per  quantitatem  vcl  per  formara,  ut  dicit 
Philosophus  (cf.  5.  Metaphys.  text.  12;  l. 

4,  c.  6),  quarura  illa  facit  pluralitatera  et 
distinctionera  nuraericara,  h£EC  vero  for- 
raalem.  Unde  cum  plura  accidentia  nu- 
raero  non  possint  in  eodem  subjecto  ha- 
bere  distinclioncm  formalem,  quia  inter 

formas  ejusdem  speciei  non  est  talis  di- 
stinctio,  sed  potius  idenlitas  formalis,  cura 

specie  et  formaliler  conveniant;  nec  pos- 
sit  inter  illa  esso  distinctio  secundum 

quantitatem,  cumponantur  in  eadera  ma- 
teiua  eadera  numero  quantitate  alfecta  : 
dicendum  est  non  posse  esse  accidentia 
nuraero  solo  distincta  in  eodera  subjecto. 

—  3a,  q.  35,  a.  5,  c. ;  v.  Cajetanum  in  h. 
art. ;  3.Sent.  disl.  23,  q.  3,  a.  4,  sol.  3; 
de  Verit.  q.  8,  a.  11,  c. ;  5.  Metaphys.  1. 

9  (7)  et  10  (8);  1.  c.  Genl.  c.  54;  1.  Sent. 
dist.  26,  q.  2,  a.  2,  c. ;  4.  Sent.  dist.  12, 

q.  1,  a.  1,  sol.  3,  ad  3. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pos- 

sunt  esse  plures  species  numero  intelligi- 
biles  in  intelleclu,  et  sensibiles  insensu, 

in  aclu  incompleto,  non  autera  in  actu 

completo;  nam  intellectus  non  nisi  una 
specie,  vel  pluribus  per  modum  unius, 
uti  potest,  cum  intelligit;  et  idem  dico  de 

sensu.  Itera,  plures  numero  species  sen- 
sibiles  possunt  esse  in  eadem  parte  aeris, 
quia  sunt  ibi  tantum  in  fieri,  atque  adeo 
in  actu  incompleto ;  sunt  enira  in  eo  ut 
in  medio  deferente.  —  de  Verit.  q.  8,  a. 
14,  c.  et  ad  8  et  9;  Tabula  Aurea  voce 
«  intellectus  »  n.  15r^. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  multipli- 
cata  causa  specifica  relationis  raultiplica- 
tur  numero  relatio,  non  autera  multipli- 
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i'ala  caiisa  numero,  ut  dictum  est  (in  Lo- 
gica,  q.  13,  a.  9,  ad  1). 

Jd  terlmm  dicendum,  quod  illai  duse 
intellectioiies  non  sunt  simul  ia  inlellecLu, 

.^cd  una  post  aliam;  dicit  enim  Piiiloso- 
phus  12.  Metaphys.  {text.  51  ;  1.  il,  c.  9), 
quod  intelleclus  in  secunda  operatione 

non  habet  lotam  suam  perfeclionem  si- 
niul,  sed  in  tempore.  —  12.  Melaphys.  I. 
11  (8). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  lu- 
men  causatum  a  sole  et  a  cjndela  in  ae- 
re,  est  ejusdem  rationis,  nec  dure  formae 
ejusdem  rationis,  ut  dictum  est,  possunt 

esse  simul  in  aclu  perfecto  in  eodem  sub- 
jecto;  ideo  ex  illis  causatur  unum  lumcn, 
et  non  duo  in  aere.  Quod  si  dicas:  majus 

lumen  ofTuscat  minus;  ergo  vere  in  aere 
sunt  duo  luniina,  unum  solis,  quod  est 

majus,  el  alterum  candelae,  quod  est  mi- 
nus;  —  respondeo  majus  lumen  offusca- 
re  minus  lumen  alterius  illuminantis,  non 

aulem  minus  illuminali,  sed  perficitip- 
sum ;  et  ideo  non  sunt  duo  lumina,  sed 

unum  majus  et  intensius.  —  de  Pot.  q. 
4,  a.  2,  ad  21 ;  2.  Sent.  dist.  13,  q.  un., 
a.  3,  ad  1  et  sqq. ;  Tabida  Aurea  n.  14  et 
15. 

Ad  qumtum  dicendum,  quod  numerus 
est  quoddam  totum  heterogeneum;  et 
ideo  non  polest  esse  secundum  suam 
essenliam  unum  in  qualibet  parte  :  quia 

non  quaelibet  pars  numeralur  eadem  nu- 
mero,  sed  est  in  omnibus  simul,  ut  est  in 

simili,  in  forma  totius  in  compositis  sub- 
stanlialibus,  ut  dictum  est  (in  Logica,  q. 
11,  a.  3,  quaestiunc.  2,  ad  5). 

ARTICULUS  VI 

*UTRUM  UNUM  ACCIDENS  POSSIT  ESSE  SUB- 

.TECTUM  ALTERIUS,  UT  QUANTITAS  QUALI- 
TATUM    SENSIBILIUM. 

Videtur  quod  unum  accidons  non  pos- 
sit  esse  subjectum  alterius. 

1.  Esse  enim  in  substantia  a^qualiter 
convenit  onmibus  accidentibus;  ergo  sic- 
ut    aliqua    accidentia   non   possunt   esse 
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subjectum  aliorum  accidentium,  sed  eo- 
rum  subjeclum  est  substantia  :  ita  et 

quantitas,  et  quo  ilibet  aiiud,  non  poterit 
esse  subjeclum  alterius  accidenlis.  —  4. 
Sent.  dist.  12,  q.  1,  a.  1,  quaestiunc.  3, 

arg,  1. 
2.  Praeterea,  nulla  forma  potest  esse 

subjectum,  cum  subjici  perlineat  ad  pro- 
prielatem  materia)  ;  sed  quodlibet  acci- 
dens  cst  forma  :  ergo  nullum  accidens 

potest  esse  subjectum  allerius.  —  3a,  q. 
77,   a.  2,  arg.  1. 

3.  Praeterea,  omnia  accidentia  indivi- 
duantur  ex  substanti;i,  cujus  sunt  entia  ; 
sed  omnia  accidentia  individuantur  ex 

subjeclo,  sicut  forraa  ex  materia  :  ergo 
nullum  accidens  potest  esse  subjectum 
alterius  accidentis.  —  Ibid.  arg.  2 ;  4. 
Sent.  1.  c.  arg.  3. 

4.  Pr;3eterea,  si  accidens  potest  esse  sub- 
jectum  alterius  accidentis,  maxime  quon- 
litas  qualitatum  sensibiliura.  Sed  haec  non 

potest  esse  :  tum  quia  quantitas  separata 
a  substantia  videtur  esse  quantitas  ma- 

thematica,  quse  non  est  subjectum  quali- 
talum  sensibilium;  tum  quia  impossibile 
est  densitalemet  raritatem,  quse  ad  quan- 
titatem  perlinent,  esse  sine  materia,  quia 
haec  est  definilio  densi,  quod  multum  de 

materia  contineatur  sub  parvisdimensio- 
nibus,  et  contraria  est  definitio  rari.  Er- 
go  quantitas  non  potest  esse  subjeclum 

accidentium  vsensibilium.  —  3a,  1.  c.  arg. 
3  et4;4.  Sent.  1.  c.  arg.  6. 

Sedcontra  est,  quod  qualitates  non  sunt 
divisibilcs  nisi  per  accidens,  id  est  ralio- 
ne  subjecti.  Sed  dividuntur  qualitates 
per  divisionem  quantitatis  in  sacramento 

altaris,  ul  patet  ad  sensum.  Ergo  quanti- 
tas  potest  esse  subjectum  alterius  acci- 
dentis  :  sivc  separata  a  substantia,  ut  pa- 
tet  in  eucharistia,  sive  conjuncta  cum 

proprio  subjeclo,  puta  substanlia,  quia 
cum  quantilas  sit  primum  omnium  acci- 
dentiura,  illa  mediante  sunt  omnia  acci- 

denlia  in  substantia.  —  3a,  I.  c.  in  arg. 
Sed  conira  et  in  c. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est 

dicere,  quod  quantilas  potest  esse  subjec- 
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lum  aliorum  accidentium  sensibiiium.  Ma- 

nifostnm  est  autem  iioc  pnmo  in  sanctis- 

simo  eucliaristia^  sacramcnto,  ubi  quanli- 

tas  panis  separala  a  subslanlia  panis  est 

subjectum  aliorum  accidentium  sensibi- 
lium;  nam  ibi  apparel  ad  sensum  aliquod 

quantum  esse  coloralum  et  aliis  acciden- 
libus  affeclum.  --  Secundo,  quia  priina 

dispositio  materioc  est  quantitas  dimen- 
siva  ;  unde  et  Plato  posuit  primas  diffe- 
renlias  materise  magnum  el  pirvum  (ex 
Aristotele  1.  Metaphys.  texl.  6  et  7;  1.  1, 

c.  6).  Et  quia  primum  subjectum  est  ma- 
teria,  consequens  ergo  est  quod  omnia  alia 

accidentia  referantur  ad  subjectum  me- 

diante  quantitate  dimensiva,  sicutet  pri- 

mum  subjectum  coloris  dicitur  esse  su- 
perficies,  ratione  cujus  quidam  posuerunt 
dimensiones  esse  substantias  corporum, 
utdicitur  in  1.  Metaphys,  {text.  19  sqq.  ; 

1,  1,  c.  8.)  Et  quia  subtracto  subjecto  re- 
manent  accidentia  secundum  esse  quod 

prius  habebant,  consequens  est  quod  om- 
nia  accidentia  remaneant  fundata  super 

quantilate  dimensiva. —  Tertio,  quia  cum 
subjeclum  sit  principium  individuationis 

accidontium,  oportet  id  quod  ponitur  ali- 
quorum  accidentium  subjectum,  esse  ali- 
quo  modo  principium  individuationis.  Est 

enim  de  ratione  individui,  quod  non  pos- 
sit  in  pluribus  esse  ;  quod  quidem  contin- 

gitdupliciter  :  unomodo,  quia  non  estna- 
tum  esse  in  aliquo ;  et  hoc  modo  forma^ 

immateriales  separalaB  per  se  subsisten- 
tes,  sunt  etiam  per  se  ipsas  individuae ; 
alio  modo  ex  eo  quod  forma  substantialis 

vel  accidentalis  est  quidem  nata  in  aliquo 
esse,  non  tamen  in  pluribus,  sicut  hsec 

albedo,  quseest  in  hoc  corpore.  —  Quan- 
tum  igitur  ad  primum,  materia  est  indi- 
viduationis  principium  omnibus  formis 

inha^rentibus,  quia  cuni  hujusmodi  for- 
m?e,  quantum  est  de  se,  sint  natae  in  ali- 
quo  esse  sicut  in  subjecto,  ex  quo  aliqua 
earum  recipilur  in  materia  quae  non  est  in 

alio,  ideo  nec  forma  ipsa  sic  existens  po- 
test  in  alio  esse.  Quantum  autem  ad  se- 

cundum.  dicendum  est,  quod  individua- 
lionis  principium  est  quantitas  dimensiva. 
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Ex  hoc  enim  aliquid  est  natum  esse  in 

uno  solo,  quod  illud  est  in  se  indivisum 
ct  divisum  ab  omnibus  aliis.  Divisio  au- 

tem  accidit  subslaiUiaj  ratione  quantita- 

lis,  ut  dicitur  in  1.  Phys.  (texl.  13;  c.  2.'). 
Etideoipsa  quantitas  dimensiva  estquod- 
dam  individuationis  principium  in  hujus- 
modi  formis,  in  quantum  scilicet  diversae 
formae  numero  sunt  in  diversis  parlibus 

materiae ;  unde  et  ipsa  quantitas  dimen- 
siva  secundum  se  habet  quandam  indivi- 
duationem,  ita  quod  possumus  imaginari 
plures  lineas  separatas  ejusdem  speciei, 

differentes  positione,  quae  cadit  in  ratio- 
nem  hujus  quantitatis;  convenit  enim 
dimensioni,  quod  sit  quantitas  positionem 

habens,  et  ideo  potius  quantitas  dimen- 

siva  potest  esse  subjectum  aliorum  acci- 
dentium,  quam  e  converso.  —  Sa,  q.  77, 

a.  2,  c.  fi 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pri- 

ma  accidentia  consequentia  substantiam 
sunt  quaiititas  et  qualitas  ;  et  haec  duo 

proportionantur  duobus  principiis  essen- 
tialibus  substantiae,  scilicet  materiae  et 

formae  :  quia  quantitas  respondet  male- 
riae  —  unde  magnum  et  parvum  posuit 
Plato  differentias  materiae,  ut  dictum  est 

(in  c.)  — ,  qualitas  vero  formae.  Et  quia 
maleria  est  subjectum  primum,  quod  non 

cst  in  alio,  forma  autem  est  in  alio,  scili- 
cet  materia;  ideo  rnagis  appropinquat  ad 

hoc,  quod  est  non  esse  in  alio,  quantitas 
quam  qualitas,  et  per  consequens  quam 
alia  accidentia. —  4.  Senl.  dist.  12,  q.  1, 

a.  1,  quaestiunc.  3,  ad  1. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens 

per  se  non  potest  esse  subjectum  alterius 

accidenlis,  quia  per  se  non  est  ;  secun- 
dum  quod  vero  est  in  alio,  unum  acci- 
dens  dicitur  esse  subjectum  alterius,  in 

quantum  unum  accidens  recipitur  in  sub- 
jeclo  mediante  alio,  sicut  superficies  di- 
citur  esse  subjectum  coloris.  Unde  quan- 
do  accidenti  datur  divinitus  ut  per  se  sit, 

potest  etiam  per  se  alterius  accidentis 
subjectum  essC'.  —  3a,  I.  c.  ad  1. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  acci- 

dentia,  etiam  quan  lo   sunt  in  substanliii 
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tamquam  in  subjeclo,  individuantur  iiie- 
diante  quantitate  dimensiva,  sicut  dictum 

est  (in  c);  et  ideo  potius  quantitas  di- 
mensiva  esl  subjectum  aliorum  acciden- 

tium  quam  e  converso.  —  Ibid.  ad  2;  4. 
Senl.  1.  c.  ad  3. 

Ad  quartwn  dicendum,  quod  quantilas 
•matliemafica  non  abstrahit  a  materia  in- 

telligibili,  sed  a  materia  sensibili,  ut  di- 
citur  7.  Metaphys.  (text.  35;  1.  6,  c.  10.). 
•Dicitur  autem  matoria  sensibilis  ex  hoc 

quod  subjicitur  qualilatibus  sensibilibus. 
Et  ideo  quotiescunque  a  Deo  separatur 

quantilas  afTecla  qualitatibus  sensibilibus 

a  substantia,  non  est  quantitas  mathema- 

tica  (3a,  q.  77,  a.  2,  ad  4).— Quod  vero 
atlinet  ad  ranim  et  densum,  dicendum, 

quod  illa  sunt  qusedam  qualitates  conse- 

quentes  corpora  ex  hoc  quod  habent  mul- 

tum  vel  j)arum  de  materia  sub  dimensio- 
nibus,sicut  cliam  omnia  alia  accidenlia 
consequuntur  ex  principiis  substantia^; 
etideo  sicut  subtracla  substantia,  divina 
virtute  conservantur  alia  accidentia,  ita 

subtracta  materia,  divina  virtute  conser- 
vanturqualitates  maleriam  consequenles, 

puta  rarum  et  densum  {Ibid.  ad  3.).  —  Vel 
dic,  quod  sicut  subjeclum,  quod  ponitur 
in  definitione  aliorum  accidentium,  non 

est  de  essentia  accidentis;  ita  etiam  ma- 
teria,  quae  ponitur  in  definitione  raritatis 
et  densitalis,  non  est  de  essentia  illarum; 
non  enim  est  densitas  materia  multa  exi- 

stens  sub  parvis  dimensionibus,  sed  pro- 
prietas  quaidam  consequens  ex  hoc  quod 

materia  sic  se  habct;  unde  talem  pro- 
prielatem  Deus  potest  facere,  etiam  si 
materia  non  esset.  — ■  4.  Sent.  1.  c.  ad  6. 

QU^STIO  XXVII  (1) 

*  DE  DIVISIONE    ENTIS  IN    AGTUM    ET  POTEiN- 
TIAM. 

Deinde  considerandum  est  de  divisione 

entis  in  actum  et  potentiam.  Circa  quam 

(1)  Edit.  Ticin.  qutesl,  13. 
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erunt  consideranda  Iria  :  primo  ipsa  di- 
visio,  secundo  i^otentia,  tertio  actus. 

CIRCA  PRIMUM  QU.ERUNTCR  TRIA: 

*  1.  Ulrum  conveiiienler  ens  (lividatur  i[i  ac- 
lum  el  poLenliam. 

*  2.  Utrum   polentia  el  aclus  sint  in  eodem 

genere. *  3.  Ulrum  [joLenlia  sit  prior  aclu  ratione  seu 
defmiLione,  cogniLione,  periectiono,  dura- tione. 

ARTICULUS  I 

*  UTRUM  CONVENIENTER  ENS  DIVIDATUR  IN 
ACTUM  ET  POTENTIAM. 

Videtur  quod  cns  non  convenienter  di- 
vidatur  in  actum  et  potentiam. 

1.  Divisio  enim  fit  per  opposita;  sed 

potentia  et  actus  non  sunt  hujusmodi. 
Nam  cum  in  omni  oppositione  includatur 
contradictio,  quia  est  prima  et  maxima 

oppositio,  et  causa  omnis  oppositionis, 
unum  oppositura  non  debet  simul  esse 
ciun  alio,  sed  debet  illud  abjicere  et  tol- 
lere.  Sed  potentia  non  abjicit  et  tollit  ac- 
tum,  sed  simul  est  cum  illo ;  nam  Philo- 
sophus  9.  Metaphys.  {text.  5  sqq.  ;  1.  8, 

c.  3)  dicit,  quod  simul  habet  quis  po- 
tentiam  a^dificandi,  et  actu  sedificat ;  et 
2.  de  Anima  {text.  8;  c.  2)  dicit,  quod 

est  quae  lam  potentia  non  abjiciens  ac- 
tum.  Ergo  inconvenienter  dividitur  ens 

in  potenliam  et  actum.  —  Tabula  Aurea 
voce  «  divisio  »  n.  19  et  29 ;  voce  «  oppo- 
sitio  B  n.  6;  9.  Metaphys.  I.  3  (2). 

2.  Prseterea,  unumoppositum  non  prae- 

dicatur  de  aUero;sed  de  potentia  praedi- 

catur  actus ;  nam  potentia  activa  est  spe- 

cies  qualitaLis,  ut  diclum  est  (in  Logica 

q.  12,  a.  2,  in  c.  et  a.  4  in  c),  qualitas 

autem,  cura  sit  accidentalis  forraa,  est 

actus  quidam  :  ergo  actus  et  potentia  non 

sunt  raembra  opposita,  in  quae  fiat  divi- 

sio. 
3.  Proeterea,  in  aeternis  idem  est  esse 

et  posse,  secundum  Philosophum  3.  Phys, 

{texl.  32 ;  c.  4);  sed  esse  est  quidam  actus, 
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imo  acUiulilas  oniiiiuiii,  ut  (liclum  o&L  : 

ergo  saltem  in  ioternis  non  dittingucntur 

pulonlia  et  actus,  el  per  consequens  in- 
convenienler  ens  dividetur  in  aclum  et 

polentiam  lamquam  in  duo  opposila.  — 
de  Pol.  q.  1,  a.  1,  arg.  0;  q.  3,  a.  14, 
aro-.  5  Sed  corUra. 

4.  Proilereo,  si  polentia  et  actus  sunt 

merabra  opposita,  vel  erunt  opposila  con- 
tradiclorio,  vel  privative,  vel  conlrarie, 
vel  relative.  Sed  nullo  horum  modorura 

opponunlur  ad  invicera.  Non  quidera  con- 
tradiclorie  vel  privative,  quia,  cura  ens 

positivura  dividalur  in  actum  et  poten- 
tiara,  dcbent  hsec  esscentia  positiva ;  ne- 
que  contrarie,  quia  potcntia  perficilur  per 

aclum  :  nihil  autera  perficilur  a  suo  con- 
trario,  sed  potius  a  siraili ;  neque  rela- 
tive,  quia  relaliva  sunt  siraul  natura,  ut 

dictuni  est  (in  Logica  q.  13,  a.  10,  quse- 
sliunc.  4,  c);  at  polentia  est  prior  actu, 
ut  dicitur  9.  Melaphys.  [text.  10;  1.  8,  c. 

5).  Ergo  potentia  et  actus  non  sunt  oppo- 
sita.  —  2.  de  Anima  1.  11  ;  9.  Meiaphys. 
1.  1. 

5.  Prseterea,  vel  haec  divisio  entis  in 

potentiara  et  aclura  est  univoci  in  uni- 
vocata,  vel  analogi  in  analogata.  Non  enim 

est  sequivoci  in  sequivocala;  alioqui  de- 
raonslraliones  datae  a  philosophis  de  po- 
tentia,  cum  de  ilia  prsedicatur  ens,  essent 

sophisticio  ;  nara  erit  lallacia  sequivoca- 
tionis,  ut  in  siraili  dixiraus  (initio  Meta- 

physicse,  q.  3,  a.  1  et  2)  de  divisione  en- 
lis  in  substantiara  et  accidens,  Deum  et 

crealuras.  Sed  neque  est  univoci  in  uni- 
vocata  :  quia  cura  consequantur  ens  ut 
ens,  sicut  ens  non  polest  esse  genus,  nec 

consequenler  quid  univocura,  nec  poten- 
lia  et  actus  possunt  esse  spectes,  nec  con- 
sequenter  univoca  univocata.  Neque  est 

analogi  in  analogata  :  quia  ens  non  dici- 
tur  prius  de  potentia  quara  de  actu  ;  nara 
actus  est  perlectior  potentia,ut  dicitur  9. 
Metaphys.  {lexl.  19;  1.  8,  c.  9.).  Neque 

etiam  per  prius  dicitur  de  actu ;  nam  ac- 
tus  pra3supponit  polentiara  sicut  operatio 
suura  principlura,  ut  dicitur  ibidera.  — 
Ergo  divisio  entis  in  actura  et  poienliam 

-  .mi:tai'1iysioa 

non  est  convenienlL-r  assignata.  —  9.  Mc- 
taphys.  1.  8et  9  (4). 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  2.  de 
Anima  {text.  55;  c.  ii),  5.  Metaphys.  {texl. 
14  ;  1.  4,  c.  7)  ;  9.  Metaphys.  {text.  1;  1. 
8,  c.  1) ;  12.  Metaphys.  {texl.  26;  1.  11,  c. 
5)  et  alibi  dividit  ens  in  potentiam  et 
actura.  —  2.  de  Anima  1.  11 ;  5.  Meta^ 

phys.  1.  9  (7) ;  9.  Melaphys.  1.1;  12.  Me- 
taphys.  1.  4  (3). 

Rkspondeo  dicendum,  quod  convenien- 
ler  dividitur  ens  per  se  in  actum  et  po- 
tentiam.  Adcujus  manifestationera  scien- 
dura,  quod  aliud  est  dividere  ens  in  ens 

in  poLentia  et  ens  in  actu ;  aliud  vero  di- 
videre  ens  in   ens   quod  est  potentia,   et 
ens  quod  est  actus.  Nara  prior  divisio  non 
est  in   enlia   essentialiter  diversa   sed  in 

diversos  stalus  ejusdem  entis  secundum 
ralionera     existendi.     Sicut    enim     esse 

actu   est   existere  —  unde  nomen    actus 
primo  irapositum  fuit  raotui,    qui  solum 
rei  existenti  tribui   polest,    et  a  raotu  ad 

alia  derivatur  — ;  ita  esse  in  poteniia  est 
posse  existere.  Eadem  autem  res  est,  quie 
exislit,    et,  antequara   existeret,    poterat 
existere,  in  se  taraen  nihil  erat,  sed  tantum 
habebat  esse   vel  in  suis  causis  naturali- 
bus,  vel  in  intellectu  etpotentia  creantis, 
ut  dictura  est  (supra,  q.  23,  a.  3).  Et  de 
hac  divisione  non  loquiraur  in  prsesenti. 
—  Posterior  vero  divisio,  de  qua  loquitur 
Philosophus  9.  Metaphys.,  ubi  illam  affert, 
et  nos  hic  agiraus,  est  secundura  diversas 

rationes  essentiales  rerum.  Ad  cujus  nia- 
nifestationem  sciendum  est,  quod  potentia 
dicitur  ab  actu.  Actus  autem  est  duplex, 

scilicet  primus,  qui  est  forraa,  et  secun- 
dus,  qui  est  operalio.  Et  sicut  videtur  ex 
coramuni  horainura  intellectu,  nomen  ac- 
lus  primo  fuit  attributura  operationi ;  sic 

eniin  quasi  omnes  intelligunt  actum.  Se- 
cundo   autem  exinde   fuit  translatura   ad 

formam,   in   quanlum   forma  est  princi- 
pium  operalionis  et  finis.  Unde  et  simili- 
ter  duplex  est  potentia  :  iitia   activa,  cui 

respondet  acLus,  qui  est  opcratio;  et  huic 

primo  nomen  potentise  videtur  fuisse  attri- 
butiim  ;  alia  cst  potentia  passiva,  cui  re- 
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spomlct  aclus  priinu^,  qui  csL  forma,  ad 
quani  similitcr  videtur  secundario  nomen 
polcntia!  devolutum,  Sicul  autem  nihil 
patilur  nisi  ratione  potentiae  passivae,  ita 
nihilagit  nisi  rationc  actusprimi,  qui  est 
forma  {de  Pot.  q.  1,  a.  1,  in  c).  Quoniam 
vero  potentia  passiva  essenlialitcr  difTcrt 
ab  actu,  quem  respicit,  licet  ad  idcm 
prsedicamcntum  pertineant,  ut  diclum 
est  (in  Physica  q.  3,  a.  5  et  6) ;  et  multo 

magis  potenlia  acliva  ab  actu  sibi  re- 
spondenle,  qui  est  operatio,  cumspectent 

ad  diversa  praidicamenta  ;  proplerea  divi- 
sio  entis  in  aclum  et  polenliam  est  in  res 
essentialiter  diversas.  Rursum  aulem, 

quia  actus  et  potentia  consequuntur  ens 
ut  ens,  quia  tam  in  substantia  quam  in 
accidente  invenitur  ratio  potenti^e  et  actus, 

ut  infra  (in  qusest.  28  et  29)  patebit; 

propterea  cns  crealum  in  communi  con- 
vcnienterdividitur  in  actum  et  potenliam. 

—  de  Pot.  q.  3,  a.  1,  c.  et  ad  12;  9. 
Metaphys.  I.  3  (2);  1.  P/iys.  1.  15  (14); 
prooem.  in  11.  Metaphys. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  po- 
lentia  et  aclus  dicunlur  opponi,  quia  ha- 
bent  rationes  formales  diversas  et  repu- 
gnantes,  ita  ut  non  possint  eidem  rei 

convenire,  ut  dictum  cst  (in  c),  licet  pos- 
sint  simul  reperiri  in  aliqua  natura  inte- 
gra  etperfecta;  nam  ex  potentia  passiva 
substantiali  et  actu  subslantiali  consli- 
luilur  substantia  composita  materialis,  et 
in  eadem  reperitur  potentia  activa,  et 
actus  illi  respondens,  puta  operalio:  nam 
idem  homo  est  potens  asdificare,  et  actu 

a)dificat.  —  9.  Melaphys.  1.  7  (3),  8  et 
9(4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 

non  prcedicalur  de  polentia  cui  respon- 
det;  non  cnim  raateria,  qucc  est  potenlia 
passiva,  est  forma,  quie  est  actus  materiae 
respondens;  nec  similiter  potenlia  activa 

est  actio,  ut  palet.  Potest  tamen  de  polcn- 
lia  activa  prajdicari  actus,  qui  dicitur 
lorma,  quia  non  repugnant  inter  se.  Imo 
vero  potcnlia  fundatur  in  actu,  quia  unum- 
quodque  agit  secundum  quod  est  in  actu. 

—  la,  q.  25,  a.  1,  in  c.  et  ad  1. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  praedicla 

propositio  intelligenda  est  dc  potentia 
passiva,  non  auLem  de  activa.  Potentia 
enim  ocliva  aclui  non  conjuncla  corrup- 
lionis  principium  est,  ct  idco  sempiterni- 
lati  repugnat.  EfTectus  vero  activae  po- 
tentifc  actu  non  existens  perfectioni  causae 

agenlis  praejudicium  non  afi^ert,  maxime 
in  causis  voluntariis;  effcctus  enim  non 

est  perrectio  polentiae  nctivai,  sicut  forma 
potcnliae  passivai.  —dePot.  q.  3,  a.  14, 
ad  5  Sed  contra ;  q.  1,  a.  1,  ad  6. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  potentia 

et  actus  sunt  aliquo  modo  opposita  rela- 
tive :  sunt  enim  relativa  secundum  dici, 
non  aulem  secundum  esse;  et  propterea 
non  est  necesse  quod  sint  simul  natura; 

nam  hoc  est  proprium  relativorum  secun- 
dum  dici,  ut  dictum  est  (in  Logica  q.  13, 

a.  10,  quaestiunc  4,  c).  —  1.  Sent.  dist. 
7,  q.  1,  a.  2,  in  c  ;  de  Pot.  q.  1,  a.  1, 
ad  3. 

Ad  quinium  dicendura,  quod  haec  divi- 
sio  cst  analogi  in  analogata.  Dicitur  enira 

ens  de  actu  et  potentia  per  prius  et  po- 
slerius,  quod  est  proprium  analogorum, 
utdictum  est  (supra,  q.  3,  a.  2,  c).  Nam 
ordine  generalionis,  seu  terapore,  prior  est 
potentia  quara  actus  in  eodera,  secus  in 

diversis;  ordine  vero  perfeclionis  sirapli- 
citer  prior  est  actus  quam  potenlia,  et 
p.T  consequens  ens  prius  dicitur  de  actu 

quam  de  potcntia.  —  Tabula  Aurea  voce 
«  actus  i>  nn.  76  et  77. 

ARTIGULUS  II 

*  UTUUM  POTENTIA  ET  ACTUS  SINT  IN 
EODEM  GENERE. 

Videtur  quod  actus  et  potentia  non 
semper  sint  in  eodem  genere. 

I.  Dantur  enim  raulLa  accidentia,  quae 

immcdiate  recipiuntur  in  substantia,  ut 
potenlicc  aniraae  in  animae  subslantia,  et 
proj  riae  passioiies  in  substantia  subjecti, 

ex  cujus  pnncipiis  eraanant.  Unde  sub- 
jectum  in  duplici  genere  causae,  raatcria- 
lis  scilicet  et  efficientis,  est  causa  suarum 
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passionum,  ul  tlictum  est  (in  Logica  q.  G, 

a.  l  el  2).  Ilem,  relalio  idenlilalis  speci- 
ficvid  immecliatc  subjeclatui-  et  recipitur  in 
subslanlia,  ut  dictum  est(in  Logica  q.  13, 
a.  4,  quLcstiunc.  1,  c.  et  ad  2;  a.  6,  c.  et 
ad  1).  Pra3terea,  quantitas  primo  inest 
materia)  atque  adeo  substantiae,  ut  dicit 

PliiIoso])lius  7.  Melaphys.  {lext.S',\.  6, 
c.  3.).  Ergo  potentia)  ad  prredictos  actus 
non  sunt  in  eodem  genere  cum  actibus. 
—  7.  Metaphys.  \.  2. 

2.  Pra^terea,  omnia  accidentia  super- 
addunt  substantiaj  aliquod  esse ;  nam  et 
ob  id  de  illa  prgedicantur,  et  dicuntur 
esse  entia  enlis  seu  substanliae,  et  eorum 

esse  etet  inesse,  id  est  dependere,  et  com- 
positionem  facere  cura  substantia.  Sed 
accidentia  Iribuunt  esse  subslantise  per 

hoc  quod  recipiuntur  in  illa.  Ergo  sub- 
stanlia  per  suam  entitatem  substantialem 
est  in  potentia  ad  illa;  et  consequenter 
potentia  substantiae  ad  accidentia  non  erit 
ab  illa  distincta  ;  et  ila  non  erit  in  eodem 

tiencre  cum  accidentibus,  sed  erit  in  di- 

verso,  puta  in  genere  substantia^.  —  Ta- 
bula  Avrea  voce  «  accidens  »  nn.  1,  2, 
13;  7.  Metaphys.   I.  1 ;  G.  Meiaphys.  \.  2. 

3.  Piseterea,  ex  subjecto  et  accidente 

fit  unum  per  accidens,  uL  dicit  Philoso- 
phus  (5.  Metaphys.  iext.  7 ;  L  4,  c.  6).  Et 
(sed)  si  potenlia  esset  in  eodem  generc 
cum  actu,  ex  potentia  ad  aclum  acciden- 
talem  et  aclu  accidentali  fieret  unum 

per  se,  sicut  fit  unum  per  se  ex  potentia 
substantiali  et  actu  substantiali,  seu  ex 
materia  et  Ibrma,  ut  dicit  Philosophus 
(8.  Metaphys.  iext.  15;  L  7,  c.  6).  Ergo 
potenlia  et  actus  non  semper  sunt  in 
eodem  genere.  —  5.  Meiaphys.  L  3  (2)  et 
7  (6) ;  8.  Metaphys.  L  3  et  S  (4) ;  1.  Meia- 
phys.  L  16  (9). 

4.  Preeterea,  omnis  processus  in  infini- 
tum  vitandus  est  ;  sed  vitari  non  potest, 
si  dicamus  potentiam  et  actum  esse  in 
eodera  genere.  Nara  si  v.  g.  potentia  ani- 
mse  ad  recipiendas  suas  passiones  et  po- 
tentias  est  accidens,  sicut  et  potentise ; 
pursum  ha3C  potentia  exiget  aliara  poten- 
tiara,   et  hsec    aliam  in   infinilura.    Ergo 

-  metapiiysii;a 

dicendum  esl,  quod  potenlia  passiva  po- 

test  esse  in  uno  genere,  et  actus  iUi  re- 

spondens  in  alio. 
5.  Prselerea,  potentia  raateriae  recep- 

tiva  quantitatis  neque  est  quantitas  ne- 
que  ullaspeciesquantitatis,  ut  raanifestum 
est  ex  dictis  (in  Logica  q.  11,  a.  2  et  3) ; 

ergo  non  potest  esse  in  eodem  genere  cum 

quantitate. 
Sed  contm  esl,  quod  Philosophus  9.  Me- 

taphys.  (lext.  1  el  2;  1.  8,  c.  1)  eL  12.  Me- 
iophys.  {texi.  26  et  27;  1.  11,  c.  4)  dicit, 
quod  actus  et  potentia  dividunt  ens  et 
quodlibet  genus  entis.  —  9.  Meiaphys.  L 
1 ;  12.  Meiaphijs.  L  4  (3).  Gf.  in  Logica  q. 
G,  a.  3,  c. 

Respondeo  digendum,  quod   necesse  est 

dicere,    qnod   actus   et  potentia  sunt  in 
eodera  genere.  Quod  raultipliciter  potest 
esse  raaniftstum  :  et  primo  quidem,  quia, 

ut  dictum  est  (art.  pra^ced.),  actus  et  po- 
tentiaconsequunturensutens ;  quseautem 
sic    consequuntur    ens,     reperiuntur    in 

quocunque  reperitur  ens;  ens  autera,  ut' 
diclura  esL  (in  Logicaq.  9,  a.  2  et  3),  ira- 
raediate  dividitur  in  decera  genera,  quo- 
rum  unura  est  substantia,    reliqua   vero 

sunt  accidentia :  quare  et  actus  et  poten-i 
tia  reperientur  in  singuhs  decera  generi- 
bus.  —  Gfr.  in  Logica  q.  6,  a.  3,  ad  4.  — 
Secundo,  cuilibet  actui  debet  respondere 

propria  potentia,  in   qua  recipiatur;  cum 
enim  potentia  sit  perfeclibiiis   per  actum 

tamquara  per  propriara  perfectionera,  de- 
bet  esse    inter   utruraque   proportio,    ut 

diversa    perfectibilia  requirant   diversas- 
perfectiones,    et   e  contra.  Sed   ob  hanc 
proportionera  actus  substantialis  requirit  \ 
polentiam   substantialem,  et  sub  eodera  ; 
genere   substantiae  continentur ;    ergo  et , 
actus  accidenlalis  exiget  potentiara,  quo) 

sit  accidens,   et  quse   sub  eodera  genere 

accidentis  continealur,  ut  similis  propor- 
tio  inter  ipsa  servetur.  — i.Sent.  dist.  3,  i 
q.  4,  a.  2,  arg.  3  Sed  contra;  2.  de  Anima  \ 

L  11.  —  Teriio,  omnis  potentia  per  actuni 

distinguitur,  ut  dicitur  2.  de  Anima.  Po- 
tentia  enim  secundura  id  quod  est  poten- 
lia,   ordinatur  ad   actura;  unde    oportet 
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ralionem  potenliai  accipere  ex  aclii,  ad 
quem  ordinalur.  Ergo  ubi  diversificatur 
ralio  actus,  oportet  quod  diversificetur  et 
ralio  polentise  ;  ergo  quot  erunt  genera 
acluum,  lot  erunt  genera  potenliarum. 
Sed  hsec  non  possunt  constituere  diversa 
genera  entis  a  generibus  actuum,  quia  sic 
genera  in  quae  immediate  dividitur  ens, 
essent  plura  quam  decem,  quod  est  contra 
Phiiosopiium  et  veritatem,  ut  dictum  est 
(in  Logica  q.  9,  a.  2  et  3) ;  et  quia  omne 

imperfectum,  cujusmodi  est  potenlia  re- 
speclu  actus,reducitur  ad  genus  perfecti. 
Ergo  constituentur  sub  generibus  actuum. 
—  2.  de  Anima  1.  11  ;  la,  q.  77,  a.  1,  c. ; 

Opiisc.  43,  c.  1;  b.  Phys.  1.  3.  —  Quario, 
dicit  Philosophus  (1.  de  General.  text. 

73;  c.  8),  quod  non  potest  esse  in  matc- 
ria  eadem  potentia  ad  contraria,  quia  sic 
contraria  non  haberent  diversas  naturas, 
nec  esset  multitudo  rerum,  sed  omnia 

essent  unum  ratione  potentise.  Ergo  simi- 
liter,  si  potentise  ad  diversos  actus  acci- 
dentales  non  essent  diversa)  sed  una,  nec 

eruntdiversi  actus ;  sed  actus  accidenta- 
les  sunt  plane  diversi,  ut  patet  ex  novem 
generibus  accidentium,  inquse  immediate 

dividitur  ens:  er.iioet  diversa)  erunt  po- 
tenticE.  Sed  potentia  et  actus  non  diversifi- 
cant  speciem,  sed  ad  eandem  pertinent; 
ergo  et  pertinebunt  ad  idem  genus,  etsic 
erit  polentia  in  eodem  genere  cum  actu. 
—  \.  de  Generat.  1.  22. 

Ad  pnmiim  ergo  dicendum,  quod  in 

maleria  est  potenlia  accidentalis  ad  quan- 
tilatem,  qualitatem  et  ad  alia  accidentia, 
ut  diclum  est  (in  Physica  q.  3,  a.  5  et  G). 

Ad  auctoritatem  vero  Phiioi^ophi  dicen- 
dum,  illum  loqui  ex  sententia  antiquo- 
rum,  qui  ponebant  materiam  maxime,  et 
solam,  esse  substantiam ;  quam  senten- 
tiam  ibi  refellit.  Et  alibi  docet  composi- 
tum  ex  materia  et  forma  esse  subjectum 
accidentium.  Cujus  ralio  est,  ut  dicit 
Philosophus  (1.  Phys.  lexl.  80  ;  c.  9),  quia 
maleria  simul  cum  forma  est  causa  acci- 

dentium;  potentise  vero  animae,  cum  sint 

propria)  passiones  illius,  recipiuntur  im- 
mediate  in  subslantia  anima>,   non  lamen 
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quatcnus  est  aclus,  sed  quatenus  est  po- 
tentia;  nihil  enim  est  in  potcntia  passiva 
secundum  actum,  quatenus  est  actus  (la, 

q.  77,  a.  1,  c).  Duplex  enira  est  poleniia 
passiva :  una  ordinala  essentialit' r  ad  ac- 
tum,  quae  nimirum  nihil  aliud   est  quam 
potentia ;  et  de  hac  verum  est  quod  dicit 
Philosophus,  quod  potenlia  et  actus  sunt 
in  eodem  genere ;   et  hujusmodi  non    est 
polenlia  animae  ad  recipiendas  potcntias 

et  proprietates  suas.  Aliera  est  non  essen- 
tialilcr  ordinata  ad  actum,  cum  sit  enli- 

tas  perfeclior,  potcns  in  se  fundare  con- 
ceptum   potentiae  et  actus;    et  hujusmodi 

est  polentia  praedicta  animae  ad  recipien- 
das  suas  passiones   proprias,  atque  adeo 

potenlias.  —  7.  Meiaphys.  I.  2;  1.  Phys. 
1.  15  (14-);  V.  Cajetanum  in  lam,    q.  54, 
a.  3,  et  q.  77,  a.  1  ;  Capreohim  in  1.  Sent. 
dist.  3,  q.  3,  a.  2  (pag.  119,  b). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens 
tribuit  subjecto  suum  esse,  sed  mediante 

potentia,  in  qua  recipitur  :  sicut  acci- 
dentia  fundata  in  quantitale  Iribuunt  esse 
substantiae  medianle  quantitate.  —  3a, 

q.  77,  a.  2. 
Ad  terlium  dicendum,  quod  ex  subjecto 

quod  et  accidente  fit  unum  per  accidens, 

puta  ex  Corisco  et  albo,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (5.  Metaphys.  texl.  7;  1.  4,  c.  6)1 
secus  vero  ex  subjecto  quo,  puta  ex  poten- 
tia  et  accidentali  actu.  Nam  cum  potentia 
et  aclus  non  varient  speciem,  sed  ad  ean- 
dem  pertineat,  ut  diclum  est  (in  c),  ex 

potentia  accidentali  et  actu  accidentali 
fiet  unum  per  se,  sicut  fit  ex  polentia 
subslantiali  et  actu  substantiali,  ut  dicit 

Philosophus  (1.  Melaphys.  text.  40;  c  9; 

et  8.  Metaphys.  text.  15 ;  I.  7,  c  6).  —  5. 
Metaphys.  1.  7  (6) ;  1.  Metaphys.  1.  16  (9) ; 
8.  Metaphys.  1.  5  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  non  dari  pro- 
cessum  in  infinitum,  quia  potenlia  qua 

anima  recipit  suas  potenlias,  non  est  po- 
tentia  essenlialiter  ordinata  ad  actum,  de 

qua  sola  intelligitur  propositio  Philoso- 
phi  quod  actus  et  potentia  sunt  in  eodem 
genere,  ut  dictum  est  (ad  1). 

Ad  quintum  dicendum,    quod  potenlia 

SuMM-i:  Philos.  VI  —  20, 
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m.iterice  ai  qLUinlitaLein,  ct  |joleiitia  ad 

qualitatem,  non  siint  in  genero  qiiantita- 
lis  et  qualitalis  sicut  spccies  completa}, 
sed  por  ivduclionem  sicut  priiicipium, 
sicut  diclum  est  (in  Physica  q.  3,  a.  5> 

in  c,  versus  fin.).  —  QucfSl.  disp.  de 
Anima  a.  12,  c. 

ARTICULUS   111 

*    UTRUM     POTENTIA     SIT    PRIOR     ACTU    TEM- 

PORE,    DEFINITIONE,   PERFECTIONE. 

Videlur  quod  polentia  sit  prior  actu 
tempore. 

1.  Quod  enim  est  prius  generatione, 
esl  prins  tempore;  sed  potenlia  est  prior 
generationc;  nam  potentia  et  actus  ila  se 
habent  sicut  materia  et  forma,  ut  dicit 

Philosophus  (12.  Metaphys.  texl.  26  ;  1.  ll^ 
c.  5) ;  scd  materia  cst  prior  ordine  gene- 
rationis  et  lempore  forma  :  ergo  potentia 

est  prior  lempore  actu.  —  7.  Metaphys. 
1.  13;  12.  Mclaphys.  I.  4  (3);  de  Veril.  q, 
9,  a.  3,  ad  0. 

2.  Prasterea,  quilibct  homo,  qui  est 

jam  actu  homo,  fuit  prius  secunduni  tem- 
pus  materia,  quae  crat  in  potentia  liomo; 
ct  similitcr  prius  tempore  fuit  semen, 
quod  est  in  potentia  frumentum,  quam 
frumei^tum  ipsum  ;  ct  prius  est  quis  visi- 
vus,  quani  videns  actu  :  ergo  potentia 

est  prior  tempore  actu.  —  9.  Metaphys.  1. 
7(3). 

Videtur  quod  polentia  sit  prior  defini- 
tione:  — 

3.  quia  id,  per  quod  alterum  definitur, 
est  prius  definitione,  ut  dicit  Philoso- 

phus  (9.  Mctaphys.  iext.  13;  1.  8,  c.  8); 
sed  acLus  dcfinitur  per  potenLiam  ;  forma 

enim,  quae  est  actus,  definitur  per  mate- 
riam,  quie  est  potentia;  definitur  enim 
anima,  quce  est  forma,  per  corpus,  quod 
est  materia,  ut  patet  2.  de  Anima  (iext. 
4  et  b;  c.  1)  :  ergo  potenlia  est  prior  de- 
finitione  aclu.  —  Ibid. ;  2.  de  Anima  1.  1. 

4.  Prsblerea,  effectus  cognoscitur  et  de- 
finitur  per  causam,    sicut  est   per   suas 
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cau.-as  ;  unumqiiodque  enim,  ut  .se  ha- 
bet  ad  csse,  ita  ct  ad  cognosci,  ut  dicit 
Philosophus  2.  Melaphys.  {text.  4 ;  1.  1 

min.,  c.  2);  scd  actus  est  elTectus  poten- 
tia3,  ut  i)atet,  visio  enim  est  elTectus  po- 
tentia)  visivai,  et  a)dificatio  potentiai  nedi- 
ficativai  :  ergo  polentia  est  prior  defini- 
tione  actu.  —  2.  de  Anima  I.  1. 

Videtur  quod  polentia  sit  prior  perfec- 
tione  actu. 

Ij.  Nam  quai  sunt  posteriora  genera- 
tione,  sunt  priora  perfectione,  quia  gene- 
ratio  semper  procedit  ab  imperfecto  ad 

perfectum,  sicut  vir  est  posterior  genera- 
tione  homo  quam  puer,  nam  ex  puero  fit 
vir.  Sed  potentia  est  posterior  generatione 
actu ;  nam  impossibile  est  quod  aliquis 
fiat  aidificator  qui  non  prius  sedificet, 
aut  quod  fiat  cilharoedus  qui  prius  non 

citharizaverit.  Ergo  potentia  cst  perfec- 
tione  prior  actu.  —  9.  Metaphys.  1.  8  (4). 

6.  PrsBterea,  omnis  causa  est  polior  et 
nobilior  efiectu;  sed  potentia  est  causa 
actus  ;  potentia  enim  activa  est  causa  sui 
actus,  cum  illum  efficienter  producat  : 
ergo  potenlia  est  prior  perfectione  actu. 
—  Tabula  Aurea  voce  «  causa  »  nn.  84 

et  87. 
Sed  contra  est,  quod  Philosophus  9. 

Melaphyi.  (a  text.  13;  1.  8,  c.  8)  probat, 
quod  actus  est  prior  ratione,  tempore, 
et  substantia  seu  perfectione  actu,  et  12. 

Meiaphys.  {text.  26,  31,  32;  1.  11,  c.  5  et 
6)  docet  actuin  esse  sinipliciter  priorem 

poteiitia.  —  9.  Melaphys.  1.  7  (3)  et  8  (4); 
12.  Meiaphys.  1.  G  (4). 

Respondeo  dicendum,  quod  universali- 
ter  loquendo,  quandocunque  actus  est 
aliud  a  potentia,  actus  est  prior  potentia. 
Est  enim  prior  primum  natura  :  tum  quia 
illud  est  natura  prius  alio,  propter  quod 

aliud  est,  et  non  e  contra;  potentia  auteni 

est  propter  actum,  non  actus  propler  po- 
tenliam;  nam  potentia  ita  se  habet  ad 
actum,  sicut  materia  ad  formam,  ut  dicit 
Philosophus  12.  Meiaphys.  {lext.  26;  I.  11, 
c.  5) ;  materia  autem  est  proptcr  formam, 

et  est  natura  posterior  illa;  lum  quia  or- 
dinc  naturic  perfectum  est  prius  imper- 
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leclo,  et  finis  iis  qiia:  sitnl  acl  finem;  esl 
aiiteni  acliis  coinjilcmenluni  et  pcrfectio 

et  finis  polcnliic,  cl  foima  maleria^.  — 
de  Xalo  q.  4,  a.  3,  c.  ;  2.  de  Animci  1.  1 

(cf.  2.  c.  Gciii.  c.  88) ;  dc  Sj4rU.  Creai.  a. 
1,  ad2. 

Pieelerea,  aclus  est  prior  definitiouc. 
Nam  polentia  non  jiOtest  definiri  nisi  per 

actum.  Nam  prima  ratio  possibilis  con- 
sislit  in  huc  quod  conveniat  ipsum  agere 
vel  csse  in  a(  tu  :  sicut  scdificalor  dicitur 

qui  potesl  icdificarc,  ot  visibile  quod  potest 
videri ;  unde  et  Philosophus  (9.  Metaphys.) 
definivit  potentiam  peractum.  Aclusautem 

non  defiiiitur  per  potentiam,  sed  per  ali- 
quid  aliud  manifeslatur ;  et  ideo  Philoso- 
phus  (ibid.)  aliunde  manifestavit  actum 

quam  per  potcntiam.  — 9,  Metaphys.  1. 7(3). 
—  Item,  actus  universaliter  loiiuendo  est 
prior  ov&\nQ  (jeneralionis  Qi  temporis.  Nam 
licet  hoc  ordine  prior  sit  potentia  actu  in 

eodem  (nam  aliquid  primo  est  in  poten- 
lia,  et  postea  fit  actu),  simpliciter  tamen 

et  universalitci'  actus  est  prior  potentia ;  et 
simililer  perfectum  imperfecto,  quia  iui- 
perfectuin  non  movetur  nisi  ab  aliquo 
existente  perfecto,  et  homo  in  polentia  fit 
homo  actu  ab  homine  generante,  qui  est 
in  actu.  —  Ibid. 
Demum,  actus  est  prior  polentia  ordine 

perfcctionis,  quando  tamen  actus  aliud 
est  a  polentia  ;  nam  in  Deo,  ubi  actio  est 

pntentia,  actio  non  est  perfectior  et  no- 
bilior  potentia.  —  Et  probatur  pnmo,  quia 
finis  estperfectior  iis  quae  sunt  ad  finem  ; 
actus  autem  est  finis  potentiae  :  ut  patet 

primo  inductione,  tiim  in  polenliis  natu- 
ralibusactivis  :  non  enim  animalia  vident> 

ut  habeanl  polentiam  visivam^  sed  contra ; 
ti.nn  in  polei.tiis  rationalibus  :  liabel  enim 
homo  poteiitiam  cU  lificandi  et  speculandi, 

ut  sedificet  1 1  speculttur ;  non  aulem  spc- 
culatur,  uthabeat  scientiam  speculalivam; 
ium,  in  potentiis  passivis  :  nam  materia 
est  in  potentia,  donec  veniat  ad  formam  vel 

speciem  ;  sed  tunc  primo  est  in  actu,  ciuan- 
do  liabel  speciem  et  lormam.  — Deinde, 

quia  alioqui,  si  perfectio  et  finis  non  con- 
sisteret  in  actu,   non  esset  differentia  in- 
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tcr  saj)ientcm  et  insipienlcm  ;  neuter  cnim 
posset  manilestari ;  manifctetalur  autem 

sciens  per  actuni  scienlia3  et  non  per  po- 
tenliam  ;  operalio  enim  est  finis  scientia^ ; 

operalio  autem  est  actus  quidam  :  j^rop- 
ler  quod  et  actus  dicitur  ab  operatione, 
et  inde  derivatum  est  ad  forinam,  qua3  di- 
cilur  enlelechia  sive  j)erfectio.  — Seciindo 
probatur,  quia  semjjiterna  comparantur 
ad  corruptibilia  sicut  actus  ad  jjotentiam  ; 
sed  serapiterna,  in  quantum  hujusmodi, 
non  sunt  in  potentia,  secus  vero  corrup- 
tibilia  ;  nam  omnis  [)Otentia  passiva  est 
potentia  contradictionis  ad  esse  et  non 

esse;  unde  est  principium  corruptionis ; 
hujusmodi  aiitem  j.otenlia  non  e.^^t  in  sem- 
piternis,  est  autem  in  corriiptibilibus,  ut 

palet  ;  .sempilerna  autein  sunt  priora  pcr- 
fectione  corruptibilibus,  ut  manifestum 

est.  Ergo  actus  est  prior  jjerfectione  jjo- 
tentia.  —  2.  de  Awma  I.  1 ;  Qucesl.  disp. 
de  5pe  a.  3,  c.  ;  9.  Metaphys.  I.  8  et  9  (4) ; 
Tabula  Aurea  voce  «  actus  »  n.  76. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
in  eodem  potentia  sit  prior  actu  ordine 
generalionis,  non  tamen  in  diversis  ;  quod 
est,  simpliciter  et  universaliter  aclum, 
etiam  in  tali  ordine,  esse  priorein  poten- 
tia,  ut  diclum  est  (in  c). 

Et  sic  etiam  patet  ad  secundum. 
Ad  lertium  dicendum,  quod  cum  ma- 

teria  et  forma,  et  consequenter  aclus  et 
polentia  sint  relativa,  ul  dicit  Philosoplius 
2.  Phys.  {text.  26;  c.  2)  et  12.  Metaphys. 

(text.  20;  I.   11,  c.  5),  necessario   debet 
definiri  utrumque  per  ordmem  ad  aliud, 
sed  diverso  modo.  Nim  cum  materia  sit 

propter  formam  tamquam  finem,  perfec-  < 
tioneni  et  complementum,  ut  docel  Philo- 
S0|ihus  2.  Phys.  (texl.  24;  c.  2);   firma 
vero  non  bit  propler  materiam  tamquam 
finein,   sed    tantum   ad    illaiu    refcralur 
tamquam  ad  id  cujus  i|)sa  est  perlectiva, 

et  quod  ad  ipsam  ullimu  rt.fertur;  lorma 
intrinsece  ingredilur  definiiionem  mate- 
ria),    matcria  vero    termmative   tantum, 
atque  adeo  extriusece  et  nonessentialiter, 
definitionem  lormae.  Et  ratio   hujus  est, 

quia   formaj   substantiales    per    orJineni 
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quem  habent  ud  mateiiain,  cuiunon  pos- 
sint  inlelligi  sine  materia,  nec  iiabcant 

esse  perfectuiB  nisi  in  materia,  definiun- 
tur  ex  addilione  materia} ;  et  lalis  forma 
ex  additione  talis  materiae  :  ut  anima  de- 

finilur  ex  addilione  corporis,  sicut  et  ac- 
cidentiadcfiniuntur  ex  additione  subjccti; 

quod  secus  est,  quando  materia  ponitur 

in  definitione  compositi.  Quando  vero  de- 
finilur  materia  per  ordinem  ad  formam, 
non  definitur  materia  ex  additione,  quia 

forma  est  finis,  perfectio  et  complemen- 
lum  materiae,  ut  dictum  est,  el  a  forma 

habet  materia  esse  substantiale  et  specifi- 
cum,  ut  dictum  est  (in  Pliysica  q.  3,  a.  2, 
in  c).  Unde  non  ita  est  forma  extrinseca 
raateriae,  sicut  materia  est  exlrinseca 

formae.  —  Cf.  2.  Phys.  1.  4  et  12.  Meta- 
phys.  1.  4  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  ac- 
tus  secundum  esse  sit  effectus  potentise, 

atque  adeo  illa  posterior,  secundum  ratio- 
nem  tamen  et  secundum  intentionem  ac- 

tus  praecedit  potentiam,  et  ut  sic  ponitur 

in  definitione  illius.  —  la,  q.  77,  a.  3, 
ad  1. 

Ad  quintuni  dicendum,  quod  actus  per- 
fectus  est  posterior  generatione  potentia, 
secus  autem  actus  imperfectus,  qualis  est 
actus  discentium.  Nos  autem  cum  Philo- 

sopho  hic  loquimur  de  potentia  et  actu 

perfecto.  —  9.  Metaphys.  1.  8  (4).  —  Vel  dic, 
quod  duplex  est  potentia  :  alia,  quae  ac- 
quiritur  per  consueludinemet  disciplinam, 

et  hsec  est  posterior  generatione  aclu  im- 
perfecto ;  alia  est  naturalis,  et  haec  est 

prior  generatione  actu.  —  9.  Mctapliys.  1. 
7  {3),^Vel  dic,  quod  illud,  quod  est  prius 
generatione  et  lempore,  est  imperfectius, 
quia  in  uno  eodemque  tempore  potentia 
preecedit  actum,  et  imperfectio  perfec- 
tionem  ;  sed  illud,  quod  est  prius  simpli- 
citer  et  secundura  natura^  ordinem,  est 
perfectius  :  sic  enim  intellectus  est  prior 
voluntate  ;  et  hoc  raoJo  actus  est  prior 
potentia.  —  la,  q.  82,  a.  3,  ad  2. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  potentia 
est  causa  efficiens  actus,  sed  actus  est 
causa  finalis  potenlia^,    ut  dictuin  est  (in 
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c.  et  ad  3)  ;  causa  vero  finalis  cuni  sit 
causa  causarum,  est  nobiUor  reiiquis,  ut 

dictum  est  in  2.  Phys.  (texl.  24  ;  c.  2.) — 
2.  Phys.  1.  4. 

QU.ESTIO    XXVIII  (1) 

DE     POTENTIA. 

Deinde   considerandum   est  de  poten- 
tia. 

CIRCA    QUAM    QU/ERUNTUR    TRIA  : 

*1.  Utrum  sufficienter  dividatur  potentia  iu activam  et  passivam. 

*  2.  Utrum  cuilibet  potentiee  passivae  respon- deat  potentia  activa. 

*  3.  Utrum  potentia  activa  et  passivasint  rea- 
liter  distinctfE,  an  vero  sint  eadem  poten- 
tia. 

ARTICULUS  I 

*  UTRU.M   SUFFICIENTER  DIVIDATUR    POTENTIA 
IN    ACTIVAM    ET    PASSIVAM. 

Videtur  quod  potentia  non  dividatur 

sufficienter  in  activam  et  passivam  :  — 
1,  quia  corpora  in  resurrectione  erunt 

in  polentia  ad  aliam  formara,  ut  raani- 

festum  est,  quia  qusecunque  communi- 
cant  in  materia,  unum  eorum  est  in  po- 
tentia  ad  formam  alterius;  raateria  enim 
secundum  quod  est  sub  una  forraa,  non 
amittit  potentiam  ad  aliam  formara  ;  cor- 

pora  autera  in  i-esurrectione  communica- 
bunt  cum  elementis  in  materia,  quia  ex 

eadem  materia  in  resurrectione  repara- 
buntur,  ex  qua  nunc  sunt.  Sed  corpora 
praedicta  non  erunt  in  potentia  activa  ad 
aliam  formam,  quia  potentia  ad  formam 
est  ad  esse,  non  ad  agere ;  neque  erunt 

in  potentia  passiva,  quia  sic  essent  passi- 
bilia;  nam  omne  quod  est  in  potentiapas- 
siva  ad  formam  alterius,  est  passibile 

ab  illo,  quia   secundura  hoc  aliquid  est 

(i)  Edit.  Ticin.  quoest.  14. 
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passivum  ab  alio,  ul  dicitur  1.  de  Genemt. 

{text.  11  et  78;  c.  9.).  Ergo  erunt  in  alio 
lertio  gcnere  potenliae;  et  ita  non  erit 
sufficiens  divisio  potentine  in  activani  et 

passivam. —  2.  Sent.  dist.  44,  q.  2,  a.  1, 
qiiajstiunc.  1,  arg.  2. 

2.  Praeterea,  omne  quod  incepit  esse, 

anlequam  fuerit,  sicut  est  mundus,  possi- 
bile  fuil  ipsum  esse,  alioqui  impossibile 
fuisset  ipsum  fieri ;  sed  quod  possibile 
est,  per  aliquam  potentiam  est  possibile: 
ergo  mundus  antequam  crearelur  a  Deo, 
fuit  in  potentia  ut  esset.  Sed  non  fuit  in 
potcntia  activa  naturali,  quia  nondum  erat 
iilla  creatura,  cum  nomine  mundi  intelli- 
gatur  universitas  creaturarum;  neque 

fuit  in  potentia  passiva  ob  eandem  ratio- 
nem  :  quia  nulla  alia  potentia  passiva 
fingi  potest  in  hoc  casu  prseler  maleriam, 
quse  simul  cum  mundo  creata  fuit  a  Deo. 

Ergo  fuit  in  quodam  alio  genere  poten- 
lia),  quod  multi  doctores  vocant  potentiam 

objectivam.  —  la,  q.  46,  a.  1,  arg.  1; 
1.  Senl.  dist.  42,  q.  2,  a.  3,  c. 

3.  Praelerea,  datur  potentia  obedientia- 
lis  in  qualibet  re  respectu  Dei;  sed  ha3C 

neque  est  potentia  passiva  naturalis,  ne- 
que  activa  :  quia  utraque  est  potentia 
naturalis,  et  in  ordine  ad  agens  naturale  ; 
et  passiva  quidem  vel  est  ipsa  cntitas 
materiae,  vel  accidens  illi  superadditum, 

ut  dictum  est  (quaest.  27,  a.  2,  ad  1);po- 
tentia  vero  acliva  est  accidens  ;  —  poten- 
tia  vero  obedientialis  non  dislinguitur  ab 

entitate  cujuslibel  rei  :  ergo  hasc  est  ter- 
tium  genus  potentia^.  —  Tabula  Aurea 
voce  <i  potentia  d  n.  10. 

4.  Praelerea,  datur  aliqua  polentia  tan- 
tum  agens,  ut  intellectus  agens  et  om- 
nes  potentiae  naturales;  aliqua  tanlum 
acta,  ut  potentiae  sensitivse  ;  aliqua  agens 
et  acla,  ut  potcntise  rationales;  ergo  po- 
tentia  in  plura  membrapotestdividi  quam 
in  duo.  —  de  Virt.  in  com.  a.  1,  in  c- 

5.  Prseterea,  datur  potentia  resistiva, 
ut  patet  ex  Philosopho  in  Prcedicam.  cap. 
de  quali  (c.  9,  al.  8),  ubi  inter  qualitales 
ponit  duritiem  et  salubrilatem,  quse  sunt 
potentiai    facile   rcsistiva!  ;    et   molliliem 
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et  insalubritatem,  qusc  sunt  potentise  dif- 
ficile  resistiva).  Sed  hae  potentia3  non  sunt 
activae :  tum  quia  resistere  non  est  agere ; 

tum  quia  qualitates  polentia3  activae  sunt 
qualitales  activae,  qua^suntquatuor  primae 

qualitales  elementares  ;  —  neque  sunt  pas- 
sivae,  quia  resistere  non  est  pati,  sed  po- 
tius  passioneni  impedire.  Ergo  datur  ler- 
tia  species  potentioe.  —  V.  in  Logica  q. 
12,  a.  4,  c. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  (9.  Me- 
taphijs.  text.  2;  I.  8,  c.  1)  dicit,  quod  mul- 
tis  mo  lis  dicitur  potentia  proprie  et  me- 
taphorice ;  sed  quod  proprie  non  dicitur 

nisi  de  activa  et  passiva  ;  et  non  sequivo- 
ce,  sed  analogice,  quia  dicitur  prius  de 

activa  quam  de  passiva,  quia  passiva  re- 
ducitur  adaclivam,  nam  passio  ab  agente 

causatur.  —  9.  Metaphys.  I.  1. 
PiESPONDEO  DiGENDUM,  quod  sufficicnter 

dividitur  polentia  in  activam  et  passivam. 
Cujus  ratio  duplex  afferri  potest :  una  ex 
fine  potentiae.  Nam  potentia  multiplicatur 
ex  actu,  ad  quem  ordinatur  ut  ad  suum 
finem  et  perfectionem,  ut  dictum  est 

(quaest.  praeced.  a.  1,2,  3).  Duplex  autem 
est  actus  universaliter  sumptus  :  unus 
est  esse,  alius  est  agere.  Quare  et  duplex 
erit  potentia  :  una  ordinata  ad  esse  ;  et 
haec  est  polentia  passiva  ;  unde  et  in  illis 
solis  est  potenlia  ad  esse,  quae  materiam 

habent  contrarietati  subjectam,  quae  ma- 
xime  est  potentia  passiva,  et  in  qua  sub- 
jectatur  omnis  alia  potentia  passiva,  ut 

dictum  est  (quaist.  praeced.  a.  1  et  2) ;  — 
altera  vero  ad  agere;  et  haec  est  potentia 

activa  ;  hujus  enim  objectum  et  effectus 
est  ens  factum.  —  Altera  ratio  est  ex  fun- 
damento  potentise.  Omnis  enim  polentia 

vel  consequiturens  in  potentia,  vel  ens  in 
actu.  Quae  autem  sequitur  ens  in  potentia, 

est  potentia  passiva,  atque  adeo  materia, 

quse  cum  illa  coincidit,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (12.  Metaphijs.  text.  26  et  28;  I.  11, 
c.  5).  Quae  vero  sequitur  ens  in  actu,  est 
potentia  activa ;  unumquodque  enim  ex 
hoc  agit,  quod  est  actu  ;  patitur  autem  cx 

eo,  quod  est  potentia.  —  Unde  manifestum 
est  quod  divisio  potentiae  in  activam  et 
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passivam   est  sufficions.  —  la  2;ie,  q.  53,  ralio  est,  quia  sicut  crcatur.nc  inest  obe- 
a.   2,   c.;2.   c.  Genl.  c.  7;c.  25,  n.  1;  clienli?e  potentia  ut  in    ea  fiat   quidqiiid 

.Opnsc.  2,  c.  10.  Crcator  disposuerit,  ita   eliam  ut  ea  me- 

Ad  primurn   ergo  dicendnm,  quod  du-  diante  fiat.  — 4.  Sent.  dist.  8,  q.  2,  a.  3, 
plex  est  potentia  sive  activa  sivc  passiva  :  ad  4  ;  de  Malo,  q.  16,  a.  9,  ad  3;  Tabula 

ligala  et  libera.  Forina  eiiim  ligat  polen-  A^irea  voce  «  polentia  »  n.  10. 
tiapassivam  materice,  determinaiidoipsani  Ad  quartum  dicendum,    quod    triplex 
ad  unum  secundum  qnod  domiiiatur  su-  iHud  genus  potentiarum   pcrtinet  ad  po- 
per  eam.  Et  quia  iii  rebus  corru|)tibiiibus  teiiliam   activam.    Polentia  enim    activa 
non  perfecte  dominatur  forma  super  ma-  Iriplex    est.  Nain    alia    dicilur    tantum 
teriom,  non  perfecte  potctt  ipsam  ligare,  agens,  quia  non  indiget  ad  iioc  quod  sit 

quin  recipiat  inlerdum  per  aliquam  pas-  principium  actus,  aliqno  induclo;  unde 
sionem  dispositionem  contrariam  formse.  virtus    talis     potentise    nihil    est    aliud 

Sedin  sanclis  post  resurrectionem  omnino  quam  ipsa    potentia.   Talis  autera  poten- 
anima   dominabitur   supra    corpus  ;    nec  tia  est  divina,  intellectus  agens,  et  poten- 
illud  dominium  poterit  aliquo  modo  au-  lia3  naturales ;   unde  harum  potentiarum 
ferri,  quia  ipsa    erit   immulabililer  Deo  virtutes    non    sunt   aliqui    iiabilus,    sed 

subjecla,  quod  non  fuit  in  slatn  innocen-  ipsae  jiotenliae  in    seipsis  completae.  Alia 

tiae.  Et  ideo  in  corporibus  beatorum  ma-  vero  potentia  dicitur  tantum   acta,    quia 
nel  eadem  potentia  passiva    materiae  ad  non  agit  nisi  ab  alio  mota ;  nec   est  in  ea 
formam  aliam,  qnse  nunc  inest  quontum  agere  vel  non  agere,  sedsecundura  impe- 
ad  potenlise  substantiam  ;  sed  erit  ligata  tum  virtutis  moventis  agit.  Et  tales  sunt 
per  vicloriam   animae   supra   corpus,   ut  virtutes  (vires)    sensitivse    secundum   se 
nunquam  in  actum  passionis  exire  possit.  consideralae;    unde   in    8.    Elh.    dicitur, 

—  4.  Sent.  dist.  44,  q.  2,  a.  1,  qusestiunc.  quod    sensus    nullius   actus    est   princi- 
1,  ad  2,  pium.  Et  hae  potentise  perficiuntur  in  suis 

Ad  secundum   dicendum,   quod    anle-  actibus  (1)    per  aliquid   superinductum  ; 
quam  mundus  esset,  possibile  fuit  mun-  quod  tamen    non    inest  eis  sicut   aliqua 
dum  esse,  non  quidem  secundum  poten-  forma  manens  in  subjecto,  sed  solura  per 
tiam  passivom,  quae  est  materia,  sed  se-  modura  passionis,    sicut   species  in   pu- 
cundum  potenliam  activara  Dei,  et  etiam  pilla.  Unde  nec  harum  potentiarum  vir- 
secundum  quod  dicitur   aliquid  absolute  tutes  sunt  habitus,  sed  magis  ipsse  poten- 
possibile  non   secundiim  aliquam  poten-  tise,  secundum   quod  sunt  actu  passae  a 
liam,  sed  ex  sola  habitudine  terrainorum  suis    aclivis.    Demura  alia  est   potentia 

qui  sibi  non  repugnant;  secundura  quod  agens  et  acta,  quse   ita    raovetur   a    suo 

possibileopponiturirapossibili,  utpatetper  activo,  quod  taraen  per  illud  non  deter- 
Philosophum  5.  Metap/iys.  {text.  17;  I.  4,  minatur  ad  unura;   sed  in  ea  est  agere 

c.  12.)  —  la,  q.  46,  a.  1,  ad  1.  vel  non   agere,  sicut  vires   aliquo  raodo 
Ad  tertium  dicendum,    quod    potentia  rationales.    Et  lue   potentise   coraplentur 

obedientialis  reducilur  ad  potenliara  acti-  ad  agendura  per  aliquid  superinductum, 
vam  et  passivam.  Nara  alia  est  activo,  ut  quod  non  est  in  eis  per  modum  passionis 
est   polenlia  in    sacramenlis  ad  gratiam  tantum,  sed  per  modura  forraae  quiescen- 
producendam,  et   in  vtrbis   consecratio-  tis,  et  manentis  in  subjecto;   ita  tamen 
nis  ad  transubstantiationcmfaciendara,  et  quod  per  illud  non  de  necessitate  poten- 
potentia  angeli   ad   convertendam    uxo-  tia  ad   unura  cogalur,  quia   sic    potentia 
rera  Lot  in    substantiam    salis  ;  alia  est  non  esset   domina   sui   actus.    Et  harum 
passiva,  ut  est  polentia  animae  rationolis  potentiarum     virtutes    non     sunt     ipsa) 
adreeipiendaragratiara,  et  potcntia  nalu- 
rce  huraanoe  ad  unionem  hypostaticam.  Et  (i)  ai.  «  ad  suos  actus  ». 
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potentiae;  neque  pasbiones,  .sicul  esl   in  in  natnra,  ut  etiani  manifeslum  est :  ergo 

sensitivis  polcntiis  ;  neque  qualilales  de  non  omni  potenlia)  passivas  natiu'ali  re- 
necGssitate  agentes,  sicut  sunt  qualitales  spondct  potentia  acliva  naluralis.  —  Cf. 

rerum  naluralium;  sed  sunt  h-.ibilus,  se-  5.  MeUtphys.  1.  14. 

cundum  quos  potest  quis  agere  cum  vo-  3.  Pra3terea,  in  corruptione  rei  natura- 
luerit,   ut   dicit   Commenlator    in    3.    de  lis  in  materia   remanet,    ut   dictum   est, 

Anima  lexl.  18.  —  de  Virl.  in  com.  a.  1,  eadem     potenlia     ad     formam,     alioqui 
jn  c.  forma  annihilaretur  ;    sed  huic  potenli;e 

Ad  quinlimi  dicendum  cum  Philosoplio  ad  formam  corruplam  non  respondet  ulla 

{9.  Metaphys.  text.  2;   1.    8,    c.    1),   quod  potenlia  acliva  naturalis,  quia  idom  nu- 

potcnlia  facilevcldifnciie  resislendi  redu-  mero  corruplum    naturaliter  redire   non 

citur  ad  potentiam  passivam.  Nam  poten-  potosl,  ut  dictum  est :  ergo. 

tia  facile  resistendi  est  illa,  quaj  difficile  ̂ -  Praetcrca,  datur  in  anima   rationali 

patilur,   ut  durities  et  viriditas  in  ligno,  potentia    possiva    naturalis    ad    virtules 

quai  facile  resistit  igni,  et  difficile  palilur ;  infusas  et  ad  gratiam,  imo  et  ad  unionem 

polenlia  vero  difficile  resistendi  est  qusc  hypostalicam  et  ad  visionem  beatificam  : 

facile  palitur,  ut  mollities  et  combustibi-  quia  potentia  animae  ad  gratiam  et  virtu- 

litas  in  ligno.  Et  similiter    potenlia  bene  tes  infusas  non  esl  infusa,  sicut  gratia  et 

et  facile  agendi,  vel  male  et  difficile,  ad  virtutes.    Itemque    naturale    est  humano 

potentiam  activam  reducitur.  —  9.  Meta-  intellectui  quod    Deum  videat  per  essen- 

phys.  1.  1.  tiam,  cum  ad  hoc  crcatus  sit.  Et  ratione 

naturalis  capacitalis  dicitur  humana  natu- 
ARTICULUS   II  ra  magis  assumptibilis,  quamnatura  irra- 

tionalis.    Sed    talibus    polentiis    passivis 

*  UTRUM  cuiLiBET  poTENTL?^.  PAssiv^  RE-  nou  rcspondet  polentla  activa  naturalis, 
SPONDEAT    POTENTIA    ACTIVA    IN    NATURA.  ut  patct.    ErgO.   —  L.    C.    iu    TCSp. 

5.  Praeterea,  in  materia  datur  potentia 

Videtur  quod  non  cuilibet  potentise  pas-  passiva  naturalis  ad  formas  artificialos  : 

sive  respondeat    potentia   acliva  in    na-  quia  sicut  in  naturalibus  ex  quolibet  non 
tura.  ritquodlibet,sedexmatcriadeterminata  fit 

1.  Anima  enim  rationalis  habet  natu-  aliquis  effectus  naturalis,  qui  quidem  non 
ralem  inclinalionem  et  potentiam  ad  sui  csset,  nisi  in  raateria  determinata  esset 

corporis  unionem,  ut  dictum  est  (in  Ter-  aplitudo  ad  determinatam  formam ;  ita 
tia  Secunda  huj.  Swnmce].  Sed  huic  similiter  quodlibet  arlificialum  non  polest 

potenliae  passivae  naturali  non  respondet  fieri  ex  qualibet  materio,  sed  requiritur 
potentia  activa  in  nalura,  ut  manifestum  maleriadelerminata,  inquasit  aptitudoad 

est  ;  nam  alioqui  resurrectio  corporum  formamlalisrei  ortificial;ie.Sedhuicpoten- 

esse  naluralis,  et  naturaliter  demon-  tia^  ad  formam  arlificialem  nulla  respon- 

slrari  posset  (cf.  in  Logica  q.  23,  a.  1) ;  det  potentia  activa  in  natura,  ut  constat 

quod  est  lalsum,  ut  dictum  est  (infra,  q.  ex  differentia  inter  materiam  naturalium 

44,  a.  un.,  in  c.  et  ad  1).  Ergo  non  cui-  et  arlificialium,  quod  in  materia  rerura 

libet  potentiae  passivae  nalurali  respondet  naturalium  est  aplitudo  naluralis  ad  for- 
polentia  activa  naluralis.  —  Cf.  9.  Meta-  mara,  et  potest  reduci  in  actura  per 
phys.  1.  l.  agens  nalurale ;  non  autera  hoc  contingit 

2.  Prselerea,  raateria  habet  in  genera-  in  materia  artificialium.  Ergo  non  omni 

tione  hominis  potentiam  passivara  natu-  polenlisepassivae  naturali  respomletpoten- 
ralem  ad  animam  rationalem,  ut  per  se  lia  acLiva  m  natura.  —  2.  Phys.  1.  1  ;  de 

uonstal;  sed  huic  potentise  passivae  natu-  Pot.  q.  3,  a.  8,  arg.  o;  7.  Mdaphys.  I.  8. 

rali  non  respondet  aliqua  potentia  activa  C.Praeterea,  in  coelo  datur  potentia  pas- 
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siva  natiiralis  ad  motum  circularem,  et 

lamen  non  est  potentia  activa  in  notura 

quse  illi  respondeat,  ut  patet ;  er£?o  non 

cuilibet  potentiai  naturali  passiv?c  re- 
spondet  potentia  acfiva  naturalis. 

Sed  contra  est  :  1.  quod  Philosopiius 

(9.  Melaphys.  texl.  2;  1.  8,  c.  1)  dicit, 
quod  potentia  passiva  naturalis  habet 

semper  sibi  respondentem  potentiam  acti- 
vam  naturalem.  —  9.  Melaphys.  1.  1  ;  4. 
Sent.  dist.  43,  q.  1,  a.  1,  sol.  3. 

2.  Praelerea,  potentise  passivae  speci- 
fice  variantur,  secundum  quod  nata)  sunt 
moveri  a  potentiis  activis;  ergo  cuilibet 

potentia3  passiva^  naturali  respondet  po- 
tentia  activa  naturalis.  ~  3.  Sent.  dist. 

26,  q.  l,a.  2,  c. 
3.  Praeterea,  quselibet  potentiapassiva 

se  extendit  tanluni  ad  ea,  ad  quae  se 
extendit  potentia  activa  sui  generis;  ergo 

cuilibet  potentiae  passivse  naturali  respon- 
det  potentia  acliva  in  natura.  —  Ibid.  ; 
2.  c.  Gent.  c.  60,  n.  10;  3.  c.  Gent.  c.  45. 

Respondeo  Dicr^NDUM,  quod  cuilibet 

potentiae  passivse  naturali  respondet  po- 
tentia  acliva  naturalis.  Et  probatur  pri- 
mum,  quia  alioqni  potentia  passiva  esset 
frustra  et  superflua,  cum  non  possit 
reduci  in  actum  nisi  per  potentiam  acti- 
vam  (2.  Scnt.  dist.  12,  q.  1,  a.  1,  in  c. ; 
dist.  30,  q.  2,  a.  1,  in  c,  circa  med. ;  3. 
c.  Gent.  c.  45,).  Deinde,  quia  de  ratione 

polentiae  passivse  est  ordinari  ad  poten- 
tiam  activam;  unde  et  definitur  a  Pliilo- 

sopho  (9.  Melaphys.  lexi.  2,  I.  8,  c.  1) 
per  ordinem  ad  illam,  quod  sit  princi- 
pium,  secundum  quod  aliquid  moveturab 
alio;  unde  et  specifice  variatur  secun- 
dum  potentiam  activam;  et  secundum 
suae  speciei  rationem  determinatur  ad 

aliquod  speciale  activum,  non  nisi  quia 
potentia,  in  quantum  hujusmodi,  habet 
ordinem  ad  illud,  respectu  cujus  dicitur 
(9.  Metaphys.  I.  1 ;  3.  Sent.  dist.  26,  q.  1, 
a.  2,  c).  Prceterea,  quia  sicut  passioni 
naturali  respondet  actio  naturalis,  cum 
ab  hac  illa  causetur,  ita  potentiae  passivse 
naturali  debet  respondereinnaturapoten- 
tia  activa  (4.  Sent.  dist.  44,  q.  2,  a.  1,  sol. 
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3).  Demum,  quia  propter  connexionem 
inter  potentiam  passivam  naturalem  et 
polentiam  activam  naturalem  nec  sensus 

potest  fieri  in  actu,  nisi  per  susceptio- 
nem  ab  exterioribus  sensibilibus,  non 

autem  per  effluxum  a  superioribus  viri- 
bus.  Unde  nondicimus,  quod  phreneticiet 
mente  capti,  in  quibus  propter  victoriam 
imaginativa)  virtutis  fit  hujusmodi  fluxus 

specierum  ad  organa  sentiendi,  vere  sen- 
liant,  sed  quod  videtur  eis  quod  senliant 
(4.  Sent.  dist.  44,  q.  2,  a.  1,  sol.  3). 
Nec  materia  est  in  potentia  nisi  ad  illas 

formas,  quae  per  principia  activa  natura- 
lia  educi  possunt;  alioqui  non  repugna- 
ret  quin  esset  in  potentia  ad  plures  alias 
formas,  et  quin  esset  receptibilis  majoris 

quantitatis  quam  quantitatis  mundi  ; 
quod  est  falsum,  ut  dictum  est.  Nec  visus 

est  susceptivus  nisi  colorum,  qui  illumi- 
nantur  per  lucem.  Nec  intellectus  possi- 
bilis  est  in  potentia  nisi  ad  illa  intelligi- 
bilia,  quae  sunt  facla  per  intellectum 

agentem  :  non  nisi  quia  intellectus  possi- 

bilis,  qui  est  quodam  modo  potentia  pas- 
siva,  habet  proprium  agens  sibi  respon- 
dens,  scilicet  intellectum  agentem,  qui 
ita  se  habet  ad  intellectum  possibilem 
sicut  lux  ad  visum.  —  Unde  manifestum 

est,  quod  cuilibet  potentiae  passivae  natu- 
rali  respondet  in  natura  potentia  activa. 
—  2.  Sent.  dist.  12,  1.  c;  disf.  30,  I. 

c.  ;  3.  c.  Gent.  c  45. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cui- 

libet  potentiae  passivae  naturali  respondet 

activa  naturalis,  nisi  obstet  excessus  ha- 
bentis  inclinationem  supra  omnem  facul- 

tatem  et  capacitatem  totius  materiae  cor- 
poralis,  ut  est  in  proposito,  utdictum  est. 
Vel  dic,  quod  potentiae  passivae  naturali 
ad  aliquem  actum  ordinatae  respondet 

potentia  activa  reducens  illam  ad  talem 
actum,  quando  talis  aclus  est  simpliciter 

naluralis ;  secus  vero  quando  est  secun- 
dura  quid  tantum  naLuralis,  ut  est  in 

proposito ;  resurrectio  enim  simpliciter 
loquendo  est  miraculosa,  non  naturalis, 
nisi  secundum  quid.  — 4.  Sent.  dist.  43, 

q.  1,  a.  1,  sol.  3. 
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Ad  secundum  dicendum  satis  esse  quod  homo  habere  potentiam  pnssivam  natu- 

principio  passivo  naturali  respondeatprin-  ralem,  quae  non  se   exlcndit  ad  id,  quod 
cipium    aclivum   naturale,    vel   respectu  transcendit    ordinem  naturalem.  Quam- 
ullimae  perfectionis,  scilicet /brmo?,  ut  est  quam  respectu    unionis,  si  considerelur 

in    generatione    cujuscunqne    compositi,  potentia  nbsoluta   Dei,    cui  correspondet 

hoiiiine  excepto;  vel  respectu  uitiraaerf?'s-  polentia  obedientialis  passiva  simpliciter 
posilionis,  quae  est  necessitas  ad  formam  qiiaelibet  creatura  cst  a  Deo  as:<umptibi- 
ultimam,  sicut  est  in  generatione  homi-  lis,  nec  magis  una  quam  alia.    Si  vero 
nis  secundum  positionem  fidei.  —  Ibid.  consideretur  potentia  ordinata,    qua3  re- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  corrup-  spicit   congruentiam   assumptibilitalis  ex 
tione   naturali  remanet   eadem    potentia  ordine  divinae  sapientiae,  et  decenliam  ex 
materia)  ad  formam    specificam,  non   ad  parte  natura^,  sic  sola  natura   ralionalis 
numericam  :  sicut  etiam  remanet  eadem  est  magis  assumplibilis  quam    irrationa- 
privalio  specifica,   non  aulem  numerica,  lis  :    quia   congruitas   decentiae    respicit 
ut  dictum  est  (in  c).  dignitatem    naturae,    puta   similitudinem 

Ad  quartum  dicendum,    quod   quando  imaginis,  per  quam  natura  est  capax  bea- 

aliquod    passivum   natum    est    consequi  titudinis,  cujus   semen  (cf.    de  Verit.  q. 
diversas  perfectiones  a  diversis  agentibus  11,  a.  1,  ad  5)    est   gratia;   qua?  simili- 
ordinatis,  secundum  differentiam  et  ordi-     ludo  non  est  nisi  in  natura  rationali.    

,  nem  potcntiarum  activarum  in  agentibus  3a,  q.  4,  a.  1,  c. ;  3.   Sent.  dist.  2,  q.  1, 
est  differentia  et  ordo  potentiarum  passi-  a.  1 ;  4.  c.  Gent.  c.  53,  55.—  Ad  visionem 
varum  in  passivo,  quia  potentiae  passivae  vcro  beatificam   non    habet  homo  poten- 

respondet  activa  :  —   sicut    palet,    quod  tiam  naturalem  activam  naturaliter  ope- 
aqua  vel  terra  habct   aliquam  polentiam  ranteni  nequepotenliam  aclivam  obedien- 
secundum  quam  nata  est  moveri  ab  igne,  lialem,     sed     habet    potentiam    activam 
et  aliam  secundum  quam  nata  est  moveri  naturalem    supernaturaliter    operantem, 

a  corporecoclesti,  et  uUerius  aliam  secun-  id  est  elevatam    per  qualitatem   super- 
dum  quam  nala  est  moveri  a  Deo.  Sicut  naturalein   superadditam.  Et  ratio  hujus 

enim  ex  aqua    vel    terra   potest   aliquid  est,  quia  in  visione  beatifica  duo  consi- 
fieri  virtute  corporis   coelestis,  quod  non  deranda  sunt,  scilicet  substantia  actus  et 
potest  fieri  virtute  ignis,  ita  ex  eis  potest  forma  ipsius,   a  qua  perfectionem  habet 
aliquid  fieri  virtute  supernaturalis  agen-  (4.  Sent.  dist.  49,  q.  1,  a.  2,  sol.  2,  ad  2). 

tis,  quod  non  potest  fieri  virtute  alicujus  Actus   visionis   beatificae  secundum  sub- 
naturalis  agentis;  et  secundura  hoc  dici-  s/a^i/iam  principiura  activum  est  natura- 
mus  quod  in  tota   creatura  est   quaedam  lis  potentia  ;  sed  secundum  /brmaw  suam 
obedientialispotenlia,  prout  lota  creatura  principium  iilius  est  habitus  supernatu- 
obedit  Deo  ad  suscipiendum  in  se  quid-  ralis,  puta   lumen  gloriae.    Neque  obstat 
quid  Deus  voluerit.  Sic  igilur  et  in  anima  quod  liomo  a  Deo  crealus   est  ad   viJen- 
est  aliquid  ia   potentia,  quod  natum  est  dum  Deum  per  essentiam,  et  per  conse- 
reduci  in  aclum   ab    agente  naturali;  et  quens  ad  visionem  beatihcam  :  quia  non 
hoc  modo  sunt  in  potentia  in  ipsa  virtu-  fuit  creatus  a  Deo  ad  id  in  principio  suae 

tes  acquisilae.  —  Alio  moilo  aliquid  est  in  conditionis,  sed  in  uUinio  suae  perfectio- 
potentia  in  anima,  quod   non   est  natum  nis  (de  Verit.  q.  18,  a.  1,  ad  5),  quae  de- 
educi  in  actum  nisi  per  virtutem  divinam  ;  est  homini  quamdiu  hic  vivit.  Ad  eandem 
et  sic  sunt  in  potentia  in  anima  virtutes  vero   beatificam    visionem    Iiabet    homo 

infusae  {de    Virt.  in  com.  a.  10,  ad   13),  polentiam    partim     naturalem    respectu 
et  ob  eandem  ralionem   gratia   et   unio  substantiae ;  nam  vere   visio  beatifica  est 
hypostatica.  Cum  enim  hae3  transcendant  actus  imraanens  intellectus;  partim  obe- 
ordinem  naturalera,  non   potest   ad    illa  dientialemrespectu  perfectionis  et  formae, 
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quia  lulis  peiTcclio  est  siipcrnuluralis  el 

superioris  oi-dinis,  cnjus  scmen  est  gra- 
lia,  \il  diclum  est  (paulo  j^rius).  —  3.  c. 
Genl.  c.  y3  el  ■6k;de  Veril.  q.  8,  a.  3,  ad 
6;q.  10,  a.  ll,ad  7;  2.  Senl.  dist.  26, 

q.  un.,  a.  b,  ad  4;  2a23c,  q.  171,  a.  2,  in 
c.  et  ad  3. 

Ad  quintnm  diccndum,  quod  licet  in 

lebus  arlificialibus,  quoe  fiunl,  sit  prin- 
cipium  materiale,  non  lamen  in  illis  est 
potentia  natuialis  ad  formas  artificiales, 
quia  alioqui  lacliones  rerum  orlificialium 
dicerentur  naturales  et  non  artificiales  : 

—  quia  sulfic't  ad  motum  ut  sil  naluralis, 

quod  habeat  priucipuun  passivum  natu- 
rale  :  ut  palet  in  motu  coeli,  qui  dicilur 
naturalis  respectu  principii  passivi  (2. 

Phys.  I.  1) ;  —  scd  est  polentia  obedien- 
lialis  respiciens  proprium  principium 
activum  in  peculiari  agcnte,  ut  diclum 

esl  (ad  4,  posl  init.}.  —  Vel  dic,  quod 

omni  potentia^  passivae  nalurali  respon- 
del  potenlia  activa  naturaiis  respectu  tor- 
mae  inducenda^,  quse  sit  ordinis  natura- 
lis;  quod  i  on  est  in  proposito  :  nam  for- 
ma  arlificialis  non  est  ordinis  naturalis, 
sed  est  infra  talem  ordinem,  quia  omne 

nalurale  est  nobilius  quam  artificiale.  — 
de  Pol.  q.  3,  a.  8,  ad  5. 

Ad  sexium  dicendum,  quod  dupliciter 

polesl  sumi  cnelum :  luw  modo  [)V0  cor- 
pore  coelesli,  quod  habet  aptitudinem  ut 
moveatur  a  motore  extrinseco,  ut  dicit 
Commentalor  (1.  de  Coelo  text.  80) ;  et 
hoc  modo  motus  cceli  cst  naluralis  tan- 

tum  ex  parte  materise,  voluntarius  vero 
ex  parte  motoris;  quare  sunpliciter  non 
esl  naturalis  eo  modo,  quo  actus  mere 
naturalis  exigit  ulramque  potentiam 

aclivam  et  passivam  naturalem,  ut  dic- 
tum  efct  (ad  5,  resp.  2).  Altero  modo  pro 
composilo  ex  motore  el  mobili ,  non 
sicut  ex  maleria  et  forma,  sed  secundum 
conlaclum  virtulis;  et  sic  dici  i-olest, 

quod  cceli  molor  est  principium  intrinse- 
cum,  et  consequenler  quol  motus  coeli 
sit  eliam  naturalis  ex  parte  principii 

activi,  sicut  molus  voluntariusdicitur  na- 
luralis  aniniali,  quatenus  animal  est,  ut 

•  METAPIIYSICA 
t 

dicitur   8.    Pliys.  {text.    27  ;   c.  4).  —  8. ! 
Phys.  I.  7;  la,  q.  70,  a.  3,ad  5;  v.  supra 
in  Physica  q.  31,  a.  1  sqq. 

ARTICULUS  Iir 

*  UTRUM  POTRNTIA  PASSIVA  ET  ACTIVA  SINT 

REALITER  DISTINCT^,  AN  VERO  POSSINT 

UiXA    ET    EADEM    ESSE   (1). 

Videtur  quod  potentia  passiva  et  activa 
non  sint  necessario  realiter  distinctae,  sed 

possint  una  et  eadem  potenlia  csse. 
1.  Dicit  enim  Phdosuphus  (9.  Metaphys. 

texl.  2  ;  1,  8,  c.  1):  «  Palam  igitur,  quia 

est  quidem  ut  una  potentia  faciendi  et 

patiendi.  »  Ergo  potentia  passiva  et  acti- 
va  possunt  esse  una  et  eadem.  —  9.  Me- 

taphys.  I.  I. 
2.  Praeterea,  intellectus  possibilis  cst 

potentia  activa  respectu  inlelleclionis  ;  sed 
eadem  est  passiva  respectu  ejusdem  ;  nam 
intelleclio  est  aclio  immanens,  quse  manet 

in  ipso  agente,  a  quo  producitur;  ergo 
potentia  passiva  et  activa  possunt  essc 
una  et  eadem  potentia.  —  Qucesl.  disp.  de 
Anima  a.  4. 

3.  Praeterea,  duo  accidentia  ejusdeni 

generis  proximi  specie  diversa  non  pos- 
sunt  esse  in  eodem  subjecto,  ut  duo  co- 
lores  vel  odores  specie  diversi,  ut  mani- 
feslum  est.  Sed  potentia  activa  et  passiva 
sunt  in  eodem,  ut  docet  Philosophus  12. 

Metaphys.,  ubi  ait  quod  ejusJem  est  poten» 
tia  actionis  et  passionis;  et  iaductione 
patet  in  animali  movente  se  ipsum,  in 
medico  se  ipsum  sanante,  in  subjecto  in 
se  suas  passiones  effij^ienter  causante,  ct 

in  aqua  reducente  se  ad  prislinam  frigi-  | 
ditatem  (4.  Sent.  dist.  47,  q.  2,  a.  2,  sol.  j 

2).  Ergo  potentia  activa  et  passiva  pos- 
sunt  esse  una  et  eadem  potenlia.  —  de 
Pot.  q.  1,  a.  1,  ad  16;  7.  Phys.  I.  1 ;  9. 
Melaphys.  I.  1 ;  la,  q.  77,  a.  6  et  7. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  (9.  Me- 
taphys.  text.  2;  I.  8,  c.  1)  dicit,  quod  po- 
tcntia  activa  et   passiva  sunt  in   divcrsis 

(1)  Confer  supra  in  Physica  q.  83,  a.  4,  c,  ubi 
lector  ad  hunc  arliculum  remiUitur. 



DE  ACTU  ET  POTENTIA  —  XWIII  DR  POTENTIA  —  ART.  III  31? 

iubjecli?,  et   itleo   nihil  polest   pali  a  se  requirit  dislinctionom  siippositorum :  nam 

pso;  idemautemaccidens  numero  non  po-  idem  ad  se  ipsum  non  refertur  relatione 
cst  esse  in  diversis  suhjectiri.  —  9.  Mela-  reali,  sed  rationis,   quce   propterea    non 
yliys.  I.  1;  h.  Senl.  dist.  ̂ ,  q.  1,  a.  3,  sol.  requiiit  dislinctionem  snpposiloriiin,  quic 
l ;  dist.  14,  q.  1,  a.  3,  sol.  1.  proprie  agere  et  pati  dicuntur  {de  Pot.  q. 
Respondeo  niCENDUM,  quod  potentia  fa-  7,  a.  10,  in  c.  et  ad  1 ;  Tabula  Aurea  voce 

',iendi  el  patiendi  est  qundnm  modo  una  «  relatio  »  n.  29  et  30;  1.  Sent.   dist.  5, 
iotentia,  ct  quodam  modo  non.  Est  enim  q.  1,  a.  1).  Qnarto  ex  ralione   agentis  et 
jna,  si  considerelur  ordo  uniusad  aliam;  palicnlis.    Cum  enim,    ut  arij^umentatur 
ma  enim  dicilur  per  respectuni  ad  aliain.  Pliilosophus    (8.   Phy^.   lexl.    30;   c.     k) 
^am    potcst  dici   aliquid  habens  poten-  agens  sit  contrariiim  patienti,  necesse  est 
;iam  paliendi,  quia   ipsum   habet  poten-  quod  dividatur  id  qiiod  est  aplum  natum 
liarn  ut  aliud  patiatur  ab  ipso.  Si  outem  agere,  ab  eo  quod  est  aptum  natuni  pati ; 

:onsiderenlurha3  duai  potenlia^  secundiim  unde  cst   quod  nullum  continuum  potest 
nibjeclum,  in  qio  sunt,  sicaliaest  poten-  in  se  ipsum  agere  (8    P%s.  I.  7).  Postre- 
;ia  acliva,  alia  potentia  passiva.  Potentia  ino  ex  ralione  polenlia?  activae.  Haec  enim 
3nim  passiva  estin  patiente,  quia  patiens  secundum  Philoso;)hum(5.  Metaphys.  tcxl. 
aatiturpropter  aliquod  principium  in  ipso  17;  I.  4,  c.    12)  est   principium  traiismu- 

3xistens,  et  hujusmodi  est  materia;  poten-  talionis    in    aliud,    secundum   quod   est 
,ia  vero  activa  est  in  agentc,  ut  calor  in  aliud ;  unde  potentia  activa  exigit  mate- 
:aIefactivo,etarsa3diricativa  in  sedificante  riam,  in  quam  agal;  idem  autem  non  est 

|9.  Metnphijs.    I.    1.).  Non   polest   autcm  aliud  a  sc  ipso.  Ergo  dicendum  est,  quod 

dem  secundum  idem  esse  agens  et  pa-  potentia    activa  et  passiva    non    possunt 

tiens.  Quod  palet  muUipliciter  :  ct  primo  esse'una  et  eadem  poteatia.  —  b.  Meta- 
[(uideni  ex  parte  passionis;  nam  haec  est  phys.  1.  14  (17);  1.  Sent.  dist.  7,  q.  1,  a. 
3ffectus  actionis  exterioris  et  transeuntis,  1,  org.  3  et  ad  3. 

inde  secundiim  piopriam  sui  rationem  est         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po- 
ib  alio  (2a  2a3,  q.  59,  a.  3,  c).  Secundo  lentia  activo  et  passiva  possuntesse  quo- 
3x  parte  illius,   secundum  quod  aliqnid  dam  modo  una,   quodam   modo   non,   ut 
latitur  ct   agit.   Nam   sicut   compositum  dicit  Philosophus ;  sunt  enim  una  unitate 

lon  patitur  nisi  ratione  materise  —  unde  ordinis,  non  autem  una  simpliciter,   cum 
3ali  proprie,  quod  est  cuin  Iransmutatio-  sint  in  diversis  subjeclis.  —  9.  Metaphys. 
ne,  non  invenilur  nisi  in  compositis  ex  1.  1. 

materia  et  forma  (la  2ae,  q.  22,  a.  1,  ad         Adsecundwn  dicendum,  quod  sicut  in- 

l)  — ;  ita  non    agit   nisi  ratione  form.ie,  lellectio  non  est  proprie  passio  —  nam,  ut 
}uoe    est   actus   et    actionis   principium.  dictiim  esl(in  c),  haec  est  effectus  actioni 

:S 

3icut  ergo  implicat  materiam  fieri  for-  exterioris  et  transeunlis,  cujusmodi   non 
mam,  ila  implicat  quod  potentia  passiva  est  intellectio,  cum  sit  actio  immanens — ; 
sit  vel  fiat  activa  (4.  Sent.  dist.  44,  q.  2,  ita  nec   intcllectus  possibilis  est  proprie 

>.  1,  sol.  3;  9.  Midaphys.  1.  1;  2a  2ae,  q.  potentia  passiva,  de  qua  loquitur  Philoso- 
59,  a.  3,  c.  et  ad  3  ;  Tabula  Aurea  voce  phus,  cum  negat  potentiam  passivam  et 
I  agens  b  n.  84.).  Tertio  ex  relatione  reali  aclivam  posse  esse  unam  et  eandem  po- 
:onsurgente    ad  actionem  et  passionem.  tentiam.  Quod  patet,  qiiia  maleria  secun- 
Nam  cujusUbetpatientis  ad  agensest  rela-  dum  quam  patiens  patitur  ab  agente  ac- 
Lio  realis,  et  e  converso,  si  bonum  agentis  lione  transeunte  et  externa,  non  coincidit 
3it  ex  hoc  quod  agit;  ut  coiUingit  in  omni  cum  agente,  nec  potest  se  movero  ;  cum 
agenle  univoco  et  moio,   secus  veio  in  tamen  contrarium  contingat  in  inlellectu 
iivinis.    Omnis   autem  relatio  realis   est  et  voluntate  agentibus  actione  interna  et 

inler  terminos  realiter  distinctos ;  unde  immanente. —  la  2cT,  q.  74,  a.  1,  ad  3. 
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Ad  tertmm  diccndum,  quod  polenlia 

acliva  et  passiva  nunqnam  reperiuntur 

in  eodcm  secundum  idem,  siculnec  idcm 

potest  etse  agens  et  paliens  secundum 

idem  (2a  2cT,  q.  S9,  a.  3,  c).  Unde  ad 

primam  instanliam  de  animali  dicendum 
cum  Philosopiio  7.  Phys.  {lext.  2;  c.  1) 
et  8.  Pliys.  {lext.  28  et  a  text.  40 ;  c.  4  et 

5)  animalia  movere  se  secundum  unam 

partem,  et  moveri  secundum  aliam.  Ad 

secundam  de  medico  dicendum,  quod  me- 
dicus  sanat  se  ipsum  non  ut  medicum, 
sed  ut  infirmum;  non  enim  absurdum 

est  per  accidens  aliquid  pati  a  se  ipso. 
Ad  tertiam  de  subjeclo  causante  in  se  suas 

passiones  dicendum,  illam  productionem 

passionum  non  fieri  per  transmutationem 

et  aclionem  proprie  dictam,  sed  per  na- 
turalem  resultanliam,  ut  dictum  est  (in 

Logica  q.  6,  a.  2.  ad  2  et  4 ;  in  Piiysica 

q.  9,  a.  4,  ad  9).  Eodemque  modo  dicen- 
dum  ad  quarlum  de  aqua  reducente  se 

ad  pristinum  frigus ;  nam  talis  reductio 

fit  pernaturalem  resullantiam,  ut  dictum 
est;  et  potentia  activa,  de  qua  est  sermo, 

est  principium  transmulationis  in  aliud, 
ut  dicit  Philosophus  (5.  Metaphys.text.  17 ; 

1.  4,  c.  12  ;  et  9.  Melaphys.  lext.  2;  1.  8, 

c.  1),  secundum  quod  est  aliud,  ut  dic- 
tum  est  (in  c,  Postremo).  Unde  est  quod 

potenlia  divina  —  cujus  aclio  non  est  per 
modum  motus,  sed  per  modum  operalio- 
nis  qu£e  differt  a  motu,  secundum  Philo- 
sophum  10.  Elh.  c  4  (3),  sicut  perfectum 

ab  imperfecto  ;  et  ideo  non  requirit  mate- 
riam,  in  quamagat;  quod  non  potest 

esse  in  actione  quae  est  cum  molu  (1. 

Sent.  dist.  7,  q.  \,  a.  1,  ad  3)  —  non  est 

vere  activa,  sed  superactiva.  — 7.  Phys. 
1. 1  ;  8.  Phijs.  1.  7  et  10  ;  9.  Metaphys.  1.  1. 

QU^STIO  XXIX  (1) 

DE   ACTU. 

Deinde  considerandum  est  de  actu. 

rl)  Edit.  Ticin.  quc-est.  15. 

MliTAWHYSlCA 

CIRCA  QUEM  QU^RUNTUR  TRIA :       ' 

*  1.  Utrum   sufficienter  dividatur  aclus  i   ̂- 

pi-imum  et  secundum. 
*  2.  Utrum  actus  secundus,  seu  actio  tran- 

iens,  sit  in  agenle  tamquam  in  subjecto. 
*  3.  Utrum  actus  rectus  et  reflexus  sit  ideiri 

ARTICULUS   I 

*  UTRUM    SUFFICIENTER    DIVIDATUR  ACTUS    II 

PRIMUM    ET    SEGUNDUM. 

Videtur  quod  insuffioienter  dividatu 

actus  in  primum  et  secundum  :  — 
1.  quia  nomine  actus  primi  intelligitui 

forma  a  Philosopho,  et  nomine  actus  se- 
cundi  operatio,  ut  dicitur  2.  de  Anirm 

text.  2  (c  1) ;  sed  prseter  formam  et  ope- 
rationem  datur  habitus,  qui  est  actus  qui 

dam  et  perfectio,  ut  docet  Philosophui 
ibiJem  et  text.  56  (c  5) :  ergo  insufficien 
ter  dividitur  actus  in  duos,  primum  e 
secundum.  —  2.  de  Anima  1.  1  et  11 ;  1 

Sent.  dist.  7,  q.  1,  a.  1,  ad  2  ;  de  Malo  q 

1,  a.  4  et  5,  c  f 
2.  Praiterea,  cuilibet  actui  responde 

propria  potentia,  ut  dictuai  est  (qusest 
27,  a.  2,  in  c).  Sed  datur  triplex  poten 
tia  :  una  ad  forraam,  et  est  materia ;  ali{ 

ad  esse,  et  hsec  est  natura  constituta  ej 

materia  et  forma;  nam  hsec  natura  es 

ut  potentia  respectu  ipsius  esse,  in  quaa 
tum  est  susceptiva  ejus  ;  tertia  est  poten 

tia  ad  operationem,  quae  est  accidens  me- 
dium  inter  forraam  et  operationera,  quii 

forma  non  est  principium  immediatua 
operationis,  ut  dictum  est  (qusest.  27,  a 

3,  in  c).  —  de  Spirit.  Creat.  a.  1,  c 
3.  Prseterea,  prseter  formam,  quse  esi 

actus,  ut  dicit  Philosophus  (2.  de  Anim^c 
text.  2;  c  1),  datur  actus  ipsius  formae. 
unus,  qui  est  informatio  materise,  alter, 
qui  est  operatio;  ergo  datur  triplex  actus; 
non  ergo  sufficienter  dividitur  actus  in 

duos,  in  priraum  et  secundura.  —  dt 
Verit.  q.  27,  a.  3,  ad  25. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  (2.  dc 
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nima  lext.  2 ;  c.  1)  diviclit  actum  in  pri- 
lum  et  secundum.  —  2.  de  Anima  1.  1. 

Ri^spoNDEO  DiCENDUM,  quod  sufficienter 
ividitiir  actus  in  primum,  qui  est  forma, 

,  secundum,  qui  est  operatio.  Quod  mul- 
pliciter  polest  esse  manifestum:  et  pri- 
.0  quidem,  quia  sicut  videtur  ex  commu- 
ihominis  intellectu,  nomen  <x  actus  )>  pri- 
lO  fuil  attributum  opcrationi;  sic  enim 
jasi  omnes  inlelligunt  actum  ;  secundo 
ilem  exinde  fuit  translatum  ad  formam, 

1  quantum  forma  est  principium  opera- 
Dnis  et  finis.  Deinde,  quiasicut  |:otentia3 
)ecie  varianlur  ex  actibus,  ut  dictum  est 

.  praeced.,  a.  1,  in  c),  ita  specifica  va- 
etas  potentiarum  a  posteriori  designat 
lecificampluralitalemacluum.  Estaulem 
iplex  lantum  potentia,  activa  et  passiva. 
:tiva3  aulem  respondet  actus  secundus, 
li  est  operatio ;  et  huic  primo  nomen 
)tenliae  videtur  fuisse  attributum.  Pas- 

va)  vero  respondet  actus  primus,  qui 
it  forma,  ad  quam  similiter  videtur  se- 
uidario  nomen  potentia3  devolulum  {de 
jt.  q.  1,  a.  1,  c).  Prcelerea,  cum  actus 

t  perfectio  quaedam,  sicut  perfectio  du- 
icx  est,  scilicet  prima,  quae  est  forma 
}1  habilus,  et  secunda,  quae  est  operatio  ; 
a  et  duplex  est  actus,  primus,  qui  est 
rma,  et  secundus,  qui  est  operatio  (de 
alo  q.  1,  a.  4.).  Demum,  quot  modis  dici- 
r  unum  oppositorum,  tot  modis  dicitur 
reliquum.  Maium  autem,  quod  est  pri- 
ilive  oppositum  bono,  quod  principali- 
r  et  per  se  consistit  in  perfeclione  et 
lu,  dupliciter  tantum  contingit :  uno 
odo  per  sublractionem  formse  vel  ha- 
tus  vel  alicujus  partis  ad  integritatem 
i  requisitae  :  quo  modo  caecitas  malum 
t,  et  carere  membro  ;  alio  modo  per 
ibtraclionem  debilse  operationis,  vel 
lia  omnino  non  est,  vel  debitum  modum 
ordinem  non  habet.  Ergo  similiter  du- 
ex  tantum  erit  actus  oppositus:  unus, 
li  est  forma  et  integritas  rei,  et  dicitur 
actus  primus  b  ;  alter,  qui  est  operatio, 
dicitur  <t  actus  secundus  t>.  Unde  ma- 
festum  est  sufficienter  a  Philosoplio 
isse   divisum  actum  in  primum  et  se- 
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cundum.  —  la,  q.  48,  a.  5,  c  ;  de  Malo  (j, 
1,  a.  4,  c.  ;  1.  Senl.  dist.  7,  q.  1,  a.  1,  c. 
et  ad  2;  de  Pot.  I.  c 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  no- 
mine  <t  actus  primi  »  intelligitur  omne 

illud,  quo  utimur  operando,  etconsequen- 
ter  ad  actum  primum  reducitur  habitus. 

Et  ratio  est,  quia  nomine  actus  primi  in- 
tclligimus  illum,  quo  inha^rente  adhuc 
adest  potentia  ad  actum  secundum,  qui 
est  operatio ;  at  posita  forma  et  posilo 

habitu,  adhuc  est  potentia  ad  actuni  se- 
cundum,  ut  docot  Philosophus  2.  de  Ani- 
ma  text.  56  (c  5).  —  de  Malo  q.  1,  a.  4 
et  5,  c. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomine 
<r  actus  primi  j  intelligitur  forma,  et  esse 

quod  forma  dat ;  nisi  quod  forma  dicitur 

a  primo  primus  »,  et  illi  respondet  mate- 
ria,  ut  dictum  est  in  objectione ;  esse 

vero,  cui  respondet  natura  constituta  ex 
materia  et  forma,  ut  ibidem  dictum  est, 

dicitur  <c  secundo  primus  »  ;  «  secun- 
dus  ))  autem  «  aclus  »  est  operatio. —  de 
Verit.  q.  5,  a.  8,  arg.  10  ;  de  Spirit.Creat. 
1.  c  in  arg. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  informatio, 

per  qnam  forma  dat  esse,  pertinet  ad  for- 
mara  et  ad  actum  primum,  sicut  ad  eun- 
dem  pertinet  esse,  ut  dictum  est  (ad  2). 

ARTICULUS   II 

*UTRUM  ACTUS  SECUNDUS,  SEU  ACTIO  TRAN3- 

lENS,    SIT  IN   AGENTE  TAMQUAM  IN  SUBJECTO. 

Videtur  quod  actus  secundus,  seu  aclio 
transiens,  non  sit  in  agente  tamquam  in 
subjecto. 

1.  Dicit  enim  Philosophus  (9.  Metaphys. 

text.  16 ;  l.  8,  c  8),  quod  actio  est  in 

facto,  ut  aedificatio  in  aDdificato,  et  quod 
sedificalio  simul  fit  et  habet  esse  cum 

domo;  ergo  actio  non  est  in  agente,  sed 

in  patiente  tamquam  in  subjecto.  —  9. 
Metaphys.  1.  8  (4). 

2.  Prseterea,  dicit  Philosophus  (l.  c), 

quod  quando  praeter  actum  ipsum  poten- 
liae,  qui  est  actio,  est  aUquod  operatura, 
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oclio  lalimn  polcnLiaruia  cst  in  patlcnlo, 

el  est  aclus  pylicnlis,  ut  cst  conlcxtio  in 

contexlo,  ct  uiiivcrsaliler  niolus  in  moto; 

ct  lioc  iclco,  quia  (juando  pcr  actiunem 

poteiitia)  conslituitui-  aliquid  operatuui, 

illa  actio  perficit  operaluni,  el  non  opc- 

ranleni  ;  unde  est  in  opei-ato  sicut  actio 

ct  perfcctio  ejus,  non  auleni  inoporante; 

sed  quando  non  est  aliquod  opus  opera- 

lum  prseier  actionem  potenticC,  tunc  actio 

cxistit  in  agente,  et  ut  perlectio  ejus,  et 

non  transit  in  aliquod  exierius  perticien- 

dum :  sicut  visio  est  in  vidente  sicut  per- 

fcctio  ejus,  ct  speculatio  in  spcculante. 

Sed  aclio  transiens  est  per  qaam  consti- 

luitur  aliquii  opcratum,  ut  sedificalio  et 

similes.  Ergo  actio  transiens  non  esL  in 

agente  ut  in  subjecto.  —  Ibid. 
3.  Proeterea,  dicit  Philosophus  (3.  Phijs. 

texl.  20;  c.  3),  quod  aclio  et  passio  sunt 

unus  ct  idem  molus;  scd  mutus  est  in 

mobili  atque  adeo  in  paiiente;  unde  defi- 
nitur  a  Philosopho,  quod  sit  actus  mobilis 

(3.  Phys.  lexl.  16  ;  c.  2):  ergo  actio  est 

in  patiente,  non  autem  in  agente.  —  3. 
Phys.  \.  5  (4);  1.  4. 

'4.  Pj'8etcrea,actio,  sicutet  reliqua  ulti- 
ma  piicdicamenta,  suntformasextriiifeecus 
denominantes,  ut  diclum  est  (in  Logica 

q.  14);  scd  si  actio  esset  in  agente,  esset 
formaintrinsccus  denominans  :  ergo  actio 
non  est  in  agcnte. 

Sed  coidraest,  quod  actus  cujuslibet  est 
in  eo,  cujus  est  actus,  ut  dicitur  3.Phys. 

text.  18  (c.  3) ;  sed  aclio  est  actus  agen- 
lis,  ut  dicit  Philosophus  text.  22  (c.  3)  : 

ergo  aclio  est  in  agente.  —  3.  Phys.  \.  4 
et"5  (4). 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  acLio, 

ut  estpraidicamentum,  dicitaliquid  fliiens 
ab  agenle  cum  motu  (1.  Sent.  dist.  8,  q.  4, 
a.  3,  ad  3),  uuo  ad  actionem  concurrunt, 

unum  tamquam  formale,  alterum  tam- 
quam  materiale;  illud  Cfct  habitudo  agen- 
tis  ad  passum,  hoc  vcio  est  motus.  Quod 

manifesle  patet  cx  multis  :  eiprimo  qui- 
dem,  quia  in  qualibet  actione  illudj  quod 
est  ex  parte  agcntis,  est  formale,  illud 

autem  quo:l  esl  cx  parle  palienlisvcl  reci- 
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picnLis,  esl  maLcrialc  ;  habiludo  auLcm 

agenlis  ad  passum  se  Lenel  ex  parLe  agen-  t 
tis,  nam  pcr  haiic  dilTert  actio  a  passione, 
tamquain  per  propriam  ralioncm,  licct 
cum  illa  conveniat  in  subslantia  molus, 

uL  dicit  Philosophus  (3.  Phys.  a  text.  22; 

c.  3j.  Motus  aulem  se  tenet  ex  parte  pa- 
tientis.  Licet  enim  reducatur  ad  genus 

Lermini  quauLum  ad  suaiu  subsLanLiam, 
tamen  secundum  quod  importat  ordinem 
moventis  ad  inotum,  reducitur  potius  ad 

praedicamentum  passionis  quam  actionis, 
ut  dicit  Commenlator  (3.  Phys.  text.  4). 

—  la,  q.  41,  a.  1,  ad  2 ;  v.  in  Logica  q. 
14,  a.  un.,  ad  2. 

Secuiido  constat  ex  eo  quod  cum  acLio 

secundum  primam  nominis  significaLio- 

nem  significet  originem  moLus  —  sicut 

enim  molus,  prout  est  in  mobili  ab  ali- 

quo,  dicitur  passio,  ita  origo  motus,  secun- 
dum  quod  incipit  ab  alio,  et  terminalur 

in  id  quod  inovetur,  diciLur  actio,  et  sub- 
Iracto  motu  adhuc  remanet  acLio,  ut  patet 

in  divinis — ;  actio  foi-maliler  ct  essen- 
tialiter  nihil  aliud  importare  potest  quam 

ordinem  originis,  secundum  quod  ab  ali- 
qua  causa  vel  principio  procedit  in  illud, 
quod  est  a  principio  :  qui  ordo  non  est 
nisi  in  agente  subjective.  —  la,  I.  c.  ;  v. 
in  Logica  1.  c. 

Tertio  manifeituin  est  ex  co  quod 

quando  ignis  calefacil  plura  subjecta,  est 
una  tanLuni  aclio  et  sunt  plures  passio- 
ncs;  hoc  autem  est,  quia  formale  actionis 
est  relalio,  quse  una  est  in  agente  ;  quia 

vero  sunt  plura  passa,  necessario  debet 
in  illis  multiplicari  furmale  passionis, 

quod  est  relatio  paLientis  ad  agens.  —  2. 
c.  Gent.  c.  73,  n.  4,  tertio  loco. 

Qmrto  probatur,  quia  illud  est  forma- 
liLer  aclio,  ralione  cujus  consLiluiLur  prae- 
dicamenlum  disLinctum  a  prae  licamenLo 

pa^sioais.  Sed  acLio  non  consLituit  praidi- 
caincntum  speciale  ratione  mjtus:  — quia 

motiis  non  iacit  praedicamentum  pio- 

prium,  sed  rcducitur  ad  pra3  licamcntutn 
termini,  ut  dicit  Philosophus  (3.  Phys. 

text.  4  ;  c.  1)  :  quia  actio  et  passio  con- 
veniunt  in   subsLanLia  motus,  ul  dictuia 
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st  (paulo  jDiius)  ;  illud  auleui,  iii  quo  duo 
ssenlialiter  dislincta  conveniunl,  non 

olest  esse  propria  ratio  ulriusquc.  — 
Irtjo  coiistiluit  rationc  originis  motus; 
lam  subtraclo  motu  ab  aclione,  nihil  aliud 

icit  aclio  quam  ordinem  originis,  sccun- 
um  quod  a  causa  vol  principio  procedit 
J  quod  est  a  principio.  Sed  taiis  ordo 

um  sit  agentis  causanlis  aliquid  pcr 
lotum  in  passo,  est  in  agente  lanKjuam 

II  sul)jecto,  ut  patct ;  crgo  actio  est  in 

genle.  —  la,  q.  41,  a.  1,  ad  2  et  3  ;  q. 
5,3.2,  ad2;  a.  3,  c.  ;  3.  Phys.  1.  1,  3, 

,5. 
Demnm  id  probatur,  quia  iilud  est 

ctio  et  passio  formaliter,  quod  salvatur 
II  omni  actione  et  passione.  Crealio 
utcm  passiva  quia  non  est  motus,  nihil 

hud  cst  quam  relatio  creaturte  ad  crea- 
irem  per  modum  mutationis  ratione  no- 
itatis  vel  inceptionis  imporlatce  signifi- 
ala,  seu  ut  ex  aclione  agentis  innascitur. 

-  Ergo  simihter  passio  conjuncta  cum 
nolu,  formahter  eritrelatio  ad  principium 
iiotus,  significala  permodum  mulationis, 

X  ut  ex  aclione  agentis  innascitur;  et  si- 
niliter  acr?o,  sive  sit  conjuncta  cum  motu 
livenon,  erit  formaliter  habitudo  agentis 

id  passum,  considerala  pcr  modum  ori- 
finis.  —  Et  ita  manilestum  est,  quod 

iclioest  subjective  in  agente.  —  lo,  q.  4b, 
I.  2  et  3 ;  1.  Senl.  dist.  40,  q.  1,  a.  1  ;  de 

^ot.  q.  3,  a.  3.  —  V.  in  Logica  q.  14,  a. 
m.,  ad  2  ;  et  11.  ibi  cit. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actio 

licitur  esse  in  patiente  :  vel  passive  ac- 
;cpta  ;  calefactio  enim  passive  accepta 
5st  in  calefacto,  sicut  ct  creatio  pas- 
live  accepta  est  in  re  creala ;  vel  ratione 

notus,  quem  actio  pra^dicamentalis  con- 
lotat,  qui  est  in  passo,  ut  dictum  est  (in 

^ogica  q.  14,  a.  un.,  ad  2).  Simifiter  ra- 
tone  motus,  et  termini  producti,  actio 
ransiens,  quse  sola  inducit  passionem, 

jt  dictum  est  (ibid.  in  c.  et  ad  arg.),  dici- 
:ur  perfectio  totius  operati,  non  aufem 

:>perantis,  quia  non  acquiritur  aliquid 
igni  ex  hoc  quod  calefacit,  sed  calefacto, 
[uita  calor,  ut  dictum  est  (ibid.,  p.  20(5, 
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b).  —  1.  Senl.  dist.  40,  q.  1,  a.  1,  ad  l. 
Et  ex  hoc  patet  ad  sccundnm. 
Ad  lerlinm  diccndum,  quod  actio  et 

passio  dicuntur  csse  unusel  iilem  motus 
materialiter,  et  iion  formaliter,  ut  dictum 

est  (in  Logica  q.  li,  a.  un.,  ad  2). 
Ad  quarlum  dicendum,  quod  actio  licet 

formaliter  sumpta  sit  in  agente,  non  ta- 
men  esl  forma  intrinsecus  denominans  : 

quia  licet  actio,in  quanlum  est  accidens, 
sit  in  agente  tamquam  in  subjecto,  in 
quantum  tamen  est  aclio,  consideralur  ut 

est  ab  agente,  quia  illius  ratio  non  perfi- 
citur  prout  est  in  subjeclo,  unde  potest 
desinere  esse  sine  mutatione  ejus  in  quo 

est,  sicutetrelalio  :  —  sicut  similiter  quia 
non  significatur  ut  inhaerens  et  manens 

in  subjecto,  sed  ut  quid  ab  alio  in  aliud 
pmcedens,  ideo  non  facit  compositionem 

cum  sulijecto.  Et  propterea  si  per  impos- 
sibiie  poneretur  aliquam  aclionem  esse 
accidens  et  tamen  non  inhaerere,  adhuc 

denominarct  agens,  quia  non  denominat 

ut  inhaerens  alque  adeo  ut  forma  intrin- 
seca,  sed  ut  ab  agenle  procedens  in  aliud, 
et  per  consequens  tamquam  forma  ex  vi 
proprise  rationis  extrinsecus  denominans. 
—  V.  in  LoQfica  q.  14,  a.  un.,  ad  2  (pag. 
206,  b  et  207,  a)  et  II.  ibi  cit. 

ARTICULUS  lil 

*  UTRUM   ACTUS   RECTaS    ET    REFLEXUS    SINT 
IDEM. 

Videlur  quod  actus  reclus  et  reflexus 
ejusdem  potenlise  non  sint  unus  actus 
nuQiero. 

1.  Actus  enim  distinguuntur  per  ob- 
jecta,  ut  dicit  Philosophus  (2.  de  Anima 

texl.  33  ;  c.  4) ;  se  I  actus  directus  et  refle- 
XU3  habent  diversa  objecta  :  ergo  non 

sunt  unus  actus  numero.  —  2.  de  Anima 
1.  6;  1.  Sent.  dist.  17,  q.  1,  a.  5,  ad  4. 

2.  Pra3terea,  sicut  uno  actu  intelligitur 

res  cum  sua  perfectione,  ita  diverso  actu 
iiitelligitur  res  et  id  quod  non  est  ejus 

perfeclio;  sed  intelligere  humanum  non 
est  actus  et  perfcClio  naturae  intellectae  : 
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ergo  uno  actu  non  potest  intelligi  res  et 

intelligere  ipsius.  —  la,  q.  87,  a.  3,  c.  et 
ad  2. 

3.  Pra3terea,quod  primointelligilurper 
inlelleclum,  est  ejus  objcctum ;  sed  hoc 
non  est  ipsum  intelligtrc,  sed  ens  verum 
consideralum  in  materialibus  :  ergo  eo- 
dera  aclu  non  potest  intellectus  intelli- 
gere  directe  objectum,  et  reflexe  actum. 
—  Ibid.  ad  1. 

4.  Praiterca,  rationes  intelligibiies  ho- 
minis  in  infinilum  mulliplicanlur,  ut 
manifeslum  est  experientia  ;  at  id  est, 
quia  alio  aclu  intelligit  homo  lapidem,  et 
alio  intelligit  se  intelligere  :  ergo  actus 
rectus,  qui  lendit  in  lapidcm,  et  reflexus, 
qui  terminatur  ad  intelligere,  non  sunt 

unus  numero,  sed  diversi.  —  la,  q.  28, 
a.  4,  ad  2. 

Sed  conira  est,  quod  eodem  actu  quis 
tendit  in  imaginem  et  in  imaginatum  ;  sed 

aclus  in  imnginem  est  reflexus,  in  imagi- 
nalum  est  directus  :  ergo  actus  directus 
et  reflexus  sunt  unus  et  idem  numero.  — 

1.  Sent.  dist.  17,  q.  1,  a.  5,  ad  4. 
Respondeo  DicENDUM,  quod  dupliciter 

potesLcontiderari  actus  rectus  :  unomodo 

ut  ratio  qua  potentia  fertur  in  suum  ob- 
jectura ;  et  sic  actus  rectus,  qiio  potentia 

respicitobjeclum,et  actus  reflexus,quopo- 
tentia  fertur  super  actum  suura,  sunl  idera 
nuraero.  Alio  modo  ut  nalura  qusedara, 
vel  secundum  quod  actus  rectus  accipitur 
ut  objectura  quoddara  ejusdera  potrntiae, 
et  sic  non  sunt  idera  numero  :  quaraquam 
et  ob  aliara  ralionem  dicitur  potentia  eo- 
dem  actu  ferri  in  objectum  directe,  et  re- 
flexe  supra  ipsum  actum,  quia  actus 
reflexus  includit  rectura,  quia  non  polest 
ipsura  intelligere  intelligi,  nisi  intelliga- 
tur  ipsum  intelligibile  ;  et  ideo  licet  ipsura 
intelligere  primum  possit  esse  sine  se- 
cundo,  secundura  taraen  non  erit  sine 
primo.  —  Tahula  Aurea  voce  «  actus  ̂  
n.  5  et  6;  Tabula  Concord.  dub.  41. 

Et  ex  his  patet  ad  objecta  utriusque 
partis. 

QU^STIO  XXX 

DE    QUOD     QUm     EST    ET    DEFINITIONE,    QUO- 
RUM  SIT   ET   QUID    SIT. 

Quia  vero  essentia  est  qiiaedam  poten- 
tia,  esse  vero  est  acLus,  ideo  consequen- 
ter  est  agendum  de  essentia,  deinde  de 
esse.  Erit  autem  consideratio  circa  essen- 
tiam  tripartita.  Primo  enim  videbimus 

de  significante  quod  quid  esl  et  defini-' 
tione,  scilicet  quorum  sit  et  quid  sit. ! 
Deinde  ageraus  de  ipsa  definitione  secun- 
dura  se,  scilicet  ex  quibus  sit.  Postremo 
de  essentia  significata  per  definitionera, 
secundura  quod  divcrsis  diversiraode  con- 
venit. 

CIRCA  PRIMUM   QU/ERUNTUR  OCTO  : 
i 

1.  QusBnam  in  re  pertineant  ad  suum  quodi 
quicl  erat  csse.  \ 

2.  Utrum  eorum  quse  dicuntur  per  accidens, ! 
sit  quod  quid  erat  esse  et  defmitio.  i 

3.  Utrum  quod  quid  erat  esse  et  definitio  sit, 
tantum  specierum.  [ 

4.  ULrum  quod  quid  erat  esse  et  definitio  sit} 
tantum  substantiarum  an  etiam  acciden- ! 
tium. 

5.  Utrum  definitio  sit  singularium.  ' 
6.  Utrum  negationum  et  privationumsit  quod 

quid  erat  esse  el  definitio. 
7.  Utrum  quod  quid  est  uniuscujusque  siL 

id  ipsum  cujus  est. 
8.  Quomodo  difl^erant  hffic  nomina,  quidditas, 
quod  quid  erat  esse,  essentia,  forma  el 
natura. 

ARTICULUS  I 

QUyENAM   IN   RE   PERTINEANT  AD  SUUM    QUOI 

QUID    ERAT    ESSE. 

Videtur  quod  accidentia  possunt  perti- 
nere  ad  quod  quid  erat  esse  rei. 

1.  Id  enira  quod  est  quod  quid  era! 
esse,  praedicatur  de  re  per  se ;  sed  multo 
accidentia  prseJicantur  de  re  per  se  : 
ergo  accidentia  possunt  pertinere  ad  quoc 

quid  erat  esse.  —  7.  Metaphys.  1.  3.        | 
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2.  Prseterea,  multcc  definitiones  dantur 
per  accidentia,  ut  cum  dicitur  :  ignis  est 
substanlia  calida  et  sicca ;  at  quidquid 
est  in  defiiiilione,  pertinet  ad  quod  quid 

crat  esse  :  ergo  accidenlia  possunt  perti- 
nere  ad  illud.  —  de  Pot.  q.  9,  a.  2,  ad  2. 

Sed  conlra  esl,  quod  dicit  Pliilosophus 
(7.  Melaphys.  icxt.  11  ;  1.  6,  c.  5)  :  (t  Non 
est  libi  esse,  musicum  esse  ;  non  enim 
secunduin  le  ipsum  es  musicus.  Quod 
crgo  dicilur  secundum  te  ipsum.  Neque 

etiam  hoc  omne.  Non  onim  quod  ita  se- 
cunduin  se,  ut  superficiei  album,  quia 
non  est  superficiei  esse,  album  esse  d. 
—  7.  Melaphys.  1.  3. 
Respondeo  dicendum,  quod  id  quod 

primo  requirilur  ad  quod  quid  erat  esse 
rei,  est  csse  quod  pra^dicetur  secundum 
se.  Illa  enim  qua3  prsedicantur  de  aliquo 
per  accidcns,  non  pertinent  ad  quod  quid 
erat  esse  illius.  Hoc  enim  intelligimus  per 

(]Uod  quid  erat  esse  alicujus,  quod  con- 
venienler  responderi  potest  ad  qusestio- 
nem  de  eo  factam  pcr  qiiid  est.  Cum  autem 

de  aliquo  qnajrimus  quid  esl,  non  possu- 
mus  convenienter  respondere  ea  quae 

insunt  ei  per  accidens  :  sicut  cum  quai- 
ritur,  quid  csthomo?  non  potest  respou- 
deri,  quod  sit  albus  vel  sedens  vel  musi- 
cus.  Et  ideo  nihil  eorum  quse  prsedicanlur 
pcr  accidens  de  ah(|uo,  pertinet  ad  quod 
quid  erat  esse  illius  rei.  Non  enim  est 

libi  esse,  quod  musicum  esse,  ut  ait  Philo- 
sophus  (7.  Metaphys.  texl.  11  ;  I.  6,  c.  4). 
Per  hoc  enim  quod  dicit  hoc  esse,  vel 
huic  esse,  intelligit  quod  quid  erat  esse 
illius  rei  :  sicut  homini  esse,  vcl  Iiominem 

esse,  intelligit  id  quod  pertinet  ad  quod 
quid  est  homo.  Quod  est  autem  musicum 

esse,  id  est  hoc  ipsum  quod  quid  esL  rau- 
sicus,  non  perlinet  ad  hoc  quod  quid  es 
lu.  Si  enim  quceratur,  tu  quid  sis,  non 
potest  responderi  quod  tu  sis  musicus.  Et 
ideo  sequilur  quod  musicum  esse  non  est 

libi  esse,  quia  ea  quae  pertinent  ad  quid- 
ditatem  musici,  sunt  extra  quidditatem 
tuam,  licet  musicus  de  te  prsedicetur.  Et 
hoc  ideo,  quia  (c  lu  non  secundum  te 
ipsumes  musicus  »,  id  esl  quia  musicum 
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non  prcedicalur  dc  te  per  se,  sed  per 
accidens.  Illud  ergo  pertinet  ad  quod 

quid  est  tui,  quod  tu  es  secundum  te 
ipsum,  id  est  quia  de  te  praidicatur  pcr  se 
et  non  per  accidcns  ;  sicut  de  le  praedica- 
tur  pcr  se  homo,  animal,  substantia,  ra- 
tionale  et  alia  hujusmodi,  quai  omnia  per- 
linent  ad  quod  quid  est  tui.  —  7.  Meia- 

phys.  1.  3. Ncque  etiam  hoc  omne  quod  praedica- 
tur  secundum  se  de  aliquo,  pertinot  ad 
hoc  quod  quid  erat  esse  ejus.  Prasdicatur 
enim  per  se  passio  de  proprio  subjecto, 
sicut  color  de  superficie;  non  tamen  quod 
quid  crat  esse  est,  quod  ita  inest  alicui 
secundum  se,  sicut  superficiei  inest  colo- 

ratum,  quia  non  superficiei  esse  est  colo- 
ratum  esse,  id  est  hoc  ipsum  quod  quid 
est  superficies,  non  est  quod  quid  est 
coloralum.  Alia  enira  est  quidditas  super- 
ficiei  et  coloris.  Et  non  solum  hoc,  quod 

est  esse  album,  non  est  quod  quid  est  su- 
perficiei,  sed  nec  ipsum  compositum  ex 
utrisque,  scilicet  superficie  et  albedine, 
quod  cst  esse  superficiera  albara,  vel  esse 

superficiei  albae.  Quidditas  enira  vel  essen- 
tia  superficiei  albae  non  est  quidditas  vel 
essentia  superficiei.  Et  si  quaeratur, 

quare  ?  —  responderi  potest,  «  quia  hoc 
adest  ei  j>,  id  est  quia  cum  dico  superfi- 
ciem  albara,  dicitur  aliquid  quod  adhae- 
ret  superficici  tamquam  extrinsecum,  et 
non  tamquam  intrans  essentiam  ejus. 
Unde  hoc  lotum,  quod  est  superficies 
alba,  non  est  de  essentia  superficiei.  Prae- 
dicantur  autem  passiones  de  propriis  sub- 
jcctis  ea  ratione,  qua  propria  subjecta  in 
earum  definitionibus  ponuntur,  sicut  na- 
sus  ponitur  in  definilione  sirai,  et  nume- 
rus  in  definitione  paris.  Quaedam  vero  ita 
praidicantur  per  se,  quod  subjecta  in 
carura  definitionibus  non  ponuntur,  sicut 
aniraal  per  se  pra)dicatur  de  homine,  nec 

homo  ponilur  in  definitione  animaUs.  — 
Ibid. 

Cura  ergo  ea  quse  prsedicantur  per  ac- 
cidens,  non  pertineant  ad  quod  quid  est, 

nec  illa  qua3  praHli''anlur  pcr  so,  in  qjo- 
ruui    definilionibus    ponuntur    subjecla. 

SUMM.i;   l^UJLOS.    VI   —  21 
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relinqiiitur  qiiod  illa  perlineant  ad  (juod 

quid  est,  in  quoruni  definilionibus  non 

ponuntur  subjecta.  Unde  loco  citato  con- 
cludit  Pliilosophuri,  (|uod  haec  ratio  erit 
In  singulis  quod  quid  crat  esse,  in  qua 

ratione  «  dicente  ipsuni  j>,  id  est  descri- 
bente  prcedicatiim,  a  non  inerit  ipsuni  », 

id  est  subjoctum,  sicut  in  ratione  anima- 
lis  non  inest  homo  ;  unde  animal  pertinet 

ad  quod  quid  est  homo.  —  Ibid. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

supra  dictum  est,  eaqua?  prsedicantur  per 

se  de  aliquo  sicut  propria  passio  de  sub- 
jecto,  non  pertinent  adquod  quid  est.  Quod 
pra^ter  ea,  qua^  jam  dicta  sunt,  probat 
adhuc  Philosophus  (1.  c.  text.  11)  ralione 
deducente  ad  inconveniens.  Contingit 
enim  deeodem  subjecto  plures  passiones 
diversas  per  se  prsedicari  :  sicut  per  se 
pro^dicatur  propria  passio  coloratum  et 

asperum  et  lene,  quse  sunt  passiones  su- 
perficiei.  Ejusdem  autem  rationis  est 
omnia  hujusmodi  prcedicata  ad  quod  quid 

est  subjecti  pertinere.  Ergo  si  color  per- 
linet  ad  quod  quid  est  superficiei,  pari 
ratione  et  lenitas.  Quse  autem  uni  et 
eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt 

eadem.  o:  Quare  si  superficiei  coloratum 
esse,  est  superficiei  esse  semper  i>,  id  est 
si  semper  et  universaUter  hoc  verum  est, 

quod  quiddilas  propriai  passionis  sit  idem 
cum  quidditate  proprii  subjecti,  sequitur 
quod  colorato  esse  et  leni  esse  sit  ununa 
et  idem,  id  est  quod  quidditas  coloris  et  le 
nilatis  sit  unaet  eadem.  Hoc  autem  patet 
falsum  esse.  Relinquitur  ergo  quod  quod 

quid  erat  esse  propria^  passionis  et  sub- 
jecti  non  est  idem  et  unum  ;  et  per  con- 
sequens  quod  accidentia  qusepraedicantur 
per  se  de  subjecto,  non  sunt  quidditas 

subjecti,  nec  ad  illam  pertinent.  —  7. 
Metaphys.  1.  3. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 

essenliales  rerum  difTerentia)  sunt  is:nola3 

frequenter  et  innominatas,  oportet  inter- 
dumuti  accidentabbus  differentiis  adsub- 
stanliales  differentias  designandas,  sicut 
docet  Philosophus  8.  Metaphys.  {texl.  15 ; 
1.  7,  c.  2.)  —  de  Pot.  q.  9,  a.  2,  ad  5. 

—  METAI>1IVSIGA 

ARTICULUS  II 

UTRUM     EORUM    QUJE     SUNT     PER     ACGlDEiNS, 

SIT    QUOD  QUm   EST    ET    DEFINITIO. 

Videtur  quod  eorum  quce  sunt  per  acci- 
dens,  puta  hominis  albi,  sit  definitio. 

1.  Sicut  enim  inveniuntur  aliqua)  ra- 
tiones  nominura  significantium  substan- 
liam,  ita  inveniuntur  aliquae  rationes 
nominum  significantium  accidentia  ;  ergo 
sicut  datur  definitio  quod  quid  est  in 

substantiis,  poterit  etiam  dari  in  iis  quae 
sunt  per  accidens.  —  7.  Metaphys.  1.  3. 

2.  At  dices,  quod  ea  quse  sunt  hujus- 
modi,  puta  homo,  sunt  duae  res  et  non 

una.  —  Contra,  hoc  ipsumquod  dico  albus 
homo,  habeat  unum  nomen,  quod  causa 
exempli  sit  vestis  :  tunc  quaestio  erit  de 
isto  uno,  scilicet  de  veste.  Et  est  paritas 
in  utroque;  tunc  enim  sicut  hoc  nomen, 

homo,  significat  aliquid  compositum^  sci- 
licet  animal  rationale,  ita  et  vcstis  signi- 

ficat  aliquid  compositum,  scilicet  hoini- 
nem  album.  Et  ita  sicut  honio  habet 

definitionem,  ita  vestis  poterit  habere 
definitionem.  —  Ibid. 

Sed  conira  est  auctoritas  Philosophi  7. 

Metaphys.  {lext.  12  ;  1.  6,  c.  4)  dicentis  : 
«  quod  quidem  est  quod  quid  erat  esse, 
est  id  quod  aliquid  erat  esse.  Quando 
vero  aliud  de  alio  dicitur,  non  est  quod 

quidem  aliquid  hoc  aliquid  :  ut  albus 
horao,  non  est  quod  vere  hoc  aliquid, 
siquidem  esse  hoc,  substantiis  solum 
inest  3).  —  7.  Metaphys.  1.  3. 

Respondeo  dicendum  cum  Philosopho 

loco  citato,  quod  hoc  quod  dico  albus 

homo,  sive  vestis,  qua)  hoc  ponitur  signi- 
ficare,  non  est  aliquid  eorura  quce  dicun- 
tur  secundum  se,  imo  est  aliquid  eorura 
qua3  dicuntur  per  accidens.  Hoc  enim 

quod  est  albus  homo,  est  unum  per  ac- 
cidens  et  non  per  se,  ut  patet  ex  5.  Meta- 
phys.  {tcxt.  7 ;  I.  4,  c.  6.).  Quod  autera 
dicatur  aliquid  alleri  esse  unura  per  acci- 
dens,  et  non  secundum  se,  dupliciter 
dicitur  :  uno  modo  dicitur  per  accidens, 
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hoino  est  albus;  et  alio  moclo,  albuiii  est     colur   dc   albo  liomine,    non    tanien    cst 
homo.  Iloruin  enim  aliud  quideni  est 
ex  addilione,  aliud  vero  non.  In  dcfini- 
tione  cnim  liominis  non  est  necessarium 

quod  addatur  dGfinitio  albi,  vcl  nomen 
ejus.  In  dtfinilione  vero  albi  necesse  est 

quod  |;onalur  homo,  vel  nomen  hominis 

vel  ejus  dennilio,  si  homo  proprium  sub- 
jectum  ejus  cst,  vel  aliquid  aliud  quod 
esl  ejus  proprium  SMbjectum.  Et  ideo  ad 
hoc  exponendum  subjungit  Philosophus, 
quod  isturum  duorum  qua;  dicunlur  non 
secundum  se,  unum  adjungitur  alteri,  eo 

quod  ipsum  accidens  additur  illi  subjec- 
lo,  quod  in  definitione  accidenlis  ponitur 
cum  dffinitur  :  sicut  si  aliquis  definiat 
album,  oportet  quod  dicat  ralionem  homi- 

quod  quid  est  esse  ejus.  Itcin  palct,  quod 
si  albuin  habet  quod  quid  erat  esse  et 
defiiiitionem,  non  habetaliam  quam  illam 
quce  est  albi  hominis,  quia  cum  in  dcfi- 
nitione  accidentis  ponatur  subjcctuin, 
oportet  qiiod  hoc  modo  definiatur  album, 
sicut  albus  homo,  ut  diclum  cst.  Et  hoc 
sic  palet,  quia  hoc  quod  est  album,  non 
habet  quod  quid  erat  esse,  sed  solum 
hoc  de  quo  dicitur,  scilicet  homo  vel  homo 
albus.  Et  hoc  esl  quod  dicit  Philosophus 
I.  c.  (in  arg.  Sed  contva)  :  «  ergo  est 
quod  quid  erat  esse  aliquid,  aut  tolaliter 
aut  non  ». 

Sic  ergo  ex   pracdictis  sequitur,    quod 
quod  quid  erat  esse,  non  est  nisi    ejus 

nis  albi,  quia  oportet  quod  in  delinitione     quod  est  aliquid,  sive  iliud    a:  aliquid  sit 
accidentis  ponatur  subjectum.  Et  tunc 
definitio  complectitur  hominem  album. 
Et  sic  erit  quasi  ratio  hominis  albi  et 

non  albi  tantum.  Et  hoc  intellio-endum 
est,  ut  diclum  est,  si  homo  sit  proprium 
et  per  se  subjeclum  albi.  Hoc  autem  ad- 
jiingilur  alteri  per  accidens,  non  quia 
ipsum  apponalur  in  definilione  alterius, 
sed  quia  aliud  apponitur  ipsi  in  sua  defi- 
nilione  :   sicut  album  adjungilur   homini 

totaliler  »,  id  est  compositum,  ut  homo 
albus,  sive  non  totaliter,  ut  homo.  Album 
autem  non  significat  aliquid,  sed  quale. 
Et  quod  id  quod  quid  erat  esse,  non  sit 
nisi  ejus  quod  est  aliquid,  ex  hoc  patet, 
quod  quideni  quod  quid  erat  esse  est 
quod  aliquid  erat  esse.  Esse  enim  quid, 
significat  esse  aliquid.  Unde  illa  quae 
non  significant  aliquid,  non  habent  quod 
quid  erat   csse.    Sed   quando  aliquid  de 

per  accidens,  non  quod  ponalur  in  defi-     aliquo   dicilur  ut  accidens  de  subjecto, 
nitione  homiiiis,  sed  quia  homo  ponilur 
in  definitione  ejus.  Unde  si  hoc  nomen, 
vestis,  significat  hominem  album,  ̂ icut 
posilum  cst,  oporlel  quod  ille  qui  definit 
vestem,  eodem  modo  definiat  vestem 
sicut  definitur  album.  Nam  sicut  in  defi- 

nilione  vestis  oportet  quod  ponatur  et  ho- 
moet  album,  ita  indefinitione  albi  oportet 
(|uod  ponatur  iitrumque.  Itaque  ex  dictis 
paLcl,  quod  album  praedicatur  de  Iiomine 
albo.  Hrec  enim  est  vera  :  albus  homo 

est  albus,  et  e  contrario.  Tamen  hoc  ip- 
sum  quod  est  albuni  esse  hominem,  non 
est  quod  quid  erat  esse  albo  ;  sed  neque 
vesii,  qiiae  significat  compositum  hoc, 
quod  esL  albiis  homo,  ut  dictum  est.  —  Sic 
igitur  patet,  quod  non  poLest  esse  idem 
quod  quid  erat  esse  ejus  quod  est  album, 

et  ejiis  quod  est  albus  homo,  sive  ve- 
stis,  per  hoc  quod  album  eliamsi  picedi- 

non  est  hoc  aliquid  :  sicut  cum  dico, 
homo  est  albus,  non  significatur  quod  sit 
hoc  aliquid,  sed  quod  sit  quale.  Esse 
enim  hoc  aliquid  convenit  solis  substan- 
tiis.  Et  ita  palet,  quod  album  et  similia 
non  possunt  habere  quod  quid  erat  esse. 
—  7.  Metaphys.  I.  3 ;  cf.  art.  4  hujus 

quccst. 
Ad  primum  ergo  dicendum  cum  Pliilo- 

sopho  (7.  Melapliys.  text.  12;  1.  6,  c.  4), 
quod  quod  quid  eiat  esse,  non  est  omnium 

quse  habent  qualemcunque  rationera  no- 
tificanlem  nomen,  sed  eorum  solum  quo- 
rum  ratio  est  definitio.  Ratio  autem 

alicujus  definiliva  non  est  solum  si  sit 

talis  ratio  quse  significat  idem  cum  no- 

mine  :  sicut  hoc  quod  dico,  ai-ma  gerens, 
significat  idem  cum  armi.i;ero ;  quia  sic 
sequeretur,  quod  omnes  rationes  essent 
definitiones.   Potest    enim  poni   cuilibet 
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ralioni  noiiion,  sicut  polest  poiii  huic 

ralioiii,  qiioJ  est  honio  anibulans,  vel 
homo  scribens ;  nec  tanien  j^ropter  hjec 

sequitur,  (juoJ  illa  sintdefiniliones  :  (|uia 
secunduni  hoc  sequeretur  quoJ  ctiani 

Ilias,  id  est  poema  fuctuin  de  l>elio  Tro- 
jano,  esset  una  defiiiitio.  Est  enim  lotum 

illud  poema  una  i^atio  exponens  beiiuni 
Trojanum.  Patet  ertio  quoJ  non  quic- 

cunque  ratio  significans  idem  cum  no- 
mine  est  ejus  definitio,  sed  solum  est 
definitio,  si  <(  fuerit  alicujus  primi  i>,  id 

est  si  significet  aliquid  per  se  dictum  ; 
hoc  enim  est  primum  in  pra^dicationibus, 

quod  per  se  pra^dicatur.  Talia  vero,  sci- 
licetprima,  sunt  qua^cunque  praidicantur 

per  se,  et  non  quia  aliud  de  alio  dicitur  : 

sicut  album  prsedicaturde  homine  non  per 

se,  quasi  sit  idem  quod  album  et  quod 
homo,  sed  pra)dicantur  de  se  inviceni 

per  accidens.  Animal  vero  pra^dicatur  de 
homine  per  se,  et  similiter  ralionale;  et 
ideo  hoc  quod  dico,  animal  rationale,  est 
definitio  hominis.  —  7.  Metaphys.  1.  3. 

Ex  quibus  et  ex  iis,  quse  dicta  sunt  in 

corp.  art.j  patet  solutio  ad  secundxim, 

Al^TlCULUS  III 

UTRUM    QUOD    QUID    ERAT    ESSE    ET  DEFINITIO 

SIT    TANTUM    SPECIERUM. 

Videtur  quod  quod  quid  erat  esse  et 
definitio  non  sit  tantum  specierum. 

1.  Ratio  enim  uniuscujusque  rei  est 

ejus  definitio;  sed  ratio,  prout  hic  sumi- 
tur,  nihil  est  aliud  quam  id  quod  appre- 
hendit  intellectus  de  significalione  alicu- 
jus  nominis  :  cum  ergo  non  sint  tantum 
nomina  specierum,  sed  etiam  raultorum 
aliorum,  videtur  qiioJ  definilio  et  quod 
quid  est  esse,  non  sit  lantum  specieruin, 
sed  etiam  multorum  aliorum.  —  7.  Mela- 

phys. !.  3  ;  cf.  1.  Sent.  dist.  2,  q.l,  a.  3,c. 
2.  Prceterea,  dicit  Philosophus  (4.  Me- 

taphys.  texl.  10;  I.  3,  c.  4),  quod  ratio 
quam  signifi^at  nomen  est  definitio;  ergo 
iJeili  quoJ  prius.  —  4.  Melaphys.  1,  7;  1. 
Sent.  dist.  2,  q.  1,  a.  3,  c. 

-  MliTAPHYSlGA 

Sed  contra  est  auclorilas  Philosophi  7. 

Melaphys.  {text.  13;  I.  G,  c.  4)  sic  conclu- 
dentis  ex  iis  qua3  su|)ra  dixit  :  i  Non  igi- 
tur  non  generis  specierum  existens  quod 

quid  erat  esse,  sed  hissolum;  hajc  nam- 
que  videntur  non  sccundum  participatio- 
nem  dici  et  passionem,  nec  ut  acci- 
dens  B.  —  7.  Melaphys.  I.  3. 

Respondeo  dicendum  cum  P/jilosopho 
7.  Melapliys.  [text.  13;  I.  6,  c.  4),  quod 

quod  quid  erat  esse,  est  tantum  in  spe- 
ciebus  et  illis  solis  convcnit.  Qiiod  quid 
est  enim  iis  solis  convenit  quae  definiri 

possunt;  hujusmodi  autem  sunt  tantum 
species.  Definitio  enim  est  ex  gencre  et 
differentiis.  Illud  autem  quod  sub  genere 
continetur  et  differentiis  constituitur,  est 

species;  et  ideo  solius  speciei  est  defini- 
tio.  Solse.  enimspecies  videntur  dici  non 
secundum  participationem  et  passionem, 
nec  ut  accidens,  ut  ait  Aristoteles  hic  (l. 

c).  In  quo  removet  tria,  quae  videntur 
impedire  quod  aliquid  non  definiatur  per 

aliquod  genus.  Primo  namque  ea  de  qui- 
bus  genus  praDdicalur  secnndum  partici- 
pationem,  non  possunt  definiri  per  illud 
genus,  nisi  sit  de  essentia  illius  definiti  : 
sicut  ferrum  ignitum,  de  quo  ignis  per 

participationem  praidicatur,  non  definitur 
per  ignem  sicut  per  genus,  quia  ferrum 
non  est  per  essentiam  suam  ignis,  sed 

participat  aliquid  ejus.  Genus  autem  non 

prseJicatur  de  speciebus  per  participatio- 
nem,  sed  per  essentiam.  Homo  enim  est 
animal  essentialiter,  non  solum  aliquid 

animalis  participans.  Homo  enim  est, 

quoJ  verum  est  animal.  iLem  subjecta 

prseJicantur  de  propriis  passionibus,  sicut 
nasus  de  simo ;  et  tamen  essentia  nasi  non 
est  essentia  simi;  species  enim  non  se 

habet  ad  genus  sicut  propria  generis  pas- 
sio,  sed  sicut  id  quod  est  per  essenliam 
idem  generi.  Potest  etiam  album  prajdicari 
de  hoinine  per  accidens;  nec  essentia 
hominis  est  essentia  albi,  sicut  essenlia 

generis  est  essentia  speciei.  Unde  videtur 
quod  sola  ratio  speciei,  quae  ex  genere  et 
differentiis  constituitur,  sit  in  definitione. 
Sed   in  ahis  quidem,   si  est  cis   nomen 
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positum,  potcsL  csse  ralio  declarans  quid  pue  i.i  comparalione  aJ  nasiiin,  cmn  non 
significat  nomen.  Quod  quidem  contingit  sit  nasus  dc  intellectu  concavi.  Simitas 
dupliciter  :  uno  modo,  sicut  quando  no-  autcra  est  accidens  compositum,  cum  sit 
men  minus  notum  manifestaturpermagis      nasus  de  inteilectu   ejus.   Et  ita   simitas 
notum,  quod  de  eo  prsedicatur  :  ut  si  hoc 
nomen,  Piiiiosophia,  notificetur  pcr  iioc 
nomcn,  sapientia.  Alio  modo,  quando 
accipitur  ad  expositionem  nominis  sim- 
plicis  aliqua  orutio  notior  :  sicut  si  ad 
exponendum  hoc  nomen,  philosophus, 
recipitur  hsec  oratio,  amalor  sapientia\ 
Tamen  lalis  ralio  non  erit  definilio;  nec 
id  quod  per  eam  significatur,  erit  quod 
quid  erat  esse.  —  7.  Metaphys.  I.  3. 

Ex  quihus  patet  solutio  ad  pnmum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio, 

quam  significat  nomen,  est  definilio  in 

his  qua3  definiuntur;  at  in  aliis  non  dici- 
tur  definitio,  ut  ex  diclis  maniCestum 

esl.  —  1.  Sent.  dist.  2,  q.  1,  a.  3,  c. 

ARTICULUS  IV 

UTRUM     QUOD     QUID     ERAT     ESSE     SIT     SUB- 

STANTl.^RUM    AN   ETIAM    ACCIDENTIUM. 

Videtur  quod  quod  quid  est  non  sit 
accidenlium  sed   lantum   substantiarum. 

i.  Nulla  enim  definitio  est  «  ex  addi- 
tione  »,  utdicit  Philosophus  7.  Melapliys- 

(text.  17;  1.  G,  c.  b);  in  nulla  enim  defi- 
nilione  ponilur  aliquid  quod  sit  extra 

essentiam  definili.  l)cfinilio  enim  signifi- 
cat  essenliam  rei  ;  un  le  illud  quod  est 
extra  essentiam  rei,  non  debct  poiii  in 
ejus  definilione.  At  mulla  sunt  accidentia 
quorum  rutio  est  ex  additione.  Ergo 
horum  accidentium  non  est  quod  quid 
erat  esse.  Probatio  meditT.  QuseJam  enim 

accidentia  sunt  simplicia,  et  quaxlam 
copulata.  Simplicia  dicuntur  qua3  non 
habent  subjectum  determinalum,  quod  in 
eorum  definitione  ponatur,  sicut  curvum 

et  concavum  et  alia  mathematica.  Copu- 
lata  autem  dicuntur  qua3  habent  determi-  mum  et  nasum  concavum,  propter  hoc 
natum  subjectum,  sine  quo  definiri  non  quod  simum  non  potest  intelligi  «:  sine 
possunt.  Si  ergo  accipiamus  haec  tria,  id  hoc  cujus  est  passio  »,  scilicet  sine  naso, 

est  nasus  et  concavitas  et  similas  :  con-  cum  simum  sit  concavitas  in  naso  (con- 
cavitas  est   simpliciter  accidens,    prasci-     cavum  vero  potest  dici  sine  naso) ;  seque- 

crit  quoddam  compositum  ex   duobus,  in 
quantum  significat  <r  hoc  in  hoc  n,  id  est 
dcterminatum    accidens   in   determinato 

subjecto.  Nec  simitas  est  passio  nasi  se- 
cundum  accidens,  sicut  album  inest  Cal- 

ha3,  et  homini  per  accidens,   in  quantum 
Cullias  estalbus,  cui  accidit  iiominem  es- 
se;  sed  simum  est  passio  nasi  secundum 
se,    naso  enim  in    quantum    hujusmodi, 
competit  esse  simum  ;  sed   sicut  mascu- 
linum  per  se  competit  animali,  et  sequale 
quantitati,    et    omnia    alia,     qua3cunque 
secundum  se  dicuntur  existere  in  aliquo, 
quia    de    omnibus   est  eadem    ratio,    et 
hujusmodi   sunt   in    quorum    rationibus 
existit  nomen  ejus  <r  cujus  est  passio  j>, 
id  est  subslantia  aut  etiam  ratio  ejus.  Et 

sic  patet,  quod  non  contingit   «   separa- 
lini    ostendere   )>  seu  notificare    aliquod 
praedictorum  accidentiuin,  qua3  diximus 
copulata,  sicut  contingit  notificare  album 
siiie   hoc  quod  in    ejus   definitione    sive 
ratione  ponatur  homo.  Sed  non  contingit 
ita    notificaro    femininum    sine   animali, 

quia  oportet  quod  animal  ponatur  in  defi- 
nitione  feminini,    sicut  et   in  definitione 

masculini.  Quarc  patet,  quod  non  est  ali- 
cujus  pra3dictorum  accidentium  copulato- 
rum  quod  quid  erat  esse  et  definitio  vera, 
si  nulla  definitio  est   ex  additione.  —  7. 

Metaphys.  1-4. 
2.  Praeterea,  si  praedicta  accidentia 

copulala  habeant  quod  quid  est  esse, 
sequitur  inconveniens,  scilicet  quod  bis 
accidat  ideni  dicere.  Aut  enim  est  idem 

dicere  nasus  simus  et  nasus  concavus, 
aut  non.  Si  idem,  sequetur  quod  idem 
sit  simum  et  concavum  ;  quod  patet  esse 
falsum,  cum  alia  sit  definitio  utriusque. 
Si  autem  non  est  idein  dicere  nasum  si- 
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lur,  si  hoc  quod  dico  simuin   ])lus   habct  tatem  et   alia  hujusmodi.  Sed   sicut  ens 
quam  concavum,  quod  hoc,  sciiicet  quod  pra^dicatur  de   omnijjus   praedicamentis, 
estnasus,  vol  non  possit  dici  nasus  simus,  non  autem  simililer,  sed  primum  de  sub- 
velsi  dicalur,  erit  bis  idem   dictum,   ut  stanlia  et  per  posterius  de  aliis  praedica- 
dicamus   quod    nasus   simus,    cst    nasus  mentis;  ila  et  quod  quid  est,  simpliciter 
nasus  coiicavus.  Semper  enim  loconomi-  convenit   substantiai,    <r    aliis  autem  alio 
nis   polest  poni  definitio  illius    nominis.  modo  »,  id  est  secundum  quid.  Quod  enim 
Unde  cum  dicitur  nasus  simus,    poterit  aliquo  modo,  id  est  secundum  quid,.aliis 

removeri  nomen  simi,  et  addi  naso  defi-  conveniat  quid  est,  ex  hoc  patet,  quod  in 
nitio  simi,  quod  est  nasus  concavus.  Sic  singulis  praedicamentis  respondetur  ali- 

ergo  videlur  quod  dicere  nasum  simum,  quid  ad  qusestionem  1'aclam  per  quid.  In- 
nihil  est  aliud  quam  dicere  nasum  nasum  terrogamus  enim  de  qiiali  sive  qualitate 

concavum,  quod  cst  inconveniens.  Prop-  quid  est,  sicut  quid  est  albedo,  et  respon- 
ter  quod  inconveniens  videtur  dicendum,  demus,  quod  est  color.  Unde  patet,  quod 
quod  in  talibus  accidentibus  non  sit  quod  qualitas  e^t  de  numero  eorum,  in  qnibus 
quid    erat   esse.    Palam   est   itaquc,    ut  est  quod  quid  est.  Non  tamen  simpliciter 

videtur,  quod  solius  substantia^  est  defi-  in  qualilateest  quid  est,  sed  quid  est  qua- 
nitio.  Si  enim  esset  aliorum  prsedicamen-  litatis.  Cum  enim  quaero,  quid  est  homo,  et 
torum,  oporteret  quod  esset  ex  addilione  respondetur,  animal,  ly  animal,   quia  est 

subjecti,  sicut  definitiosequalitatisetdefi-  ingeneresubstantiae,  nonsolum  dicitquod 
nitio  imparis   oporteret  quod  sumeretur  est  homo,  sed  etiam  absolute  significat 
ex  definitione  suorum  subjectorum.  Non  quid,  id  est  substantiam.  Sed  cum  quseri- 
enim  definitio  imparis  est  sine  numero ;  tur,  quid  est  albedo,  et  respondetur,  co- 
nec   definilio   leminini,    quod    significat  lor,  licet  significet  quid  est  albedo,  non 
quandam   qualitatem  animalis,   est   sine  absolute  significat  quid,  sed  quale.  Et  ideo 
animali.  Si  ergo  definitio  aliquorura  est  qualitas   non  habet  quid  simpliciter,  sed 
ex  addilione,  sequetur  quod  bis   accidat  secundum  quid  ;  invenitur  enim  in  quali- 
idem  dicere,  sicut  in  pra^missis  ostensum  tate  quid   hujusmodi,   ut   cum   dicimus, 

est.  —  7.  Meiaphys.  1.  4.  quod  color   est    quid   albedinis.    Et  hoc 
Sed  contra  cst  auctoritas  Philosophi  7.  quid,  magis  est  substanliale  quam  siib- 

Metaphys.  [text.  \k\    I.  G,    c.  4)  dicentis,  stanlia.  Propter  hoc  enim  quod  omnia  alia 
quod  quid  est,  uno  modo  significat  sub-  prsedicamenta  habent    rationem   enlis  a 

stantiam  et  hoc  aliquid,  alio  vero   modo  substantia,  ideo  modus  entitatis  substan- 

quodcunque  aliorum   praedicamentorum,  tise,  scilicet  esse  quid,  parlicipatur  secun- 
quantitatem  et  qualilatem  et  alia   quse-  dum  quandam  similitudinem  proportionis 
cunque  talia.  —  7.  Metaphys.  1.  4.  in  omnibus  aliis  praedicamentis  :  ut  dica- 

Respondeo  digendum,   quod  dupliciter  mus  quod  sicut  animal  est  quid  hominis, 
ad  quseslionem   responderi    potest   :  vel  ita  color  albedinis,  et  numerus   dualita- 
quod  quodquidest  etdefinitio  nonsit  acci-  tis;  ctitadicimus  qualitalem  habere  quid 

dentium,sed  substantiarum,  eo  modo  quo  non  simpliciter,  sed   hujus  (1);  sicut  ali- 
supra  dictum  est  (art.  2,  in  c);  aut  opor-  qui  dicunt  logice  de  non  ente  loquentes, 
tet    secundum   alium   modum   solvendi,  non  ens  est,  non  quia  non  ens  sii  simpli- 
quod  ibi  atque  hic  quoeritur,  dicere,  quod  citer,  sed   quia  non  ens  est  non  ens.  Et 

definitio    dicitur    mullipliciter    sicut    et  similiter  qualitas   non  habet  quid    sim- 

quod  quid  est.  Ipsum  enim  quod  quid  est,  pliciter,   sed  quid  qualitatis.  —  7.  Mcto- 
uno  modo  significat  substantiam,  ut  dicit  phys.  1.  4. 

Philosophus   (I.  c.   in  arg.    Sed  contra),  Quapropter  id  quod  dictum  est  de  de- 
alio  modo  significat  singula  aliorum  prae- 
dicamentorum,  sicut  qualitatem,  quanti-  (i)  ai.  hujusmodi, 
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finilione  et  quod  quid   est,  in  subslantia  stantiarum,  non  lamcn  soUim,  cum  ctiam 

et  occidentibus,  est  manifestum,  scilicet  accidentia  ab([uo  modo  habeant  definitio- 

quod  quod  quid  erat  esse,  primo  et  sim-  ncmct  quod  quid  est,  non  tamen  primum. 
pliciter  inest  substantiaj,,  et  consequenter  Et  hoc  sic  patet.  Non  enim  omnis  ora- 
aliis  :  non  quidem  ita,  quod   in  aliis  sit  tio,  qua  nomcn   per  rationem  exponitur, 

simpliciter    quod    quid    erat    esse,    sed  idem  est  quod  definilio ;  nec  nomen  expo- 

«  quod  quid  erat  esse  huic  aut  iili  »,  sci-  situm  per  qiiamcunquc  rationem  scmpcr 
licet  quantitati  vel  qualilati.  Manifestum  est  definitum,  sed  alicui  determinata)  ra- 

estenimquodoporlet  definilionem  et  quod  tioni  competitquod  sit  definitio,  illi  sciii- 
quid  est,  vel  a^quivoce  praedicari  in  sub-  cet  qua^  significat  unum.  Si  eniai  dicam, 
stantiis  et  accidenlibus,    vel  addenles  et  quod  Socrales  est   albus  et  musicus   et 
auferentes   secundum   magis   et   minus,  crispus,  ista  ratio  non  significat  unum, 
sive  secundum  prius  et  posterius,  ut  ens  sed  multa,  nisi  forte  per  accidens;  etideo 
dicitur  de  sub^tantia  et  accidente.   Et  si-  talis  ralio  non  est  definitio.   Non  tamen 
cut  dicimus,  quod  non  scibile  est  scibile  sufficit   quod   sit   unum   in   continuitate 

secundum  quid,  id  est  per  posterius,  quia  illud  quod   per  ralionem  significalur,  ad 
de  non  scibili  hoc  scire  possumus,  quod  hoc  quod  sit  definitio.  Sic  enim  «  Ilias  », 
non  scitur;  sic  et  de  non  ente  hoc  dicero  id  esl  poema  de  bello  Trojano,  esset  de- 

possumus  quia  non  est.  Non  enim  est  rec-  finilio,  quia  illud  bellum  in  quadam  lem- 
tum,  quod  quod  quid  est  et  definitio  dica-  poriscontinuilaleest  paractum.  Aut  eliam 
tur  de  substanlia  et  de  accidcntibus,  ne-  non  sufficit  quod  sit  unum  per  colligatio- 
que  a)quivoce,  neque  simpliciter  eteodcm  nem  :  sicut  ha3c  ratio  non  esset  definilio 

modo,  id  estunivoce;  sed  sicut   medica-  domus,  si  dicerem,  quod  domus  est  lapi- 
bile  dicitur  de  diversis  particularibus  per  des  et  ca^mcnta  et  ligna.  Scd   tunc   ralio 

respectum  ad  unum  et  idem,  non  tamen  significans  unum  erit   definitio,  si  signi- 
significat  unum   et  idem    de  omnibus  de  ficet    unum    aliquod    illorum    modorum, 
quibus   dicilur    cvquivocc.    Dicitur    enim  quorum  quoties    unum    per   se   dicitur. 

corpus  niedicabilequiaest  subjectum  me-  Unum  enim  dicitur  multipliciter,  sicut  ct 
dicinai;  et  opus  medicabile  quia  exerce-  ens.  Ens  autcm  hoc  significat  hocaliqniii, 
tur  a  medicina,  ut  purgatio  ;  et  vas  medi-  aliud  quantitatem  (1),  et  sic  de  aliis,  et  ta- 
cinale  quia  eo  utilur  medicina,   ut  cly-  mcn  per  prius  substanliam,  et  consequen- 
stere.  Et  sic  patet,  quod  non  dicitur  om-  ter  alia.  Ergo  simplicilcr  unura  per  prius 
nino   aequivoce  medicina   de   his   tribus,  erit    in   substantia,  et  per   postcrius   iii 

cum  in  aequivocis   non   habeatur  respec-  aliis.  Si  igitur   ad   ralionem    definitionis 
tus   ad  aliquod   unum.   Nec  iterum  wii-  pertinet,  quod  significet  unum,  sequitur 
voce  dicitur  secundum  unam  ralionem  ;  quod  erit  ratio  albi  hominis  dcfinitio  quia 
non  enimest  eadem  ratio  secundum  quam  albus  homo  est  quodammodo  unum.  Sed 

dicitur  medicinale    id   quo  utitur   medi-  alio  modo  erit  dcfinilio  ratio  albi,  et  ratio 
cina,  et  quod  facit  mcdicinam.   Sed  dici-  substantise,  quia  ratio  substantiae  crit  de- 
tur   analogice   per  respectum   ad  unum,  finitio  per  prius,  ratio  albi  per  posterius, 

scilicet  ad  medicinain.  Et  simililer  quod  sicut  unumper  prius  et  posteriusde  utro- 
quid  est  et  definilio  non  dicitur  nec  aequi-  cjue  dicitur.  —  Ibid. 
voce  nec  univoce  de   substantia  et  acci-  Et  ex  his  patel  qualiter  sit  responden- 
(iente,  sed  per  respectum  ad  unum.  Dici-  dum  et  ad  i  1  quod  qusesitum  est   supra 
tur   enim   de  accidente   in  respectu    ad  (art.  2  hujus  qucesl.),  et  ad  id    cpiod  hic 
substantiam,  ut  dictum  est.  —  Ibid.  quaerilur.    Eodem   enini    recidit  utroque 

Secundo  probatur  ha^c   secunda   solu-  quaestio  :  vel  scilicet  quod  accidentia  non 
tio,  scilicet  quod   definilio   et   quod  quid  habent  definitionem,  sicut  supra  (arl.  2) 

erat  esse,  primo  et  simpliciler   est  sub-  (i).  Adde  alUui  quaiiiatem. 
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dicliiiii  csl,  vcl  (|iiol1  lial)cnt,  sed  per 
poslerius.  Qiiod  tanien  supra  dictum  est, 

quod  non  habent  definilionem  accidentia, 
intelligitur  perpnwset  simplidter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 

quod  dicitur  quod  nulla  definitio  est  <r  ex 
additione  >,  vernm  est  de  definitione 

prout  invenilur  in  substantiis.  Sic  autem 
dicta  accidentia  non  habent  definitionein, 

iit  patet  ex  supra  diclis ;  sed  alio  modo 
per  posterius;  unde  non  est  inconveniens 

quod  eorum  definilio  sit  ex  additione.  — 
7.  Metaphys.  1.4. 

Ad  secundum  dicendiim  cum  Philoso- 

pho  (7.  Metaphys.  text.  19;  1.  6,  c.  5), 
quod  moventem  prcedictam  quaestionem 
latet,  quod  rationes  non  dicuntur  c  certe  b, 

id  est  certitudinaliter,  quasi  ea  quas  di- 
cuntur  univoce,  sed  dicuntur  secundum 
prius  et  posterius,  ut  supra  dictum  est. 

Si  autemprsedicta  accidentia  copulata  ha- 
bent  terminos,  id  est  rationes  aliquas, 
oportet  quod  alio  modo  sint  termini  illi 
quam  definitiones,  aut  quod  definitio  et 
quod  quid  erat  esse,  quod  significatur  per 
definitionem,  dicatur  multipliciter.  Quare 
<  sic  quidem  »,  id  est  simpliciter  et  per 
prius,  <(  nullius  erit  definitio  nisi  substan- 
liae  D,  nec  etiam  quod  quid  erat  esse ; 
«  sicautem  »,  id  est  secundum  quid  ct  per 

posterius,  «:  erit  y>  etiam  aliorum.  Sub- 
stantia  enim,  quae  habet  quidditatem  ab- 
solutam,  non  dependet  in  sua  quidditate 

ex  alio.  Accidens  autem  dependet  a  sub- 
jecto,  licet  subjectum  non  sit  de  essentia 
accidentis  :  sicut  creatura  dependet  a 
creatore,  et  tamen  creator  non  est  de 

essentia  creaturae,  ita  quod  oporteat  exte- 
riorem  essentiam  ponere  in  ejus  defini- 
tione.  Accidentia  vero  non  habent  esse 

nisi  per  hoc  quod  insunt  subjecto;  et  ideo 
eorum  quidditas  est  dependens  a  subjecto. 
Et  propter  hoc  oportet  quod  subjectum  in 
eorum  definitione  ponatur,  quandoque 
quidem  in  recto,  quandoque  vero  in 
obliquo.  In  recto  quidem,  quando  acci- 
dens  significatur  ut  accidens  in  con- 
cretione  ad  subjectum,  ut  cum  dico  :  si- 
mus  est  nasus  concavus.  Tunc  enim  nasus 
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pDiiitur  in  dcfinitione  simiquasi  genus  ad 
designandum  quod  accidentia  non  habent 
substantiam  nisi  insubjecto.  Quando  vero 

accidens  significatur  per  modum  sub- 
stantiai  in  abstracto,  tuncsubjectumpoili- 
tur  in  definitione  ejus  in  obliquo  ut  diffe- 
rentia;  sicut  dicitur  :  siraitas  est  conca- 
vitas  nasi.  Patet  igitur,  quod  cum  dico, 
nasum  simum,  non  oportet  loco  simi  acci- 
pere  nasum  concavum,  quia  nasus  non 
ponitur  in  definitione  simi  qnia  sit  de 

essentia  ejus,  sed  quasi  additum  essen- 
liae.  Unde  simum  et  concavum  per  essen- 
tiam  idem  sunt;  sed  simum  addit  supra 
concavum  habitudinem  ad  determinatum 

subjectum ;  et  sic  determinato  subjecto, 

quod  est  nasus,  non  differt  simus  a  con- 
cavo ;  nec  oportet  aliquo  loco  simi  ponere 
nisi  concavum;  et  sic  non  erit  dicere  loco 

ejus,  nasus  concavus,  sed  solum,  conca- 
vus.  —  Ibid. 

ARTICULUS  V 
« 

UTRUM     QUOD    QUm    EST    ET     DEFINITIO     SIT 

SINGULARIUM. 

Videtur  quod  definitio  possit  esse  sin- 

gularium. 1.  Definit  enim  Boethius   in   libro  de 

Duabus  Naiuris  (c.   2  ;  —  Migne   t.    64 
col.    1342)    personam;    sed   persona   est 

singulare  in  genere  substantia3:  ergo  sin-l 
gularia  possunt  definiri.  —  de  Pot,  q.  9, 
a.  2,  arg.  1. 

2.  Praeterea,  si  dicatur,  quod  definitiol 
debet  esse  ex  communioribus,  hoc  autem 
non  potest  esse  in  definilione  individui,[ 
quia  definitio  latius  pateret  suo  detinito, 
quod  est  inconveniens ;  — contra,  licet 

quodlibet  eorum  quae  ponuntur  in  delini- 
tione  singulari,  conveniat  separatim  mul- 
tis,  non  tamen  simul  accepta  conveniunt 
nisi  uni  soli,  liuic  sciiicet  cujus  definitioj 
qua^ritiir.  —  7.  Metaplujs.  1.  15  (14). 

3.  Pipeterea,  potest  definiri  sol  et  etiarnl 
luna;  sed  illa  sunt  quid  singulare  :  ergo 

singulare  polest  definiri.  —  Ibid. 
Sed  contra  esl  auctoritas  Philosophi  7.| 

Mctaphys.  (lext.  53;    1.    G,  c.  15)    contra 
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Plaloiiem  dispiilanlis  cL  probanli>,  quod 
idese  quae  ponuntur  soparalaD  a  Platoni- 
cis,  non  possunl  definiri,  per  hoc  quod 

singulare  non  potest  dcfiniri.  —  7.  Meta- 
phys.  1.  15  (14). 

uiilv  riain  individualem,  cujus  natura  o.v, 

talis,  ut  id  quod  ex  ea  conslituitur  coii- 
tingat  esse  et  non  essc  :  quia  ipsa  matc- 
ria,  quantum  in  se  est,  est  in  potentia  ad 
formam,  per  quam  res  materiafis  est,  et 

Rr;sP0NDR0   dicendum,    quod   singularc     ad  privationem,  per  quam  res  materialis 
vel  potest  considerari  in  natura  sensibili 
vel  in  natura  separata  et  immateriali ;  in 
neutro  autem  sLatu  potest  dcfiniri,  ut 
probat  Philosophus  liic  (I.  c).  Et  quidem 
quod  singulare  in  nalura  sensibili  non 

possit  definiri,  manifestatur  sic.  Substan- 
liarum  alia  est  sicut  «  ralio  »,  id  est 
sicut  quod  quid  erat  esse  et  forraa,  et  alia 
estsicut  compositum  ex  materia  et  forina, 

quod  est  totum  simul  conjunctum  ex  ma- 
leria  et  forma.  Dico  autem  eas  esse  alte- 

ras,  quia  hoc  quidem,  scilicet  subslantia, 

qwx  cst  lotiim,  sic  est  substanlia  sicut  ha- 
bens  rationcm conceptam  cum niateria.  Illa 

vero,  quse  est  sicutforma  et  ratio  et  quod 
quid  erat  esse,  est  toLaliLer  ralio  cL  forma 
non  habens  maLeriam  individualem  ad- 

junctam.  Quaecunque  igitur  dicuntur  sub- 
stantia?  hoc  modo  sicut  composita,  corum 
potest  esse  corrupLio;  eorum  enim  solum 
est  generatio,  quae  ex  materia  et  forma 

componuntur ;  corruptio  autem  et  gencra- 
tio  suntcircaidem.  Ipsius  autem  subsLan- 
tiae,  quse  est  sicut  ratio  vel  quod  quid  est, 
non  est  ita  corruptio,  quod  ipsa  per  se 
corrumpatur.  OstendeLurenim  infra,  quod 
non  est  generatio  lormae,  sed  compositi ; 
non  enim  fit  quod  quid  erat  esse  domui, 
sed  fit  quod  est  proprium  huic  domui. 
Generatur  enim  hsec  domus  particularis, 
non  autemipsa  species  domus.  Sed  tamen 
hujusmodi  formie  etquiddilates  aliquando 
suntaliquandononsunt,sinehocquodipsa 
generentur  et  corrumpantur  per  se,  sed 
incipiunt  esse  et  non  esse  aliis  gencratis 
et  corruplis;  nullus  enim  in  naluralibus 
generat  formas  et  quidditates,  nec  eliam 
in  arlificialibus,  sed  hoc  agens  singulare 
generat   et  facit  hoc   singulare.  PropLcr 

non  est.  Et  ideo  omnia  singularia  de  nu- 
mero  sensibilium,  quorum  maleria  est  In 
polentia  ad  esso  et  non  es.se,  sunt  cor- 
ruptibilia.  Corpora  tatnen  coolestia  non 
habcnt  materiam  hujusmodi,  scilicet  qua3 
sit  in  poLentia  ad  esse  et  non  esse,  sed 

solum  ad  ubi;  et  ideo  non  sunt  corrupti- 
bilia.  Si  ergo  «  demonstratio  est  necessa- 
riorum  »,  utprobatur  in  1.  Poster.  {text. 
16 ;  c.  6),  et  definitio  etiam  est  <r  scienti- 
fica  »,  id  est  faciens  scire,  quae  est  quasi 
mcdium  demonstrationis,  quae  est  syllo- 
gismus  faciens  scire  :  sicut  non  contingit 
quandoque  esse  scienliam  quandoque 
ignorantiain,  quia  quod  scitur  oportet 
semper  esse  verum  ;  sed  id,  quod  quan- 

doque  potest  esse  verum  quandoque  lal- 
sum,  est  opinio;  ita  etiam  non  coniingit 
demonslratioriem  nec  definitionem  csse 

eoruin  qua)  possunt  se  aliter  habere  ;  sed 

solum  opinio  est  hujusmodi  contingen- 
tium;  —  si,  inquam,  ita  est,  palam  est 
quod  non  erit  defiuitio  sicut  nec  demon- 
stratio  ipsorura  singularium  corruptibi- 
liura  sensibilium.  Non  enim  hujusmodi 

corruptibiliapossuntesse  manifesLa  scien- 
tiam  habentibus  de  eis,  scilicet  cum  re- 
cesserunt  a  sensu,  per  quem  cognoscun- 
tur.  Et  ideo  salvaLis  eisdem  rationibus  in 

anima  <i  ipsorura  singularium  »,  id  est 
speciebus  per  quas  cognosci  possunt,  non 
erit  de  cis  definitio  nec  demonstratio.  Et 

propler  hoc  oportet,  cum  aliquis  eorum  qui 
student  ad  assignandum  <c  terrainura  j>, 
id  est  definitionera  alicujus  rei,  definiat 
aliquod  singularc,  quod  non  ignoret,  quia 

seraper  conlingil  auferre  singulare,  raa- 
neiile  tali  ratione,  quara  ipse  fingit  in 
aniraa.    Et  hoc  ideo,    quia  non    conlingit 

hoc  autem  quod  singularia  generantur  et  vere  definire  singulare;  in  his  enira  quae 
corrurapuntur,  substantiarurasensibiliuni  vere  definiuntur,  manet  cognitio  definiti, 
singulariura  non  potesL  esse  nec  definitio  quaradiu    manet   cognitio   definitionis  in 

sicut    nec    deraonstralio.    Ilabent    enim  .anima.  —  1.  Mctapliys.  \.  \o  {{ti). 
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De   singiilmibus   vero  qnoe   inveninn-  dentales  sive  substantiales,  qnaj  non  
snnt 

tur  in  naturis  separalis    et   immateriali-  per  se  subsistentes,  sunt,  quanlum 
 cst  de 

bus,    idcm   maiiirestat  Philosophus   (I.  c.  se,  communes  multiri.  Et  si  ali
qua  invenia- 

lext.  54  •  1.  6,  c.  15)  sic.  NeCHssarium  est  tur  in  uno  solo,  sicut  lorma  solis,  hoc  non 

omnem  definUivam  ralionem  esseexplu-  provenit  ex  parte  forma),  quin    quanlum 

rihus  nominibus.    Ille  enim   qui    definit,  est  do  se  sit  nata  esse  in  pluribus,  sed  ex 

non    lucict     notificalionem    rei    ponmdo  parte  maleria^,  qnia  tola  maleria  specie, 

unum    nomen    lanlum,    qnia    si    poneret  congr.  gata  est  sub    uno    individuo  ;  vel 

unum    taiitum  nomen,   adhuc    definitum  magis  ex  parte  finis,  quia  unus  sol  snlfi- 

remanebit  nobis  ignolum.  Coiitingit  enim  cit  ad  universi  perrectionem.  —  7.  Mela- 

uno  nomine  notiori  assignato   ipsum  no-  pliys.  1.  15  (14). 
men  definiti  notificari,    non   autem   rem  Ad  pnmum    ergo  dicendum,  quod    in 

definilam,  nisi  principia   ejus  expriman-  substantia  particulari  esl  triaconsiderare: 

lur,  per  qnae  res  omnis  cognoscitur.   Re-  quorum  unum  est  natura  generis  et  spe- 
solutio  aulem  definiti  in    sua    principia,  ciei  in  singularibus  exisiens  ;    secundum 

quoddefiuienlesracere  intendunt,  non  con-  est   modus  existendi    talis    naturae,  quia 

linijit  nisi  pluribus  nominibus  posilis.  Et  in  singulari  substanlia  existit  natura  ge- 
ideo    si  unum    nomen    tantum    ponatur,  neris  et  speciei  ut  propria  huic  individuo, 

aUhiic  remanebit  definitum  igi  otum.  Hed  et  non  ut  multis  communis  ;  tertium  est 

si  plura  ponantur,  oporlet  quod    nomina  principium  ex  quo  causatur   talis  modus 

sic   posita    sint    communia   omnibus.  Si  exislendi.  Sicut  auteni  natura  in  se  con- 

enim  in  definitionealicujus  singnlaris  po-  siderata  communis  est,  ita  et  modus  exi- 

nantur   aliqua  nomina    quse   conveniant  stendi  naturae  ;  non  enim  invenitur  natu- 

ipsi  soli,  erunt  synonyma  unius  rei  singu-  ra,  puta  hominis,   existens  in  rebus,  nisi 

laris  ;  unde   res  non  notificabitur  hujus-  aliquo    singulari    individuata.   Non  enim 
raodi  nominibus  positis,  sed  forte  nomen  est  homo  qui  non  sit   aliquis  homo,    nisi 

minus  nolum  :  sicut  si  diceretur,  quid  est  secundum  opinionem  Platonis,  qui  pone- 

Tullius?et  responderetur,  Marcus  et  Ci-  bat  universalia  separata.  Sed  principium 
cero,    non     etset    conveniens    definilio.  talis  modi  existendi,  quod  est  principium 

Oportet  igitur,  si  singulare   definitur,  in  individuationis,    non    est   commune,  sed 

ejus  dffinitione  poni  abqua   nomina  quae  aliud  est  in  isto  et  alind  in  illo;  hoceiiim 

multis  conveniant.  Ergo  nece>seerit  quod  singulare  individuatur  per  hanc  materiam 

defmitio  nonsolum  hiiic  singulari  conve-  et  illnd  per  illam.  Sicutergo  nomen  quod 

niat,  cujus  definitio  quaeritur,    sed  etiam  significat   naturam,  est  commune  et  de- 

aliis  ;  quod  est  contra  ralionem  verae  de-  finibile,  ut  homo  vel  animal  ;  ita   nomen 

finitioiiis.  Sicut  si  aliquis  te  dcfinire  in-  quod  significat   naturam    cum    tali  modo 

tendat,  et  dicat,  quod  tu  es  animal  gres-  exislendi,  ut  est  persona.   Illud    vero  no- 
sibile  aut  nlbum  aut  qui'lquid  aliud,  non  men,  quod  in  sua    significatione    inclndit 
tibi  soli  convenit,  sed    etiam  est  in  alio.  determinatum  individuationis  principium, 

Unde  patet,  quod  sinpulaie  in  quocunque  non  est  commune  et  definibile,  ut  Socra- 

genere  non  est  definibile  ex  hoc  qnod  ex  tes  et  Plato.  Hoc  autem  est,    de  quo   hic 

singulare.  —  Cujus  ratio  breviter  sic  for-  quseritur  —  de  Pot.  q.  9,  a.  2,  ad  1  ;  la, 
mari  potest  :  quia  si  nomina  ad  definitio-  q.  29,  a.  1,  ad  1. 
nem    asbiimpta    exprimnnt    individnum,  Ad  secundum  dicendum,   quod    nnllum 

qnanlum  ad  ea  ex  qnibus  individuatur,  singulare  in  his  inferioribus    definiri  po- 
erunt  nomina  synonyma.  Si  autem  expri-  test  per  aliquas  proprietates    vel  formas 
munt  naturametaccidentia  communiaabs-  adnnatas,  quaecunque    fuerint.   Quselibet 
que  individiiatione,  non  eritdefinilio  pro-  enim  forma  quanlum  est  de  se  nata  estin 
pria  definitio,  quia  omnes  formoe  sive  acci"  pluribus  esse.  Et  ita,  quantumcunque  ag- 
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gregentur,  non  eritcerta  assignaliohujus 
siiigularis,  nisi  per  accidens,  in  quantum 
contingit  omnia  sic  simul  coilecta  in  uno 
solo  inveniri.  —  7.  Melapliys.  1.  15  (U). 

Ad   terlium  dicendum  cum  Philosopho 

hic  (I.  c.  texl,  5S;  1.  6,  c.  15),  quod    hoc 

objicienles  lalet   verum   es.*e   hoc,    quod 
dictum  est,  scilicet  quod    impossibile  sit 

definirc  singularia  in  sompiternis,  et  ma- 

xime  in  illis  qua}  sunt  unica  in  una  spe- 
cie,   sicut  sol  et   Inna.  Quia   enim  sunt 

senipiterna,  non  videtur   de  eis    conclu- 
dere  ratio,  quae   ex  corruplionc   singula- 
rium  procedeltat.  Quia   vero    sunt   unita 
in  una  specie,  non   videtur  de   eis  ratio 

concliidere,  quse    procedebat  ex  commu- 
nitate    parlium   dcfinilionis.    Qusecunque 

enini  conveniunt  soli  speciei,  conveniunt 
soli  iuilividuo.  Sed  pro  tanto  decipiuntur 

qui  putant  haec  esse  definibilia,  quia  defi- 
nientes  talia  peccant  multipliciler.  Et  uno 
modo  peccant,  in  quantum  addunt  aliqua 
in  definitionibus   eorum,   quibus  ablatis 

adhuc  erunl  ipsa,  scilicet  sol  et  luna  :  sic- 
ut   cum    definiendo    solem   dicunt,   quod 

est  peri_yrion,  id  est   lerram  gyrans,  aut 

nycticrypton,  id  est  nocte  absconsum.  Si 

enim  sol  sleterit  non  gyrans  terram,  aut  si 
apparuerit,  ut  non    sit  nocte  absconsum, 

non  adhuc  erit  sol,   si  bene  fuerit  defini- 
lum.  Sed    absurdum  est,    si    non  sit  sol 

islis  remotis.   Sol  enim    significat   quan- 
dam  substantiam  ;  iila  vero,  per  quae  de- 
finitur,  sunt  qua^dam  acciJenlia  ejus.  Non 
solum  autem  sic  peccant,  sed  et  amplius, 

definienles  solem  per   aliquid    quod  con- 
venit   (1)    in   alio  esse.    Si   enim   «.  fiat 
alter    talis    »,    id    est    aliquod     corpus 

liabens  talem  vel  eandem  formam  et  spe- 
ciem,  palam  est  quod  erit  sol,   secundum 
quod  sol  significat  speciem,  et  hoc  modo 
potestdefiniri.  «  Ratio  »  autem  definitiva 

est  «    communis  »,  id  est  hujus   speciei, 
quodesl  sol.  Sed  sol  iste  erat  de   numero 

singularium,  sicut  Cleon  aut  Socrales.  — 
Ibid. 

(1)  Al.  contingit. 

ARTICULUS  VI 

UTRUM    NEGATIONUM    ET    PRIVATIONUM    SIT 

QUOD    QUID    ERAT    ESSE    ET    DEFINITIO. 

Videliir  q\iod  negationum  et  privatio- 
num  sit  aliquo  I  quod  quid  erat  esse  et 
definilio. 

Dicit  enim  Philosophus  b.  Melaphys. 

quod  illud  dicitur  ensde  quo  formari  po- 
test  propositio;  at  de  negationibiis  ct  pri- 
vationil)Us  potest  formari  proposilio  :  ergo 
sunt  enlia  ;  entium  autem  est  aliquod 

quod  quid  erat  esse  :  ergo  negalionum  et 
privalionum  potest  essealiquod  quodquid 
eraf  esse  et.definiiio.  —  5.  Melaphys.  1. 

9  (7);  4.  Melaphys.  I.  1. 
Sed  contra :  Negatio  est  non  ens  abso- 

lute,  privatio  est  non  ens  in  subjecto,  se- 
cundum  Philosophum  10.  Metaphys.{text. 
15;  sum.  2,  c.  3  ;  al.  1.  9,  c.  4) ;  sed  non 
entium  non  potest  esse  quod  quid  erat 
esse  nec  definilio  :  ergo  negationum  et 
privationum  n  m  est  aliquod  quod  quid 

erat  esse  nec  definitio.  —  10.  Mctaphys. 
1.  1  et  5. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum 

quod  aliqua  habent  esse,  possunt  definiri, 
ut  in  7.  Meiaphys.  (texl.  16;  1.  6,  c.  4) 

dicitur.  Undequiaens  per  prius  de  sub- 
stantia  dicitur,  qua5  perrecte  rationem  en- 
tis  habet,  iiieo  nihil  perfetjte  definilur 
nitei  substantia ;  accidentia  autem  sicut 

incomplete  ralionem  entis  participant,  ita 
et  definilionem  absolutam  non  habcnt, 

quia  in  definitionibus  eorum  ponitur  ali- 
quid  quoJ  est  extra  genus  eorum,  scilicet 
subjeclum  (substantia)ipsorum.  Similiter 
etiam  cum  ens  quodammodo  dicalur  de 
privationibus  et  neg.itionibus,  ut  in  4. 

Metaphys.  {lext.  2  ;  1.  3,  c.  1)  dicitur,  ea- 
rum  elium  potest  esse  aliquis  modus  de- 
finilionis  incomple.issimus,  qui  e<t  quasi 
exponens  nominis  significalionem,  non 
essentiam  indicans,  quam  nullam  habent. 
—  2.  Sent.  dist.  35,  q.  1,  a.  2,  ad  1. 

Ad  argumenta  ergo  pro  utraque  parte 

dicendum,  quod  negationes  et  privationes, 
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sccunduni  qutcl  toii\cnil  eis  aliiiualilcr 

csse  ens,  sic  eis  convenit  haberc  defini- 
lionem  aliqualiter,  scilicet  seciinduniquid 

et  incomplelissiniani  ;  et  lioc  cst  quod 

]Wohal  primujn  argumentum;  secundum 

vero  quod  sunt  non  ens,  sic  non  habent 

derinitionem  simpliciter  et  propriam.  — 
7.  Metaphys.  1.  4. 

ARTICULUS  VII 

UTRUM   QUOD    QUID   ERAT    ESSE   UNIUSCUJUS- 

QUE    SIT   ID  IPSUM  CUJUS  EST. 

Videtur  quod  quod  quid  erat  esse  non 

sit  id  ipsum  cujus  est. 

1.  [n  illis  enim  quse  prsedicantur  secun- 
dum  accidens,  el  non  dicunt  subslantiam 

subjecti,  videturesse  diversum  quodquid 

erat  esse  prsedicati  a  subjocto.  Alterum 

enim  est  quod  quid  erat  esse  albi  homi- 
nis  ab  eo  quod  est  albus  homo.  Quod  sic 
videtur,  quia  cum  dicitur,  homo  albus, 

supponitur  homo  ;  idem  enim  est  iiomo, 
el  homo  albus  (si  enim  albus  liaberet  esse 
aliud  a  subjecto,  aliquid  p!3e;licaretur  de 

composito  ralione  albi,  vel  posset  praedi- 
cari,  quia  non  esset  conlra  rationem  ejus). 

Quod  enim  pra_'dicatur  de  homine  albo, 
non  prcedicatur  de  eo,  nisi  quia  prsedica- 
tur  de  homine.  Accidens  enim  non  est 

subjectum  nisi  ralione  substantiae.  Unde 
secundum  quod  in  albo  intelligitur  homo, 
homo  et  homo  albus  sunt  idem  ;  et  pro 
tanto  id  quod  erit  esse  alho  homini,  erit 
etiam  esse  homini.  Si  igitur  quod  quid 
erat  esse  albi  hominis,  sit  idem  albo  ho- 
mini,  erit  etiam  idem  homini  ;  sed  non 

est  idem  homini  :  ergo  quod  quid  erat 
esse  albi  hominis,  non  est  idem  albo  ho- 
mini.  Et  sic  in  iis  quse  sunt  secundum 

accidensquod  quid  erat  esse  alicujus  non 
erit  idemcum  eo  cujus  est  quod  quid  erat 
esse.  —  7.  Melaphys.  1.  5. 

2.  Prseterea,  quod  quid  eratesse  unius- 
cujusque,  est  id  qno  unumquodque  habet 
esse  ;  sed  illud  non  potest  esse  idem  cum 
unoquoque  (humanitas  enim  in  Socrate 
est  id  quo  Socrates  habet  esse  homo  ;  nec 
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taincn  hiimanilas  est  idcm  ac  Socrates,  nl. 

supra  probatum  est)  :  ergo  idem  quod 

prius.  —  Ibid. 
3.  Prretcrea,  quoJ  quid  erat  esse  unius- 

cujusque,  est  unicuique  esse,  secundum 
Philosophum,  ut  eliam  supra  (a.  4,  in  c.) 
dictumest;at  uniuscujusque  esse  non 
potest  esse  idem  cum  unoquoque  ;  si 
enim  sit  idem  Socrates  et  Socralis  esse, 
Socrates  autem  est  albus,  sequetur  quod 
idem  sit  album  et  Socratem  esse ;  quod  est 
absurdum  :  ergo  non  est  idem  quod  quid 

crat  esse  cum  eo  cujus  cst.  —  Ibid. 
Sed  conlra  est  auctoritas  Philosophi 

7.  Melaphys.  {text.  20  et  sqq.  ;  I.  6,  c.  6) 
dicentis  et  probanlis,  quod  quid  erat 

esse,  esse  idem  cum  eo  cujus  est.  —  7. 
Metaphys.  1.  5. 

RESF^ONnEO  DiCENDUM  cum  Philosopho 

hic  (I.  c.  texL  21),  quod,  logice  con- 
siderando,  dicere  aliud  esse  quod  quid  erat 

esse  rei  et  rem  ipsam,  apparebit  absur- 
dum,  si  quis  unicuique  eorum  quod  quid 

erat  esse  imposuerit  nomen.  Tunc  enim 
eademratione,  etipsum,  et  quod  quid  erat 

esse,  erit  aliud  quod  quid  erat  esse.  Verbi 

gratia,  equus  est  quaedam  res  habens 

quod  quid  erat  esse  equo.  Quod  quidem  si  sit 
alia  res  abequo,  habeat  haec  resquoddara 

nomen  et  vocetur  A.  A  ergo  cum  sit  quse- 

dam  res,  habebitquod  quid  erat  esse  al- 
terum  a  se,  sicut  equus  ;  et  ita  huic,  quod 

est  equo  esse,  erit  aliud  quod  quid  erat 

esse  ;  quod  patet  esse  absurdum.  Et  si 
aliquis  dicat,  quod  quod  quid  est  esse 
quiJditatis  equi,  est  ipsa  substantia,  qu« 
est  quiddifas  equi,  quid  prohibet  statini 

a  pi'incipio  dicere,  quod  qusedam  sunt 
quod  quid  erat  esse?  —  Ex  his  ergo  pa- 
tet,  quod  non  solum  res  et  quod  quid 
erat  esse  ejus  sunt  unum  quocunque 
modo,  sed  etiam  sunt  unum  secundum 

rationem,  ut  ex  dictis  potest  esse  mani- 
lestum.  Non  enim  est  unum  secundum 

accidens,  unum  et  quod  quid  erat  esse 

uni,  sed  est  unum  per  sc ;  et  ita  sunt  se- 
cundum  rationem  unum. 

Probat  illud  idem  Philosophus  (1.  c.) 

alia  ratione,  qua^  talis   est.  Si    aiiud  est 

r 

I 
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quod  quid  eral  esse  rei  et  res,  hoc  proce-     cujusqne   esL  ideiii   ciiin    unoquoque,   et 
del    in   infinituni,    Oporlet  enini  dicere,      quoinodo  non ;  est  enini  ideai  in   his  quae 

quod   sint   diunc   res,    quaruni  allera  sit     sunt  per  se,  non  in  his  quai  sunt  per  ac- 
unum,  et  allera  quofl  quid  erat  csse  uni.      cidens.  —  Ibid. 
Et  eadem  ratione  erit  lertia  res,  qua3  est 
quod  quid  erat  esse  ei,  quodest  quid  esse 
unius;  et  sic  in  infinitum.  Cunicrgo  non 
sit  procedere  in  infinitum,  palam  estquod 
unum  et  ideni   est   iu  his,  qua3    dicuntur 
primo   et  per    se,  et   non    per   accidens, 
unumquodque,  et  id   quod  est   unicuique 

esse,  idem  esse.  —  7.  Melaphys.  I.  5. 

AIITICULUS  VIII 

QUOMODO  DIFFERANT  IIJEQ  NOMINA,  QUIDD[- 

TAS,  QUOD  QUID  ERAT  ESSE,  ESSENTIA, 

FORMA,    ET    NATURA. 

Videtur  quod  quinque  illa  nomina  dif- 

Ad  primiim  ergo  dicendum  cum  Philo-  ferant  inter  se  ita,  ut  de  eoLJem  dici  non 
S0])ho  hic,  qijod  in  his  qua3   dicuntur  se-  possint. 
cundum  accidens,  non  est  verum  dicere,  1-  Essentiaenim  sequitur  ens;  sedmidta 
quod    sit  ideni  quod  quid  erat  es.se,  et  diciuUur  entia,    de   quibus    non    possunt 
ipsum  cujus  est  quod    quid    erat  esse,  et  dici    vel   natura    vel   quidditas  vel  quod 
hoc  proptcr  dnplex  significare.  Cum  enim  quid  erat  esse  vel  forma,  ut  sunt  negatio- 
dicitur  homo  albus,  ex  parle  subjecli  po-  nes  et  privaLiones,  ut  patet  :  ergo  essen- 
test  aliquid  aLtribui  ei  ratione  subjecti, 
vel  accidcnlis  ratione.  Si  ergo  diceremus, 
quod  quod  quidest  albi  hominis,  sit  idem 

homini  albo,  duo  possunt  significari  :  sci- 

lia  differt   ab  aliis,  et  quibusdam  conve- 

nit,  quibus   illa   non    convcniunt.  —  Cf. 
Opusc.  30  [de  Ente  el  Essenlia),  c.  1. 

2.  Proeterea,  natura  definitur  a  Philo- 

licet  quod  siL   ideni    homini,  vel  quod  sit     soplio  2.  Pliys.  {lext.  3  ;  c.  1)  principium 
idem  albo.  Quare  patet  quod  quodam- 
modo  est  idem  quod  quid  est  albi  homi- 
nis,  cum  homine  albo,  et  quodammodo 
non  idem;  non  enimest  idem  homini,  nec 
eliara  albo  homini  respectu  subjecLi,  sed 
tamen  est  idem  ipsi  passioni,  iJ  est  albo. 
Idem  enim  est  quod  quid  erat  albo,  et 
album;  licet  noii  possit  dici,  quod  sit 
idem  cum  homine  albo,  ne  intelligatur 
esse  idem  cum  subjecLo.  —  Ibid. 

Ad  semndum  dicendum,  quodquod  quid 
estesse  est  id  quod  significat  definitio  ; 
unde  cum  definitio  prsedicelur  de  defi- 
nilo,  oportet  quod  quid  est  esse  de  defi- 
nilo  preedicari.  Non  igilur  est  quod  quid 
est  esse  hominis  humanitas,  quae  de    ho- 

motus  et  quietis  ejus  in  quo  est  {de  Pot. 

q.  9,  a.  2,  arg.  11)  ;  unde  pateL  quod 

reperiLur  tanluni  in  mobilibus  ;  ergo  dif- 
fert  ab  aliis. 

3.  Prseterea,  forma  est  alLeriuii  princi- 

pium  rerum  maLerialium,  ut  dicil  Philo- 
sophus  1.  Phys.{text.  6o;  c.  7)  et  8.  Meta- 
phys.  {text.  3;  I.  7,  c.  1).  Ergo  repcritur 
LanLum  in  rebus  maLerialibus,  Ergo  dif- 
fert  a  quidditate  et  quod  quid  erat  esse, 

quae  omni  enti  convenire  possunt.  — 
1.  Phys.  I.  13  (12);  8.  Metaphys.  I.  1. 

Sed  contra  esty  quod  Philosophus  plu- 
ribus  in  locis  indifferenter  utiLur  his 

nominibus. 
PvESPONt.EO  DiCENDUM,  quod  hoic  nomiua, 

mine  non  prasdicalur,    sed    animal  ratio-  secundum  quod  hic  sumuntur,  aliquali- 
nale  mortule;   humanitas  enim  non    re-  ler    differunt,    et    afiqualiter  sunt  idcm. 
spondetur   quaerenti  quid  est  homo,   sed  Sumuntur   autem    hic,    secundum    quod 
animal  rationale  mortale.  Sed  tamen  hu-  sunt  id,  quod   significaLur  per  definiLio- 
manitas    accipitur  ut  principium  formale  nem  rei.  —   «  Essentia  »   ergo  dicitur, 
ejus  quod  est  quod  quid  erat  esse,  ut  su-  secundum   quod    per   eam    et    in  ea  res 
pra  diclum  est.  —  Ibid.  esse  habet.  {Opusc.  30,  c.  1,  in  fine).  Quia 

Ad  tcrlium  dicendum,    quod    paLct   ex  vero  illud,  per  quod  res    consLiLuiLur  in 
dictis,  quomodo  quod  quid  eratesse  unius-  pioprio  genere  vel  specie,  est  quod  signi- 
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ficamus  per  definitioncm  qnicl  est  rcs, 

iiule  csl  quod  uomcii  esscutise  a  philoso- 
phis  iu  uomcn  «  qni  IditalisD  mulatur.  Et 

jjoc  est,  quud  l'hiloso|»hus  in  7.  Meta- 
phys.  fiequcnter  uominat  «  quod  quid 
crat  esso  »,  id  est  hoc  per  quod  ahquid 
habet  esse  quid.  Dicitur  eli  im  <(  forma  », 
secundum  quod  per  formam  significatur 

perfeclio,vel  cerliludo  iiniuscujnsque  rei, 
sicut  dicil  Avicenna  iu  2.  sua)  Melaphysi- 
cce.  Hoc  etiam  alio  nomine  «  uatura  »  di- 

citur,  accipieudo  naluram  secuudum  pii- 
mum  modum  illorum  (|uatuor  modorum, 

quos  Boelhius  de  Duabiis  Naluris  (c.  1 ; 

Migne  t.  64,  col.  1341)  assignat,  secun- 
dum  scilicet  quod  nalura  dicilur  esse 

jUud,  quod  quocunque  modo  intellectu 
capi  potest;  non  enim  res  intelligibilis 

est  nifci  per  suam  definitionem  et  essen- 
tiam;  et  sic  etiam  dicit  Philosophus  4. 

Mclaphys.,  quodomnis  substanlia  est  na- 
tura.  Nomen  aulem  natura)  hoc  modo 

sumplse  videtur  significare  essentiam 
rei,  secundum  quod  habet  ordinem  vel 
ordinationem  ad  propriam  operationcm 
rei,  cum  uuUa  res  propria  de>titualur 

operatione.  —  Opusc.  30,  c.  1  ;  cf.  Irad. 
de  Formis  q.  1,  a.  2,  in  c.  versus  fin.  — 
Et  sic  patet,  quomodo  illa  nomiua  idem 
significent,  et  quomodo  non. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

mulloties  diclum  est,  ens  secundum  Phi- 
losophum  5.  Metaphys.  {text.  13  et  14; 
].  4,  c.  7)  dicilur  dupliciter  :  uno  modo, 
quod  dividitur  per  decem  genera ;  aho 

modo,  qiiod  siguificat  propositionum  ve- 
ritatem.  Horum  autem  differentia  est, 
quia  secundo  modo  potest  dici  ens  omne 

illud,  de  quo  alfirmativa  propositio  for- 
mari  polest,  eliam  si  illud  in  re  nihil 

ponat ;  per  quem  modum  privationes  et 
negationes  entia  dicunlur:  dicimus  enim, 
quod  affirmalio  est  opposita  negationi,  et 
quod  csecitas  est  in  oculo.  Sed  prinio 
niodo  non  potest  dici  ahquidquod  sil  ens, 
nisi  quod  in  re  ahquidponat;  unde  primo 
modo  csecitas  et  hujusmodi  non  sunt 
entia.Nomen  igilur  essentiae  non  sumitur 
ab  ente  secundo  modo  diclo ;  ali^iua  enim 
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dicunlur  hoc  modo  enlia,  quaj  essentiam 
non  hubent,  ul  in  privationibus  ;  sed 
sumitur  essentia  ab  ente  primo  modo 
dicto.  Unde  Commentator,  in  eodem  loco, 
dicil  :  «  Eus  primo  modo  dictum  est  quod 

siiinificat  substantiam  rei  ».  —  Opusc. 

30,  c.  1,  init. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  non  su- 

mitur  nalura  eodem  modo  hic  et  in  2. 

Phys.  Dicitur  enim  nalura  muliipliciler, 
ut  Boethius  in  hbro  de  DuaLus  Naturis  ct 

Una  Persona  Chrisli  (c.  1  ;  —  Migne  t.  64, 

col.  134 Ij  dicit.  Piimo  enim  modo  dici- 
tur  nalura,  secundum  quod  communiter 
ad  omnia  entia  se  habet,  prout  natura 
definitur  omne  id  quod  intellectu  quoquo 

modo  capi  polest.  Secundo  modo,  prout 
tantum  substantiis  convenit;  et  sic  natura 
dicitur  esse  quod  agere  vel  pali  potest. 
Terlio  modo  dicitur  natura,  quod  est 

principium  motus  vel  quielis  in  eis,  in 

quibus  per  se  est,  et  non  secundum  acci- 
deiis.  Quarto  modo  unumquo.Ique  infor- 
mans  specifica  difTerenlia  dicilur  natura 

(2.  Sent.  dist.  37,  q.  1.  a.  1,  in  c).  Su- 
mitur  ergo  hic  natura  primo  modo  aut 

quarto,  non  tertio,  quo  niodo  sumitur  2. 
Phys. 

Ad  tertium  sirailiter  dicendum,  quod 

forma  non  sumitur  hic  secuudum  quod" 
est  alterum  principium  compositi  mate- 
rialis,  sed  secundum  quod  per  formam 

significatur  perfectio  vel  certitudo  unius- 
cujusque  rei,  ut  dictum  est  (in  c). 

QU^STIO  XXXI 

DE    DEFINITIONE    SECUNDUM    SE. 

Deinde  considerandum  est    de  defini- 
tione  secundum  se,  ex  quibus  constet. 

CIRCA  QUOD  QU/ERUNTUR  TRIA  : 

1.  Utrum  partes  definiti  sint  in  definitione, 
2.  Quomodo  dignoscendao  sint  partes  speciei, 
qua^ponuntur  iii  defluitiono. 

3.  Quomodo  deflnitio  et  deflnitum  cx  portibus 
existens  sit  quid  unum. 
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stanlia  rei  componitur.  —  Pars  aiitena  sub- 
ARTICULUS  I 

UTRUM    PARTES    DEFINITI   SINT    IN   DEFINI- 

TIONE. 

Videtur  quod  partes  defmiti  noii  sint 
iii  definitione. 

1.  Definitio  enim  est  idem  rei ;  ergo  si 
partes  definiti  sint  iri  definitione,  partes 
delinitionis  erunt  idem  partibus  rei  ; 
sed  hoc  non  potest  esse,  quia  paries 
dennitionis  prsedicantur  dedefinito,  nuUa 
autein  pars  integralis  pra^dicatur  de  toto. 

—  7.  Melaphys.  1.9. 
2.  Praeterea,  in  definitione  circuli  non 

ponunfur  semicirculi,  qui  sunt  partes 

circuli :  ergo  in  definit.iono  rei  non  ponun- 
tur  partes  definiti.  —  Ibid. 

3.  Praeterea,  oportet  partes  definitio- 
nis  este  priores  definito  ;  si  ergo  partes 

definili  sint  in  definitione,  partes  defini- 
tionis  erunt  idem  partibus  definiti,  et  ila 
parlos  definiti  erunt  priores  definito  ; 

qiiod  videtur  esse  inconveniens,  non 

enim  videtur  quod  digilus  sit  prior  homi- 
ne,  sed  e  converso.  —  7.  Melaphys.  1.  10 
et  9. 

Sed  contra  esl,  quod  dicit  Philosophus 
7.  Metaphys.  (lext.  34 ;  1.  6,  c.  10),  quod 

definitio  syliabae  comprehendit  in  se  defi- 
nilioncm  quse  est  elementorum,  id  est 

iitlerarum;  sed  litlerae  sunt  parles  syl- 
lnba3 :  ergo  partes  definiti  comprehcndun- 

tur  in   definilione.  —  7.  Metaphys.  1.   9. 
Rrspondeo  DiCENDUM,  quod  ad  eviden- 

liam  hujus  qua^stionis  sciendum  est, 
quod  multipliciler  dicilur  pars,  sicut  in 
b.  Metaphys.  {text.  30;  1.  4,  c.  25)  dicitur. 
Uno  enim  modo  dicitur  pars  qnanlitativa, 
hoc  scilicet  quod  mensurat  totum  secun- 
dum  quantitalem,  sicut  bicubitum  cst 
pars  cubiti,  et  binarius  senarii.  Sed  hic 

luodus  partium  prcetermittatur  ad  pi\ne- 
sens;  non  enim  iniendimus  liic  inquirere 
partes  quanlitatis,  sed  intendimus  inqui- 
rere  de  partibus  definitionis,  quse  signifi- 
cant  substanliam  rei.  Unde  perscrutan- 
dum  est  de  illis  partibu.s  ex  quibus  sub- 

staniise  esl  et  malcria  et  forma,  ex  quibus 

est  aliquid  compositum.  Et  quoillibet 
istorum  trium,  scilicet  maleria,  forma  et 
compositum  ex  his,  est  substanlii.  Et 
ideo  materia  est  quidem  quodammodo 
pars  alicujus,  quodammodo  non  cst,  sed 
solum  «  illa  ex  quibus  est  ralio  speciei  ;>, 

id  est  Iorma3.  Inlelligimus  enimconcavi- 
tatem  quasi  formam,  et  nasum  materiam, 

et  simum  comp  >situin.  Et  sccundum  hoc 
caro,  quae  efet  maleria  vel  pars  inateriae, 
non  est  pars  concivitatis,  quae  est  forma 
vel  species;  nam  caro  est  maleria,  in  qua 
fit  species;  sed  tamen  caro  est  aliqua 

pars  simitalis,  si  tamen  simitas  intelligi- 
tur  esse  quoddam  compositum  et  non 

solum  forma.  Et  sim  litei-  tolius  quidem 
st  ituse,  quae  est  composita  ex  materia  et 
forma,  pars  est  aes  ;  non  autem  est  pars 
staluas  secundum  quod  statua  accipitur 

solum  pro  specie,  id  est  pro  forma.  Et  ut 

sciatur  quid  est  species,  ot  quid  est  for- 
raa,  dicendum  csl  illud  ad  speciem  perti- 

nere,  quod  convenit  unicuiqae  in  quan- 
tum  speciem  habet  :  sicuti  in  quantum 
habet  speciem  staluse,  convenit  alicui 

quod  sit  figuratum  vel  aliquid  liujus- 
modi.  Sed  id  quod  est  maleriale  ad  spe- 
ciem,  nunquam  dicendum  est  secundiim 
se  de  specie.  Sciendum  tamen,  quod  nulla 
maleria,  nec  communis  nec  individuata, 
secundum  se  se  habet  ad  specieni  prout 

sumitur  pro  forma,  sed  secundum  quod 

species  sumitur  pro  universali  :  sicut 
hominem  dicimus  esse  speciem,  sic  ma- 
teria  communis  per  se  pertinet  ad 

speciem,  non  autem  materia  individua- 
lis,  in  qua  natura  specici  accipitur.  — 
7.  Metaphys.  1.  9. 

Sic  ergo  diccndum,  quod  partes  rei 

quse  sunt  quanlum  ad  speciem  ejus,  po- 
nuntur  in  dcfinitione  ;  quae  vcro  quan- 
tum  ad  materiam,  non.  Sed  quia  malcria 

polest  considerari  vel  ut  universalis  vel 
ut  particularis;  et  cum  partes  rci  sint 
priores  et  poslcriores  re  ipsa  divcrso 
sensu,  cum  lamen  univcrsaliler  verum 

sit,  qucd  partes,  qua;  ponuntur  in  defini- 
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tione  alicujus,  sunt  priores  eo;  —  ideo  ad 

majorem  iioruin  evidcnliam  consideran- 
dum  est  primo,  quomodo  partes  sint 

priores  el  posleriores  lolo.  —  Dicit  ergo 
Pliilosophus  1.  c.  (7.  Metaphys.  texl.  35; 

1.  G,  c.  10),  quod  oporlel  quod  omnes 

partes  ralionis,  et  inquas  ratio  dividitur, 

sint  priores  definito,  vel  onines  vel  qusd- 
dam.  Et  hoc  dicilur  propter  hoc  quod 

partes  (orma3  quandoque  non  sunt  de 
necessilate  speciei,  sed  de  porfectione  : 
sicuti  visus  et  auditus,  qua3  sunt  partes 
animse  sensibilis,  non  snnt  de  integrilale 

vel  necessilato  animalis ;  polest  enini 
esseanimal  sinc  his  sensibus;  sunt  lamen 

de  perfcctione  animalis,  quia  animalper- 
fectum  hos  etiam  sensus  habet.  Et  sic  uni- 
versaliter  est  vcrum,  quod  iliae  partes 

qua3  ponuntur  in  definitione  alicujus, 
sunt  universaliter  priores  eo.  Sed  aculus 

angulus,  verbi  gratia,  quamvis  sit  pars 
recti,  non  tamen  ponitur  in  definitione 

ejus,  sed  e  converso ;  non  enim  ratio 
recti  anguli  resolvitur  in  definitionem 
acuti,  sed  e  converso.  Qui  enim  definit 
acutum,  ulitur  recto  definiendo;  angulus 
enim  acutus  est  angulus  minor  recto.  Et 
similiter  est  de  circulo,  et  semicirculo, 

qui  definitur  per  circulum  ;  est  enim  me- 
dia  pars  circuli.  Similiter  est  de  digito  et 
homine,  qui  ponitur  in  definitione  digiti ; 
definitur  enim  digitus,  quod  est  talis 
pars  hominis,  Dictuni  est  enim  supra, 
quod  partes  forma^  sunt  partes  ralionis, 
non  autem  partes  materiai.  Si  igitur  £ol3e 
parles  rationis  sint  priores,  non  autem 
raaleriae,  sequitur  quod  qusecuiique  sint 
partes  definiti,  sicut  moteria,  in  quam 

scilicet  resolvitur  definitum  ut  composi- 
lum  in  materialia  principia,  sunt  po- 
steriora.  Qusecunque  vero  sunt  partes 
rationis  et  substantise,  quai  est  secun- 
dum  rationem,  id  est  partes  formse,  se- 
cundum  quam  sumitur  ratio  rei,  sunt 
priora  toto,  aut  omnia,  aut  quaidam,  ra- 
tione  supra  dicta.  —  7.  Metaphys.  I.  10. 

Hgec  autem  exponit  Philosophus  per 
exempla,  dicens,  quod  anmia  animaliura, 
cum  fcit    substantia    animati    sccundum 
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ralionem,  id  est  forma  animati,  a  qua 
animatnm  habet  propriani  ratioiiem,  est 
subslantia,  id  est  forraa  et  species,  et 

quod  quid  erat  esse  tali  corpori,  i^cihcet 
organico.  Corpus  enim  organicum  non 

potest  definiri  nisi  peranimam,  et  secun- 
dum  hoc  anima  dicitur  quod  quid  erat 
esse  taU  corpori.  Et  quod  hoc  sit  veruni, 

palet  per  lioc,  quod  si  aliquis  bene  defi- 
nial  cujuscunque  animahs  partem,  non 
potest  eani  bene  definire  nisi  per  propriam 

operationem  :  sicut  si  dicatur,  qiiod  ocu- 
lus  cst  pars  animalis,  per  quam  videt ; 
ipsa  autera  operatio  partium  non  existit 
sine  sensu  vel  motu  vel  aliis  operationi- 
bus  parlium  aniina^.  Et  sic  oportet  quod 

definiens  aliquam  parlem  corporis,  uta- 
lur  anima.  Et  quia  ita  est,  oporlet  quod 

partes  ejus,  scilicet  animae,  sint  priores 
vel  omnes,  sicutin  perfectis  animalibus, 

vel  qusedam,  sicut  in  iraperfeclis  anima- 
libus,  eo  quod  est  compositura  ex  anima 
et  corpore.  Sed  corpus  et  partes  corporis 
sunt  posteriores  forma,  quae  est  anima, 
cum  oporteat  animam  in  ejus  definitione 

poni,  ut  jam  dictum  est.  Et  id  quod  di- 
viditur  in  partes  corporis,  non  est  ani- 
ma,  sed  totum  simul,  id  est  compositum. 
Patet  igitur,  quod  partes  corporis  sunt 

priores  composito  quodammodo,  et  quo- 
dammodo  non.  Sunt  quidem  priores  sicut 
siraplex  composito,  in  quantum  animal 
coinpositum  cx  eis  constituitur.  Non  sunt 
autem  priores,  secundum  modura  quo 
dicitur  esse  prius  id  quod  potest  esse  sine 
alio ;  non  eniin  parles  corporis  possunt 

essc  separata3  ab  aniraali ;  non  enini  digi- 
tus  quocunquc  modo  se  habens  est  digi- 

lus  :  illc  eniin  qui  csl  decisus  vel  mor- 
tuus,  non  dicitur  digitus  nisi  sequivoce, 
sicut  digitus  sculptus  vel  depictus.  Sed 

secundura  hanc  considerationem  hujus- 
modi  partes  sunt  posteriores  composito 

animali,  quia  aniraal  sine  digito  esse  po- 
lest.  Sed  quaBdam  partes  sunt,  qua3  licet 
non  sint  priorcs  tolo  animali  hoc  modo 

prioritatis,  quia  non  possunt  esse  sine 

eo,  sunt  tamcn  secundum  hanc  conside- 
rationem   siraui,  quia    sicut  ipsa)  parlcs 
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non  possunt  esse  sine  inlegro  aiiimali, 

ila  nec  integrum  animal  sine  eis.  Hujus- 
mocli  autem  sunt  partes  principales  cor- 
poris,  in  quibus  primo  consistit  forma, 
scilicet  anima:  scilicet  cor  vcl  cercbrum. 

Nec  ad  propositum  cliffert  quidciuid  lale 

sit.  —  7.  Metaphys.  I.  10. 
Quanlum  ad  semndum  vero  sciendum 

est,  quod  hoc  compositum,  quod  est  ani- 
mal  vel  homo,  polest  dupliciler  sumi,  vel 
sicut  universale  vel  sicut  singiilare  :  sicut 
universale  qiiidcm,  sicut  homo,  animal; 
sicul  singulare,  ut  Socrates  et  Callias. 

Qua3  aulem  sunt  in  singularibus,  scd  uni- 
versaliler  dicta,  non  sunt  solum  forma, 

sed  sunt  simul  tolum  quoddam  composi- 
tum  ex  determinata  materia  et  determi- 

nata  forma,  non  quidem  ut  singulariter, 
sed  universaliler.  Homo  enim  dicit  ali- 

quid  compositum  ex  anima  et  corpore, 
non  aulem  ex  hac  anima  et  hoc  corpore. 
Sed  singulare  dicit  aliquid  composilum 
ex  ultima  maleria,  id  est  materia  indivi- 

duali  ;  est  enim  Socrntes  aliquid  compo- 
silum  ex  hac  anima  el  hoc  corpore;  et 
similiter  est  in  aliis  singularibus.  Sic 

igilur  palet,  quod  materia  est  pars  spe- 
ciei.  Speciem  autem  hic  inlelligimus  non 
formam  tanlum,  sed  quod  quid  erat  esse. 
Et  patet  etiam,  qiiod  maleria  est  pars 

tolius  singularis,  quod  signiticat  natu- 
ram  speciei  in  hac  materia  determinala. 

Est  enim  materia  pars  compositi,  compo- 
silum  autem  est  lara  universale  quara 
particulare.  —  Ibid. 

Ex  his  ergo  manifestum  est  quae  par- 
tes  debeant  poni  in  definitione.  Cum  enim 
oslensum  sit  quse  partes  sint  speciei,  et 
quse  partes  individui,  quia  materia  com- 
muniter  sumpta  est  pars  speciei,  haec  au- 
tera  materia  determinaia  cst  pars  indivi- 
dui,  manifestum  est  quod  solum  illa) 
partes  sunt  parles  rationis,  quse  sunt 

partes  speciei,  non  aulem  quse  sunt  par- 
tes  individui.  In  definitione  enim  homi- 

nis  ponitur  caro  etos,  sed  non  haec  caro 

et  hocos.  Et  hoc  ideo,  quia  ratio  defini- 
liva  non  assignatur  nisi  universaliler,  ut 
supra  (q.  prjBced.   a.    o,   c.)  dictum  est. 
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Cum  enim    quod  quid   erat  esse  sit  i'lem 
cum  eo  cujus  esl,  ut  ostensum  est,  illius 

tanlum  erit  definilio,  quae  est  ratio  signi- 
ficans  quod  quid  erat  esse,  quod  est  idem 
cum  suo  quod  quid  erat  esse.  Hujusraodi 
autem  sunt  universalia  et  non  singularia. 
Circulus  enim  et  id  quod  est  circulo  esse, 
sunt  idem ;  et  similiter  aniraa  et  id  quod 
est  animae  esse.  Sed  ipsorum  qua3  sunt 

composita  ex    materia  et   specie    indivi- 
duali,    sicut    circuli    hujus,  vel    alicujus 
aliorum  singularium,  horum   non  est  de- 
finitio.  Nec  dilTert,  ulrum  singularia  sint 
sensibilia     vel   intelligibilia.     Singularia 
quidem    sensibilia  sunt   circuli   aerei   et 

lignei.  Intelligibilia  singularia  sunt  cir- 
culi  mathematici,  Quod  autera  in  raathe- 
maticis    considerentur  aliqua   singularia, 
ex  hoc  patet,  quia  considerantur  ibi  plura 
unius  speciei,  sicut  plures  lineae  aequales, 
et  plures  figura3  similes.  Dicuntur  aiitera 
intelligibilia  hujusmodi  singularia,  secun- 
dura  quod  absque  sensu  comprehenduntur 
per   solara   phanlasiara,  quae  quandoque 
intellectus  vocatur,  secundura  illud  in  3. 

de  Anima  {text.  20;  c.  5)  :  a  intellectus 
passivus  corruptibilis  est  ».  Ideo  autem 
singulariura  circulorum  non  est  definitio, 

quia  illa  quorura  est  definitio,  cognoscun- 
tur  per  suam  definitionem.  Sed  singula- 
ria  non  cognoscuntur,  nisi  dum  sunt  sub 

sensu  vel  imaginatione,  quse  eliara  iiitelli- 
gentia    dicitur,   quia  res  considerot  sine 
sensu   sicut    intellectus.  Sed    hujusmodi 
singulares  circuli,  recedentes   ab  actuali 

inspectione  sensus,  quantura  ad  sensibi- 
les,  aut   imaginationis,  quantura  ad  ma- 
thematicos,   non    est   raanifestum  utrum 

sinl  in  quantura  sunt  singulares.  Sed  ta- 
men  semper  dicutitur  et  cognoscuntur  per 
rationem  universalis  ;  cognoscuntur  enini 
hi  circuli    sensibiles    etiam    quando   non 
actu  videntur,  in   quantum  sunt  circuli, 
non  in    quantum   sunt  hi    circuli.    Ratio 

autem  hujus  est,  quia  materia,  quae  prin- 
cipium  est  individuationis,  est  secundum 

se  ignota,    et   non    cognoscitur   nisi   per 
formam,  a  qua  sumitur  ral  o  universalis. 
Et  ideo  singalaiia  non  cognoscuntur    iii 

Sl-.mm.e  Philos.  VI  —  21. 
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sua  abientia,  nisi  per  univerealia.  Mate- 
ria  auteiii  non  solum  est  priiicipiuui  indi- 
viLJualionis  in  singularibus  sensibiiibus, 
sed  eliam  in  mathcnialicis.  Maleria  enim 

alia  est  sensibilis,  alia  intelligibilis.  Son- 
sibilis  quidem,  ulses  et  lignum,  vel  etiam 
quoelibet  materia  mobilis,  ut  ignis  et 

aqua  et  hujusmoJi  omnia,  et  a  lali  mate- 
ria  individuantur  sensibilia  singularia. 

Inlelligibilis  vero  materia  cst,  quae  est  in 

sensibilibus,  non  in  quantum  sunt  sensi- 
bilia,  sicut  mathematica  sunt.  Sicut  enim 
forma  hominis  est  in  tali  materia  quae  est 

corpus  oiganicum,  ita  forma  circuli  vel 
trianguli  est  in  hac  matcria  quse  est 

conlinuum  vel  superficies  vcl  corpus.  — 
7.  Melaphys.  1.  10. 

Ex  his  igitur  patet^  quomodo  se  habeat 
de  toto  et  parte,  et  de  priori  et  posteriori, 
id  est  cujus  pars  sit  pars,  et  quomodo 
posterior,  Partes  enim  maleriae  individuse 

sunt  partes  compositi  singularis,  non  au- 
tem  speciei  nec  formoe.  Partes  autem 

materias  universalis  sunt  partes  speciei, 

sed  non  fornicTe.  Et  quia  universale  defi- 
nitur  et  non  singulare,  ideo  partes  mate- 
rioe  individualis  non  ponuntur  in  defini- 
lione,  sed  solum  partes  materiae  commu- 
nis,  simul  cum  forma  vel  partibus  formae. 
—  Ibid. 

Ad  primum  Qvgo  dicendum,  quod  par- 
tes  definitionis  significant  parles  rei,  in 
quantum  a  partibus  rei  sumuntur  partes 
definilionis ;  non  ita  quod  partes  definitio- 
nis  sint  parles  rei,  non  enim  animal  est 
pars  hominis  neque  rationale,  sed  animal 
sumitur  ab  una  parte,  et  rationale  ab 
alia ;  animal  enim  est  quod  habet  natu- 
ram  sensitivam,  rationale  vero  quod  habet 
ralionem ;  natura  autem  sensitiva  est  ut 
materialis  respectu  ralionis :  et  inde  est 
quod  genus  sumitur  a  materia,  differentia 
a  forma,  species  autem  a  forma  et  niate- 
ria  simul.  —  7.  Metaphys.  1.  9. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  definitio 
circuli  non  continet  in  se  definitionem  in- 
cisionum,  id  est  partium  ex  circulo  inci- 
sarum,  ut  semicirculi  vel  quarlae  partis 
circuli.   Sed  definilio    quee   est  syllaba;, 
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comprelicndit  in  se  definitionem  quai  est 
elemenlorum,  id  est  litterarum.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  elementa,  scilicet  litterae, 
sunt  partes  syllabae  quantum  ad  speciem 
suam  et  non  sccundum  matoriam.  Ipsa 
enim  forma  syllabse  in  hoc  consislit  quod 
ex  litteris  componatur.  Sed  incisiones 
circuli  sunt  partes  non  circuli  secunduni 

speciem  acccpti,  sed  hujus  circuli  parti- 
cularis  vel  horum  circuiorum,  sicut  ma- 
leria  in  qua  fit  species  circuli.  Et  hoc 

accipi  potest  ex  regula  quam  tradit  Phiio- 
sophus  7.  Mdaphys.  {texl.  34;  1.  6,  c.  10.). 
Dicit  enim  ad  speciem  pertinere  quod 

secundum  se  inest  unicuique  speciem  ha- 
benti,  ud  materiam  vero  quoJ  accidit  spe- 
ciei.  Per  se  autem  inest  syliabse  quod  ex 

lilteris  componatnr.  —  Quod  autem  cir- 
culus  sit  aclu  divisus  in  semicirculos, 
hoc  accidit  circulo  non  in  quantum  est 
circulus,  sed  in  quantum  est  hic  circulus, 
cujus  hoec  linea  dividitur,  quae  est  pars 

ejus  ut  materia.  Unde  patet,  quod  semi- 
circulus  est  pars  circuli  secundum  mate- 
riam  individualem.  Unde  ista  materia, 

quae  est  hsec  linea,  est  propinquior  spe- 

ciei  quam  ses,  quod  est  materia  sensi- 
bilis,  quando  rotunditas,  quoe  est  forma 

circuli,  fit  in  sere :  —  quia  species  circuli 
nunquara  est  prseter  lineam,  est  autem 
prEEter  aes.  Et  sicut  partes  circuli  quse 
sunt  secundum  materiam  individualem, 

non  ponuntur  in  ejus  definitione,  ita  etiam 
nec  omnes  litterse  ponuntur  in  definitione 

syllabae,  quae  scilicet  sunt  partes  cura 
materia,  ut  litterse  descriptse  in  cera  vel 
prolatai  in  aere  ;  hai  enira  jara  sunt  partes 

syllabse,  sicut  raateria  sensibilis.  Non 
enim  oportet  quod  omnes  partes  in  quas 
res  aliqua  resoluta  corrumpitur,  sint 

partes  substantiae.  Non  enira  si  linea  di- 
visa  in  duo  diraidia  corrurapitur,  aut  si 
homo  resolutus  in  ossa  et  nervos  et  car- 

nes  corrurapitur,  propler  hoc  sequitur 

quod  linea  sit  ex  diraidiis,  et  homo  ex  car- 
nibus  et  ossibus,  ita  quodista  sint  partes 

substanliae  ejus,  sed  suntex  istis  parti- 
bus  sicut  ex  maleria.  Unde  sunl  partes 

ejus  quod  est  composilum,  sed  formae,  et 
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cujiis  est  ratio,  id  est  ejus  quod  defini- 
tur,  non  adhuc  sunt  parle.s;  quapropter 
nullae  tales  partes  ponunlur  in  rationibus 

convenienter.  —  Scicndum  tamen,  quod 
ratio  talium  partium  in  quorunJam  defi- 
nilionibus  ponitur,  scilicct  in  definitioni- 
bus  com[)Osilorum,  quorum  sunt  partes; 
in  quorundam  vero  definitionibus  non 

oportet  poni,  scilicet  in  definilione  for- 
marum,  nisi  sint  tales  formae,  quae  sint 
simui  sumplse  cum  materia.  Licet  enim 

materia  non  sit  pars  formse,  tamen  mate- 
ria  sine  qua  non  potest  concipi  intellectu 
forma,  oporlet  quodponatur  in  tlefinitione 
formse;  sicut  corpus  organicum  ponitur 
in  definitione  anim^.  Sicut  enim  acciden- 

tia  non  habentesseperfectum,  nisi  secun- 
dum  quod  sunt  in  subjecto,  ita  nec  for- 
mae  nisi  secundum  quod  sunt  in  propriis 
maleriis ;  et  propter  hoc  siculi  accidentia 
definiunturex  additione  subjectorum,  ita 
et  forma  ex  adJitione  proprise  materise. 
Cum  igilur  in  definitione  formse  ponitur 
materia,  est  definitio  ex  additione,  non 

autem  cum  ponilur  in  definitione  compo- 
siti.  —  7.  Melaphijs.  I.  9. 

Potest  etiam  dici,  quod  in  illis  parles 

materiee  non  oportet  in  tlefinitionibus 

poni,  quae  scilicet  non  sumuntur  simul 

cum  materia,  vel  quae  non  significant  ali- 
quid  compositum  ex  materia  et  forma. 
Et  hoc  patet,  quia  propter  hoc  quod  in 

quorundam  rationibus  non  ponitur  mate- 

ria,  in  quorundani  vero  ponilur,  contin- 
git  quod  qusedam  sunt  sicut  ex  principiis 

ex  his  in  quse  corrumpitur,  id  est  ex  par- 
tibus  in  quas  aliquid  per  corruptionem 
resolvitur.  Et  haec  sunt  illa  in  quorum 

definitionibus  ponuntur  materise.  Quae- 
dam  vero  non  sunt  ex  praedictis  partibus 
malerialibus  sicut  ex  principiis,  sicut 

illa  in  quorum  definitionibus  non  ponitur 
materia.  Etquia  in  istorum  definitionibus 

ponilur  materia,  quse  sunt  simul  accepta 
cum  materia,  non  autem  in  aliis ,  ideo 

quaecunque  significant  aliquid  composi- 
tum  ex  materia  et  forma,  ut  simum  aut 
seneus  circulus,  hujusmodi  corrumpuntur 
in  partes  materiales,  et  pars  istorum  est 
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materia.  Illa  vcro  quaj  non  concipiuiitur 
in  intellcctu  cum  materia,  sed  sunt  om- 
nino  sinc  materia,  sicut  illa  quae  perti- 
nent  solum  ad  rationem  speciei  et  formae, 
ista  vel  non  corrumpunlur  omnino,  vcl 
non  corrumjjuntur  talitcr,  scilicct  per 
resolulionem  in  aliquas  parles  maleria- 
les.  Qusedam  enim  formae  sunt  quae  nullo 
modo  corrumpuntur,  sicut  substantiae 
intellectuales  per  se  exislentes.  Quajdam 
vero  formse  non  per  se  existentes,  cor- 
rumpuntur  per  accidens,  corrupto  sub- 
jecto.  Quare  patet,  quod  hujusmodi  par- 
tes  materiales  sunt  principia  et  partes 
eorum  quae  ab  eis  dependent;,  sicut  de- 
pendet  totum  ex  partibus  ex  quibus 
componitur.  Non  autem  sunt  partes  nec 

principia  speciei.  Et  propter  hoc  compo- 
situm,  ut  statua  lutea,  corrumpitur  reso- 
luta  in  materiam,  scilicet  in  lutum,  et 
sphsera  senea  in  ses,  et  Callias,  qui  est 
homo  particularis,  in  carnem  et  ossa.  Et 
similiter  circulus  particularis  constans  ex 
his  lineis  divisis,  corrumpitur  in  incisio- 
nes.  Sicut  enim  Callias  est  aliquis  homo 
qui  coiicipitur  cum  materia  individuali, 
ita  circulus  cujus  sunt  partes  istae  inci- 
siones,  est  aliquis  circulus  particularis, 
qui  concipilur  cum  individuali  maleria. 
Hoc  tamen  differt,  quia  singulares  homi- 
nes  habent  nomen  proprium,  unde  nomen 
speciei  non  sequivocatur  ad  individua ; 
sed  nomen  circuli  sequivoce  dicitur  de 
circulo  qui  simpliciler  et  universaliter 
dicitur,  et  de  singulis  particularibus  cir- 
culis.  Et  hoc  ideo,  quia  singulis  particu- 
laribus  circulis  non  sunt  nomina  posita, 
sed  nomina  posita  sunt  singularium  ho- 
minum.  —  Attendendum  tamen,  quod 
nomen  speciei  non  sequivoce  prsedicatur 
de  individuo,  secundum  quocl  prsedicat 
de  eo  communem  ralionem  speciei;  prse- 
dicaretur  autem  sequivoce  de  eo,  si  prae- 
dicaretur  in  quantum  significaret  hoc 
individuum  prout  hujusmodi.  Si  enim 

dicam,  Socrates  est  homo,  non  sequivoca- 
tur  nomen  hominis;  sed  si  hoc  nomen, 
homo,  imponalur  alicui  singulari  homini 

utproprium  nomen,  sequivocesignificabit 
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spcciem  ct  hoc  individiiuin.  Et  siniililer 

est  de  noniine  circuli,  quod  aequivoce  si- 

gnificat  speciem  ct  liunc  circukun,  —  7. 
Melaphijs.  1.  9. 

Ad  tevlium  patet  solutio  cx  dictis  (in 
c). 

ARTICULUS   II 

QUOMODO     DIGNOSCEND^    SINT    PARTES    SPE- 

CIEl,    Q\5M     PONUNTUR    IN    DEITNITIONE. 

Videlur  quod  non  sit  alio  modo  digno- 
scere  partes  speciei,  quam  sic  dicendo, 

quod  partes  materise  non  sunt  parles 

speciei. 
1.  Et  quidem  hoc  in  quibusdam  mani- 

festum  est,  sicut  in  omnibus  iUis  quse 

manifeste  apparent  fieri  in  materiis  di- 
versis  secundum  speciem,  sicut  circulus 
invenitur  fieri  in  sere  et  in  lapide  et  in 

ligno.  Unde  manifestum  est  quod  neque 

ses  neque  iapis  neque  lignum  est  aliquid 
de  subslantia  circuli,  quasi  pars  existat 

hujusspeciei,  quae  est  circulus.  Est  autem 

hoc  manifestum  propter  hoc  quod  circu- 
lus  a  quolibet  istorum  separatur :  nihil 
autem  potest  separari  ab  eo  quod  est  pars 

speciei.  —  In  aliis  quidem  non  est  ita 
manifestum,  scilicet  in  iis  quorum  spe- 
cies  non  invcniuntur  fieri  in  diversis  ma- 
teriis,  secundum  speciem,  sed  semper  in 
eisdem,  sicut  species  hominis  quantum 

ad  hoc  quod  visibiliter  apparet,  non  in- 
venitur  nisi  in  carnibus  et  ossibus.  Nihil 

tamcn  prohibet,  ut  etiam  ista  quse  non 

videntur  a  propria  raateria  separata,  si- 
militer  se  habeant  adsuas  malerias,  sicut 

illa  quae  esse  possunt  in  diversis  mate- 
riis,  et  ab  unaquaque  earura  separari.  Si 

enim  poncrerau^^,  quod  non  viderentur 
sensibiUter  aliqui  circuli  nisi  ex  sere,  ni- 
hiiominus  tamen  sic  non  esset  pars  spe- 
ciei  circuli  ses ;  et  Hcet  tunc  non  separa- 
retur  aclu  circulus  ab  sere,  separaretur 

tamen  mente,  quia  species  circuli  posset 
intelligi  sine  sere,  cx  quo  aes  non  esset 

pars'speciei  circuh',  licet  difficile  sit 
mente   aufeire  et   scparare    ab  invicem 
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quae  actu  non  separanlur;  non  enini  est 
hoc  nisi  illorum  qui  per  intellectuin  supra 
scnsibilia  elevari  possunt.  Et  similiter 
licet  hominis  species  semper  apparcat  in 
carnibus  et  ossibus  et  talibus  partibus, 
videtur  tamcn  eadcm  ratio  esse  hic  et  in 

circulo,  si   omnes  circuii  essent  aenei.  — 
7.  Melaphys.  I.  11. 

2.  Prseterea,  idem  videtur  in  mathema- 
ticis,  in  quibus  materia  intelligibilis  est 
continuum,  ut  linea  et  superficies :  scili- 
cet  quod  linea  non  sit  pars  specici,  et 
quod  non  sit  competens  quod  triangulus 
et  circulus  definiantur  per  lineas  et  con- 
tinuum :  sic  enim  omnia  ista,  scilicet 

linea  et  continuura  quodlibet,  dicuntur  ad 
circulum  et  Iriangulum,  sicut  carnes  et 

ossa  ad  hominem,  ses  et  lapides  ad  cir- 
culum ;  ergo  utrobique  est  similis  ratio. —  Ibid. 

Sedcontm  est,  quod  Philosophus  7.  Meta- 

phys.  {text.  38  sq. ;  1.  6,  c.  II)  hunc  mo- 
dum  dignoscendi  parles  speciei  improbat. 
—  7.  Metaphys.  1.  11. 

Respondeo  dicendum,  cum  Philosopho 

1.  c,  quod  superfluum  est  auferre  totali- 
ter  materiam  sensibilemet  intelligibilem, 

sicut  Platonici  faciebant :  —  quia  quse- 
dam  species  rerura  non  sunl  forraae  sine 
materia,  sed  sunt  <r  hoc  in  hoc  forsan  », 
id  est  formse  in  materia,  ita  quod  id  quod 
resultat  ex  forma  in  materia  existente, 

species  est.  Aut  si  non  sunt  sicut  forma 
in  materia,  sunt  se  habentia  sicut  illa 

quae  habent  formam  in  materia.  Proprie 
enim  in  materia  formam  habent  naturalia, 

in  quibus  quodammodo  assimilantur  ma- 
thematica,  etiam  in  quantura  pro{)ortio 
figurae  circuli  vel  trianguli  ad  lineas  est 

sicut  proporlio  formae  horainis  ad  carnes 
etossa.  Et  ideo  sicut  species  horainis  non 
est  forma  aliqua  sine  carnibus  et  ossibus, 

ita  forma  circuli  vel  trianguli  non  est  ali- 
qua  forma  sine  lineis.  —  Ideo  autem  prae- 
dicta  opinio  non  bene  se  habet,  in  eo 

quodYacit  opinari  quod  hoc  modo  contin- 
gat  esse  hominem  sine  parlibus  matcria- 
libus,  scilicet  sine  carnibus  ct  ossibus, 
sicutcontingitcirculumessesineacre,  quod 
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maiiireste  non  perliiiet  ad  speciem  circuli. 
Sed  hoc  non  est  siniile.  Non  enim  siniili- 

ter  se  habet  honio  ad  carnes  et  ossa,  sic- 
ut  circulus  ad  a3s  :  quia  circulus  non  est 

aliquid  ?ensibile,  secundum  suam  ralio- 
nem  ;  potest  enim  inlelligi  sine  matcria 

sensibili  :  undc  aes,  quod  est  materia  sen- 
sibilis,  non  est  pars  speciei  circuli.  Sed 
animal  videlur  esse  quiddam  sensibile  : 

non  enim  potest  dcfiniri  sine  motu.  Ani- 
mal  cnim  discernitur  a  non  animali  sensu 

et  motu,  ut  patet  in  1.  de  Anima.  Et  ideo 

non  potest  definiri  animal  sine  partibus 
corporalibus  habentibus  se  aliqtio  modo 
debito  ad  motum.  Non  enim  manus  est 

pars  hominis  qiiocunque  modo  se  habens, 
sed  quando  est  sic  disposita  quod  potcst 
perficere  opus  manus;  quod  non  potest 
facere  sine  anima,  quse  est  principium 

raotus.  Quare  oporlet  quod  manus  cujus- 
cunque  sit  pars  hominis  secundumquod 
est  animala.  Secundum  vero  quod  est  in- 
animata,  non  est  pars,  sicut  manus  mor- 
tua  vel  depicla.  Umic  oportet  quod  parles 

tales  qua3  sunt  necessariae  ad  perficien- 
dum  operationem  speciei  propriam,  sint 

partes  spcciei,  tam  quae  sunt  ex  parte  for- 
mse,  quam  quae  sunt  ex  parte  materiae. 
Sic  ergo  solvitur  quse^tio  a  Philosopho  in 
naturalibus.  — 7.  Metaphys.  I.  11. 

Sed  in  mathematicis  adhuc  estdubium. 

Cum  enim  dictum  sit.  quod  cum  animal 

sit  sensibile,  non  potest  definiri  sine  par- 
tibus  sensibilibus,  sicut  circulus  potest 

definiri  sine  a^re,  quod  est  sensibilis  ma- 
teria  :  ideo  circa  malhemalica  qua^ri 

potest,  quare  rationes,  id  est  definitiones, 
partium  non  sunt  partes  rationis  totorum, 
sicul  quare  hemicycla,  id  est  semicirculi, 
non  ponuntur  in  definitione  circuli  :  non 

enim  potest  dici  quod  hajc,  scilicet  hemi- 
cycla,  sint  sensibilia,  sicut  ses  est  scnsi- 
bilis  materia.  Sed  solvit  Philosophus 
dicendo,  quod  hoc  nihii  differt  quanlum 

ad  propositum,  ulrum  scilicet  partes  ma- 
teriae  sint  sensibilia  vel  non  sensibilia, 

quia  etiam  non  sensibiliuni  esL  aliqua 
materiainlelligibilis.  Et  talismateria,qLia3 
scilicet  non  est  pars    speciei,  est  omnis 

EX  OUIBUS  CONSTET  —  ART.  IT  341 

ejus  quod  non  est  quod  quid  erat  esse,  et 
species  eadem  secundum  se,  sed  est  hoc 

aliquid,  id  est  parliculare  aliquod  demon- 
stralum  :  — quasi  dicat,  in  omni  eo  quod 
non  est  ipsa  sua  species,  sed  est  aliquod 
individuum  determinatum  inspecie,opor- 
tet  esse  aliquas  partes  materiae,  quae  non 
sunt  partes  speciei.  Socrates  enim  quia 

non  cst  ipsa  sua  humanitas,  sed  est  ha- 
bcns  humanitatem,  idem  habet  in  se  par- 
tes  maleriales  quae  non  sunt  partes  spe- 
ciei,  sed  quae  sunt  partes  hujus  materiae 

individualis,  quaiestindiyiduationis  prin- 
cipiuni,  ut  has  carnes  et  haec  ossa.  Et  si- 
militer  in  hoc  circulo  sunt  hae  lineae,  quae 
non  sunt  partes  speciei ;  unde  patet  quod 
hujusmodi  non  sunt  partes  circuli  qui 

est  universalis,  sed  sunt  partes  singula- 
rium  circulorum,  sicut  dictum  est  prius. 

Et  propter  hoc  semicirculi  non  ponuntur 
in  definilione  circuli  universalis,  quia 

sunt  parles  singularium  circulorum,  et 
non  universalis.  Et  hoc  est  verum  tam  in 

materia  sensibili  quam  in  materia  intel- 

ligibili;  ulroquc  enim  modo  invenitur 
materia,  ut  ex  dictis  patet.  Si  autem  esset 

aliquod  individuum  quod  esset  ipsa  sua 

species,  sicut  si  Socrates  esset  ipsa  sua 
humanitas,  non  essent  in  Socrate  aliquae 

partes,  quae  non  essentpartes  humanita- 
tis.  —  Ibid. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis, 

el  ex  his  quae  dicenlur  in  solutione  se- 
cundi. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  haec 

dicuntur  secundum  opinionem  Platonico- 

rum,  qui  existimabant,  quod  linea  et  con- 
tinuum  simililer  dicanlur  ad  circulum, 
sicut  carnes  et  ossa  ad  hominem,  et  aes  et 

lapides  ad  circulum.  Removendo  autera 

a  Iriangulo  et  circulo  continuum  quod 
est  linea,  nihil  remanet  nisi  unitas  et 

numerus,  quia  triangulus  est  tres  lineas 
habens,  et  circulus  unam.  Et  ideo  quia 

lineas  non  dicunt  esse  partes  speciei,  re- 

ferunt  omnes  species  adnumeros,  dicen- 

tes  quod  numeri  sunt  species  mathema- 
ticorum  omnium.  Dicunt  enim,  quod  ratio 
duorum  est  ralio  lineae  rectae,   propter 
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hoc  quoJ  linea  recta  diiobus  puiictis  ler- 
minalur.  —  Sed  circa  hoc  inter  Plaloni- 

cos   ponentes   idcas  cst  tH(Terentia  quai- 

dam.  Qiiidani  enini  non  ponentes  matlie- 

niatica  niedia  inter  specios  et  sensibilia, 

dicentes   species   esse   numeros,    dicunt 

ipsam  lineam  esso  duahtatrra,  quia   non 

ponunt  hneam  mediam  difTerenlem  a  spe- 
cie   hnecc.    Quidam   vero    dicunt,    quod 

duahtas  est  species  hneae,   et  non  hnea. 

Linea  enim  est  quoddam  matiiematicum 

medium  inter  speciesetsensibiha,  et  dua- 

htas  est  ipsa  species,  et  secundum  eos  in 

quibusdamnonditTerunt  species,  et  cnjus 

est  species,  sicut  in  numeris,  quia  ipsas 

species    dicebant    esse    numeros ;    unde 
idem  dicebant  esse  dualitatem  et  speciem 

duahtatis.  Sed  hnese  hoc  non  accidit  se- 

cundum  eos,  quia  linea  jam  dicit  ahquid 

participans  speciem,    cum   multse   hnese 
inveniantur  esse  in  una  specie  ;  quod  non 

esset,  si  ipsamet  hnea  esset  ipsa  species. 
—  Hos  autem  improbat  Philosophus   L 

c.  (7.  Metaphys.  text.  38  sq.;  1.  6,c.  11)  tri- 
bus  rationibus.    Quarum  prima  est  :  si 

soh  numeri  sint  species,  omnia  ista  quae 

participant  uno  numero,  participant  una 
specie.  Multa  autem  sunt  diversa  specie 

quse  participant  uno  numero-  Unus  enira 
et  idem  numerus  est  in  triangulo  propter 

tres  hneas,  et  in  syUogismo  propler  tres 

terminos,  et  in  corpore  propter  tres  di- 
mensiones.  Accidit  igitur  muUorum  spe- 
cie  diversorum  esse  unam  speciem.  Quod 

non  solum  Plalonicis,  sed  etiam  Pythago- 
ricis  accidit,  quietiam  ponebant  naturara 
omnium  rerum   esse   numeros.  Secunda 

est  :  si  carnes  et  ossa  non  sunt  partes  spe- 
ciei  humanse,  nec  hnese  speciei  trianguh, 

pari  ratione  nuUa  materia  est  pars  spe- 
ciei.  Sed  secundum  Platonicos,  in  numero 

duahtas  attribuitur  materise,  unitas  au- 
tem  speciei;  ergo  sola  unitas  eslspecies. 
Duahlas  autem  et  per  consequens  omnes 

ahi  numeri  taraquam  raateriara  imphcan- 
tes  non  erunt  species ;  et  sic  una  tantura 
erit  species  omniura  rerura.  Tertia  est  : 

iUa  sUnt  unum,  quorum  species  est  una  ; 
si  igitur  omniura  species  est  una,  seque- 
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tur  quod  oninia  sint  ununi  secundura 
specii.nn,  et  non  solumquse  vi  lentur  esse 
diversa.  Potest  tamen  dici,  quod  hoc  ter- 
tium  non  est  aha  ratio  a  secuntla,  sed  est 

iiiconveniens,  quod  ex  secunda  conclu- 
sione  sequitur  secundserationis.  —  I.Me- 

taphys.  1.  11. 

ARTICULUS  III 

QUOMODO    DEFINITIO    ET  DEFINITUM    EX  PAR- 

TIBUS  EXISTENS   POSSIT  E3SE  UNUM. 

Videtur  quod  definitio  rei  existens  ex 

partibus  non  possit  esse  una. 
1.    Supponatur    enira,    quod   definitio 

hominis  sit  aniraalbipes  :  dico  quod  ani- 

raal  bipes  non  est  quid  unura.    Kx  duo- 
bus  enira,quorum  unura  non  inest  alteri, 

non  fit  unum.  Sed  hic,  scihcet  cura  dici- 
tur  aniraal  bipes,  alterura  eorum,  scilicet 

animal,  non  participat  altero,  scihcet  bi- 
pede,  sicut  homo  albus  albo   participat. 
Et  hoc  ideo,  quia  aniraal  est  genus,  bipes 
vero  difforentia.  Genus  vero  non  videtur 

participare  difYerenliis;  sequeretur  enira 

quod  idera  participaret   simul  contrariis. 
Differentia3  enira  sunt  contrarise,  quibus 

genus  differt,   et  per  quas  dividiLur.   Et 

pari  ratione  per  quam  participaretunara, 

participaret  aham.  Si  ergo    est  impossi- 

bile  quod  idem  participet  contraria,  im- 

possibile  eritquod  ex  genere  et  ditTerentia 
fiat  unura.  —  7.  Metaphys.  1.  12. 

2.  Prgeterea,  si  dicatur  genus  partici- 

pare  ahquo  modo  ditTerenlia,  prout  sci- 
licet  animal  non  accipilur  in  sua  coramu- 
nilate,  sed  contrahitur  per  difTerenliara 

ad  speciem,  et  sic  per  consequens  ex 

genere  et  difTerenlia  fieri  unum;  tamen 
adhuc  erit  eadem  ratio  ad  ostendendura 

quod  definilio  non  significat  unura,  si 

sunt  plures  difTerentiae  in  definitione  po- 
sitae  :  —  sicut  si  ponantur  in  definitione 
hominis  istae  tres  difTerentise,  quarum 

prima  sit  gressibile,  vel  habens  pedes, 
secundasit  bipes,  tertia  vero  non  alatum. 
Non  enim  poterit  dici,  quare  ista  sint 
unum  et  non  multa.  Non  est  enim  sulfi- 




